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Mi a szocializmus?

Bokros Lajos konyve cimében a szocialista eszme tragédidjat nevezi téma-
janak, valdjaban azonban az eszme tragédidjat csak a praxis jelentheti és
jelenti, amit a m{ alcime, Lehetséges? Elkertilhetetlen? Kivanatos?, marmint
a szocializmus, vilagosabban jelez. A 1étezd szocializmus (ahogy a szocialista
orszagok onmagukat nevezték az eszme foldi masaként), a szerzl szerint
»[...] nem csak lehetetlenné tette mas [szocialista — P. I.] modellek beveze-
tését, hanem az egész eredeti gondolatot elavultta silanyitotta. A [...] mar-
x1 alomrdl kideriilt, hogy ugyanugy megvalésithatatlan és utépikus, ahogy
sok mas hirneves el6dje. Ezzel egy id6ben milliékat tartott markaban, akik
a szocializmus nevében cselekedtek és Gszintén elhitték, hogy egy sokkal
szebb és jobb és emberibb vilagot épitenek. Ez az eszme tragédiaja.”

Az eredetileg 2021-ben, Svajcban angolul megjelent md, mint az imén-
ti idézet is jelzi, a szocialista tarsadalmi rendet tekinti targyanak, és nem
pusztan a gazdasagi berendezkedését — ha valaki az utébbit feltételezné
annak alapjan, hogy a szerzd kozgazdasz. A téma évtizedekkel a rendszer
halala utan azzal egytitt is idGszerd és érdekes, hogy a tedriardl és gyakorla-
tardl is kitling elemzések allnak rendelkezésre. (Csak magyar szerzGket em-
litve pl. Bence Gyorgy, Kis Janos, Markus Gyorgy Hogyan lehetséges kritikai
gazdasdgtan? cim, a 70-es évek elején irt és betiltott mive vagy Kornai
Janostol A szocialista rendszer, de emlithetd a Bokros konyvéhez el6szét ir6
Bauer Tamas egykor uttér6 munk4ja is a szocialista tervgazdasag tényleges
miikodésérsl stb.)

A szocializmus eszméje a 19. szazad masodik felétsl szinte a 20. szazad
végéig meghatarozd szerepet jatszott az emberiség torténetében. Bar vilag-
rendként elbukott, a globalizacid, a kapitalista, piaci gazdasagi rend, a kép-
viseletl demokracia visszassagai alapjan, mindezt elutasitva él tovabb a hit
valamiféle szocializmus megvaldsithatésagarol. Az alcimben feltett kérdé-
sekre adott valaszok, illetve indoklasaik mindkét emlitett aspektus alapjan
id8szertiek. Erdekes és ujdonsagot jelenthet a konyv a szocializmus tedri-
ajaval szisztematikusan nem foglalkozok szamara azért is, mert a szerzé
hangsulyosan tamaszkodik 20. szazad els6 felében sziletett olyan mivekre,
amelyek akkor keletkeztek, amikor a szocialista rendszer sokak szamara a
kapitalizmus 1étez6 alternativajanak latszott. E munkak egy része teore-
tikus igénnyel és nem antikommunista érzelmekkel kivanta bizonyitani a
szocialista 1dea meghatarozo belsé ellentmonddsait, ha tetszik, a megvalé-
sithaté valtozat verseny-, igy hosszabb tava életképtelenségét.

A kapitalizmus mai baloldali kritikusai leginkabb allamszocializmusként,
olykor allamkapitalizmusként emlegetik az egykori szocialista orszagok be-
rendezkedését, ami kimondva-kimondatlanul mintegy annak jelzését szol-
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galja, hogy lehetséges volna masféle szocializmus is, leginkabb az, amit a
szocializmus elméletében termelSk szabad tarsulasanak neveztek. Bokros
konyve nem tér ki kiilon erre a témara, de valasza a kérdésre, hogy lehet-
séges-e az elképzelt szocializmus, vilagossa teszi allaspontjat: a termelGk
szabad tarsuldasara épild szocialista berendezkedést megvaldsithatatlan-
nak latja.

Az ,allamszocializmus” cimke egyébként annyiban jogos, hogy az allam
a létezett szocialista rendszerekben mindenre kiterjed6 hatalommal ren-
delkezett. Azonban eufemizmus, mert a rendszer egyaltalan nem mellékes
jellemzdje volt a szabadsagjogok kemény korlatozasa, az antidemokratikus,
vallaltan diktatorikus berendezkedés, ahol a hatalmat a proletariatus nevé-
ben, a bels6 miikodési rendjében is hierarchikusan, centralizaltan felépitett
part gyakorolta. Ennek alapjan szokas e rendszerekrdl partallamként is be-
szélni.

Mig a kapitalizmus, a mai vildgrend baloldali, szocialista kritikaja sok
ponton egybevag a hétkoéznapi tapasztalatokkal, a szocialista alternati-
vardl vallott elképzelések nem lépnek tul a Bokros-konyvben is targyalt,
a szocialista 1dea megvaldsithatésagat cafolé bizonyitékokon. Mert mi is a
szocializmus? Elsd és nagyon atfogdé megkozelitésben az emberiség 6rok re-
ménysége, hogy a tokéletlen, igazsagtalan, gonosz vilag helyett teremthetd
olyan, amely minden but-bajt kikiiszobol. Hosszu évszazadokig ez csak a
talvilagon vagy a megvalté eljovetelével latszott lehetségesnek, de a szoci-
alizmus teoretikusai azt képviselték, hogy a kapitalizmus felszamolasaval
megvaldsithaté az a tarsadalom, amely megsziinteti az elnyomast, elhozza
az emberi szabadsag kiteljesedését, az egyenjogusagot, egyuttal az emberi
sziikségleteket a legmagasabb szinten képes kielégiteni.

A konyv tobbszor is idézi Schumpeter ismert bonmot-jat, miszerint az igazi
szocializmus mindig az, amit a legjobban szeretiink. Ezt némileg médositva
fogalmazhatunk Ggy is: az igazi szocializmus az, ami még nem volt, de hisz-
sziik, hogy lehet. Bokros azt képviseli, a szocializmus az, ami valéban léte-
zett. Az origd — mondja — a klasszikus sztalinizmus, az 1928 és 1958 kozotti
szovjet modell. Két tétellel indokolja ezt: egyrészt azzal, hogy ez allt legkoze-
lebb a szocialista tedria klasszikusai altal felrajzolt programhoz, masrészt,
mert ez volt az 6sszes megvaldsitott szocialista berendezkedés természetes
kiindulépontja. Ehhez hozzatehetjuk, amit konyve kiilon fejezetben bont ki:
ha a szocialista gazdasagi berendezkedésben miikodési nehézségek miatt
reformok szliikségessége mertilt fel, az a klasszikus modelltdl tavolodasként,
az eredetileg elutasitott piaci rendszer felé tett 1épésként, visszavonulas-
ként irhatd le.

Elemzését, az alcimben jelzett harom kérdésre adott valaszait Bokros
kiemelten 6t, a 20. szazad koézepén sziletett mire épiti. A szocializmus-
hoz valé viszonyukban az 6t m{ szerz6je meglehetdsen kiilonbozik. Joseph
Schumpeter nem volt a szocializmus hive, de a kapitalizmus visszassagai, el-
lentmond4sai miatt hitte, hogy a rendszert felvaltja a szocializmus. Polanyi
Karoly radikalisan elutasitotta a kapitalizmust, elkotelezetten szocialista
volt, de a szocialista idedl megvaldsithatésagdban egyre inkabb kételkedett.



Friedrich Hayek a szabadpiacra épilé gazdasag hiveként és teoretikusa-
ként ismert. Baratja, Karl Popper is elutasitotta a marxi szocialista ideat,
mindketten Ggy lattak, hogy az diktatérikus berendezkedéshez vezet, amely
gazdasagi hatékonysagaban nem versenyképes a piaci mechanizmusokra
épuléd gazdasagi rendszerrel. (Egy, a kettejiik nézeteirdl szolé6 mirdl 1. Moz-
g6 Vildag, 2019. 6. szam.) Mig az emlitett négy szerzd érdekl6désében a gaz-
dasag miikodése kiemelt helyet foglalt el, az 6todik, Hannah Arendt azért
fontos Bokros szamara, mert a totalitarius rendszerekrdl vallott nézetével
a szocialista berendezkedés, illetve a fasizmus, a nemzetiszocializmus ko-
z0s vondasait tarta fel, az 6§ nyomdokain latja megvilagithaténak, hogy egy
eredendfen humanista eszme, a szocializmus, hogyan vezetett embertelen,
gyilkos diktaturahoz.

A konyv meglehetGs részletességgel targyalja az 1917-es oroszorszagi bol-
sevik hatalomatvétel kovetkezményeit. Indokolja ezt nem csak énmagaban
az a tény, hogy ezzel teremt6dott meg a létezett szocializmus, és — mint
az jol ismert — jelent6sége volt annak, hogy nem ott, ahol Marx szamitott
ra. A sziiletés pillanata azért is fontos, mert — mint Bokros hangsulyozza
— a szocializmus elképzelését mas valtozatban mas oroszorszagi partok is
képviselték, csak ezeket gyorsan felszamoltak. A konyv itt targyalja a te-
kintélyes szocialista Karl Kautsky bolsevik diktaturat biralé, a demokrati-
kus norméakat szamonkéré allaspontjat, illetve a vele vitazé, pontosabban 6t
verbalisan megsemmisiteni szandékozé Lenin és Trockij irasait. Felvethetd,
talan érdemes lett volna itt, és nem csak a magyar olvasék miatt, kitér-
ni Lukacs Gyorgy 1918-as, még a kommunistava valasa el6tti, A bolseviz-
mus mint erkolcsi probléma cimd mlvére. Ez ugyanis az egyik legtomorebb
Osszefoglalasa a kezdet kezdetén felismert, a szocializmus tovabbi sorsat
meghatarozé alternativanak.

Ha a demokracia integrans része a szocializmusnak, akkor minden szoci-
alistanak sulyos erkolesi kérdés a hatalomatvétel — irta Lukacs. Mert vagy
megragadjak az alkalmat, és megszerzik a hatalmat, akkor a diktatura, a
terror, az osztalyelnyomatas allaspontjara helyezkednek, vagy ragaszkod-
nak ahhoz, hogy az j vilagrendet a demokracia eszkozeivel valdsitsak meg.
Az elsG esetben az addigi osztalyuralmak helyébe a proletariatusé kerul
(pontosabb persze, ha utdlag azt mondjuk: a proletariatusra hivatkozé dik-
tatara), ami a legkiméletlenebb osztalyuralom lesz, ,,Belzebubbal Gzve ki a
Satant” — igaz, Lukacs hite szerint ez az utolsé osztalyuralom, hiszen ebbdl
valdosul meg id6vel a szocializmus. A masik lehetdség, ha a szocialistak tudo-
masul veszik, hogy az emberiség tobbsége még nem akarja az ) vilagrendet,
megvarjak, amig az demokratikus uton sziletik meg. Mindkettd szérnyd
blnok és eltévelyedések lehetGsége — irta. A masodik egytittmikodést jelent
olyan osztalyokkal és partokkal, amelyek egyes kozvetlen célokban egyet-
értenek a szocialdemokraciaval, de a végcélban nem. Itt a veszély az, hogy
a kerulG Ut 6ncéluva valik — vagyis a szocialistak beérik a kapitalista rend-
szerben megszerezhet6 vivmanyokkal. Az azonnali hatalommegragadas
viszont azt a kérdést veti fel: lehet-e a jot rosszal, a szabadsagot az elnyo-
mas utjan elérni. Az elsének emlitett t — ahogy Lukéacs ekkor latta — csak
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emberfeletti lemondast, onfelaldozast kivan, de nem megoldhatatlan, mig
a masik arra épil, hogy lehetséges az igazsaghoz hazugsag utjan eljutni, a
rosszbél szarmazhat jo.

Bokros kérdését, hogy elkerulhetetlen-e a szocializmus, egyebek kozott az
indokolja, hogy a marxi szocialista tan szerint a tarsadalomfejlédés lénye-
gében determinalt, a kapitalizmust sziikségszerlen valtja fel a magasabb
rendilinek hitt szocializmus. A konyv valasza természetesen a nem, mar-
mint hogy — mint azt a 20. szdzad bizonyitja — a szocializmus nem elke-
riilhetetlen. Ett6l még — mint azt szintén bizonyitja a 20. szdzad torténete
— lehetséges, ha szocializmuson a létezett szocializmust értjik. Ugyanakkor
a szocializmus a tobbség szdmara szinte sehol nem latszott kivanatosnak,
és ma is ez a helyzet, hiszen a demokratikus berendezkedésl, kapitalis-
ta orszagok megteremtették, ha tetszik, a szocialista mozgalom és masok
kivivtak a szabadsag és a j0lét meghatarozo jogait, utébbit egyebek kozott
éppen a hatékony gazdasagi rend alapozta meg, mig a szocialista rendszer
gazdasagi teljesitménye versenyképtelennek mutatkozott, a szabadsagjogok
itt 6sszehasonlithatatlanul korlatozottabbak voltak.

Ami ma lathato: a piacgazdasag létezhet demokracia, érdemi szabadsagjo-
gok nélkil is; demokracia és szabadsag ugyanakkor nincs piacgazdasag nél-
kil; a szocialista eszme ma nem a kapitalizmus alternativ berendezkedésé-
nek operacionalizalhaté elképzelése, hanem a demokratikus, piaci rendszer
humanusabba tételének kritikai szempontja.

Urban Adam: Id6s artistak (Edtvos Gabor)



