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Ketten
Bokros Lajos kényvérdl

Csillag Istvan

Allamszocializmus”

Mar csak csendesen nézik a tévét
Ahol ragyog egy mdsik vildg

Es 6k nem kérik senkin se szdmon
Az elrabolt évek sordt

Pedig semmiért vesztek el dlmok
Mint a zdlogban hagyott ruhdk
(Volt egy tanc / Sztevanovity D.)

Amikor Bokros Lajosnak 2021 végén angolul megjelent konyvérdl (Socialism
—The Tragedy of an Idea. Possible? Inevitable? Desirable?, Springer, 2021) elsé-
ként frtam recenziét az Elet és Irodalomba (Egy tragikus eszme. ES, LXV. év-
folyam, 4. szam, 2021. januar 29.), nem gondoltam, hogy kényve mennyire fon-
tos lehet hazankban is. A 2022 novemberében lzletekbe keriilt magyar nyelvi
kiadas (Szocializmus: egy eszme tragédidja. Lehetséges? Elkeriilhetetlen? Kivd-
natos? Kocsis Kiadd, 2022) nyoman 2023. aprilis 1-jén rendezett konferencia is
megerdsitette, hogy Bokros nagyon is é16 témat allitott konyve kézéppontjaba.

Az allamszocializmus onellentmondas
A klasszikus marxi—lenini koncepcid szerint a szocializmus megvalésithatat-
lan az allami (torvényes) erdszak gyakorlasa nélkil, emiatt csak dllamszo-
cializmusként képzelhetd el, ami mar a kiinduldsaban is 6nellentmondas,
oximoron. Sokak szamara furcsan cseng ez a szbosszetétel: dllamszocializmus,
mert filink mashoz, az allamkapitalizmushoz szokott. Pedig ha jél belegon-
dolunk, a szocializmusnak nem lehet mas megjelenési form4ja, mint az allam-
szocializmus, lett l1égyen 1étezd, elképzelt vagy 6hajtott. Az allam és a szocia-
lizmus minden kulon értesités helyett jegyesek, folytathatnam Jézsef Attila
stilusaban. Ezt az Osszefliggést legalaposabban Bokros Lajos Szocializmus:
egy eszme tragédidja cimmel tavaly télen magyarul is megjelent konyvében
tarta fel, jarta koril. Ha milvét mar negyven évvel ezelGtt, ,fordulataink és
reformerkedésiink” idején forgathattuk volna, korabban szétfoszlottak volna

* A Szabadsig és Reform Intézet Alapitvanynak Bokros Lajos Szocializmus: egy eszme tragédidja.
Lehetséges? Elkertilhetetlen? Kivanatos? cim{ konyvérdl 2023. aprilis 1-jén Budapesten rende-
zett konferencidjan elmondott eldadas kibgvitett szovege.



a szocializmus megvaltoztathatéosagaba vetett illuziéink. Bokros kényvének
ajdonsaga, hogy olyan szerz6k munkéassagat elemzi, mint a nagy oreg, a ,re-
negat” Kautsky és 6t késébbi kortarsa: Hannah Arendt, Friedrich Hayek, Karl
Polanyi, Karl Popper, Joseph Schumpeter, akik mar a nagy szovjet csisztka,
a 30-as évek terrorjanak iddszaka el6tt, minden rokonszenviik, minden kapi-
talizmusban tapasztalhat6 zavar ellenére is a szocializmusrdl irott miveikben
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szocializmus bar lehetséges, de sem
nem kivanatos, sem nem elkertiilhetetlen.

A Bokros altal vizsgalt szerzok kozil Karl Kautsky (és Lenin) el6ttiink min-
den részletében mara elfeledett, altalunk nem ismert — Leninnel folytatott —
vitasorozatanak a bemutatdsa hozta szamomra a meglepetést. A vitaban Le-
nin valaszara (A proletdrforradalom és a renegdt Kautsky) Kautsky masodik
vitairata cimében is vilagossa tette, mit gondol a megvaldsult szovjet szocia-
lizmusrol: , Terrorizmus és kommunizmus”. Kautsky ugyanis visszautasitotta
Lenin ,0jitasat”, hogy a szocializmusnak nem a legfejlettebb orszagokban kell
gyGznie, hanem egy paraszti tobbségl, elmaradott orszagban is megvalésitha-
t6 (a ,leggyengébb lancszem”). Kautsky kilonosen aggasztonak latta, hogy a
Lenin vezette bolsevikok a politikdban az eszereket, a demokratikus koztar-
sasag és a parasztok foldhoz juttatasanak szoszoloit a legkiméletlenebb terror
eszkozével zuztak szét, a gazdasagban pedig munkahadsereget (lasd Trockij
valasza Kautskynak) akartak faragni a feltétlen engedelmességre szoritott
dolgozdkbdl. Kautsky szdmara a demokracia — a demokratak akar fizikai meg-
semmisitésével parosult — felszamoldsa, valamint a munkdsok megfosztasa
jogaiktdl minden volt, csak nem a marxi iranytd kovetése. A magukat a marxi
jogfolytonossag koponyegével hitelesits bolsevikok — éliikon Leninnel — maga-
biztosan utasitottak vissza a ,renegat Kautsky” kritikajat, és fennen lobog-
tattak a proletarforradalom ,Marx altal varrt” voros zaszlajat. Erre a lobogo-
ra a piac szétzuzasa, a termelGeszkozok allamositdsa, a mindenre kiterjedd
kotelezd tervezés és a kiméletlen és kérlelhetetlen proletardiktatira, annak
,o0kleként” az allamhatalom minden egyénre kiterjedd ellendrzése és (a mar
Lenin altal is hirdetett, a , kuldkokkal”, a forradalomtdl, 6nvédelembdl elfor-
dul6 parasztokkal szembeni) brutalis terror voltak rahimezve. A marxi—lenini
szocializmusnak ezek a legfontosabb kellékei, ismertetdjegyei. A marxi hagya-
tékhoz ragaszkodo bolsevikok altal kisajatitott szocializmusfogalom mar a 20.
szézad els6 évtizedeiben is fényévekre volt a nyugat-eurépai szocialdemokra-
tak elképzeléseitdl. A nyugat-eurdpai szocialdemokracia — 6nvédelembdl és a
liberalis demokraciaban legalisan folytatott kiizdelme érdekében — ragaszko-
dott a parlamentaris polgari demokraciahoz, aminek nyilvanvalé kévetkezmé-
nye volt a ,polgari” partok négyféle értéke: bal és jobb, liberalis és konzerva-
tiv elismerése. Mar azzal is, hogy nem a szocidldemokrata/kommunista part
monopol/monolit uralmat tlzték ki célul, hanem éles valasztévonalat huztak
maguk és a marxista orokséget kisajatité bolsevikok kozé. Nyilvanvalé volt,
hogy a polgari demokracia fennmaradasanak elfogadasa — a proletardiktatiara
céltételezésével szemben — egyuttal a termelGeszkozok talnyomd tobbségének
kozosségi tulajdonba vételének elutasitasat, ezzel a piac elismerését jelentet-
te. Ez a kiilonbség tette lehetdvé a szovjet tipusu szocializmus ,karanténba
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zarésa” ellenére a baloldali, szocialisztikus eszmerendszer fennmaradasat.
A tavolsag még inkabb nétt a Szovjetunid és az altala meghdditott eurdpai
csatlds orszagok szocializmusa, valamint a német szocialdemokratak 1959-es
Bad Godesberg-i rendkivili kongresszusan elfogadott, a demokratikus szocia-
lizmus békés megvaldsitasat célul tizé programja utan, majd a skandinav al-
lamok (elsGsorban Svédorszag és Finnorszag) sajatos fejlédése fényében. Nem
véletlenil kacsingatott még a kadari partvezetés reformszarnya is a Brandt
vezette német szocidldemokracia, az osztrak Kreisky kancellarsaga vagy az
Urho Kekkonen 4ltal iranyitott Finnorszag felé. Mi, a 80-as években a refor-
mokon toprengé fiatalokként nem véletlentil kerestiilk a német-osztrak-finn
Lkecske és kaposzta” — azaz a szocializmus + demokracia + piaci verseny —
mintdjanak kovetési lehetGségét.

A marxi szovegek ismerdl szamara persze nem varatlan az allamnak a
szocializmus létrejottében és fennmaradasaban jatszott szerepét kifejezd al-
lamszocializmus szb6sszetétel. Ez levezethet6 akar Marx A t6kéjébél, akar a
Kommunista kidltvanybol vagy Engels A csaldd, a magdantulajdon és az dllam
eredete és Lenin Allam és forradalom cim( konyvébdl. A leggyakrabban idézett
kiindulépont A t6kébol szarmazik: A tékemonopdlium bilincsévé valik annak
a termelési médnak, amely vele és alatta virdgzott fel. A termelési eszkozok
centralizdcidja és a munka tdrsadalmasitdsa olyan pontot ér el, amelyen mar
nem fér meg t6kés burkdban. A burkot szétrepesztik. Ut a t6kés magdntulajdon
végordja. A kisajdatitékat kisajdatitjak.”

Nem t6keszeminariumon vagy tudomanyos szocializmus diakkori vitan va-
gyunk, éppen emiatt nem folytatom mas marxi, engelsi, lenini szévegek felidé-
zését, mindossze nyelvtani és torténeti elemzésre vallalkozom. Magatol érte-
tédik, hogy a kisajatitas elsd 1épése — egyediil az allamot megillet§ torvényes
erbszak gyakorlasa, felhasznalasa érdekében — az allamhatalom megszerzése,
ezutan kovetkezhet maga a kisajatitas, az allamositas. Az allamositassal a
termelbeszkozok, a vagyon az allam rendelkezése ala kertl. Am azt is tudjuk,
hogy ezzel a korabbi érintkezési-termelési viszonyok, az arukapcsolatok helyé-
re az allami szervezetrendszerben szokasos igazgatasi viszonyok lépnek.
A legegyszerlibben az allamositassal a torvényes erdszak hordozdja, az alla-
mot birtokld, a névlegesen hatalmat gyakorld proletariatus minden érintettet
rakényszerit az allam szerkezeti jellemzdinek és berendezkedésének atvételé-
re. A proletardiktatira tartalma éppen az, hogy a tarsadalom az allam kozvet-
len rendelkezése ala keril, mivel a totalis ellen6rzés megszerzése, mindenfajta
ellenallas legy6zése kizardlag az allam hatalmi rendje altal lehetséges. A foly-
tonos mozgodsitas allapotdban az orszdg minden egyes polgara részévé valik
az dllamgépezetnek (,szem a lancban”). Az allam képére formalt, allamositott
tarsadalomban senki sem maradhat ,koron kiviil”, a szabadsag allami hierar-
chiaba tagolt rendje valtja fel az egyéni szabadsagokat.

Ezzel helytikre keriiltek a marxi—lenini Utmutatast kovetd ,,allamszocializmus”,
a szovjet tipusi kommunizmus legfontosabb épitékovel (Bokros: i. m., 79-80. 0.):

1. A termelbeszkézok tilnyomé tébbségének kollektiv tulajdona. Ennek ko-
vetkezményeként, &m hosszu tava hatasaiban, ennél sokkal fontosabb a ma-
gantulajdon felszamoldsa és a profitérdek eltiintetése.



2. A gazdasag egészére kiterjedd a természetbeni terveélok utasitas forma-
jaban val6 kozlésével megvalosuld kotelezd tervezés, diktatiira a munkaerd és
a sziikségletek folott.

3. A kommunista pdrt kizarélagos politikai és tiilnyomé gazdasdgi hatalma,
a part elvalaszthatatlan az altala kézvetlentl uralt allamtél (allampart—part-
allam). A demokracia intézményeinek tartalmi, sokszor formalis kiliresitése,
megsemmisitése. A kozélet és a maganélet kozotti megkiilonboztetés elmosé-
dottsaga.

4. Az allamhatarok altal hatarolt zdrt tdrsadalom, teljesen zdrt vagy szigo-
ruan ellenérzott allamhatdrokkal.

A jog(fosztottak) egyenlGsége

Elképzelhetetlen-e a marxi szocializmus megvalésitasa az allamisagot meg-
testesit§ elnyomoé igazgatasi mechanizmusok igénybevétele nélkil? Egyalta-
lan mi az 4llam mechanizmusa? Az allam mikodése, az allami intézmények,
szervezetek feladatainak a végrehajtasa az adott allam hatarain beliil igénybe
vehetd torvényes kényszerité mechanizmuson és ennek helyt6l, 1d6t6l fugget-
leniil egyonteti érvényesitésén alapul. Az allami szervezetek, intézmények, és
csak Gk jogosultak torvényesen — akar a fizikai erGszakot is beleértve — kény-
szeritd eszkozoket alkalmazni. Am ha a szocializmusban az allamositottsag
(a mindenre és mindenkire kiterjedd allami ellenérzés, ,hivatalnokka toérténd
besorolas” és a tulajdontdl valé megfosztas) okan ,,mindenki szem a lancban”,
akkor — extrém koriulmények nélkiil is — a torvényes erdszak alkalmazasara
az utolsé portéas is fel van hatalmazva. Masképpen a szocializmus lényege a
jogfosztottsag, a valasztas lehetdségének, azaz a szabadsagnak a hidnya, az
allamilag meghatarozott hivatalos kozj6 szolgalata. Ezt persze szokas azzal
mentegetve magyarazni, hogy a kizsakmanyoldsmentesség ,minden pénzt
megér”, nincs nagyobb szabadsag, mint a t6kés magantulajdon béklyo6itol meg-
szabadult proletar szabadsaga. Igen am, de az allam csak a sajat hatarain
belil rendelkezik korlatlan hatalommal. Ennek megfelel6en az egyik ,prole-
tarallam” a masiknak magatol értet6dGen akkor is ,farkasa”, ha mindkettében
a proletarok gyakoroljak a hatalmat. Az egyetemes értékek a proletarallam
koré font drotkeritésen aligha juthatnak at szabadon.

»Szabadsagaban 4ll” — szoktuk mondani, de ritkan gondolunk arra, hogy a
szabadsiag a valasztas lehetGsége. Legegyszeriibben valaszthatunk akozott,
hogy valamit megteszink, vagy nem. Kezdjik azzal: hol akarunk élni, rendel-
keziink-e a helyvaltoztatas jogaval? A feudalizmus kezdetekor még Nyugat-Eu-
réopaban sem volt szabad a ko6ltozés, nem lehetett vidékrél, a falvakbdl varosba
koltozni, mert a szabad koltozés joga nem illette meg a jobbagyokat, a jobbagy
a fold tartozéka volt. Barmennyire is konnyebb a varosokban elbujni a foldesur
pallosa eldl, a bujkalét csak akkor illeti meg a ,,szabadsag”, ha a varos rendel-
kezik a felhatalmazassal, megvédheti polgarait, azaz ,szabadsagaban all”. Ha a
varosoknak erre nincs joguk, akkor a varosi levegd sem tehet szabadda.

Nem véletlen — nagyot ugorva a kozépkortél —, hogy a Szovjetunidban a hely-
valtoztatas (utazas) orszagon belil is engedélyhez volt kiétve, a szocializmus
szabadsaga a kizsakmanyolast6l megszabaditott polgart az tizeméhez lancolta.
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Hazankban sem volt oly régen, hogy a fovarosba koltozni, ott lakast igényelni
csak ,befogado nyilatkozat” és az ezt jovahagyd engedély birtokaban lehetett.
A szocializmus allamaban az egyének a lakéhely megvalasztasanak jogatol, a
legelemibb szabadsaguktdl is meg voltak fosztva, kiillonosen akkor, ha az el-
lenségnek tekintett osztalyhoz, csoporthoz tartoztak. Nem kellett német vagy
szlovak szarmazasunak lenni ahhoz, hogy a csaladot egész pereputtyaval ma-
sik orszagba zsuppoljak. Elég volt a jobb lakas vagy a jobb allas megszerzésé-
nek reménye, hogy egész csaladokat ,svabnak nevezzenek ki”, kitelepitsenek.
Feldereng Bacsé Péter Te rongyos élet cim filmjének kezdd képsoraibdl az a
jelenet, amikor a f6hdsnek, Sziraky Lucynak vidékre kell teleptlnie volt férje
neve és szarmazdasa miatt, persze valéjaban azért, hogy kényelmes lakasat a
kaderek megszerezhessék. Az allami erdszak ennyire mindennapos és magatol
értetddd volt a szocializmus éveiben. Pedig ez az allami erdszak még nem a
fizikai megsemmisitést is jelentd terror, a fekete autékkal érkezé ,,Virag elv-
tarsak” megjelenése, ez még csak a semlegesités, a statualas.

Itt jutunk el a szocialista demokracidhoz, ahol a demokraciabdl a jogfosztot-
tak (jog)egyenlGsége (a lakossag 99 szazalékat képviseld, egybehangzoan igen-
nel szavazok egyenldsége) valosult meg. Az egyenlGséget élvezd jogfosztottak
a szabadsag hierarchikus rendszerébe betagolédva engedelmesen valaszthat-
tak a hianycikkek fogyasztasa és a hosszu varolistakra helyezett arukra vald
kényszermegtakaritds vagy a békekoleson ,,0nkéntes” jegyzése kozott. Nem
kell hosszas felsorolassal emlékeztetnem a hallgatét, hogy az egyedil lehet-
séges allamszocializmus, az allamba zart szocializmus 6nellentmondés: a nem
hatarolt végtelen egyetemesség és a korlatolt allamisag ellentéte. Mikozben a
szocializmus allitélag olyan egyetemes értékeket és alapjogokat hordoz, mint
amilyen a szabadsag, az egyenlGség, az emberi méltosag, ezeket kizardlag az
adott szocialista allam juttatja érvényre, kizardlag a sajat allamhatarain be-
lal. (Egyetlen pillanatra se felejtsiik el, hogy a szabadsag a valasztas lehet6-
sége, az allamszocializmusban a fogyasztok az utalvanybdl, a dolgozok kijelolt
munkahelybdl, a lakosok a kijel6lt lakéhelybél, a termelSk kijelolt vevGbdl és
szallitébdl, a valasztopolgar a kotelezden felvett szavazolapbdl ,valaszthat”).
A piacnak, az eszmék érvényesilésének nincs hatara, hiszen a valasztas le-
het8ségén alapulnak (vagy megveszem/eladom az arut, vagy sem; vagy elfo-
gadom/elvetem az adott eszmét, vagy sem), ezzel szemben az allam hatarolt,
korlatolt. Az egyetemes alapjogok csak az allamszocializmus altal elismerten,
az adott allam kényszermechanizmusai altal valhatnak ,hivatalossa”, allam
nélkll nem létezhetnek.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a ,kisajatitok kisajatitasahoz”
eszkozil szolgald allam korantsem idealis, hiszen az az allamisag, amit a pro-
letarforradalom végrehajtasahoz a 19. szdzad a marxistakra 6rokil hagyott,
nem mas, mint a ,nemzeti romantika” altal idealizalt, de a valésagban a tobb-
ségi nemzet politikai céljait, nyelvét, kulturajat és érdekcsoportjai gazdasagi
érdekeit brutdlisan érvényre juttaté nemzetallam. Ezért nem az allamszocia-
lizmus biine, hogy bar a ,proletarallam” elvileg egyenlé mércével méri a sza-
badsagot, mégis a jogegyenlGséget és ennek betetGzéseként az embert megil-
let6 méltésagot nem feltétlentl hajlandé biztositani valamennyi polgaranak.



A sajat kultarajukhoz, a nyelviikk gyakorlasahoz fiz6dd jog a kisebbségeket
nem automatikusan illeti meg. Az allamszocializmusban ezért az allamhata-
rok altal hatarolt végtelen egyetemesség valéjaban foldhoz kotott szabadsag,
az eszmék szarnyaldsa valéjaban az engedélyezett egyetértés, az innovacio6 va-
16jaban az igazgatasi korlatoltsagba 1itk6z6 Ujitasi mozgalom, a fejlesztés va-
16jaban az allami tervekben eldre engedélyezett termelékenységjavulas, a kul-
turalis sokszinlség valdjaban a kaszarnyakba zart kozhelyek megtestesiilése.

A szocializmus altal kikényszeritett perverz ujraelosztas
Negyven évvel ezel6tt, amikor harmincéves fiatalokként részesei lettiink a re-
formtorekvéseknek, amelyek elfogadhatébb hatékonysagi mechanizmus ira-
nyaba proébaltak terelni a magyar gazdasag mikodését, nem tudtunk és nem
akartunk beletorédni abba, hogy a szocializmus sajatképpeni (sui generis) for-
maja nem lehet més, mint az élet minden teriletén kitapinthatéan jelen 1évé —
tébbnyire — nyilt és korlatlan diktatira. Nem akartuk és nem tudtuk elfogad-
ni, hogy hazankban az alacsony hatékonysagu, anyag- és energiafald, oriasi
t6két és munkaerdt lekots iparagak mesterségesen létrehozott nagyvallalatai
zabaljak fel az orszag megtermelt jovedelmeinek nagyobb, a sajat profitabilita-
sukkal messze nem aranyos részét. Nem hittiik el, hogy nem emberi butasag —
ami megvaltoztathatd — az oka annak, hogy a t6ke, a munkaerd és a pénz nem
a magas termelékenység(, eladhaté arukat és szolgaltatasokat el6allit6 ipar-
agak és vallalatok felé aramlik. Nem értettitk meg, hogy a szocializmusban
megvaltoztathatatlan, hogy a jobbak fizetik a rosszabbak fennmaradasanak
az arat. Ezt a teljesen irracionalis helyzetet, a verseny ,versengéssé” tortént
lefokozasa, a magantulajdonra alapozott profitérdek megsemmisitése, de koz-
vetleniil tapasztalhatéan az allami er6szakra alapozott torz Ujraelosztas alli-
totta eld és tartotta fenn. Nem ismertiik még — pedig kortarsunk volt — a néhai
brit miniszterelnok, Margaret Thatcher talalé bonmot-jat a szocializmusrél,
miszerint ,,a szocializmussal az a baj, hogy el6bb-utdobb elfogy a masoktdl elvett
pénz”. A szocializmus alapbetegsége a haladast fékez6 perverz Gjraelosztés.
Egy tarsadalmat csak az allami erGszak, a terror segitségével lehet a kronikus
betegség allapotaban tartani.

A hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszagon is a kézgazdasagi vitak és az
ezekben az érvelést alatamasztd elméleti, elmélettorténeti, gazdasagtorténeti
anyaggyUjtés éveil voltak. Nem tudtuk és nem akartuk tudomasul venni, hogy
a szocializmus csak allamszocializmus lehet, ezért lazasan olvastuk Barla
Szabé Odont, a Gazdasdg-filozofiai kéziratokat, a Grundrissét és mindazt, ami
alatamaszthatja, hogy a szocializmus gazdasagi rendszerét nem csak a terv-
utasitasoktél, de az igazgatasi lancolatba torténd beagyazddastol is el lehet
tavolitani. Visszatekintve nehezen érthetd, hogyan tudtuk és — magamra sz-
kitve — hogyan tudtam ellentmondas-mentesen képviselni azt az elképzelést,
hogy a tulajdonviszonyok radikalis megvaltoztatasa nélkil hatékonyabba, ru-
galmasabba, a kereslethez jobban alkalmazkodéva lehet valtoztatni a gazda-
sag szereplGinek magatartasat. Hogyan boritottam be a szabadsag hidnyat a
yvallalati autonémia” novelésének alruh4djaval, hogyan hihettem, hogy a szo-
cializmust meg lehet fosztani lényegétdl az ,allam képére formalt” allamosi-
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tottsagtol. Igaz, a nyolcvanas évek végén, amikor a Fordulat és reform cimi
elhirestlt anyagunkat irtuk, figyelmink mar nem csupan a vallalati szféra
megvaltoztatasara, hanem a politikai viszonyokra is kiterjedt. Ezt akkor ugy
1s megbélyegezhették volna, mint az allamrend megdoéntését ,,blinszovetkezet-
ben” megkisérld csoport allamellenes dolgozatat. Mentségemre engedjék meg,
hogy a Tetszettiink volna forradalmat csindlni cimi konyvem utdszavabol
1dézzek egy részletet:

,Miért hittiik, hogy reformjainkkal nem csak eloddazzuk a Kadar-rendszer
pénzigyl 6sszeomlasanak bekovetkezését, hanem meg is valtoztatjuk azt?
Az altalunk kergetett illGzidt két érveléssel is alatamaszthatom. Az egyik
a korszakban, a nyolcvanas években gyakran hangoztatott gondolatsor a
finnlandizalasrdl, a masik a sajat anglomansagom, az angol dics6séges polgari
forradalom menete alapjan levont kovetkeztetéseim. Mind a kettd a kompro-
misszumkészséggel, a fokozatos atalakulas lehetfségének a kimeritésével men-
tegeti puhasagunkat, a rendszerrel valé radikalis szakitas (Id. demokratikus
ellenzék utja) elutasitasat. A 80-as években sokan, elsGsorban Magyarorsza-
gon és Lengyelorszagban folytattak gondolatkisérleteket a finnlandizaciorol.
Erre a Helsinkiben megrendezett Eurdpai Biztonsagi és Egyluttmikodési Er-
tekezlet, majd az emberi jogok tiszteletben tartasardl elfogadott helsinki zaro-
okmany adott 6sztonzést. A 70-es évek végétdl magyar politikai gondolkoddk
is lehetségesnek tartottdk, hogy az atlanti tombhéz (NATO, Eurépai Kozos
Piac, EFTA) csatlakozas elutasitdasa, azaz a szovjet befolyasi 6vezet tudoma-
sulvétele, am valamiféle pozitiv semlegesség vallalasa mellett a szelid kapita-
lizmus utjara léphet Magyarorszag, ahogyan ez Juho Kusti Paasikivi és Urho
Kekkonen vezetésével Finnorszagban tortént. Mi tobb, még a demokratikus
ellenzékhez kozel all6, szamunkra a masodik gazdasagi reform kérdésében
meggy6z6 erdvel bird olyan személyiség is, mint Bauer Taméas (Csonka Dénes
alnéven) egy a Beszél6ben kozreadott cikk erejéig eljatszott a finnlandizalas,
pontosabban illirizalas gondolataval. A finnlandizalas a szovjet szocializmus-
t6l valé dvatos elfordulasnak lett volna a programja.

Ez az 6vatos kompromisszumkeresés volt — sajat kutatasaim alapjan — tet-
ten érhetd az angol polgari forradalomhoz vezet§ fél évszazadban is, amikor
az angol Tudor-, majd Stuart-hdz uralma alatt a tengeri kereskedelem (kal6z-
kodas) és a céhes iparral versenyre kel6 manufakturalis termelés a feudalis,
rendi tarsadalom szilardnak latszo épitményét atalakitva létrehozta a sajatos
angol kapitalista fejlédést. A fokozatos atalakulasnak ezt az — altalam leirt —
angol utjat tartottam szem el6tt akkor is, amikor a magyar kisvallalkozasok
létrejottéhez vezetd minisztériumkozi koordinacié feleldse voltam. Azt gondol-
tam, hogy ez az Ut — akkor err6l még nem vettem tudomast — a globalis ver-
senyvilag, a multinacionalis vallalatok idején is lehetséges. Ebben alaposan
tévedtem.” (Csillag 1. m., 320-321. 0.)

Szabadabban akartunk lélegezni, jollehet a szabadsagot csak a fogyaszto és
a termel6 szabadsagaval azonositottuk. Még ezek kozott a magunkra szabott
korlatok kozott sem jutottunk el oda, hogy a fogyasztd és a termeld szabad-
sdga nem pusztan jogi deklaracid, nem elég az allami, igazgatasi korlatoktol
valé mentesités ahhoz, hogy a fogyaszté vagy a termeld valaszthasson, an-



nak elsGsorban tulajdoni alapjai vannak. Csak a kisvallalkozasok, a gmk-k, a
kisszovetkezetek, a ,maszekok” szintjén szamoltunk a valésagos tulajdonosi
rendelkezéssel, a kizarélag hatésagi szabalyokkal korulvett valésagos piaccal,
a versennyel. A nagyobb méretd vallalatoknal beértiikk — Kornai Janos késébbi
kifejezésével élve — a ,plasztikpiaccal”’, holdingok vagy a t6ketulajdonossa tett
mivi kozosségl tulajdon (vallalati tandcsok, munkas-onigazgatas) vilagaval.
Ennek a szlikitésnek az oka eredhetett akar a valtozas elképzelhetetlensé-
gébll, hiszen az oroszok még nem csak a spdjzban voltak, évatossaghdl, de
mondhatjak, hogy akar a gyavasagunkbdl is. Gombar Csaba ,velleitasként”,
felbuzdulasként irta korul vagyddasainkat a ,jora”, amely szerint mennyire
vonzo lenne osztraknak vagy finnek lenni, szakitani a szovjet tipusu szocializ-
mussal, de olyan biztonsagos, veszélyekkel nem fenyegetG Gton, ami az allam-
szocializmusba zart kadari—brezsnyevi vilagban nem létezik.

,»Az uton (kapitalizmus + liberalis demokracia) végig kell menni!”
Dedk Ferenc irta kétszaz éve: ,Ingyen csak a haldl van. A szabadsag bajba,
veszélybe és pénzbe keriil.” Lévén, hogy a mi 80-as években képviselt reform-
elképzeléseink a ,,szabadsag kis koreinek” (Bib6 I.) szaporitasan alapultak, ra-
adasul vallalati-vallalkozoil szemlvegen at tekintettink a vilagra, igy csak a
legelesettebbek, példaul a roma lakossag felzarkéztatasa okan szamoltunk a
kozonség elemi biztonsag iranti igényével. Marpedig — Kadar Janostol tudjuk,
hogy — a biztonsag iranti igény élesen szembekerilhet a szabadsag érezhetd
béviilésével. A kadari ,,puha diktattara” két pilléren nyugodott: az orosz/szovjet
szuronyokon és a Kadar altal betanitott feltételes reflexen: akkor van hus/
Trabant/hétvégi telek, ha befogod a szad. Még a Dilas-féle 4j osztaly megjele-
nésébe 1s beletorddott a nép, legfeljebb ginyt Gzott beldle: a hét K (Katvolgyi,
K-vonal stb.) felsorolasaval.

Nem vettiik eléggé komolyan — magam bevallhatom, hogy nem is ismertem
— a Maslow-féle sziikséglethierarchiat, amelyben a valasztas lehetGsége és a
szabadsagvagy csak az elsd két 1épcsé. A fizioldgiai sziikségletek és a bizton-
sag igényének teljestilése utan, legfeljebb a szocialis és a megbecstlés iranti
elvarasok teljestilésével egyiitt, a fejlett kognitiv képességek alapjan jelentke-
zik. fgy azt sem lathattuk el6re, hogy nem altalanos az allamszocializmustél
valé megszabadulds vagya, raadasul a fizioldgiai sziikségletek kielégitésének
veszélyeztetettségét vagy a biztonsag elvesztését a legkonnyebben lehet mani-
tas mindenre kiterjedd lehetGségeként (persze egyben a bukas kockazatanak
a megjelenéseként) élte at. Az utazas, az informaciéaramlas, a politikai jogok
gyakorlasanak a szabadsag visszaszerzésével parosulé kockazatat mar keve-
sen kérték. Nem kellett addaz meggy6z6 munka ahhoz, hogy a valasztok tobb-
sége azokhoz partoljon, akik az allamhatalom megszerzése és ezzel az allami
torvényekkel palastolt fosztogatasuk érdekében megigérik a rezsicsokkentést,
a t6kések (kulfoldiek) ragadozd természetétdl valé védelmet, a mindennapok
eseményeil megértésének egyetlen tévécsatornan sugarzott, néhany témondat-
ra egyszerUsitett megértését. Nem csak Orban, de a mi szocialista-liberalis
koalicidink is, igy a Horn-korméany (pl. a 65 év felettiek ingyenes utazasa), a
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Medgyessy-kormany (melyben én is miniszter voltam, ha belil voltak is vita-
im) folyamatosan ,kénnyd almot” igért (pl. 13. havi nyugdijat, pedig senki nem
fizet 13 honapig jarulékot), az 50 szazalékkal megemelt diplomas minimalbért
stb. A populizmus nem Orbannal kezd6dott, de 6 emelte professziondlis szint-
re, hiszen § ,,csak” az egész orszagot akarta zsebre vagni, az orbani allam 4altal
ellendrzott nacionalista demagoégiaval életben tartott, tGkeellenességet hirdetd
szocializmusra emlékeztetd biztonsagot igért.

A nép kénnyen tudomasul veszi az orbani autokrata rendszert, annak 4j jel-
szavat (,,Erted lopunk, nem ellened!”), hisz a legrosszabb korilmények kozott
él6knek — Orbanra adott szavazatukért cserébe —jut legalabb egy zsak krump-
li, ami némi biztonsagot jelent. A biztonsag elvesztésére apellalé manipulacid
— Orban és propagandaminisztere, Rogan altal — a kiilsé tamaddk képének
felfestésével annyira eredményes lehet (Id. Soros, migransok, haboru), hogy
a kozonség jelentGs csoportjai hajlandék lemondani a kivivott szabadsagrol.
Tudjuk, hogy a ,biztonsagot”, a kiszamithatdsagot nyajté szocializmus ab-
randjanak a kergetése itt Kelet-Eurdépaban, de Azsidban is életek tizmillibiba
és sok szaz milli6 sorstarsunk vagyai megvaldsitasanak elvesztésébe kerilt.
A negyven évvel ezelGtti helyzet, a ,szocializmus biztonsaga” az egyre kevés-
bé kiszamithat6 vagy talan éppen ellenkezlleg az egyre inkabb kiszamithato
,orbanizmus”, a populizmus térhéditasa miatt Gjra kisért. Van olyan orszag,
mint Chavez és Maduro Venezueldja, ahol a szocializmus mar nem csupan
kisértés, mar szinte megvaldsulni latszik, és a hajdan virdgz6 demokracia, egy
valaha gazdag orszag helyén ma segélyre szoruld, paria allam tengeti napjait.

A valasztas lehetdségét, tehat a szabadsagot minden dimenzidjaban korla-
tozé Orban-rendszer gyalazatossaga, a vilagban is tapasztalhaté populizmus
tombolésa, valamint az egymasra torlédé vilagvalsagok érthetetlensége és ki-
latastalansaga sokakat fordit Gjra valami olyan elképzelt idealis rendszer felé,
ami — reményeik szerint egyszer és mindenkorra — kikiiszobdli a tapasztalt
nehézségeket. Polgartarsaink tobbsége nem az optimalist, hanem az idealist
keresi. Marpedig lehet olyan rendszert, igy a szocializmust elképzelni, ami
papiron mindent megold. Bokros mar az Eldszéban sem rejti véka ala, miért
indul Gjra és Ujra hodité utjara a szocializmus: ,A modern kapitalizmus és
a szabadelvi{ népuralom (liberalis demokracia) felhaboritéan tokéletlen utjat
szegénység, jovedelmi és vagyoni egyenlGtlenség, kornyezeti karosodas, tar-
sadalmi kirekesztés, polgari engedetlenség, terrorizmus stb. szegélyezi. Nos,
akkor miért nem probalunk ki valami mast?” (Bokros 1. m., 25. 0.)

Bokros Lajos konyve abban segit, hogy szamoljunk le ezekkel az illuzidkkal,
noha Arthur Bloch Murphy torvénye cim vilaghird konyve 6ta tudjuk, hogy
,minden bonyolult kérdésre létezik valamilyen egyszerti, konnyen érthetd, hibds
vdlasz”. Hazankban a szocializmusba visszavagyok szempontjab6l van harom
Iényeges kiilonbség. Az elsd, hogy amig negyven éve a ,nemzetkozi szocializ-
mus” kényszerzubbonyat akartuk levetni, most az Orban apacska altal kinalt
nacionalista demagoégiaval és populizmussal atitatott nemzetszocializmustol
kellene megszabadulnunk. A masodik, hogy barmennyire is eltorzitotta a
gazdasag szerkezetét az Orban-féle maffiadllam azzal, hogy versenyt kerild,
jaradékszedd monopolistak kezébe adta a magyar piacon arbevételét szerzd



kereskedelmi, szolgaltaté cégek j6 részét, a vilagpiacba beépiilt kicsiny, nyitott
orszdgunk adottsagail miatt a magantulajdon és a profitérdek — bar korlatozot-
tan, — fennmaradt. A harmadik, hogy bar negyven éve is a nemzetkoézi koril-
mények valtozasa segitett, most az Eurdpai Unié tagjai vagyunk. A szabadsag
és a biztonsag megérzésének ma ez a legfébb biztositéka, amelyhez foggal-ko-
rommel ragaszkodnunk kell.

Konferencia Bokros Lajos konyvérol

A Szabadsag és Reform Intézet Alapitvany altal 2023. aprilis 1-én, de
Konferencia Bokros Lajos konyvérdl

A Szabadsag és Reform Intézet Alapitvany altal 2023. aprilis 1-jén, de
nem aprilisi tréfaként rendezett konferencia Bokros Lajos kényve alap-
jan a szocializmus kérdését allitotta a kézéppontba.

A kotet magyar kiadasa alapjan tartott konferencian az elGadok, Bau-
er Tamas, Magyar Balint, Spiré Gyorgy, valamint e sorok iréja egymas
mondanivaldjat kiegészitve és a konyv kovetkeztetéseit megerGsitve fo-
galmaztak meg azt a tudomanyos és politikai allitast, hogy bar lehetsé-
ges a marxi—lenini iranymutatas alapjan a szocializmus, de nem elkertil-
hetetlen, a fejlédéstdl visszafordité hatasai miatt pedig nem is kivanatos.
Bokros kényvének és a megrendezett konferencianak az aktualitasat az
adja, hogy a magyar ellenzék hangadoéinak tobbsége — ki meggydzidés-
bél, ki a nép populista hangokra valé éhségét kielégitve — szinte egybe-
hangzdan elutasitja a kapitalizmust, valami zavaros szocialisztikus, de
mindenképpen piacellenes iranyt képvisel, s6t nem kevesen vannak azok
az Ujbaloldali magyarok, akik a megkopott marxi kategéridkra épitve
magyarazzak a mai magyar vilagot. Ez a rovid irds csak felvillantja a
konferencia el6adasait, illetve Bokros Lajos vitazaroéjat.

Elutasitott kapitalizmus = szocializmus?
Bauer Tamds szerint noha a Fidesz 1996 6ta folyamatosan a kapitaliz-
mussal, a kilfoldi t6kével, a privatizaciéval szemben foglal allast, majd
2010 éta ehhez a bankellenesség, az allamositasok és a versenyellenes-
ség, a hazai tulajdoni arany 50 szazalék folé emelése, extraprofitado,
s6t legutébb a hatdésagi arsapkak tarsultak, az ellenzék ennek ellenére
nemhogy tAmadn4 a Fideszt, maga is beledll az antikapitalistak dema-
gbg korusaba. A kormanypartok és az ellenzék részérdl egybehangzban
megfogalmazott kapitalizmuskritikdk miatt latszatra a szocializmus
Gjra aktualissa valt hazankban. Ebben az elméleti és gyakorlati zlrza-
varban fogalmazza meg Bauer Tamas szerint dicséretesen Bokros, hogy
a piaci szabadsag, a politikai pluralizmus, a viszonylagos jélét lerom-
bolasaval, egy monolit diktatura kiépiilésével, a hianygazdasaggal és
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bezarkoézassal ugyan lehetséges a szocializmus, de éppen a kovetkezmé-
nyek miatt nem kivanatos és nem is elkeriilhetetlen. Ami azonban szoci-
alizmusként/kommunizmusként lehetséges, folytatta, az mar nem felel
meg a marxista alapvetésnek, mert ahogyan azt Bence Gyérgy, Kis Ja-
nos és Markus Gyorgy a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? cimd
muviikben bizonyitottak, a kommunizmus két feltétele: javak bisége és
munkaidG-alapa szambavétel és elosztds modern tarsadalomban nem
lehetséges. Eppen ezért a megkivant tervszerlség alapjai hianyoznak,
marpedig ha ez nincs, akkor a kapitalista gazdasag valsagai, a tome-
ges munkanélkiiliség helyébe a Kornai Janos altal nagyon részletesen
elemzett hidnyok lépnek. A hidnyok keltette fesziiltséget a part mint
szuverén és abroncs, atfogd haldzat csillapitja, és monolitikus, ellendri-
zetlen hatalomként minden pluralizmussal, a verseny altal 1étrehozott
hatékonysagjavulassal szemben a diktaturat, a demokraciaval szembe-
ni elnyomast képviseli. Bauer Bokros szocializmust elvetd allaspontjat
helyeslé kovetkeztetése, hogy a szocializmus sem jélétet, sem hatékony-
sagjavulast, sem demokraciat nem hozott, éppen ezért nem kivanatos,
nem elkertiilhetetlen, és mint a tomegek jolétét, szabadsagat javitd rend-
szer nem 1s lehetséges.

Bauer felutéséhez illeszkedett Magyar Bdlint, aki Bokros két fontos
allitasabdl kiindulva vizsgalta meg a régi és az 0j szocialistaknak a
valésagot semmilyen médon nem tikréz6 gondolkodasmaédjat. ,,Szeren-
csétlenségiinkre sziikség volt az emberiség nem csekély részében a pia-
ci szabadsdag elnyomdsdra ahhoz, hogy felismerjiik, a piac elsésorban
szabadsdg. Nem létezik olyan rendszer, ami a termelési eszkozok [...]
allami tulajdondn és kotelezé kéozponti tervezésen alapul, és egytttal
demokratikus politikai felépitménnyel rendelkezik. A piac tagaddsa
kozvetleniil vezet a demokrdcia tagaddsdhoz is.” Magyar a nyilt és a
zart tarsadalom jellemzGit szembedllitva — magantulajdon/allami tu-
lajdon; fogyasztol autonémia/kotelezd kozponti tervezés; piaci verseny/
allami redisztribucid — erGsiti meg Bokros kovetkeztetését, hogy a szo-
cializmus ugyan lehetséges, de nem elkertlhetetlen és végképp nem
kivanatos. Magyar Balint el6adasanak legfontosabb megallapitasa,
hogy az ujbaloldali ellenzék ,rendszerkritikaja” hibas helyzetleirdson
és az elavult marxi kategoridkon alapul, mint amilyen az osztalyfoga-
lom hasznalata. A sokszor tdmadott ,,nemzeti t6késosztaly” sem nem
nemzeti (mert az informalis fuggdségi helyzet és nem a nemzeti kap-
csolatok alapjan hiz hatarvonalat); sem nem t8kés (mert Orban foga-
dott csaladjanak tagjai stréomanok, és nem rendelkeznek szabadon a
t6kéjiikkel); végiil nem is osztaly, mert kiemelkedéstiket a patronalis
(patrénus-kliens) viszonyoknak és nem azonos helyzetiikknek koszon-
hetik. Eppen emiatt az Orban rendszer uralmi elitje fogadott politikai
csalddnak és nem osztalynak tekintheté. Az allam felett blinszervezet-
ként hatalmat gyakorldk csoportjaba (az uralmi elitbe) torténd befo-




gadas/kooptalas informalis kapesolatokon, a személyi lojalitason és a
patriarchalis uralmon alapul.

Spiré Gyérgy eloljaréban elmondta, hogy Bokros kényve részben a
kovetkeztetésel, részben az azokat megalapozoé irodalmi hivatkozasok,
jegyzetapparatus miatt az egyik legjobb kézikonyv annak a taglalasa-
hoz, hogy bar lehetséges, de nem kivanatos a szocializmus eszméjének
megvaldsulasa. Spird az elméleti-elemz6 elGadasokhoz a magyar mun-
kasmozgalom kezdeteinek, a Magyar Altalanos Munkasegylet megala-
pitéjanak az I. (szocialista) Internacionalé egyik vezetGjének: Frankel
Leodnak az életutjabdl adott kozre néhany érdekes adalékot. Talan mar
az is figyelemre méltd, hogy a magyar munkasmozgalom szervezd veze-
t61 — merthogy svabok, zsidok voltak —kézvetlentl tudtak német nyelven
kapcsolatot tartani annak nemzetkoézi iranyzataival, beleértve a meg-
torlas el6l menekiil6k magyarorszagi tamogatasat is. Kiilonosen figye-
lemremélté Frankel Lebénak a parizsi kommin kereskedelem- és mun-
kalgyi vezetGjeként az éjszakai tilmunka ellen kifejtett tevékenysége,
amellyel — az amugy is élelemhidnnyal kiizd6 — kommiunt szinte egy
csapasra mukodésképtelenné tette, mert megtiltotta a pékek éjszakai-
hajnali munkéjat, aminek kovetkezményeként egészen a délutani éra-
kig nem lehetett Parizsban kenyeret kapni. Hasonléan gyakorlatiasan
vette igénybe a kulfoldr6l Magyarorszagra menekult munkdsmozgalmi
vezetdk és csaladtagjaik viszonylag bdséges ellatasa érdekében a beteg-
segélyezd és sztrajkpénztarakban Osszegy(jtott segélyladak pénzét. A
Frankel életutjabdl vett torténetek arra szolgaltak érdekes adalékként,
hogy mennyire eltérd fejlédési palyan haladt a magyar, a német, az an-
gol, az osztrak gazdasagi-tarsadalmi fejlédés, ami egészen eltérd men-
talitasu, gondolkodast emberek 6sszekapcsolédasa miatt enyhén szélva
ellentmondasos eredményekhez vezetett. Masként fogalmazva Spir6 a
magyar munkasmozgalom-torténet hétkéznapjait bemutatd torténetei-
vel tamasztotta ala az egyenes vonalu historicizmussal szembeni Bok-
ros-biralatot.

Bokros zarszava

Bokros Lajos vitazardjat az Eldszoban megfogalmazott mondattal in-
ditotta: ,,A modern kapitalizmus és a szabadelvi népuralom (liberalis
demokracia) felhdboritéan tokéletlen Utjat szegénység, jovedelmi és va-
gyoni egyenlétlenség, kornyezeti karosodas, tarsadalmi kirekesztés, pol-
gari engedetlenség, terrorizmus stb. szegélyezi. Nos, akkor miért nem
préobalunk ki valami mast? (Bokros i. m., 25. 0.) Ez az a kozkeletd Kki-
indulépont, ami magyarazza a szocializmus népszertiségét. A Marxtol
eredeztethetd torténelmi historicizmus raadasul tovabb torzitotta az op-
timalis helyett az idealist keres6 gondolkodast, pedig nincs egyvonalas
tarsadalmi fejlédés, ami természeti torvény erejével érvényesiilne, igy a
torténelemnek nincs se utja, se vége.
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A megvalbsult szovjet szocializmus a marxi el6képt6l latszoélag nagyon
eltért, mert:

e nem valdsult meg a termelGk szabad tarsuldsa, helyette az allami tulaj-
don és az allampart befolyasa valt korlatlanna,

® a parancsgazdasag nem joléti egyenlGséget, hanem hianyt, pazarlast és
szegénységet eredményezett,

e kiegyensulyozott novekedés helyett erdltetett (nehéz)iparositas és erd-
szakos kollektivizalas, parasztok roghoz kotése,

e népuralom helyett zart parturalom, népek szabad és egyenl szovetsége
helyett (nagy)orosz imperializmus, parasztok roghoz kotése.

Valgjaban a megvaldsult szocializmusok kozelebb vannak a marxi elGkép-
hez, mert létrehoztak a parancsgazdasagot:

e sem szabad munkavallalds, sem fogyasztéi szuverenitas,

® polgari szabadsagok megsziintetése csak diktaturaval lehetséges,

® pénz meghénitasa, széttorése, felszamolasa = szabadsag hianya,

e utazas korlatozasa vagy tiltasa, engedélyhez kotése belf6ldon is,

e informaci6 korlatozasa, szélas- és gyiilekezési szabadsag hidnya,

® bolsevizmus logikus végkifejlete >>> sztalinista totalitarianizmus.

A szovjet szocializmus ezért elzarta magat a nyugati fejlédéstal.

o A szocialdemokrata partok elGszor ellenféllé, majd ellenséggé valtak.

e A szocialdemokracia nem kivanta a kizarni a hatalombdl
e sem a munkasokat, ahogyan azt a Szovjet-Oroszorszagban megvalé-
sult szocializmus tette,

e sem a tobbi munkaspartot, ahogyan az tértént Oroszorszagban.

Szerencsére a marxi szocializmuselképzelés Lenin altali megvaldsitasa
orokre lezarta a szovjet szocializmus atjat Nyugaton.
alistak nem ismerték fol, hogy

® a piac = elsGsorban szabadsag.

e Nincs ennél magasabb rendid szabadsag, aminek keretei kozott a tarsa-
dalom helyesebben hatdrozna meg és rogzitené tagjainak sziikségleteit
és a termelést.

o A valasztas szabadsagat az egyén szintjén kell megérizni, és ezt legjobban a
személytelen piac tudja biztositani, amely elégséges teret hagy a versenynek.

e Ez az egyetlen eljaras, ami hatékonyan 6sszehangolja a gazdasagi cse-
lekvést, és

® a piac egyuttal nyitva hagyja azt ajtét a politikai verseny, a demokracia
szamara is.

e Forditva nem igaz: a piaci szabadsag megtagaddsa mindig a politikai
szabadsag tagaddsahoz vezet.

e A piac és a magantulajdon felszamolasa sziikségszerlien megéli a de-
mokraciat.

e Demokratikus szocializmus marxi—lenini alapon nem létezik, és nem is
létezhet.




