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Kikelt-e mar a kigyo6to

as?

Hajdu Szabolccsal, Mélyi Jozseffel,
Radnoti Sandorral beszélget Herskovits Eszter*

P. Sziics Julianna A NER stilusa,
izlése, kanonja. Enigmatikus mun-
kacim. Ma esti beszélgetGtarsaink
Hajdu Szaboles filmrendezd, Rad-
néti Sandor esztéta és Mélyil Jozsef
mivészettorténész. Csapjunk bele!

Herskovits Eszter Juli a kdnont
emlitette, ez a kiindulépontunk. Az
Orbadn-rezsim f6 célja a kezdetektdl a
kdnonalapitds. Csak egy adalék: Or-
bdn mar a 2009-es kotcsel beszédében,
még ellenzékben meghirdette a kul-
tiurharcot. Arrdl beszélt, lehetséges,
hogy a ,baloldalon” vannak nagyon
tehetséges irék, de ahogy fogalmazott,
iréként lehet, hogy nem mondtak csé-
dot, de elitként igenis csédot mondtak,
ezért elitvdltds sziikséges. Ezt kovet-
ték a tettek. Sok uj intézmény sziile-
tett, a Mitvészeti Akadémidtol kezdve
hosszan lehetne sorolni. Kezdddott a
Nemzeti Szinhdzban a vezetdvdaltds-
sal. Kristof Luca szociologus kutatja
ennek a kultiurharcnak a torténetét.
Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
tizenkét év alatt az uj intézmények és
az uj palydzati feltételek ellenére sem
sikeriilt uj kanont alakitani.

Radnoéti Sandor Ez elég egyértel-
m, csak koril kell nézni, és azt 1at-
ja az ember, hogy az Uj kdnon nem

* Hajdu Szabolcs Baldzs Béla-dijas film-
rendezd, forgatékonyvird, szinész, Mélyi
Joézsef miivészettorténész, lapunk kriti-
kusa, Radnéti Sandor esztéta. A beszélge-
tésre 2023. marcius 29-én kerilt sor Bu-
dapesten a Benczur utcai Szakszervezetek
Hazaban.

sziilletett meg. Nem zardodtak ki a
régi, jelentGs figurak és nemigen ke-
rultek be 0y, jelent6s figurak. De mi-
el6tt ennek taglalasaba belekezde-
nék, azt mondanam, hogy a tizenkét
év alatt rendkivili kulturalis zuha-
néas tortént, amely nemcsak a NER-
re igaz, hanem mindannyiunkra, az
egész magyar kulturara. Nagyon
rossz allapotban van a magyar kul-
tara, és ugyan ennek valdszinUsit-
hetéen a Nemzeti Egylittmikodés
Rendszere az oka, de mi magunk is
benne vagyunk. Benne vagyunk ab-
ban az értelemben, hogy olyan kér-
désekre kell valaszolnunk, amelyek-
r6l azt gondoljuk, hogy 6tven-szaz
évvel ezelGtt megvitattak, lezartak
és nem kell Gjra felvetni dket. Most
mégis Ujra végig kell gondolnunk,
ez tapasztalatom szerint hihetet-
lentl butitja az embert. Aki erre
nem hajlandé, az pedig bezarkézik,
és apatia aldozata lesz. Széval az
az ujitasi kedv, gondolkodasi kedv,
ami jellemez egy kulturalis fénykort
vagy egy jelentds kulturalis korsza-
kot, mintha eltiint volna. Természe-
tesen tovabbra is vannak jelents
figurdk a legkiilonb6zébb részében
a magyar kultiranak, de a magyar
kultira 6sszteljesitménye szerintem
csokkent az elmult tizenkét év alatt.

Hajdu Szabolcs Elhangzott a be-
vezetdben, hogy az 0j elit kialakitasa
volt a terv. De a kultira nem kér a
kialakitasbél. Nem az emberek nem
kérnek belSle, hanem a kultura.



Egyszerlien nem ilyen a természete.
A kultura kialakul. A kultarpoliti-
ka feladata az lenne, hogy nyomon
koveti a kortars kultura organikus
fejlédését és eldsegiti ezt a folyama-
tot. Ha nem ezt teszi, akkor ez a
fejlédés megtorpan, vagy teljes mér-
tékben leépul, mint ahogy az elmult
tiz évben tortént. Most a legsotétebb
éjszaka kezdett leszallni a filmre és
a szinhdzra is. Az egyik ok az, hogy
megfojtottak azokat a kis kozosségi
muhelyeket, amelyekben az alkotok
egymast tudjak inspiralni. Eltdn-
tek a talalkozdhelyek, a fesztivalok.
Megsziintették a mihelytamoga-
tasokat, felszamoltak a kozosségi
tereket, ellehetetlenitették a vidéki
szinhazi turnékat. Rendkivil meg-
nehezitették a palyat, de az organi-
kus fejlédés altal kialakult kanont
nem lehet teljes mértékben felsza-
molni mert maga a tarsadalom hoz-
ta létre és nem a politika, és a tar-
sadalom mindig Gjra fogja teremteni
a politikatol fuggetlentil. A jelenlegi
kurzus altal tAmogatott miivek zome
nincs szinkronban azzal, ami a vilag-
ban torténik. A jelen id6ben érvény-
telen, szakmailag pedig sokszor ér-
tékelhetetlen. Ha a filmeket nézem,
annyi lathaté, hogy nagyon-nagyon
sokba kerultek, de pontrél pontra
meg lehet mondani, hogy szakmai
szempontbdl mitdl nem jok. Lehet
aztan azzal jonni, amikor egy férem
nem nyer egy-egy fesztivalon, hogy a
magyar film ellen 6sszefogott az ugy-
nevezett eurdpai balliberalis hattér-
hatalom, vagy hogy van valamilyen
furcsa kozosség, akik Gket megta-
madjak. Ez paranoia. Tehetség nél-
kil, szakmai felkészultség nélkil
nem lehet semmit felmutatni. Oda-
tolhatnak akarmennyi pénzt, nem
fogja megoldani. Mert eddig sem

tortént meg. En ériilnék a legjobban,
hogyha a Pet6fi-filmbél lenne vala-
mi, de szkeptikus vagyok. Lattam a
trailerét.

Mélyi Jozsef En egy kicsit mashol
fognam meg. Egyrészt ahhoz csatla-
koznék, hogy a kultdra ugyanugy,
ahogy a kdanon is, alland6an alakul.
Azt gondolom, a kanon nagyjabdl
olyan, mint egy felhd, tehat nem na-
gyon tudjuk befolyasolni, legfeljebb
belelévink, hogy essen az esG. Akkor
egy ideig esik, de ha nincs elég muni-
cionk, akkor nem tudjuk a formajat
nagyon befolydsolni. De ami ennél
érdekesebb, és amire a koztéri szob-
raszat vagy a koztéri emlékmivek
kapcsan jottem ra, hogy valdjaban
itt nem intézményekrdl van szé, ha-
nem a legtobb tertleten csak hiva-
talokat hoztak létre. A Magyar M-
vészeti Akadémia inkabb mikédik
hivatalként, semmint intézmény-
ként, és azt gondolom, hogy a filmnél
is hasonl6 a helyzet. Tehat nem arrdl
van sz0, hogy itt korrekt vagy kohe-
rens jovoképpel rendelkezd, tudast
tovabbad6 és tudast gyartd és ezt
lehetdvé tevl szervezetek jonnének
létre, hanem egyszerlien olyanok,
amelyeknek a vezet6i kezelni, tilta-
ni, rosszabb esetben elfojtani akar-
nak dolgokat. Ez itt a legfurcsabb
probléma, ami a rendszer 1ényegébdl
fakad, hogy nem hoznak létre igazi
intézményeket. Ha megnézzik, tu-
lajdonképpen ez alatt a tizenharom
év alatt nyugodtan létre lehetett vol-
na hozni egy olyan intézményt, ame-
lyik kezeli példaul a koztéri szobra-
szat tigyét. Ugyanakkor Budapesten
még mindig a Budapest Galéria az,
ami guzsba koétve ugrabugral, mert
semmiféle jogkore nincs, és orsza-
gosan meg plane nincsen senkinek
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semmilyen jogkore. Tehat nem ala-
pitottak semmi olyasmit, ami eset-
leg egy 4j kdnon vagy egy 0j koztéri
esztétikai 6sszefuggésrendszer létre-
hozasara j6 lenne. Ad hoc dontések
vannak, kulonb6z6 szereplék kita-
lalnak valamit és ha az megfelel a
legfelsébb vezetés igényeinek, akkor
akadalytalanul atmegy mindenféle
szlrén és nemzetstratégiai érdekbdl
feléptil.

Herskovits Az a kérdés, hogy
miért nincsenek igazi intézmények.
Pénz lenne rd, igény olyan szinten
van, hogy alakitani akar egy uj kd-
nont a NER, akarja, hogy legyen
egyfajta kultiira, az 6 értelmezésében
vett kultira, ami megfelel az ideolo-
giai rendszerének. De ez természeté-
nél fogva nem miikodik, mert nem
lehet ilyen szinten dtideologizadlt, dt-
politizalt intézményeket miikodteini,
vagy lehetne akdr ezt jol is mikodtet-
ni, csak nem teszik?

Radnéti Erre nagyon egyszerd
valaszolni. Azért nem sziiletnek in-
tézmények abban az értelemben,
hogy 1) akadémia, 4j irdszovetség,
) barmilyen asszociacid, mert eh-
hez szabad kritikai 1légkor kellene.
Kifejezetten tiltva van, hogy fél-
jink a tiltasokt6l, de ezzel szem-
ben a rendszer az elsG pillanattdl
kezdve vilagossa tette néhany nagy
szimbolikus intézkedésben, példaul
az Alkotmanybirdésag szarnyainak
megszegésében, hogyha nem ked-
vére valé dontést hoz, vagy nem
kedvére valé kezdeményezést hoz,
akkor megnézheti magat. Megnéz-
hette magat a Ferihegy elnevezésrdl
sz016 vitaban a Foldrajzinév-bizott-
sdg, megnézhette magat legutébb
az orvosl kamara. Tehat az, ami

feltételezne egy termékeny és inno-
vativ kultarat, ahhoz el6szor is va-
léban csak szervezetek vannak, és
nincsenek kulturalis, a szé magas
értelmében kulturalis intézmények.
A masik probléma az ideoldgiaval
van, nevezetesen azzal, hogy a NER
ideolégidja nagy részben titkos ide-
olégia, amely 0Osszekacsintassal,
utaldasokkal mutatja meg magat, ne-
vezetesen azt, amit Tamas Gaspar
Miklés kifejezésével posztfasizmus-
nak lehet nevezni vagy etnikai na-
cionalizmusnak. Ennek a végsé kon-
zekvencigjat teljes nyiltsaggal nem
vallaljak, ezzel szemben allandbéan
utalnak ra. Ha valaki kimondja az
iskolatitkot, vagy kimondja, hogy a
kiraly meztelen, akkor jon az alfel-
haborodas, a mifelhdborodas. Ez
egy kifejezetten rossz légkor arra,
hogy a koztéri szobroktdl kezdve a
festészetig vagy a koltészetig vala-
milyen ideolégianak a szé megint
magasabb értelmében helye vagy
tere lehessen.

P. Sziics Bocsanat, lenne egy koz-
bevetett kérdésem. Hogyan lehetsé-
ges az, hogy ennél represszivebb lég-
korben is, akar a magyar kulturaban
is voltak olyan idGszakok, amelyek-
ben nagyon j6 mivek sziilettek. Az
intézményeket nem most talaltak ki,
voltak erre példak '90 elétt is. Mind-
azonaltal a kultura valahogy mas-
képpen mikodott, tehat van valami
titok abban, hogy a kultura lejtére
kerult. Ezenkiviil van valami, ami a
tarsadalom és a kultura kozotti vég-
zetes hasadasra utal. Egyszerilien
nem értem, hogy mi tortént.

Radnéti Mert a masik oldalon
sincs Uj ideolégia. Bocsanat, hogy
egy pillanatig még magamnal tar-



tom a szo6t, nagyon nehéz megnevez-
ni, hogy mi az, amit kritizalunk, és
ezért allanddan tulzasokba estnk.
Emlékszem arra, hogy a NER els6
pillanatatdl kezdve ment az a jaték,
hogy hat ez aztan mar nem demok-
racia, és aztan eltelt 6t év, és akkor
megint csak azt mondtuk, hogy ez
aztan mar nem demokracia. Nevez-
zik diktataranak. Nyilvanval6an
talzas diktatiranak nevezni. Nin-
csenek ra pontos szavaink. Sokan
a fasizmussal azonositjak. TdGbben
analégidkat hoznak a fasizmus valé-
di tombolasaval, ezek nyilvanvaléan
abszurdumok. Tehat a kritikai ol-
dalnak sincsen meg a kritikai kész-
lete arra, hogy magabiztosan meg-
szblaljon. Es ez az oka annak, hogy
represszivebb, tehat jobban megha-
tarozhatd, Brechttel szdélva, mora-
lisan jobb id6kben sokkal nagyobb
kulturalis kibontakozas volt lehetsé-
ges, 1igy a Horthy-korszakban, a Ka-
dar-korszakban.

Herskovits Még egy kicsit kozbe-
vetéleg: itt arrdl van szd, cdfoljanak
meg, ha nem igy van, hogy az dtkos-
ban nem voltak ennyire élesen elvd-
lasztva azok, vagy hdt legaldbbis
nem ilyen szinten tudtak periféridra
kertilni azok, akik ideolégiailag nem
felelnek meg. Emlitsiik Szabé Mag-
da példajat, aki egyszer nem kapott
meg egy dijat, és a periféridra keriilt,
majd valamilyen szinten kdrpétol-
ta a rendszer, és kapott végiil egy
dijat. Tehat el6bb-utobb el lehetett
érni, hogy ha valaki tényleges telje-
sitményt nyujt, akkor azt a rendszer
valamilyen szinten tadmogassa. Most
az van, hogy elfogadtak ot filmet, és
hdarmat végiil kidobtak a Nemzeti
Filmintézettbl, mert nem tetszett ne-
kik, vagy hat ahogy Demeter Szildrd

szokott fogalmazni, nem illeszkedett
az Alaptorvény horizontjaba. Ez mar
szerintem egy lépés hdtra, nem?

Hajdu Ahhoz, hogy mikidSképes
intézmények legyenek, ismerni kéne
a kozeget, mert az intézmény arrdl
kéne, hogy szdljon, hogy kezeli, segi-
ti, becsatornazza, organizalja, amit
a kultura termel, és ez mindig rend-
kivil tag és szerteagazd. Ezek az
) intézmények nem latjak el ezt a
funkeiét, hivatalnak lehetne inkabb
nevezni 6ket. Nem tudom, hanyszor
kellett példaul az elmult husz-har-
minc évben elmagyardzni Gjra és
Ojra mindig az Ujabb és Gjabb veze-
t6knek, akik mindig ugyanazzal az
otlettel jottek, hogy a magyar filmet
ugy kell felviragoztatni, hogy vég-
re legyenek rentabilis filmek, hogy
ilyen nincs. Ezt el kell felejteni, mert
kicsi az orszag és a nyelv. Nem tudsz
olyan filmet létrehozni, amelyik nye-
reséges lenne. Megint ezt hallom,
Gjra ezt halljuk, hogy most mar itt
az 1d6, hogy végre a koézonségnek
késziiljenek a filmek, és pontosan
tudjuk, hogy ezek a filmek, amelyek
elkészulnek, az ugynevezett kozon-
ségfilmek, rengeteg pénzbe keril-
nek, de soha nem hozzak vissza az
arukat. A pénz egy teljes mértékben
buké vallalkozasba van belet6ltve és
nem a kultiraba. Egy buké vallal-
kozasba. Nem jon vissza. Tehat az
a négy és fél milliard, plusz 30 sza-
zalék addvisszatérités, ami folmegy
7-re, soha nem hozza vissza az arat,
soha, de soha, és ezt Gjra és Gjra el
kell mondani. Nem hiszik el, nem
tudom, miért. Az intézménynek ezt
tudnia kellene. Andy Vajna se fogta
fol, csak amikor mar a Saul fia Os-
cart nyert, hogy aha, akkor itt lehet,
hogy tgy tudunk jobban lavirozni,
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hogyha ezeket az embereket figye-
lembe vessziik. O egy kicsit okosabb
volt. Es val6szinlleg ugyanez vo-
natkozik a szinhazra. A szinhdaznal
ha tudnak azt, hogy kulénb6z6 tar-
sulatok mar réges-régen elviszik az
elGadasaikat vidékre, a Krétakor,
Schilling Arpéd ezt csinalta évek-
kel ezelGtt, és mi is, kiilonb6zd pén-
zeket megspérolva vagy alternativ
palyazatokat talalva a legkisebb te-
leptilésekre is eljuttattuk az elada-
sainkat, hogyha errdl fogalmuk lett
volna, akkor nem hozzak létre a Dé-
ryné programot, ami megint nagyon
sokba kerul és ugyanerr6l szol, de
a kettd nincs egymassal kapcsolat-
ban, nem megsegiti ezeket a kezde-
ményezéseket, hanem ellene megy.
Nem ismerik a kozeget, nem tudjak,
hogy mit miért és mire hoznak létre.

Mélyi A muzeumok teriiletén
mostanra Demeter Szilard szavaval
élve legalabb harom erékozpont van:
Baan Laszls, Demeter és L. Simon
Laszl6. Nem hoztak létre egy hato-
sagot vagy intézményt, ami koordi-
nalna a kozgyljteményeket. Kine-
vezték L. Simont koordinatornak,
majd miéta ezt bejelentették, nem
tortént semmi. Tehat ha kineveznek
valakit, akkor sem torténik semmi.
Ugyanez a helyzet a szimbolikus
koztéri emlékmivek allitasanal. A
kormany kozelében mindig akadnak
emberek, akik ezeket javasoljak. Ko-
vér Laszl6 javasol a Kossuth térre,
Schmidt Maria kiilénb6z6 tinnepsé-
gekre, emlékévekre, de nincs egyet-
lenegy kozponti hely, ahonnét ezek
kisugaroznanak. Ugyanigy, a vidéki
emlékmiiveknél meghagyjak a he-
lyi polgarmestereknek vagy a helyi
megyel vezetGknek, hogy 6k is allit-
hassanak azt, amit akarnak. Tehat

tulajdonképpen egy ilyen furcsa, ki-
szervezett rendszer alakul ki, ami-
ben nagyon koénnyd kézivezérelni,
amiben nagyon kénnyd csiki-csukit
jatszani. Minden egy pillanat alatt
atalakulhat, és megfordulhat egy-
egy emlékmiinek a jelentése is. Ez
az orbani rendszer sajatossaga. Az
meg, hogy milyen korszakkal tu-
dunk parhuzamot vonni, szerintem
nagyon valtozé. Mostandaban a kép-
z6mivészetre nem a nyolcvanas
évek a jellemz6 parhuzam, hanem
a hatvanas vagy a hetvenes évek.
Vajna észrevette azokat a kezde-
ményezéseket, amelyeket jo aczéli
hagyomany szerint hagyni kell ki-
bontakozni. Tehat megint egy kis
szabadsagot lehet biztositani ennek,
annak, amannak. Ha nincs mar ez
az aczéli elv és a kis szabadsag sem,
akkor jonnek az otletek: ki Hadikrdl,
ki Petdfirsl akar filmet csindlni; ren-
geteg pénziunk van, odaadjuk.

Hajdu Még egy nagyon fontos do-
log ezzel kapcsolatban eszembe ju-
tott. Ott kezd6dik minden, hogy az
egyes részlegek, teriletek onrendel-
kezését felszamoltak, tehat nincs au-
tonémia, mert ha lenne, akkor mar
az intézményesilés is logikusabban
kovetkezne, ugyanis az belulrél jon,
a filmes, a képzémivészeti vagy
a szinhazi mikrotarsadalmakbdl.
Ezeket folszamoltak. Ezzel kez-
dédott. 2010-ben Vajna — sokan a
kollégaim kozul nosztalgiaval em-
lékeznek ra —épitette a gradicsot
ehhez, § szamolta fol az autonémiat
és kriminalizalta rendkivil arro-
gans és agressziv moédon az egész
filmszakmat. Ez volt az els6 dolga.
Egyébként nem egyediil, voltak se-
git6l. Raijesztett a teljes filmszak-
mara. Nem voltak megjelélve f6bi-



nosok, hanem ugy egyben az egész
volt blinszervezet. A filozéfusokkal
ugyanez tortént elStte, talan pont
el6tte volt ez, 6k voltak kipécézve,
bizonyitékok és természetesen min-
denféle végeredmény nélkil. Ennek
az volt a kovetkezménye, hogy az
emberek megijedtek, és elkezdtek
nagyon gyorsan besorolni, mint a
vaspor a magnes koré, és teljes mér-
tékben atrendezdédott az egész egy-
két év alatt. Az ember korilnézett,
és a lazaddok mar ott voltak a masik
oldalon, ez tortént. Mar az Gj rend-
szerben péalyaztak, és hidba mondta
par ember, hogy nem lehet addig
tovabblépni, és nem lehet addig egy
asztalhoz lelilni, amig meg nem Aal-
lapodunk az autonémia kérdésében,
mert ha az nincs, akkor attél kezd-
ve teljes a kiszolgaltatottsag, kézbdl
fogjak etetni a filmeseket. A szemé-
lyes érdekek fontosabbak voltak. Ha
akarok, adok, ha akarok, nem adok,
és kész, mint ami most az Inkuba-
torral torténik. Végigjarattak ezeket
a sracokat ezen az egész cirkuszon,
folraktak 6ket a szinpadra, hogy
megnyertétek, megcsinalhatjatok a
filmeteket. Egy éven keresztil ké-
szitették eld, és aztan azt mondjak,
hogy mégsem, bocs, és nincs indok,
nincs magyarazat. Azt mondjak,
hogy titok, ez volt a valasz, amikor
két producer megkérdezte, hogy mi-
ért. Errdl nem beszélhetiink. Bocs.

Herskovits Az irodalompolitikd-
rél még nem beszéltiink. Ez a tertilet
azért specidalis, mert egyrészrél nem
olyan forrdsigényes, mint a filmgydar-
tds, mdasrészrél nyilvanvald, hogy
az irok, ha irni akarnak, és ebbdl
akarnak megélni, akkor rda vannak
szorulva az dllami mecenattira-rend-
szerre. 2015-ben a Kdrpdt-medencei

Tehetséggondozé Nonprofit Kft.-vel
indult az irodalompolitika. Voltak
mélypontok meg hullamhegyek, ami-
kor példaul a Térey-osztondijat meg-
kaptak olyanok is, akik arra érdeme-
sek, de azért itt is elég egyértelmiien
latszott a politikai szandék, akdar ha
Orban Janos Dénes Kossuth-dijara
gondolunk, aki sokak szerint tehet-
séges kolté, dm nem ez a f6 érdeme
a kormdny szemében. Tehdt az a
kérdés, hogy mit okozhat ez a rend-
szer az irodalompolitikdban meg az
irodalomban, hiszen ha az irék egy
1d6 utan, azok az irék, akik valéban
tudndnak teljesiteni, nem kapnak td-
mogatdst, egzisztencidlis okokbdl el
tudnak tavolodni a szakmadtdl.

Radnéti Beszéltink az elGbb
az autonémia meg nem létérdl, de
ugyanugy beszélhetiink, és ez is a
kultaranak a része, a kulturalis au-
toritas hianyarol, tehat arrdl, hogy
vannak emberek és vannak muvek,
amelyek tekintélyre vergédnek vagy
tekintélyre tesznek szert, vagy eleve
evidens a tekintély. Ez nem egyenlG-
ség kérdése, ez meritokracia, az ér-
dem donti el, és azt, hogy ezt tokéle-
tesen nem veszik figyelembe, nagyon
figyelemremélté altalaban és az iro-
dalomban is. Példaul a filozéfusbot-
rany azt szorgalmazta, hogy olyan
vilagszerte ismert filozéfust krimi-
nalizdljanak, mint Heller Agnes, és
ezzel az egész ,bandajat”, akik ko-
zOtt olyan emberek is szerepeltek,
akiknek az égvilagon semmi kozik
sem gondolatilag, sem ismeretsé-
gileg hozz4a nem volt. Es amikor az
irodalomrél beszélink, akkor nem
mondhatom azt, amit Szabolcs mon-
dott, hogy atalltak. Nem volt semmi
atallas, szinte alig tudok olyan akar
csak figyelemre mélté irordl, aki az
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egyik pillanatban még a liberalis
vagy a kritikai oldalon allt, és a ma-
sik pillanatban a masik oldalon ta-
lalta magat. Volt aztan egy tulajdon-
képpeni eredeti barati kompaénia,
amelybdl a Magyar Miivészeti Aka-
démia kindtte magat, voltak olyan
konzervativnak tekintheté irdk és
mas mivészek, akik ott talaltak
meg a maguk lehetGségeit és egyben
azonosultak is azzal a kormanyzati,
mondom, nagyon bizonytalan ideolé-
giaval, amelyet semmiképpen nem
lehet konzervativnak nevezni, de 6k
agy gondoljak, azt hiszik, hogy ez a
konzervativ oldal. A dolgok mindig
vegyesek, mert azért vannak figye-
lemre mélté6 kulturalis jelenségek.
Ha muzeumigyrél beszéliink, akkor
a Szépmivészeti Mizeum — most
mar egylitt a Magyar Nemzeti Galé-
riaval — sikertorténet, de erre sokan
mondjak, az az ara, hogy egy hatal-
mas pénzosszeg ott 6sszegytlik, ami
viszont legatyasit, elszegényit és
altalaban ellehetetlenit méas muze-
umokat. Ami az irodalmat illeti, va-
I6ban régi problém4aja volt a magyar
irodalom mecenatarajanak, tamoga-
tasanak, hogy a fiataloknak voltak
Osztondijai, az oregeknek voltak ba-
bérkoszoruai, vagy lettek babérkoszo-
rui, amelyek kitomott pénztarcaval
is jartak, de a kozépgeneracionak
nem volt semmije. Ezt végil is a
Térey-osztondij elkezdte megoldani,
és ha azokat a neveket, akik Térey-
Osztondijat kaptak, megnézziik, nem
egy rossz lista. Egészen felhaborité
név talan nincs is az 6szténdijasok
kozott, vagy nagyon kevés van. Min-
den tisztelet azoké, akik ennek a
hatalomnak a kezébdl nem vesznek
at kenyeret vagy pénzt, de azokat
sem lehet elvetni vagy elutasitani,
azokat az egyébként kitling irdkat,

akik elfogadtak a lehetdséget. Ha
visszatérek most az irodalom tekin-
tetében az autoritdas kérdéséhez,
mindig megdobbent az, hogy ennek
semmilyen szempontja nincs. Orok
példam Rakovszky Zsuzsa, aki irt
egy regényt, amelyik a 20. szazad
elején jatszédik, amelyben rendki-
vil rossz szinben tlinnek fel a forra-
dalmarok, a galileistak, a kiilonb6zd
baloldali értelmiségiek, és a regény-
nek egyértelm f6hdse egy konzerva-
tiv bird. Na most nem lattam sehol,
hogy Rakovszky Zsuzsa — aminek
bizonyara nem orilt volna — ennek
a rendszernek az autoritasava valt
volna ezzel a konzervativ beallitott-
sagaval. De nem lattam Bereményi
autoritassa valasat sem, hiszen koz-
tudott, ez most mar nem irodalom,
hanem film, hogy 6 készen allt arra
és nagy tervei voltak, hogy a Peté-
fi-filmet megcsinalja Nyary Kriszti-
annal és masokkal egyluttmiikodve.
De hat Rakay Philipet valasztottak,
és nem Bereményi Gézat. Ez tényleg
mindent elmond.

Mélyi Régéta meg lehet figyelni,
hogy a kultura kiilonb6z6 4gai mas-
képp viselkednek a NER alatt, és en-
nek szerintem mélyre nyulé gyokereil
vannak, mégpedig azért, mert van-
nak eleve er6sebben beagyazott kul-
turalis agak, féleg az irodalom vagy
az erre épul§ szinhaz. A rendszer-
valtas utan példaul az irodalom wvi-
szonylag gyorsan kiépitett egy olyan
intézményrendszert, ami megdallt a
laban. Ehhez képest a gyengébb kép-
z6muiivészet pillanatok alatt bedara-
l6dott a NER-be. A szinhaz teriiletén
— lattuk az SZFE-nél — eltartott egy
darabig az ellenallas, ilyet példaul a
Képzémivészeti Egyetemen el sem
tudtam volna képzelni. A masik a



torténelmi tapasztalat. Eddig nem
volt Magyarorszagon olyan hatalmi
elit, amelyet ne érdekelt volna a kul-
turalis tekintély. Itt most ez mégis
megtorténik: Orban Viktor nem
akarja, hogy Nadas Péter elismerje.
Az, hogy ne legyen kivancsi a poli-
tikai elit a kulturalis tekintélyekre,
még a populista vezetésl orszagok-
ban is eléggé ritka.

P. Szilics Szerintem az, hogy a
hatalmat nem érdekli a kultura,
nem egészen pontos. Nem érdekli
a magaskultura. Fordulatot latok
most ebben, valami koérvonalazdédik
a kaoszban. Olyan populista kulta-
rat tamogatnak, amely kifejezetten
szembemegy a tegnapi és a tegnap-
el6tti  magaskultaraval. Koraton
kivili kultairat akarnak, és ebben
az esetben nem egyforma eséllyel
vesznek részt a kilonb6z6 kulturalis
szereplék. Nem kétséges, hogy a film
vagy a koztéri szobraszat joval na-
gyobb eséllyel palyazhat arra, hogy
ezt a populista hangot megusse,
mint az irodalom. A hatalom min-
dent mér. Azt is méri, hogy milyen
mértékben vesznek az emberek ma-
gukhoz barmiféle kulturat, és arra
a fajta kulturara, amely ezt a popu-
laritast teljesiteni tudja, raépit. Az
egyetlen szempont, amit koérvonala-
z6dni latok, és elég rémiletes, ez pe-
dig a nacionalizmus. Rakay Philipt6l
Sz6ke Gabor Mikléson at a székely-
vicces Orban Janos Dénesig terjed a
skala. Nincs mas magyarazat, mint
a mérhetd nacionalizmus jelenléte.
Oriilnék, ha ebbél vita alakulna ki.

Mélyi A Zambé Jimmyrdl szold
film bemutatta ezt a teljes szakadast.
Jimmynél vilagosan megmutatko-
zott, hogy van a lemezbolti Magyar-

orszag, ahol érvényesek a popszakma
tekintélyei, és van a kazetta-Ma-
gyarorszag, ahovda Jimmy tartozik.
Az Orban-rendszert a kazetta-Ma-
gyarorszag érdekli.

Hajdu Nemcsak a mdvészvilag
vagy a tudomanyos élet tekintélyei
nem izgatjak a rendszert, hanem az
sem, hogy mondjuk, a magyar kultu-
ra mit jelent kilfoldon. Ez teljesen
érdektelen. A Kazetta-Magyaror-
szag termékei belfoldre késziilnek. A
hatalom megtartasa a cél. Mert Or-
bant nem Ausztridban fogjak vagy
Cannes-ban fogjak megszavazni mi-
niszterelnéknek.

Herskovits De az nem adna hoz-
zd, ha Cannes-ban is megszavazndk?

Hajdu Hat igen, persze ha van egy
nagy nemzetkozi siker, azt nyom-
ban kisajatitjak. Velem ez konkré-
tan megtortént. A 8-as palyan futva
megcsinaltunk egy filmet ugy, hogy
semmilyen allami tadmogatds nem
volt benne, és semmi kézink nem
volt az egész szisztémahoz. Kiulfol-
don nagy sikert értink el vele, mire
egy allamtitkar azonnal a nagy ma-
gyar filmsikerek kozé sorolta. Ez az
Ernellaék Farkasékndl cimi film
volt. A kévetkezd itemben mar font
volt a filmintézet honlapjan, mint
magyar filmsiker. Tiltakozni sem
tudtal ellene. Nagyon nehéz ugy,
mert egy csomé mindent, f6leg a ko-
z0sségi mufajban nem tudsz kontrol-
lalni, mert azt mondja az operatér,
a szinész vagy a tobbi munkatars,
nekem az nagyon j6, ha tudnak rdla.
Lényegében lehetetlen a rendszeren
kivil maradni. Jancsonak felréttak,
amikor azt mondta, hogy beliilrdl
bontja, rohasztja a rendszert. Szok-
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tak mondani, ha nem csindlom meg
én, megcsinadlja mas, és nem az §
pénzik, amit adnak, hanem koz-
pénz, tehat ugyanugy fol kell azt
hasznalnom, és ebben van igazsag.
Sokkal keményebb a helyzet, mint
barmikor. Gazdag Gyula minden
1d6k legbetiltottabb filmrendezdje
volt kilenc filmmel, de azt a kilenc
filmet mégiscsak megcsinalta. Mi
viszont nem csindljuk a filmeket, el-
ment tiz év az életiinkbdl, az ) gene-
racié pedig egyszerilien nem tud el-
indulni a palyan. Nem csinalhatjak
meg a filmjeiket. Sokan feladjak és
elhtiznak innen. Elmennek, elddl-
nek. Alkoholizmus, Ongyilkossag,
ennyl. Ja.

Herskovits Akkor térjiink rd az
épitészetre, Juli is azzal kezdte, hogy
az is egy nagyon fontos témdja a
rendszernek, bdr szerintem az épité-
szet is dtpolitizalodott, ide tartozik
a Mol-torony, a néprajzi mizeum
is. Kz az irdany, és Ldzdr Janos is
megmondja, hogy mi lenne a helyes
épitészeti vonal. Kozben az 6rokség-
védelmet leépitik, most példdul 168
embert tettek lapdtra, ennyi embert
bocsdtottak el egy koriilbeliil négy-
szdzvalahdny f6s hivatalbél. Tehdt
lathatéan ez a része nem érdekli a
kormdnyt, nem is érdekelte kordb-
ban sem, mikézben itt is ugyanarrol
beszéliink, amirdl eddig: a kormadny
az izlését daterdlteti akkor is, hogyha
egyébként ez az izlés nem biztos, hogy
kulturdlis értéket képuisel.

Mélyi Nem hiszem, hogy ez izlés
kérdése. Nem gondolom, hogy a poli-
tikai elit izlése a var atépitésének az
esztétikajaval esne egybe. Ez szin-
tén a populizmus velejardja és egy-
szerlen beleilleszkedik abba, amit

Kovér Laszlé képvisel: legyen ugy,
mint régen volt. Tulajdonképpen
ezt mar atforditottak, és az lett be-
16le, hogy legyen olyan, mintha régi
lenne. Semmi mast nem épitenek,
csak diszleteket, és ezeket is csak a
szimbolikus helyeken. A Kossuth te-
ret, vagy a Varat megprébaltak igy
atalakitani, mikozben el nem tudom
képzelni, hogy Zoboki Gabor, aki j6
épitész, belil mit gondol err6l a var-
atépitésrél. Ez szamomra felfogha-
tatlan. De itt is kiil6nb6z6 emberek
kezdeményezései érvényesiilnek. Ha
megnézzik a varosligeti projektet,
azt latjuk, hogy Baan terveiben ere-
detileg kortars épitészek altal épi-
tett épuletek szerepeltek, majd jott
a politikai akarat valahonnan fent-
rél, hogy rendben, de a Kozlekedési
Muzeum helyén épitsiik f6l azt a régi
rettenetet. Nincs ebben semmilyen
kilonosebb kozponti akarat vagy
izlés, ez is ugyanuigy egy populista
cikkcakk.

Radnoéti A szabadsag megfoszta-
sa az ellenzékre, a kritikailag gon-
dolkod6 emberekre is kiterjed. Meg-
emliteném, hogy végil is nem volt
valédi vita a Zene Hazardl a Varosli-
getben, mert ellenzéki beallitottsagu
embernek nem szabadott tetszenie.
Komoly nehézségekkel Kkertltem
szembe, amikor a Facebookon azt a
botranyos kijelentést tettem, hogy
nekem tetszik.

P. Sziics Legyen ugy, mint régen
volt, hm. De hat van egy 4j fazisa az
épitészetnek, amelyet Lazar Janos
hirdetett meg: legyen az ) épité-
szeteknek példaképe a Lechner—Kos
Karoly-Makovecz-vonal, és ez mar
a Zene Haza, illetve a varmaésolat
kozott egy harmadik ut. Ez az, amit



én hangsulyozok, ez lenne ugyanis
az emlitett kdanon, azaz a kovetendd
iranyvonal. Az épllet nem tud ha-
zudni, kifejezi azt a hatalmi akara-
tot, amelynek jegyében létrejott, és
ez mAar nem ugyanaz, mint tizenot
évvel ezelGtt. Ugy gondoltam, hogy
beszéljink errél most, amikor a ki-
gyotojasban latszik, hogy tekereg
benne valami, tudjuk, hogy az egy
kis kigy6, de nem mutatja még ma-
gat.

Hajdu Hat ez elég régéta készuls-
dik. Megprébalok réviden elmesélni
egy torténetet. 2002-ben a valasz-
tas idején, kampanycsendben kez-
deményeztiink egy akciét. Fiatal
filmrendezbk és vagdk vettek részt
benne. A kampanycsendre iddzitet-
ték A Hidember és a Bank ban be-
mutatdjat. A Bank bant Kéael Csaba
rendezte, Zsigmond Vilmos fényké-
pezte, operafilm, A Hidembert pe-
dig Bereményi Géza. Es akkor mér
nagyon nagy problémak voltak,
teljesen megkerilve a filmszakmat
osztottak ki palyazat nélkil ennek
a két filmnek a pénzt, nagyon sokat.
Arra a két filmre annyi pénzt adtak,
mint az Osszes tobbire egyuttvéve,
plusz abban a filmes kosarban még
benne volt Orbanék kampanyvideé-
dokumentéacidja is, emléksziunk ra,
hurkat tolt, ilyesmi. Elhataroztuk,
hogy tiltakozunk az eljaras ellen,
és azt a pillanatot vagy azt az ese-
ményt valasztottuk, hogy kampany-
csendben bemutatjak a Bdn bdnt az
Uréania mozi Gjramegnyitasaval 6sz-
szekotve. Nyilvan nem szerepeltiink
a meghivottak kozott. Mentiink
meghivé nélkil, belégtunk négyen
roplapokkal, amire semmi mas nem
volt folirva, csak az, hogy mennyi
ment el erre a két filmre, és meny-

nyl ment el az Osszes tobbi filmre
egyltt. A szamadatok és a neviink
volt rairva. Hozza kell tegyem, az
0sszes nagy, akkor aktiv rendezdt
és filmes szakembert felhivtuk, és
megkérdeztik, odairhatjuk-e a ne-
viiket a peticié ald. Senki nem adta
a nevét. Tehat maradtunk mi paran,
fiatalok. Gyulekeztek az emberek,
vOros szényeg vezetett a bejarat felé.
Olyan volt az egész, mint egy csala-
di tinnepségen. Egy adott ponton a
fények megvaltoztak, a bejarat felé
iranyultak a reflektorok, megjelent
Orban Viktor a feleségével, mogot-
te 1épdelt a vezérkar. Bevonultak,
mentek f6l az erkélyre. Orban koz-
ben kezezett mindenkivel, ahogy
ment fol a 1épcsén. Folmentink mi
is, beraktuk a roplapokat a kabat-
zsebbe, elkezdddott a misor. Arrol
szélt, hogy a II. vilaghabordban a
sztar szinészndk, akik kimenekil-
tek Argentindba vagy nem tudom
hova, visszajottek, és dijakat adtak
at nekik. El is gondolkoztam azon,
hogy nem kéne ebbe beleronditani.
De az egész nagyon furcsa volt. Egy-
szer csak jon egy filmrészlet, filmhir-
adé az Urania mozi megnyitdjarodl
a Horthy-id6kbdl, és egy az egyben
az a képsor ismétlgdott a filmhir-
adéban, ami el6tte volt, Horthy jon
be az Urania bejaratan ugyanolyan
koreografia szerint. Kedveskedve re-
konstrualtak Orbannak a szervezGik.
A szervezbk. Nem hittem el, hogy ez
megtorténik, és ha el is bizonytala-
nodtam par pillanatra, hogy nekiink
ott meg kell tenni, hogy rajuk szor-
juk a roplapokat, hat akkor utdna
kétség nem volt, hogy ez meg fog tor-
ténni, és meg is tortént. Eldszor azt
gondoltak, hogy konfettit szérunk,
azaz tulajdonképpen Unnepliink,
aztan elkezdték olvasgatni, hogy mi
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van a cetlikre irva, de addigra mi
mar mentink kifelé. Gyorsan berak-
tak a Himnuszt, hogy eliissék a dol-
got. Késbébb az a hir jarta, hogy Or-
ban kezébe vette az egyik roplapot,
és megkérdezte Meskd Zsoltot, aki
az unnepséget szervezte: kik ezek?
Meské mondta, hogy fiatal filmren-
dezdk. ,Na, ezeknek egy fillért se!”
— mondta allitélag Orban. Mindez a
valasztasok elGtt tortént, amit aztan
elvesztettek. De az els6 dolga volt
2010-ben, hogy séval hintse fel a
filmes terepet. A Horthy-nosztalgia
azéta él, és a rekonstrukcié nyilvan-
valdéan kozponti akarat.

Mélyi Inkabb tGgy mondandm,
hogy egymasba olvasztjak az 1800-
as évek végét és a Horthy-korszakot.
Juli felvetésére mondanam, hogy az
uzleti szereplék egészen masfajta
épuleteket épitenek: a MOL-torony
nem Makovecz-éplilet. A stadio-
nok kozul csak a felestti stadion
Makovecz jellegd, a tobbi valahogy
mégiscsak olyan, hogy kénnyen fel
lehessen Gjitani. De most példaul
itt van a Fradi palya melletti hatal-
mas, 78 milliardos koltséggel épiilt
MVM Dome kézilabdacsarnok, ami
mar valamiért nem hasznalhat6
nemzetkézi meccsekre. A Lazar-féle
kijelentést egyébként nem vettem
annyira komolyan, nem gondolom,
hogy ez egy kigyétojas szindroma
lenne, inkabb olyan, mint amikor
L. Simon beszélt a régészet meguji-
tasarél, amit mar sokadszor préobal,
de ilyenkor mindig rakoppintottak
a fejére, és mindig levaltottak vala-
honnan.

Herskovits Friss hir, hogy a pilis-
csabai campus helyén is uj épiiletet
emelnek, a Pdzmdny Péter Katoli-

kus Egyetem volt campusa helyén
akarnak kereszténydemokrata iden-
titdsneveld, képzd, ahogy 6k szoktdk
hivni, egyetemszeriiséget létesiteni.
Van-e esély arra, hogy néhdny gene-
racio mulva tényleg kitermelik a sa-
jat értelmiségi holdudvarukat, akik
mdr konnyen alakithatok lesznek
kulturdlis szempontbdl is?

Radnéti Ha roviden kell valaszol-
ni, akkor erre kevés esélyt latok,
ugyanis ehhez valéban valamilyen
markans ideolégia kellene. Ehhez
markans mesterekre, markans ta-
narokra volna sziikség, ez mind nem
lathat6. Tehat a jovit vezet6 értelmi-
ségit mégiscsak azok képzik ki, akik
most professzorok és egyetemi okta-
tok. Nem latok ilyeneket.

Hajdu Ezekben a pillanatokban
nyitja meg az Uj brancs az ()dry
Szinpadot, a régi SZFE éppen most
kezd tiltakozni. Az a helyzet, hogy
a mi nemzedéklink valdszinlleg a
legszerencsésebb generacié volt az
elmult években. Viszonylag fiatalon
megtapasztalhattunk egy aranylag
szabad vilagot, amikor azt kezdtiik
érezni, hogy nincs folotted semmi,
nem valamihez képest csindlod a
dolgokat. Nem kell ellendllnod és
nem kell lojalisnak sem lenned. Szé-
pen lassan a 2000-es évek kornyé-
kén ez az 04j generacié kulturalisan
elkezdett folkeriilni az eurdpai tér-
képre és kifejezetten j6 volt Eurdpa-
ban és a vilagban azt mondani, hogy
magyar vagyok, mert az szexi és
cool. Nekem az a félelmem, hogy ez
a rendszer teljesen lenyomja a mos-
tani ) generdciét, melynek tagjai
nem is tudjak, hogy miben vannak.
Nincs emlékiuk a korabbroél, ebben
ndttek fel, nekik ez a normalis. Ne-



kem van emlékem arrdl, hogy mi-
lyen volt tizenot évvel ezelGtt, 6ssze
tudom hasonlitani, és tudom, hogy
szabadabb vilag volt. A fiatalok csak
ezt ismerik. Egy fiatal filmrendezd
sraccal jottunk haza Pozsonybdl a
visegradi orszagok fesztivaljardl, és
mondja, nem gondolta eddig, hogy
olyan ekkora a baj itthon, most jott
csak ra. Hat, mondom, nem gondol-
tad, mert nincs 6sszehasonlitasod,
nem tudod, hogy mihez képest van
a baj. Elfogadtad igy, ahogy van, és
ebb6l nagyon-nagyon nehéz star-
tolni, mik6ézben én 6tvenévesként a
fiatalokra varok, hogy mozduljanak
meg.

M¢élyi Elsorvasztani sokkal egysze-
ribb, mint Gjat épiteni. Kozben ott
van Nyugat-Eurépa meg a globalis
vilag. Ha megnézem a képzémivész
hallgatékat, csak az Instagramra
figgesztik a tekintetiiket, az még
egyelére hatartalan. Tehat a maiak
a nemzetkozi globalis vilaghoz mérik
magukat. Most még.

Herskovits Vdrjuk a hozzdszdld-
sokat.

Varadi Julia Azon gondolkod-
tam, hogy a kérdésfeltevés, a ka-
nonképzés helyes-e, mert szerintem
sz6 sincs kanonképzésrdl. Mindosz-
sze arrdl van sz6, amit Kerényi Imre
mondott annak idején, most mi jo-
viunk. Azt akarta, hogy azok, akik
eddig voltak, ne legyenek, és akik
most jonnek, majd olyanok legyenek,
mint amilyeneket mi jéonak tartunk.
Es szerintem ez hivészéként maig
uralja Orban Viktorék kulturpoliti-
kajat. Tehat nem arrdl van szé, hogy
ki akarjak alakitani az ) irodalmi
vagy a képzémivészeti, épitészeti

kanont, az a cél, hogy legyenek olyan
embereik, akikrdl biztosan tudjak,
hogy 6ket tamogatjak. Juli nem ért
ezzel egyet. De nem latom, hogy ka-
nonképzésben barmiféle 1épést meg
tudtak volna tenni. De engem ez nem
is érdekel. Képezzék a kanonjukat,
ha akarjak. Ennél sokkal nagyobb
bajt latok. Az az érték, és itt azért
errdl volt szd, hogy az az érték, amit
a kultura, a mi elképzeléseink sze-
rint és nem feltétlentl az elit kultu-
ra legmagasabb szintjét értem ezen,
de amit mi kultaran értiunk, olyan
mélyen foldbe van taposva, hogy az
ma mar majdhogynem szitokszo.
Tudjuk, hogy az értelmiség szerepe
ma mit jelent, hogy az negativ eldje-
14 dolog, és hogy mindent, ami ehhez
a fogalomhoz tartozik, egészen Uj
megvilagitasba helyezi, helyezte és
akarja még helyezni a tovabbiakban
is ez a mostani kultdrpolitika. Azt
hiszem, hogy az a kigyé mar kikelt
a tojasbol.

P. Sziics Engem igazolsz, bocsanat.

Varadi Hogyne. Még a szocreal
idején irtak le, hogy majd ilyennek
kell lennie az épitészeti gondolko-
dasnak. Révaiék elvartak és meg-
fogalmaztak, de a térvényben, meg-
néztem, nem szerepelt ez igy. Most
beleirjak. Bele merik irni, hogy 6k
mifélét varnak el az épitészektdl?
Ma mar olyan hatarokat lépett at
a magyar kulturalis kormadanyzat,
amilyenre senki soha nem is gondolt
volna. Na most ami ennél még szo-
morubb szerintem, az az, hogy ezzel
mi mar nem tudunk mit kezdeni. Mi,
akik itt ulink, és hat szomordan né-
zek koril, hogy azért nem sok fiatal
ember arcat latom. Talan Szabolcs a
legfiatalabb...
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Barna Imre En is azt gondolom,
hogy a varrekonstrukeié tekintetében
vagy a csodaszarvasnal, esetleg egy-
egy Rakay Philip-film esetében, ami
millidardokba kertl, latvanyosan kide-
rul valamiféle izlés, de én azért erdtel-
jesen kétségbe vonnam azt, hogy itten
tudatos szandék lenne valaminek a
megvaldsitasara. Radnoéti Sandornak
volt régebben egy olyan irdsa, amiben
arrdl volt szd, hogy nincs kulturhare,
mert nem érdekli 6ket. Szerinte ez ma
is érvényes, nem érdekli Gket, csak
kozben elGbbre haladtak a dolgok, és
az intézmények mégiscsak megcsina-
l6dnak, a millidrdok valamire mégis-
csak elkoltédnek. Folmertl bennem a
kérdés, hogy vajon miikodik-e a Téth
Gabi, Szikora Rébert, Nagy Fer6 vo-
nal mint népszerd valami. Van ennek
kozonsége? Mi az, ami kézos nevezire
hozza Nagy Fero6t és mondjuk, Rakay
Philipet?

Radnéti A hatalom...

Barna Hat err6l van sz, de ez
nem kanonképzés, ez hatalmi kér-
dés, tehat a mi jovénk. Rakovszki
Zsuzsa valészinlleg azért nem Kke-
rult be a kanonba, mert nem adta
a jelét annak, hogy szeretné. Tehat
nem a mivon mulik, hanem a sze-
replésen. Na, ennyi.

P. Sziics Elbszor is, a kultura
nem azonos a muvészettel, a kultira
nagyobb befogadéernys, amelyben
benne van a mlvészet is, és még sok
minden més. Es mert mi most csak
a muvészetrdl beszélgetiink, minket
e pillanatban csak az érdekel, hogy
melyik miivészet az, ami feltételnil
lojalis a hatalomhoz, és melyik flug-
getlen tdle. De Ugy érzem, hog ez a
fliggetlenség is csak egy buborék, és

fogalmunk sincs réla, hogy mi van a
buborékon tul. Azt kérdezem a ked-
ves és szobanyl kozonségtdl, hogy
vajon kik azok, akik t6bbszor nézik
példaul a televizié 5-6s csatornajat,
példaul az Ez itt a kérdés mdsort. En
nem tudom, lehet, hogy ez az élet-
korbdl is kovetkezik, de nem hiszem,
hogy a fiatalok ebben jobban allna-
nak. Van-e valaki, aki rendszeresen
olvassa, mondjuk, az Origénak vagy
a Magyar Nemzetnek a kulturalis
oldalait? Elink a mi buborékunk-
ban, és fogalmunk sincs azokrél az
elszigetelt jelenségekr6l, amelyek
kiviilesnek latékorinkon. Kilpoliti-
kailag most el vagyunk szigetelve,
sok mindenben gazdasagilag is, ez
bekovetkezhet a kulttraban is. Un-
dorodunk attdl a kinalattdl, amelytdl
elzarjuk sajat magunkat, miutan 6k
is elzarjak magukat a globalis kul-
taratél vagy esetleg a mas tipusu
kultaratdl. igy attol félek, hogy ma-
gunknak sincsen igazan fogalmunk,
hogy mi is torténik tulajdonképpen
ezen a fronton. Az akolmeleg hangu-
latban tldogélink.

Kardos Julianna Nem lattam
az 5-6st, de tudom, hogy kik nézik
és dicsérik. Vannak, akik szeretik.
Csak azt szeretném mondani, hogy
a kulturaba a tudomany is beletar-
tozik. Nem mintha ott mas lenne
a helyzet. Harom éve megy a vita
err6l, hogy miért einstandoltak
az akadémiai kutatdintézeteket.
Ugyanaz tortént velik, mint az
egyetemekkel és korabban a CEU-
val. Az Alkotméanybirésag, valo-
szinlleg nem fliggetlenil az unids
kovetelményektsl, hirtelen megtal-
tosodott és hozott egy elfogadhaté
hatarozatot, de a tudomany szabad-
sagardl nem volt sz6. Az Akadémia



megprobal valamit 1épni. Nemrég a
Fizikai Osztalyon felmerlt, hogy ki
hogyan fogja mikodtetni az intéze-
teket, mire az egyik fizikus akadé-
mikus a Miegyetemrél azt talalta
mondani, hogy adjuk el. A hilye-
ségnek nincsenek hatarai, de lehet,
hogy bekovetkezik. Még egy vicces
torténet. Olvasom, hogy a Csekonics
Program (deriiltség a hallgatésdag
soraiban) dugaba ddl, mert kezde-
nek elfogyni a milliArdok. Na most
nem tudom, ki volt az a hilye, aki
Csekonics barérél nevezte el a prog-
ramot. Vajon tudta-e, hogy ki volt
ez a millidrdokat elherdalé féne-
mes? Nevetséges az egész.

Radnoti Még egyszer és utoljara a
kanon kérdésére. A kanon j6 prébaja
volt hosszu 1d6n at Magyarorszagon,
legalabbis 1948 6ta az allami dij. Ez
mindig vitatott kérdés, hogy az al-
lam dijazzon-e, vagy pedig a kényv-
kiadé, a Tudomanyos Akadémia di-
jazzon. Magyarorszagon az allami
dijak honosodtak meg. Az allami
dijaknak a kulonb6z6 korszakok-
ban a lojalitas a feltétele, de mindig
volt egy masik torekvés is, neveze-
tesen az alkoté szakmai tekintélye.
Hihetetlentl felizgatta a kozonsé-
get, amikor Pilinszky Janos végre
Kossuth-dijat kapott, és igy tovabb.
Na most ha az idei Kossuth-dijakat
megnézzik, akkor pontosan a fordi-
tottjat latjuk, lényegében csak és Kki-
zarodlag a lojalitas szamit. Véletlentil
természetesen felkertlhet a listara
egy-egy j6 kolts, mint Agh Istvan (6
valamilyen plecsnit kapott), bekertl-
het egy nagy festd, mint Bukta Imre,
de ez nem kanonképzés. Ott is a lo-
jalitasrol vagy legalabb az illojalitas
hidanyardl van szd, nem a nagysagrol
vagy a josagrol.

P. Sziics Azt kérdezem, hogy a po-
pulista nacionalizmus nem kanon?
Ha tobbé-kevésbé, tizbdl kilencben
ez a fajta populista nacionalizmus
az, ami érvényesul, akkor ez bizo-
nyos értelemben kanon.

Radnoéti Nem kanon, mert ez egy
szégyenlGs ideoldgia, amely nem
tarja ki az 0sszes kovetkezményeit.
Voltak a kezdeti kanonképzésnek
sikertelen és emlékezetes toredé-
keil, mint Nyir6 Jozsef, Wass grof,
Tormay Cécile és igy tovabb. Ezek
nem voltak sikeres dolgok. Hat azért
egy Orban-hiv6 magyartanar is jol
tudja, hogy mit ér Wass Albert.

Mélyi A képzémiivészetben mond-
junk mar olyan nagy kiallitast vagy
olyan nagy hirt kapott kiallitast,
akar a legorbanibb értelemben, ami
az elmult években tényleg valami 1é-
nyegeset mondott vagy barmit mon-
dott volna. Vagy emlitsiink egy-egy
mualkotdst, barmit. Nem tudunk
ilyet mondani. Tehat nincs kanon.
Ha meghatarozé miivek nincsenek,
akkor abbdl nem lesz kanon.

Hajdu Azért nincs, mert elhata-
rozhatjak ugyan, hogy most milyen
iranyba megyiink, és mondhatjak,
hogy torténelmi filmet kell csindlni
vagy legyen ilyen tipusu épitészet, és
le irnak harom nevet, mondvan, hogy
ez az irany. De csak akkor lesz érvé-
nyes, progressziv, jelen idejd, hata-
sos, hogyha az, aki csindlja, magatol
jon ra, hogy ezt kéne csindlni, és nem
az van, hogy ki adjak neki direktiva-
ban. Ha nekem nekem eszembe jut,
mert nagyon érdekel a 19. szdzad, a
forradalom és Petdfi, és erre van egy
iszonyatosan j6 filmnyelvi gondola-
tom, egy viziém, és ezt meg akarom
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csinalni most, 2023-ban, abbdl kistil-
het valami. De ha ez ugy torténik,
hogy politikai korifeusok talaljak ki,
és keresnek hozza egy rendezét, és
megiratjak valakivel, majd kivalogat-
jak ra a szerepldket, abbdl katyvasz
lesz, mert nincs szerz6i vizid, nem
sziilethetik meg a mlivészet, ennyi.

Radnoéti Nagy hive lennék a torté-
nelmi filmeknek, imadom az angol és
a francia torténelmi filmeket, nagy-
szerlek, és valoban szeretnék példaul
arrdl egy magyar filmet, hogy Bélanak
a koronat kellett-e valasztani, vagy a
kardot. Nagyon izgalmas kérdés.

Hajdu Vagy Budapest ostroma!

P. Szlics Bocsanat, a sikertelen
kéanonra vald torekvésr6l eszembe
jut az a vice, amikor az uszoddban
megkérdik a delikvenstdl, tud-e

Gszni? Nem. Es ha megfizetem?
Prébalkoznak ugyan fizetéssel, e
pillanatban mégsem sziiletik meg a
mU. De olyan erételjes a tendencia,
az akarasa annak, hogy ez a kanon
meglegyen, hogy az a kérdés, vajon
a kanon ezek utan létre tud-e jonni
pusztan azaltal, hogy megfizetik.

Radnéti Tényleg ilyen erételjesen
gondolod ezt?

Mélyi Folytatom a hasonlatot. Ha
idetltetnénk az MMA képzémivé-
szetl szakosztalyat, amelynek tagjai
ugye a f6 kanonformaldék lennének
ezen a teriuleten, és mindenkinek ki-
osztanank egy papirt, hogy irjak mar
fol az elmult tiz év legjobb muveit,
hat egyrészt felirnanak mindenfélét,
egymassal se értenének egyet, utana
viszont szénné rohognék magukat a
masik listajan.

Dalos Gydérgy

HAROM
BERLIN

Barangolasok a Fal kériil

NAPVILAG KIADO

Szerzoink konyvei

A MAGYAR

banankoztarsasag
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