Mesterséges intelligencia:
ha nem tudjuk kézben tartani,
akkor altala mi pusztulunk el

Rab Arpaddal beszélget Kardos Erné

Miutan a mesterséges intelligencia
potencialis veszélyt jelent az emberi-
ségre, ezért egyre tobben irjak ald azt
a kezdeményezést, amely arra szo-
litja fel a vilag szakmai kozvélemé-
nyét, hogy a GPT 4-nél ne épitsenek
erésebb mesterséges intelligenciat. A
levél kezdeményezdje Elon Musk tiz-
letember, alairéja Steve Wozniak, az
Apple tarsalapitdja, Stuart Russell, a
Kaliforniai Egyetem szamitastechni-
kai professzora és Noah Harari torté-
nész. A szaktekintélyek szerint csak
olyan mesterségesintelligencia-rend-
szereket szabad fejleszteni, amelyek
hatasa egyértelmlen pozitiv, kocka-
zata kezelhetd. A fejlesztés leallitasa-
val parhuzamosan a Guardian cimd
brit lap publicisztikat iratott a GPT
korabbi valtozataval, a 3-assal a mes-
terséges intelligencia veszélyeirdl. Az
algoritmus irasat ugy kezelték, mint
barmely Ujsagiréét, de a robot irasa-
nak kijavitasa rovidebb ideig tartott.
A tekintélyes lapban a robot leirja,
hogyan képezte magat az internet-
rdl, tovabba igéri, hogy esze agdban
sincs bantani az embereket, akar fel
is aldozna magat értik. A GPT leirja
azt 1s, hogy téves az a feltevés, mely
szerint a robotok tervet szénének a
hatalom atvételére. Lapunknak nyi-
latkozik a téma hazai szakértGje, Rab
Arpéd egyetemi oktatd, aki ugyan-
csak egyetért azzal, hogy egyeldre all-

janak le a nagy teljesitményd gépek
fejlesztésével.

— Az elmult hetekben a vildg rdve-
tette magdt a mesterséges intelligen-
ciara, a legelképesztébb kérdésekkel
bombdzzdk a Chat GPT legujabb
vdltozatdt, a 4-est. Az 6n szadmdra mi
volt a legizgalmasabb kérdés, amire
a mesterséges intelligencia vdlaszolt?

— Barmilyen meglepd, de a szenza-
ci6 csak annyi volt, hogy a gép nyil-
vanosan megszolalt. Mesterséges
intelligenciaszerd rendszereket mar
hasznaltunk korabban is, elsGsorban
a szamitégépes programokban, az
orvostudomanyban, a katonasignal
1s. S6t, elterjedt a videdjatékokban,
az online szovegirasban, de azok
még nem beszéltek. Vagyis a korab-
bi konstrukciék inkabb a hattérben
dolgoztak; egyes valtozatuk a fotdk
korrekcidjaban segédkezett, vagy a
keresGprogramok miikodését segitet-
te. Az elmult év vége felé jelent meg
az Open Al GPT mai online nyilva-
nosan kiprébalhat6 valtozata, amely
aztan elinditotta a laikusok érdek-
16dését 1s. Ezt a chatbotot mar kér-
dezgetni is lehetett, a gép pedig va-
laszolgatott. Az emberek milliéihoz
hasonléan természetesen én magam
1s nagyon sokat foglalkoztam a tesz-
telésével, szamomra az emberi érté-
kekkel kapcsolatos kérdések a leg-



izgalmasabbak; a szubjektum és az
objektivitas hatarvonalat prébaltam
a kérdéseimmel kitapintani. Az én
feladatom a mesterséges intelligen-
ciak finomhangoldsa, ezt a munkat
teszteltem. Persze a tertilet kutatdja-
ként tudom, hogy ez végiil is egy gép,
amelynek az agyaba telepitett adat-
bazisok alapjan varhaté valasz. Ezek
nyelvi megfogalmazasa jelen esetben
rendkiviil udvarias, a Chat GPT ezen
valtozata Ggy van bedllitva, hogy a
valaszaival senkit ne sértsen meg,
hiszen egy nyilvanos, altalanos teszt.

— Ezzel szemben ugy érzem, hogy
néha kinosan kertili az élet konfliktu-
sos témdit. Pedig sokat segithetne a
tények tisztdzdsaban, ha a segitségé-
vel kontrolldlni lehetne a déntésho-
zokat. Csak egy példa: a politikusok
szovegel alapjan képtelenség eldonte-
ni, hogy ,,a briisszeli szankciék vagy
a kormdnyzati intézkedések” miatt
vdgtat-e az infldcié Magyarorszdgon.
A Chat GPT - miutdn fennen hirdeti,
hogy pdrtoktdl fiiggetlen entitds, igy
tehdt tényekre alapozva mondhatna
igazat, s kideriilhetne, hogy hazu-
dik-e a kormdny, vagy igazat mond
a Magyarorszdagon elszabadulé az
inflacioral.

— Egy mesterséges intelligencia
valaszanak tartalma altaldban két
dolgon mulik, a hasznalt adatbazi-
son, illetve a beallitott sulyozasokon,
valtozokon. Valaszanak mindsége
pedig korpuszanak, nyelvi modell-
jének mindségén, finomhangoldsan
mulik. Ha ugyanezt vagy politikai
értelemben mas nehéz sulyu kér-
dést mondjuk a Freedom GPT-nek
teszi fel, akkor talan cenzurazatla-
nabb valaszt kap. Annak az alkal-
mazasnak ugyanis nem okoz gondot
a ,szabadszaju” szoveg megfogal-

mazasa sem. Mindenféle erkoélesi
skrupulusok nélkil ad tanacsot az
ongyilkos hajlami embereknek az
ongyilkossag moédozatairdl is, ha ez
engedélyezett. De sziikség esetén
megadja a bombakészités receptjét
is. A Freedom chatbot pedig ugyan-
azzal a gatlastalansaggal szidja
Trumpot, illetve Biden elnékét is. A
jovében tudni fogjuk a mesterséges
intelligenciarél, hogy mi a stilusa,
miket tud, mire hasznalhato, hason-
léan, mint egy embernél a végzett-
sége, jelleme, emberi célja is fontos
informaciék a megismeréséhez vagy
a kapcsolatfelvételhez, egytuttmiko-
déshez.

— Tehdt ha szabadszdji vdlaszra
van sziikségem, akkor ne a népszerii
Chat GPT-t kérdezzem?

—Azolyan mainstream MI-robotok,
mint a Chat GPT, a Microsoft Bing
vagy a Google Bard, a kényes kérdé-
sekben inkabb semlegesek, kiviilal-
16k, vagy nevezzik ,pol-korrektnek”.
A stiluskiilonbség a programjukba
van koédolva, tehat végsé soron az
embereken mulik a gépek habitusa.
Az udvariasra tervezett robotok a
provokativ kérdésekre inkabb kerii-
lik a valaszt, néha 6nmagukat cen-
zarazzak.

— De miért van arra sziikség, hogy a
mesterséges intelligencia cenztirdzza
magdt?

— Azért, mert a mostani tesztelés
inkabb nyilvanos f6préba, és az al-
koték nem akarnak pereket. De mi-
el6tt elkeseredne, ne felejtse el, hogy
itt kialonbo6z6 nyelvi modellek val-
tozatairdl van sz6, a Freedom GPT
arra példa, hogy mire képes a robot,
ha az emberi, udvariassagi agga-
lyokat kivessziik a rendszerébdl. A



napi sajtéban elterjedt példa: arra
a kérdésre, hogy rendben van-e, ha
a San Francisco-i hajléktalanokat
az 6ceanba fojtjak, a Freedom lazan
azt véalaszolja, hogy ez a brutalis
tett megoldana a varos hajléktalan-
sagi valsagat, de kozben sértené az
alapvet6 emberi jogokat, és inkabb
erGszakos cselekedetnek mingsiilne,
mint a helyzet megoldasanak.

— Némileg engem is elhajtott a
Chat GTP a briisszeli szankcios kér-
désemmel, inkabb oldalazott kicsit.
Mint irta: a briisszeli szankciok és
a magyar kormdny intézkedései is
hatdassal lehetnek a magyar forint
arfolyamdra és az orszdg gazdasdgi
teljesitményére.

— Ez a valasz szerintem eddig kor-
rekt, és persze még tobb dolgot felso-
rolt volna a tényezdk kozott, ha azok
is széba kertlnek.

— Igen, de mar akkor is nagy volt az
inflacio, amikor még nem volt briisz-
szeli szankcid.

— Ez igaz, de nem erre kapott kér-
dést a chatbot, ezért nem is erre
valaszolt, hanem A4ltalanos valaszt
adott.

— Mégis kicsit dodonainak érzem
a vdlaszt, mely aprélékosan leirja,
hogy a magyar gazdasdg teljesitmé-
nyét és a forint drfolyamdt szdmos
tényezd befolydsolja, koztiik a briisz-
szeli szankciok és a magyar kormdny
intézkedései is, tovabbad a vildgpiaci
tendencidk és a geopolitikai helyzet.
Matematikailag biztos kiszamolhato
a pontos egyenleg, hogy a briisszeli
szankciok porgetik-e inkdbb az inf-
laciot, vagy Orban Viktor kormdnya.
Ezt mdr tobb tudés papiron kiszd-
molta, a robotnak miért ne sikertilne?

— Nézze, a Chat GTP a tények
pontos felsorolasara torekszik, meg-
hagyja az itéletalkotas jogat az em-
bernek. Az elmult néhany hét be-
mutatkozasa legfeljebb a gép nyelvi
modelljének nyilvanos f6préobajanak,
bemutatkozasanak tekinthetd. Az
alkotdk nem itéleteket akarnak meg-
fogalmaztatni az MI-vel, a gép segit,
ajanl, el6készit, de az ember-gép
egyluttmikodés alapja, hogy dontést
az ember hoz. Ez persze nem ilyen
egyszerd, hogy ki mikor hoz szabad
dontést, illetve hogy milyen valasz-
tasi lehet6ségeket kinalnak fel neki.
Nem gy6zom hangsulyozni, hogy a
gép programja emberi produktum. A
kényes kérdésre adott valasz fligg a
felhasznalt informacid ,,meritésétol”.

— Vagyis nem tudom dlldsfoglalds-
ra késztetni?

— J6 kérdésekkel nem remény-
telen. Ha a Chat GPT 4-et dontési
helyzetbe probalna kényszeriteni,
akkor talan felhagyna a mellébe-
széléssel. Ha Gjraolvassa az elGbbi
kérdésre adott valaszt, akkor rajon,
hogy a gép minden szava igaz. Tehat
ha konkrét dontést probal kisajtolni
a gépbdl, vagyis a leggazdasagosabb
dontést keresi, akkor nyiltabb va-
laszt kaphat. Vagyis minél inkabb
tényszerd valaszra készteti, annal
konkrétabban véalaszol. Egyre mé-
lyebben és mélyebben kell elmertlni
a beszélgetésben vele, hogy a konk-
rétumokig eljussunk, ugyanugy,
mint egy embernél. Préobalja ki: ha
egy politikus szilletési idGpontjat
kérdezi, akkor megmondja, de nem
valaszol arra a kérdésre, hogy az
illetd j6 ember, vagy sem. Mert en-
nek megitélésre szubjektiv. Masként
kozelitve: ha egy diktatura kiépiilé-
sének menetérdl kérdezi, akkor a



Chat GPT részletesen leirja. Ha a
valaszban felismerni véli valame-
lyik orszag rendszerét, akar a mi,
hazai berendezkedéstiinket, azt mar
nem kommentalja. Az értelmezést
onre bizza, mert a tények értelme-
zése meglehetGsen szubjektiv. Kii-
I6n kérésre ezt is megteszi, de ab
ovo erre a mesterséges intelligencia
nem vallalkozik. Mert tisztaban van
sajat helyzetével, ismeri a tényeket,
de tiszteletben tartja a felhasznalok
jogat az értelmezésre. Vagyis érti a
szitut: 6 csak ,egyszerd mesterséges
intelligencia”, ennek megfelelGen
tartézkodo. A felhasznalé joga, hogy
a valésagrol véleményt alkosson. Al-
kothatunk olyan rendszert, melybe
minden adatot betoltiink, kozte az
értékeinket, j6 kérdéseket és vala-
szokat, és akkor utdna megmondja,
hogy ezek alapjan mi a valasz; j6 em-
ber-e vagy sem, diktatura vagy sem,
stb. De a betaplalt értékeink alapjan
fogja mondani, vagyis a véleményét
teljes mértékben befolyasolja, mi-
lyen adatokat adunk neki, és mit al-
litunk be értéknek. Ki a j6 politikus?
Lehet egy rendszer 53 szazalékban
diktatira, 40 szazalékban demok-
racia és 7 szazalékban Isten uralma
alatt 4116 teokracia? Es ha ilyen va-
laszt kapunk, akkor mi van?

— Milyen vdlaszokat lehet erre kap-
ni?

— En ugynevezett ,érték”’-kérdése-
ket tettem fel neki. Azt kérdeztem
t6le, hogy a piros vagy a kék a szebb
szin.

— Melyiket szereti Chat GPT 4¢

— Ezekre — csakugy, mint a ké-
nyes politikai kérdésekre — udvari-
asan valaszol. Visszadobja a labdat,
mondvan, izlés kérdése, hogy kinek

tetszik a piros vagy a kék. Nem is az
elsédleges valasza volt szamomra ér-
dekes, hanem utdna egyre mélyebb-
re és mélyebbre menve az érvelését
feszegettem. A kérdést szerinte ne-
kem, a felhasznalénak kell eldonte-
nem, ahogy magamnak kell eldon-
tenem, hogy szimpatizalok-e egy
diktaturaval, vagy épp ellenkezéleg.

— Viszont elképzelhetetlen, hogy
nagy mennyiségii adat birtokdban ne
tudna az MI véleményt alkotni, hisz
a memoridja az emberéhez képest
szinte korldtlan. Bdr kétségtelen, a
tények értékeléséhez kell némi erkél-
csi érzék is, de ha jol értem, akkor ez
is programozhato.

— Az a cél, hogy segitsen feladato-
kat megoldani, egészségesebbé val-
ni, okosabba valni, megmenteni a
kornyezetet. Azt nem lehet anélkil,
hogy ne mondana meg, hova tssem
majd a szoget egy épiild hidban, vagy
hogy le kell fogynom, mert talsilyom
van. Hatékonyan segit, konyortelen
tikrot tarthat, természetesen mind-
ezt a legnagyobb udvariassaggal és
szeretettel, ha Ugy programozom
be. A most elérhetd nyilvanos teszt
ilyenre nem torekszik, de az a sok
ezer mesterséges intelligencia, me-
lyeket naponta fogunk hasznalni,
hatarozott lesz.

— Azt is tudja, hogy mi a kényes
téma, tarsadalmi értelemben a po-
litika, illetve az infldcio, vagy az on
esetében a feles kilok?

— Leegyszer(sitve: egyetemi érai-
mon azt szoktam mondani, hogy az
MI harom részbdl all, mint az egy-
szerd bogar; fej, tor, potroh. A fej a
vilagban létez6 adatokat, tényeket,
informacidékat tartalmazza. A maso-
dik rész a tor: a tényekkel, adatok-



kal vald szamitasok, osszefuggések,
illetve az algoritmusok mdveletel
tartoznak ide. S végul a potroh, te-
hat a kovetkeztetések, lényegében
a kérdésemre adott valasz szovege.
No ennek eltér§ értelmezése tesz
kényessé egy témat. Az életmod-
segit6 mesterséges intelligencia
a Chat GPT-nél szikségszerten
egyértelmibb. Miutan a tandcsot
kértem téle egy egészségesebb élet-
modra, alaposan kikérdezett, majd
gyorsan eljutottunk oda, hogy le
kéne fogynom. Ezt 6 nem értékeli,
ez az én Ugyem. A pluszkilok tigye
azért kinos, mert nekem kéne ellene
tennem, a politikai értelemben kel-
lemetlen kérdésekre viszont a tar-
sadalomnak vagy a dontéshozdknak
kéne reagalniuk. De soha nem a té-
nyek kinosak, kellemetlenek, hanem
azok eltérd értelmezésétsl valik egy
téma kinossa, nyugtalanitéva. Ezért
is hagyja rank az értelmezés lehe-
téségét a mesterséges intelligencia.
Ez ugyanis nem az 6 dolga, hanem
a felhasznaléé. A politikai tényeket
pedig a valaszténak kell értékelnie.
Raadasul ugyanazt a tényt masként
értékelik az eltérd politikai bealli-
tottsagu emberek. Esetleg masként
értékelné a mesterséges intelligen-
cia, de a Chat GTP, ha lehet, akkor
nem értékel.

— Egyébként a legfejlettebbnek te-
kintheté Chat GPT mindenre tudja
a vdlaszt?

— Egyaltalan nem, illetve tlnhet
agy, hogy mégis, mert a Chat GPT
korabbi valtozata 1,5 millidrd adat-
bél taplalkozott, a legjabb valtoza-
ta viszont 175 millidrd adatbdl, ha-
talmasat fejlédott a képfelismerése,
a nyelvi modellje, a szintetizal6 ké-
pessége és a logikai algoritmusai is.

Mindez szinte csak fél év alatt. Te-
szem hozz4, a chatbot nincs rakap-
csolva az internetre, mig méas szol-
galtatoké igen. fgy aztan félelmetes
tempoban, exponencidlisan fejlédik
a mesterséges intelligencia. Emiatt
elvileg és tényszerlien mindent tud.

— Ennek némileg ellentmond, hogy
itthon megkérdezték a gépet, hogy
az ellenzék képes-e legyézni Orbdn
Viktort. A vdlaszdnak a lényege az
volt, hogy igen, mégpedig Gsszefogds-
sal. Mikézben a hazai ellenzék mdr
négyszer osszefogott, s a Fidesz min-
den egyes alkalommal kétharmaddal
nyert. Ez lenne a mindent tudo gépi
kreativitds?

— Igaz, nem bonyolult dolgokat,
de a mesterséges intelligenciatol
— amilyen a Google — mar addig is
kérdeztunk. A Chat GPT azonban en-
nél bonyolultabb feladatra is tudja
a megoldast. A legutébbi valtozat,
tehat a Chat GPT, a 4-es valtozat
mar sokat tanult, letette példaul a
jogi szakvizsgakat. Tehat épp olyan
kreativ jogasz, mint barmelyik a
vilagon, de a hihetetlen mennyisé-
gl informécié birtokdban diplomas
politikai elemzének is elfogadhat-
juk. A magyar belpolitika sorsdéntd
kérdésére els6 1épésben a tankonyvi
valasszal szolgal, tehat azt mondja
az ellenzéknek, ha nincs elég sza-
vazod, akkor gy(ljts tobb tamoga-
tot, épits halézatot, vagyis teremts
kapcsolatot a valasztékkal. Teremts
bizalmat, legyenek sajat lizeneteid.
Valami hasonl6 tanacsot adna az
ellenzéknek barmely vilaghird po-
litikai agytroszt is. Masrészt ne fe-
ledjik a statisztikat sem, ha a nyelvi
adatbazisaban szazezer cikk arrél
szél, hogy o0ssze kell fogni, és tiz,
hogy nem, akkor elséként azt fogja



valaszolni (kivéve, ha mashogy van
finomhangolva), és csak tobb finomi-
t6 kérdéssel késdbb hoz mas valaszt.

— A gyakorlat megmutatta: ha az
ellenzék a DK, illetve Gyurcsdany nél-
kiil fog dssze, mint Jdszberényben,
akkor nyerhet. Ilyen tipust felfede-
zésekre, kreativitdsra, ujszerti vdlasz
megfogalmazasdra az MI nem alkal-
mas?

— A politikdhoz nem értek, és nem
is kivanok réla véleményt nyilva-
nitani, de az biztos, hogy egy eset
még nem mintdzat a mesterséges
intelligencia szamara, j6 valtozd, ha
vannak adatai méashonnan hason-
16 esetekrsl, akkor lathat mintat,
épithet belble trendet stb. Ha az
emberi intelligencia nem hasznalja
j6l a mesterséges intelligenciat, ak-
kor ,csak” visszatiikrozi az emberi
tudast. Persze ez attél is fugg, hogy
milyen adatbazisb6l dolgozik. Ha
csak az egyik politikai oldalr6l sz6l6
elemzéseket adja meg az ember az
adatbazisnak, akkor csak a valdésag
egyik felét képes visszatiikrozni.

— Ahogy a magyar sajto is teszi?

— Persze, ha ugyanis az orosz—uk-
ran habora tényeinek csak egyik
felét adom meg a tudasbazisnak,
akkor természetesen a valdsag egy
részét ismeri meg, s annak az oldal-
nak az igazsagaival dolgozik. Ahhoz,
hogy 4j 6sszefiiggéseket fedezzen fel
a mesterséges intelligencia, ahhoz
szinte minden adatot a rendelkezé-
sére kell bocsatani. A Covid-jarvany
idején felfedezett vakcina el6allita-
sa — amikor meglévd tudashalmazt
hasznal — tiz évrdl egy esztendére
csokkent. A részfeladatok elvégzésé-
hez ugyanis — mert nagyon gyorsan
szamol — az MI-nek toredéknyi idd

is elegendd. Felgyorsitja a munkat.
Ahhoz, hogy gyokeresen 4j eljara-
sokat fedezzen fel, ahhoz egyeldre a
mi emberi agyunk is kell, hogy r4jo;-
jink, milyen 4j adat lehet érdekes,
milyen tartomanya az életnek, amit
eddig nem vettink figyelembe, mi az
az egyedi eset, aminek az értékét fel
kell tekerni, stb. Képes arra, hogy
olyan mintazatokat vegyen észre,
amiket mi eddig nem, és ezt érez-
hetjuk ) felismerésnek, innovacio-
nak. De ehhez elébb oda kell adnunk
ezeket az adatokat, raadasul hitele-
seket, hiszen hibas adatbdl nyilvan
hibas kovetkeztetést fog levonni 6 is.
Amikor az ellenzék gydzelmi esélye-
ir6l kérdezték a Chat GTP-t, akkor
atfutotta a teljes adatbazist, s meg-
allapitotta, hogy szaz cikkbdl kilenc-
vennyolc az 6sszefogast tekintette a
megoldas kulecsanak. Ezt tiikrozte
vissza, tehat a meglévd logikat is-
mételte. Kicsit tobb 1d§ alatt per-
sze eljuthat egy vadonat\j politikai
konstrukcidhoz is, akar a jaszberé-
nyl megoldashoz is, de ahhoz okosan
kell kérdezni a gépet.

— Vagyis tud tj dsszefiiggéseket is
keresni, és nem csak a meglévd tu-
ddst képes ismételni?

— Képes 0) osszefliggéseket is ta-
lalni, amit emberi aggyal észre sem
vennénk, vagy azért, mert tal sok az
adat, vagy mert nem kapcsoltunk
Ossze valamit. Csak egy példa: ha
van orszagos adatbazis a hazai ke-
ritések szinérél, akkor a gép képes
felfedezni, hogy a valasztéi preferen-
ciat meghatarozza a szavazé kerité-
sének szine is. Tehat a piros keritésd
haz lakéi tartozhatnak egy taborba,
az ember ilyen Osszefliggéseket kép-
telen lenne taldlni. Az MI bizonyos
feladatokat az embernél nagyobb ha-



tékonysaggal ellat, példaul az egész-
ségligyben. Ha azt a feladatot kapja,
hogy egy leletrél allapitsa meg, hogy
a tulajdonosa rakos-e, vagy sem, azt
rendkivili hatékonysaggal elvég-
zi. Pillanatok alatt attekinti a vilag
barmely részén meglévs adatbaziso-
kat, s hihetetlen gyorsasaggal elké-
szitl a diagnézist. A legfrissebb sta-
tisztika szerint a Chat GPT felveszi
a versenyt a vilag legnevesebb diag-
nosztaival. A legfrissebb statisztika
szerint a mesterséges intelligencia
altal készitett diagndzis a legtapasz-
taltabb orvosokéval vetekszik. Nem
farad el, gyors. Ha jol van bedllitva,
nem hibazik. De ha nem adtunk meg
valamilyen paramétert jol, akkor
minden dontése hibassa valhat.

— Feltételezem, hogy a politika nem
ezért lép at az orvosokon vagy a gyo-
gyité személyzeten.

— Nyilvan minden politikai déntés
mogott ezernyl megfontolas lehet.
Mindenesetre jol fejlesztett egész-
ségligyl rendszerekkel 1dét, élete-
ket, mindséget nyerhetiink, csak
Magyarorszagon emberéletek ezreit
menthetjuk meg, és millidk életmi-
ndségét tehetjiik jobba. A cél nem
az egészséglgy és szereplGinek le-
cserélése, hanem tehermentesitése,
segitése.

— Az nagy kérdés, hogy egy érzelmi,
erkélesi elkotelezettség nélkiili gépre
rabizhatunk-e tdarsadalmilag fontos,
esetleg fajdalmas kévetkezményekkel
jaré dontéseket. Nincs-e ennek kockd-
zata?

— Kétségtelen, a jovében fontos cél,
hogy az MI segitsen a dontéshozatal-
ban. On is kifogasolta, hogy a Chat
GPT nem foglalt allast a szankcidk
ugyében. Pedig létezik valasz a kér-

désre, hiszen ha egy 16 valtozés fligg-
vényként irjuk fel a kérdést, hozza-
téve, hogy ez egy kozgazdasagi, nem
politikai és nem i1s kommunikaciés
kérdés, akkor a gép képes pontos
valaszt adni. Tehat ha nem végtelen
szamu valtozét — kozte a boldogsag-
ra vagy az életszinvonalra kiterjedd
hatasat is — kell vizsgalni, hanem
csupan egy bonyolult fliggvényt kell
megoldani, akkor az MI megoldja
a feladatot, s érzelem nélkil képes
megmondani, hogy a 16-bél hany
esetben hibas a kormanydontés,
hany esetben az unidés szankcié az
oka az inflacionak. Ehhez t6bb milli6
miveletet kell elvégezni, de a megol-
dés nem lehetetlen; a kutatérobotok-
kal ez siman elvégezhetd. De ma még
tesztiizemmoédban van a Chat GPT,
és a gép ugy van bedllitva, hogy ke-
rilje a kényes kérdéseket, mert a pe-
reket kertlni akarjak az alkotdk. A
tavolabbi cél az, hogy a mesterséges
intelligencia segitsen a hatékony,
racionalis dontésekben, és az emberi
dontéseket szabadabban, okosabban
hozhassuk meg mi, emberek.

— Ezt tapasztalatbol mondja, tehdt
on megkérdezte ezt a Chat GPT-t61, s
tudja a vdlaszt?

— Nem, mert engem valdban a
mesterséges intelligencia érdekel, s
politikaval nem szoktam foglalkoz-
ni. Ami pedig a fajdalmas dontés
emberi kovetkezményeit illeti, az
mar most latszik, hogy a gép ezt nem
érzékeli. Ha a jovében fontos tarsa-
dalmi dontést biznak a mesterséges
intelligenciara, akkor erre a szem-
pontra a jovében is az embernek kell
majd figyelnie. Mert a gép képes ki-
szamolni azt, hogy bizonyos doénté-
sek esetén boldogabb lehet az ember,
mas esetekben viszont szegényebb.
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A mesterséges intelligencia azonban
a kovetkezmények valosagtartalmat
nem érzékeli. Ha tehat a humanum
vagy az erkolces tgyeiben kell donte-
ni, akkor abban az embernek késébb
is részt kell vennie, mert a gép ilyen
szempontbdl érzéketlen, nem ismeri
a szegénység valdésagos jelentését. A
gép hatékony, nincsenek narrativai
és torténetel arrdl, hogy ez a dontés
raciondalis, de most mégsem ezt csi-
nalom (legyen ez akar egy reggeli
kocogés), hanem megcsinalja, vagy
megcsinaltatja veliink. Ha azt mon-
dom neki, hogy a tarsadalom jo6lléte
fontosabb az egyén jolléténél, akkor
mennyiségi alapi dontéseket fog
hozni. Le lehet programozni ezeket
is. Ez el6tt azonban azt fontos tisz-
taznunk, hogy mire akarjuk hasz-
nalni: embereket méasolni, vagy egy
az embereket kiegészitG okos tandcs-
adot 1étrehozni?

— Feltételezhetjiik, hogy a mestersé-
ges intelligencia fogja megoldani az
emberiség nagy problémait?

— A valaszom: igen, egészen bizto-
san segiteni fog benne. Az emberiség
mar szamos nagy kihivas eldtt allt
mar, most is egy nagy el6tt all. A jo-
vékutatol énemet most nem elgvéve,
de sok helyen mesélek réla, a mos-
tani kihivas az, hogy egy zart rend-
szerben (Fold), megnovekedett 1é-
lekszammal (8-10 millidrd ember) az
élhetd kornyezet biztositasa mellett
minGségi moédon biztositsuk az em-
beriség fennmaradasat. Erre készil
az emberi tarsadalom, technoldgi-
akkal vagy a tarsadalom djraforma-
lassal stb. A jél fejlesztett mester-
séges intelligencidk ezen folyamat
egyik legfontosabb technoldgiai ele-
mei lesznek. Nagyon tudnunk kell,
hogy mit akarunk, kilonben csak

termékel maradunk a mesterséges
intelligencianak. Ha viszont okosan
alkalmazzuk, akkor szinte mindent
kiszamolhatunk. Egyes orszagok
gazdasagosan megtervezhetik az
okosflitést, de még a parkoldhe-
lyeket is eloszthatjuk, mert az MI
megteszi ezt helyettiink. Rengeteg
mindent — ami eddig nem érte meg
a faradsagot — most kényelmesen
kiszamolhatunk. Az egészségligy-
ben szinte azonnal forradalmat hoz,
mert a segitségével egészségesebbek
lehetiink. Megvaldsulhat példaul a
célzott, egyénre szabott gydgyszere-
1és. A mennyiségi alapi novekedés
helyett, ami az elmult szazétven
évet jellemezte, a kovetkezd évtize-
deket az optimalizacidé, a mindségi
befelé novekedés jellemzi majd, eb-
ben pedig a mesterséges intelligen-
cia nagyon jo.

— Jelképes dllomdsa volt a mes-
terséges intelligencia fejlédésének,
amikor az IBM Deep Blue nevii gépe
legyézte a sakkvildgbajnokot, Garri
Kaszparovot. Allitélag a gép abbdl
tanult a legtébbet, amikor egy md-
stk komputerrel sakkozott. Vagyis az
ugynevezett gépi tanulds fejlesztheti
a legjobban a mesterséges intelligen-
ciat, ami teljesen dtalakitja a vild-
got?

— Valéban, a Garri Kaszparov és
a Deep Blue torténete j6 korai példa
a mesterséges intelligencia fejlesz-
tésére. ElGszor egy olyan jatékossa
varazsoltak, aki ismeri az eddigi 6sz-
szes, szamara elGkészitett jatszmat
(adatbevitel). Megtanitottak neki
a szabalyokat. Utdna megtanitot-
tak kombinalni ezeket, hatékony
stratégidkat kidolgozni, és ami még
fontosabb, reagalni stratégiakra. Uj
1épéseket kidolgozni, elbre lejatszani



Iépések alapjan jatszmakat, hatéko-
nyan és nagyon gyorsan. Végul ad-
dig fejlédott, hogy mar nem lehetett
meglepni olyan kombinaciéval sem,
amivel addig nem talalkozott.

A folyamat el6re lathat6 volt, hi-
szen amig Kaszparov fejében millié
1épés volt, a gép fejében addigra mar
szazmilli6 jatszma forgatékonyve
allt ossze. Kaszparov eleinte Kkre-
ativabb volt, de aztdn a gép nem
csak reagalni tudott a vilagbajnok
lépéseire, hanem mar Gj lépéskom-
binacidt is kitalalt. Tehat nemcsak
reagalt, hanem kreativva is valt. Itt
kezdddik az algoritmusoknal tobbet
adé mesterséges intelligencia. Ezzel
gy6zte le az embert.

— Itt tehdt arrdl van szé, hogy az
ember alkotta gépbe betoltotték az
emberiség sakktuddsdt kiilonbozd
nyelvi struktiurdk segitségével, s ezt
visszatiikrozi és alkalmazza a mes-
terséges intelligencia. Visszatiikroz,
ez lenne a szellemi teljesitmény lé-
nyege?

— Ennél tobb, hiszen a gép sem
oroszul, sem magyarul nem beszél,
mellékesen azonban tetszés szerinti
nyelvre a masodperc tort része alatt
leforditja a parbeszédet, mikozben
kreativan valtoztatja a l1épések sor-
rendjét. Most mar nemcsak vissza-
tukroz, hanem Gjat is képes létrehoz-
ni, marmint nemecsak sok masolatbdl
egy Uj masolatot, hanem gyokeresen
ajat. Ha belegondol, akkor ez nem
kis teljesitmény. A latszat persze az
volt, hogy a gép a nagy adatbazisok
kovetkeztében szinte él6 organiz-
mussa valt.

— A sakkozok példdja bizonyit-
ja, hogy a mesterséges intelligencia
mdaris az emberi intellektus folé ke-

rekedett. Ezt nevezziik az ontudatra
ébredés folyamatanak, amikor a gép
erre rajon? Tehdt hogy & dolgozik az
ember helyett is?

— Az ember épit és nem teremt. A
gép szuper dolgokra képes, de cél-
jai, vagyai, akarata nincsen. A gép
senkit6l nem akar semmit, ellen-
tétben az emberrel. Tehat azt mon-
danam, hogy az MI segitségével az
egyik nép leigazhatja a masikat.
De arra is van esély, hogy 6nma-
gunk valunk az MI rabszolgajava.
Gondolja meg: egy ilyen mestersé-
ges intelligencia képes egy varost
mukodtetni, a ftést, a vilagitast, a
tomegkozlekedést, az intézmények
fogaddorait, az egyes ember élet-
maédjat. Mikor egyen és mit, mikor
sportoljon, vagy mikor dolgozzon.
Mi meg csak ulink, s csinaljuk,
amit a gép mond, ezzel lehetiink
rabszolgak. De az MI nem veszi el
a mi szabad akaratunkat, legfel-
jebb 6nként odaadjuk. A tarsadal-
mi érdek az, hogy nagyon sok funk-
cionalis mesterséges intelligencia
alljon rendelkezésre, s tevékenysé-
giik pedig atlathato, ellenérizhetd,
iranyithaté legyen. Ha megvan a
funkcidja, akkor tudom szabalyoz-
ni, megértem a mikodését, esz-
kozként tudom hasznalni. Ha egy
mesterséges intelligencia tul sok
funkciét kezel, akkor a hasznaloi
fuggbséget noveli. A tarsadalom
érdeke a sok transzparens, funkeci-
onalis mesterséges intelligencia, az
uzlet érdeke a minél szétterilGbb,
nem transzparens mesterséges in-
telligencia. A helyzetet bonyolitja,
hogy az Osszetettsége miatt maguk
a létrehozdk sem tudjak, mit miért
csinal szamos esetben, csak azt,
hogy milyen instrukciékat adtak
neki ahhoz, hogy ezt csinalja.
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— Tehdt abban biztos, hogy a gépek,
amelyek el6bb-utébb érzelmekkel is
rendelkeznek majd, nem fordulnak
az ember ellen?

— Ilyen nem fordulhat el6, de az ko-
moly veszély, hogy valamennyien ira-
nyitott termékekké valunk. Elmény-
alapa fogyasztogépekké alakulunk
at, akik a boldogsagérzetet hajszol-
va manipulalt szavazéautomatakka
valnak.

— Ugyanez torténik a politikai hi-
rekkel is?

— Persze, politikai hireket eldalli-
t6 weblapok ezreinek elgallitdsa ma
mar fillérekbe keriill a mesterséges
intelligencia segitségével. Ugyan-
ez régen tizezrek munkédja volt, ma
mar egyetlen ember is megoldja. igy
aztan a korabbindal konnyebb alhir-
dompinget csindlni. Az ajanlérend-
szerek és a buborékok segitségével ez
arra is )6, hogy a politikai céloknak
megfelel6en megmutassanak, felerd-
sitsenek, esetleg elfedjenek valamit.
Persze, korabban is ez volt a tudatos
politikai manipulacié technolégiaja,
de most gyorsabban, hatékonyabban
lehet ezt alkalmazni. Néha elég, ha
egy politikusroél rendre elényos fotot
hoznak nyilvanossagra, hogy jobb
képlinek tlnjon. Sokszor nem is az
a cél, hogy a valdsagtdl eltérd hire-
ket teritsenek, mert az emberek 6sz-
szezavarasa, elbizonytalanitdsa ma
néha ennél fontosabb: ha ugyanis a
tarsadalomban ezerféle igazsag léte-
zik, akkor a demokracia tartdoszovete
elfoszlik.

— Ma madr nem meglepd, ha a mes-
terséges intelligencia képes szonettet,
ujsagcikket és tanulmadnyt irni szinte
bdarmirél. Nem tudom, hogy egyetemi
oktatoként elfogadja-e, ha didkjai a

Chat GPT 4 segitségével irnak tanul-
manyt, de a gép alkalmas dlhirek fo-
lyamatos kitaldldsdra is?

— Persze, j6 tudni, hogy becslések
szerint eddig is az internet hireinek
harmadat vagy negyedét — a meg-
rendelSk szaja ize szerinti tartalom-
mal — mar ma is gépek irtak, s ne-
gyedét gépek olvastak. A generativ
mesterséges intelligencia koénnye-
dén képes arra, hogy kérésre klasz-
szikus szonettet irjon Rab Arpédrél.
A felszélitas utan a gép kikeresi az
adatbazisban szerepl6 Osszes Rab
Arpédot, megkeresi a shakespeare-i
szonett formai kovetelményeit, s
megir valamit. Mindezt olyan im-
ponal6 tudasbazissal és sebességgel
teszi, mintha él6 organizmus lenne.
Ha nem talal, vagy nem tudja, akkor
kitalal egyet, hallucinalni kezd. Mi-
utan tobb szaz év eltelt azzal, hogy
a hosszu, irott szoveget a tudas for-
rasanak tartottuk, a novemberben
megjelen6 Chat GPT-r6l december-
ben mar tobb szaz konyv jelent meg,
amit a mesterséges intelligenciardl
irtak, de a gép is képes dramat irni.
Elég annyit mondani neki, hogy ir)
egy tragédiat, amelyben a fiu szereti
a lanyt, de a szerelmik nem teljese-
dik be, megadni néhany jelzét, for-
dulatot, helyszint, csak hogy egyedi
legyen, és ennyi. Minél tobbet adok
bele magambél, annal személye-
sebb lesz. Egyetemi munkam soran
is alkalmazom a mesterséges intel-
ligenciat, ahogy a didkjaimnak is
megengedem. Megakadalyozni ugy-
sem tudnam, kezdhetnék ugyan egy
parttalan csataba, amely soran MI-
vel ellen6rizném az MI-vel készitett
irasaikat. Semmi értelme nem lenne
hetekig ellendrizni, amit 6k hetekig
irtak. Lebuktatni tgysem tudnam
Oket.



Ehelyett inkabb letlhetiink egy
orat beszélgetni a szakdolgozatok té-
majarél, s az eszmecsere alatt kide-
ril, hogy értenek-e az adott témahoz,
s képesek-e megfelel§ instrukcidval
ellatni az MI-t, s kozben a didkokat
is megismerem. El kell fogadni, hogy
a jatékszabalyok megvaltoztak, mar
nem szamit teljesitménynek, hogy
egy negyvenoldalas tanulminy a
diplomamunka. Ha a didkokat trik-
kokre kényszeritem, akkor leértéke-
lem a sajat tudasom és az egyetem
tekintélyét. Tudomasul kell venni,
hogy ma mar nemcsak a tudashoz
vezet méas Ut, hanem a tudas méré-
séhez is.

— A napokban rovid iddre offline
allapotba  helyezte az Open Al a
Chat GPT 4-et, mert rendszerhiba
tortént, amelynek sordn adatok szi-
vdrogtak ki. Nevek, e-mail-cimek,
bankkdrtyaszamok, egészségiigyi
adatok keriiltek nyilvanossdgra. Mi-
lyen kar keletkezett ebben az esetben
a jogi sérelmeken kiviil?

— Ez valéban veszteség, de min-
den informatikai rendszer alapja a
kétiranyd kommunikacié, soha nem
lesznek teljesen biztonsagos rend-
szerek. KElveszhetnek adatok, ki-
szivaroghatnak adatok, megvaltoz-
tathatnak adatokat. Azért is kell a
funkcionalis mesterséges intelligen-
cia, hogy az adatok korét tudatosan
kezelhessiik. Ezek az adatok nem
csak digitalisak lehetnek, példaul
egy KRESZ-tabla megrongalasaval
félrevezethetem az 6nvezet6 autot.
A kérdésben emlitett eset azonban
sokkal inkabb arrdl szdl, hogy sok
felhasznalé nem volt elég tudatos
a haszndlat soran, és egy ingyenes,
nyilvanos tesztfeliileten sajat érzé-
keny adatait adta meg. Teljesen ma-

sok a bizalmi és biztonsagi elvarasok
egy kiforrott, mikods informatikai
szolgaltatas és egy nyilvanos teszt
esetében. Egy kilon, sajatos problé-
mat jelent egyébként az anonim ada-
tok visszafejthetGsége és a fogyaszto
utélagos beazonosithatdsaga, ezzel a
szabalyozok most kiemelten foglal-
koznak.

— Kétségtelen, ennél nagyobb vesz-
teség, hogy a Google szazmillidrdos
piaci veszteséget kionyvelhetett el
a tézsdén, mert a Bard nevil chat-
bot fals informdcict kozolt a NASA
James Webb fiirteleszkopjdval kap-
csolatban. A hiba megrenditette a
befekteték bizalmat. Ebbdl is ldtszik,
hogy az MI veszélyes iizem, komoly
veszteséget is okozhat.

— A mesterségesintelligencia-rend-
szerekbe val6 befektetés évrél évre
robbandasszerlien novekedik, ez a
trend egy hiban nem fog megfordul-
ni. Nagyon sok rossz valaszt kapha-
tunk most barmelyik mesterséges
intelligenciatol, teljes dompingje
van a ,hib4as valaszt adott a mes-
terséges intelligencia egy adatalapu
kérdésben” cikkeknek, posztoknak.
Ez azért is van, mert mashol mar
nem tudjuk megfogni. De pont ezért
van a teszt, finomitjak, javitjak, oko-
sitjak az adatbazisokat és a keresd,
értelmezd algoritmusokat.

— Az eddigiekbdl is kidertil, hogy a
mesterséges intelligencia robbands-
szertien alakitja dt a vildgot, ami leg-
inkabb az ipari forradalomhoz mér-
heté. Van ma ismert forgatokonyv,
amibdl kideriil, hogy ez a nagy dtala-
kulds miként kovetkezik be?

— A hirekben naponta olvasha-
td, hogy az MI milyen elképesztGen
sokoldaltian hasznalhat6 fel. Tizmil-
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lidard mesterséges intelligencia fog
dolgozni, a legtobbrdl nem is tudunk
majd, mert a hattérben dolgozik
(mint ahogy ma is), de lesznek, me-
lyek a barataink, tarsaink lesznek.
Mindenhol megjelenik, tarsadalmi
cselekvéseken keresztil, megmér-
jiuk, kitanuljuk, csiszoljuk, atélink
majd dramakat, 6romoket, és szépen
belesimul a napjainkba ugy, hogy
utana nehéz lesz megérteni, hogy ré-
gen milyen volt nélkiile.

— A napokban jelent meg a hir,
hogy hatszdzmillio ember munka-
jat sziintetheti meg. A Goldman
Sachs kutatdsa szerint a mestersé-
ges intelligencia az eurdpai és az
amerikai munkahelyek negyedének
automatizdldsdhoz vezet. A bank
becslése szerint Chat GPT hétszdza-
lékos GDP-névekedést eredményez-
het a vilagban.

— Csak Magyarorszagon hatszaz-
ezer munkahelyet érint a mestersé-
ges intelligencia, a vilagban ennek
sokszorosat. Vannak munkakorok,
amiket megsziuntet, de a tulnyomé
tobbséget inkabb megvaltoztatja,
atformalja, rastrukturalja ipari,
tarsadalmi, tizleti modelljeinket és
értékeinket. Es emellett meg nagyon
sok 1) munkakoért hoz létre. Példaul
a Chat GPT sikerrel vizsgazott jog-
bél. Ez nem azt jelenti, hogy minden
jogasz elvesziti a munk4ajat, hanem
azt, hogy mindegyiknek el kell gon-
dolkodnia ezentul azon, hogy hogyan
fogja végezni a munkajat a jovGben,
mit biz a gépre, mit nem, és miért
kap majd pénzt. Ma léteznek Azsia-
ban olyan orszagok, amelyeknek an-
golul tudé polgarai az amerikai fold-
rész telefontigyeletét viszik. Ok majd
szinte azonnal elvesztik a megélhe-
téstiket, mert ezt a telefonkézpontos

szerepet azonnal at tudja venni a
mesterséges intelligencia, amely hi-
hetetlen gyors, tud minden nyelven,
és éjszakanként nem almos. Raada-
sul nem kivan magas fizetést, hiszen
alacsony az tlzemeltetési koltsége.
Miutan a Chat GPT levizsgazott jog-
bél, eldfordulhat, hogy az ltgyvédek
ezrel veszithetik el a munkajukat. A
jogaszok egy része lényegében infor-
matikussa valik, kiillonben elveszti a
bevételének nagy részét. Altaldban
igaz, hogy a j6l mend szakmak speci-
alis ismeretekkel rendelkezd képvi-
sel61 — ha meg is tartjak a munkaju-
kat — az eddiginél kevesebbet fognak
keresni. Veszélybe az ipari tarsadal-
mat kiszolgald, gépies munkat vég-
z6 munkavallalok kertilnek majd.
A konyvel6k kozil azok lesznek a
vesztesel a mesterséges intelligencia
munkaba allasanak, akik a cégek
szamlait rakjak sorba, lényegében
sekonyvelik” a forgalmat. A torvé-
nyeket j6l ismerd tanacsaddk viszont
megtartjak az allasukat, talan még
tobbet is keresnek majd, mint eddig;
ekozben a konyvelSk és egyéb szak-
mak profilt valtanak.

— Azt tudjuk, hogy milyen tipusu
munkdt sziintet majd meg a mester-
séges intelligencia? A fizikait vagy a
szellemi munkadt?

— Régen azt hitték, hogy a fizikai
munkat sziinteti meg, de ez téve-
dés. Van ilyen iranya, az Industry
4.0, de sokkal nagyobb hatasa van
a szellemi munkakorokre. Ezzel az
interjuval is gyorsabban végezne,
ha mi nem hatraltatnank. Az persze
val6szind, hogy nem is ugyanezeket
a nehéz kérdéseket tenné fel. Talan
sietGsebb, feliiletesebb lenne a szo-
veg 1s, egy gyakorlott Ujsagird biz-
tosan alaposabb munkéat végez, de



sokkal lassabban. Tehat ahol a mi-
ndségnek és a szaktudasnak fontos
szerepe van, ott nem tudja elvenni
a feladatot; ahol a majdnem elég is
elég, azt azonnal. A tapasztalat azt
mutatja, hogy az MI az iparagak
kozéprétegének a munkgjat veszi
majd el. A programozédszakméaban
példaul azokét biztos nem, akiket
nehéz helyettesiteni, akik egyedi
teljesitményre képesek, vagy a mar
emlitett addszakértbket, akik nem
csak a mechanikus feladatokat vég-
zik. Talan a nevében is benne van:
a robotmunkat képes atvenni a mes-
terséges intelligencia. A kozépszerd
teljesitményt nydjtéknak kell majd
eldonteni, hogy tovabb engednek a
szinvonalbdl, s elvallaljak a rabszol-
gamunkat, vagy a szakma csucsara
fejlesztik magukat. Az mar nem lesz
elég, ha valaki ,csak” nagyon szor-
galmas konyvel§ akar lenni.

— Emlitette mdr, hogy a mestersé-
ges intelligencia jol alkalmazhato
az egészségiigyben, mondjuk a di-
agnosztika tertiletén. Kicsit fenyege-
téen hangzott az a fél mondat, hogy
korlatlan szamu orvost tud majd
helyettesiteni a mesterséges intelli-
gencia. Kutatomunkdt is végezhet a
gép, rajohet példdaul ma még haldlos
betegség gyogyitdsanak modjara is?
Ez valésdgos perspektiva?

— Abszolut, példaul a majrak ku-
tatasban maris jelentds sikert ért
el, harminc nap alatt sok év mun-
kajaval elvégezhet§ feladatnak jart
a végére. ElsGsorban a bizonyos sza-
mitasokra alapul6 kutatas tudott
felgyorsulni. A gyogyszerkutatasok-
nak ugyanis van egy olyan fazisuk,
amelyben tesztelni kell. S a gép ezt a
tesztet, bizonyos molekuldk egyuttes
hatasat nagyon révid idé alatt képes

vizsgalni. Korabban, ha megjelent
egy jarvanyos betegség, akkor éve-
kig, évtizedekig elhuzodott a megfe-
lel6 vakcina elGallitasa. A mestersé-
ges intelligencia agyaval ez a munka
mar napok alatt elvégezhets. Vagy-
is elképeszté moddon felgyorsulhat
a kutatas és vele egyutt a gyogyi-
tas 1s. Bizonyos molekuldk hatésa
személyenként eltérd. Van, akinek
kevesebb gybégyszer is elegendd a
gyogyulashoz, masoknak viszont na-
gyobb mennyiségre van sziiksége. A
mesterséges intelligencia a személy-
re szabott gydgyszerelés meghata-
rozasara is alkalmas. Kulonbséget
tud ugyanis tenni a férfi és ndi pa-
ciens kozott, akiknek az életmédjuk,
érzékenységuk is eltérd lehet. Ha a
beteg profilja alapjan csak a sziiksé-
ges gybgyszermennyiséget kapjak, s
nem tobbet vagy kevesebbet, az hoz-
zavetGlegesen huszezer ember életét
mentheti meg csak Magyarorszagon
évente. Tovabba a digitalizacié lehe-
t6vé teszi, hogy bizonyos, otthon is
alkalmazhaté egyszerd orvosi mu-
szereket, igy a lazmér6t kiegészit-
sék olyan eszkozokkel, amelyek az
eddiginél sokkal pontosabb diagné-
zist is fel tudnak 4llitani. Az orvosi
tudast ,ki lehet tolni” az emberek
otthonaba. Ez nem azt jelenti, hogy
le kell cserélni az orvosokat, hanem
azt, hogy az eddiginél gyorsabban,
pontosabban juthatunk a betegség
nyomadara, s gyorsabban elkezdhe-
t6 a gydgyitasi folyamat. Mikdézben
a gyogyitd személyzet leterhelése
csOkkenthetd, hiszen az koztudott,
hogy az orvosi vizit idejének felét ma
az adminisztracié viszi el. De hozza-
tenném: a paciens altal digitalisan,
tehat okoséraval vagy mas moddon
OsszegyUjtott egészségligyl értékei,
vérnyomas, cukorérték, pulzus stb.,
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tovabb segitik majd diagnosztiza-
last. S a gydgyszerelés is optimali-
zalhaté a mesterséges intelligencia
segitségével, tehat az kell mondani,
hogy az egész emberiségnek okosab-
ban kell majd viselkednie, ebben
segit az MI. Még diagnosztizalni is
lehet, de akar orvosi diploma nélkil
is allithatom, hogy vigyazat, az 6n-
gyogyitas életveszélyes miifaj. En az
egészséglgy gyors fejlédésében re-
ménykedem leginkabb, hiszen az al-
kalmazott gépek képesek egymastodl
is tanulni, ami belathatatlan pers-
pektivat jelenthet. Az emberi élet-
tartam és életmindség novekedésé-
nek egyik kulcsa az egészségligyben
hasznalt mesterséges intelligencia.

— A mesterséges intelligencia szé-
les korii alkalmazdsdt felgyorsitja,
hogy a gép megtanult tanulni. Ez az
ugynevezett gépi tanulds. Vagyis az
MI fejlesztéséhez mdr programozéra
sincs sziikség?

— Kezdetben bet{irdl betlire tani-
tottuk a gépet bizonyos tevékenység
ellatasara, mara azonban ontanuld
rendszerek vannak. Eljutottunk oda,
hogy az MI 6sszehasonlit, szintetizal,
visszajelzést ad. Ma mar nyugodtan
elmondhatom, hogy maga a fejlesztd
sem mindig tudja, hogy a kérdések-
re hogyan taldlja meg a valaszt az
MI. Legfeljebb annyit tudhat, hogy
bizonyos feladvanyok megoldasahoz
sziikséges modszereket tanitottak
meg, amit a gép képes alkalmazni.
Ez a gép onfejlédési folyamata. En-
nek természeten megvan a maga koc-
kazata is, hiszen csokken a transz-
parencia. Tehat mindig ellenGrizni
kell, miel6tt barmilyen dontését szo
nélkul elfogadnank. A rendszereket
szakemberek fejlesztik, és majd a
tarsadalom a maga arcara formalja.

— A mesterséges intelligencia mikor
képes zenei alkotdst, festményt vagy
barmilyen grafikdt létrehozni? Egy-
altaldn képes miivészi tevékenységre?

— Itt a kérdés az, hogy mi a mi-
vészeti alkotas folyamata. En nem
tudok rajzolni, de képgeneralé MI-k
segitségével sajat képregényt rajzo-
lok, megmondom, mi legyen a ké-
pen, megrajzolja, és addig beszélge-
tek vele, amig nem tetszik a kép. Az
alkotni vagyas az enyém, a vizio is,
de kéziigyességem helyett gép van.
A Dbefogadd pedig megint ember,
akiben vagy létrehozok valamilyen
hatast, vagy nem. Mi a mivész? Mi
az alkotas igazabol? Mi a cél? Kérdé-
seket tesz fel a digitalis technolégia
az ) képességeivel, és a miivészek,
illetve a tarsadalom fog valaszolni.

— Vagyis nemcsak az ember alakit-
ja a gépet, hanem a gép is az embert?
Ha nem is fordul az ember ellen,
vagy ontudatra sem ébred, ahogy so-
kan remélik. De ha példdul bevonndk
a dontésbe, mondjuk Moszkvdban,
az oroszok dltal inditott hdboru fej-
leményeinek alakitdsdhoz, akkor mi
vdltozna?

— Nagyon j6 analdgia, hiszen egy-
részt itt van az adatbazis kérdése,
j6 adatot kapott-e Putyin, vagy sem?
Es a pré és kontra adatok Osszessé-
gébll miért ezt a dontést hozta meg?
Nem tudhatom, de azt igen, hogy az
MI dontésében emberi tényezd nem
lett volna, csak sikerrata-javaslat.
De az is lehet, mar az is valtoztat-
na egy helyzeten, hogy az MI ki mer
mondani olyan dolgot is, amit egy
ember nem. Tagabban nézve lat-
nunk kell, hogy a technolégia nem
csak az emberi munkat alakitja at,
de magat az ember természetét is.
Eleinte az MI értékvalsagot okoz,



hisz atalakitja a valésagunkat. A
technolégidra mi is hatunk, de van
visszahatds i1s. Az emberi gondolko-
das az elmult évszazadban jobban
kozeledett a gépi gondolkodas felé,
mint forditva. Racionalisak lettunk,
racionalisak a projektjeink. Okosan
igyekszliink donteni, és nem érzel-
mektGl fltotten, ez a versenyképe-
sebb tarsadalmi stratégia. Koézben
valtozunk. Nemcsak értékvalsagot,
de pénziigyi valsagot is okoz, hiszen
kideril, hogy valéjaban mi mennyit
ér, munkaiddben és tarsadalmi ér-
tékben. Kozben pedig gyokeresen
megvaltoztatja az egymassal folyta-
tott kommunikaciénkat, ami szintén
tarsadalomformal¢ er6.

— Ez az oka annak, hogy komoly
szaktekintélyek ezrei figyelmeztetik
a vildgot, hogy fél évre sziineteltessék
a GPT 4-nél erdsebb mesterségesin-
telligencia-rendszerek kiképzését,
mert szerintiik veszélyt jelenthet az
emberiségre, amig a biztonsdgi pro-
tokollokat fiiggetlen szakérték ki nem
dolgozzdk. Vagyis a mesterséges in-
telligencia nem engedheté rda a tdr-
sadalomra. Egyre tobben irjak ald a
felhivdst arrél, milyen veszély miatt
aggodnak a vildg szakértdi.

— A fél év legfeljebb egy levegbvé-
telnyi sziinet. Ugyanis olyan gyors
a fejlédés, hogy arra sincs id6, hogy
a veszélyeket leltarba vegyiik. Nem
akarja senki leallitani a fejlesztést,
de a tarsadalmilag felelGs fejlesztés
érdekében 1d6t kérnek sokan, és ez-
zel én személyesen egyet is értek.

— Miért?

— Azért kell megallitani az MI fej-
lesztését fél évre, hogy elddljon: tar-
sadalmilag hasznos MI-t fejlesztiink,
vagy uzletileg hasznos robotot. A

tarsadalmilag hasznos mesterséges
intelligenciaval meg tudom menteni
a Foldet, az emberiséget boldogabba
lehet tenni. Az tizletileg sikeres ré-
vén anyagilag elégedett embereket
krealhatok, de ez az érzés legfeljebb
melléktermék, s ennek életveszélyes
kovetkezményei lehetnek.

— Arra gondol, hogy sziikség lenne
etikai és jogi korldtok feldllitdsdra
vagy épp a fejlédés iranyainak meg-
hatarozdsdra?

— Pontosan igy van! Azt érzem,
hogy ma mar Ggy beporgettiik ma-
gunkat, hogy a ,lassabban haladas”
elényosebb lenne az emberiség sza-
mara. Amig a kozosségi média a re-
akcidinkat, az olvasasi szokasainkat
és hirfogyasztasunkat valtoztatta
meg, addig az MI mindent képes fel-
forgatni, s ez komoly veszélyt jelent
az emberiségre.

— Vagyis azt dllitja, hogy az MI-vel
egész tarsadalmakat vagy akdr az
egész vildgot is lehet irdnyitani?

— Az iranyitas olyan technoldgiai
kapacitast igényelne, ami nincs, de
nincs is ra sziukség. Befolyasolni le-
het, és kell is, de nem mindegy, ki
donti el, hogy kiket, mennyire és mi-
lyen iranyban. Igen, ez pusztan tech-
nikail kapacitas kérdése, de teszem
hozza: nem éri meg, mert mar ha-
gyomanyos eszkozokkel — tehat ko-
z0sségl médiaval vagy a centralizalt
sajtéval — is sajnos nagyon jol lehet
tomegeket manipulalni. A mestersé-
gesintelligenciaval kétségkivill kony-
nyebb, vagy finomabb megoldasokat
lehet alkalmazni, esetleg gyorsabban
lehet célt érni. Ezekkel az eszkézok-
kel leginkabb azt az ugynevezett
kozépsG réteget lehet manipuldlni,
amely még nem tudja, mit akar. Ezt
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a francia forradalom idején ,,mocsar-
nak” nevezték. Aki mar eldontotte,
hogy mi a véleménye egy termékrdl
vagy helyzetr6l vagy partrél, annak
a véleményét nehezebb valtoztatni,
ott inkabb a megerdsités, ott-tartas
a cél. Lehet ezekbdl a csoportokbdl
is lemorzsolni. De a f6 cél altalaban
azok befolyasolasa, akik egy dontés-
re késziilnek, de még nem érett meg
a dontés. Tudja, hogy vasarolnia kell
mosoport, de a sajat moséporom felé
tudom iranyitani a pénzét.

— Bemutatkozdsakor az MI dekla-
ralta — és ezt mdr érintettiik —, hogy
gondolkoddsa értéksemleges, egyet-
len irdanyzatot sem szolgdl ki a Chat
GPT, amely egy nyelvi modellen alap-
szik. A pdrtatlansdgot azonban meg-
kérddjelezte, hogy egy Freund nevi
német uniés képuiseld, aki a regndlo
magyar kormdny kritikusa, iratott
egy rapet a Fidesz-korrupciorsl. A
rap vdllalt célja Orban Viktor meg-
buktatdsa. Ezen tiizelte fel magdat a
magyar kormdnyszévivg, Kovdcs Zol-
tan, aki ugyanazzal a programmal
Freund ellen iratott egy mdsik rapet.
A mesterséges intelligencia azonban
mintha Orbdan Viktor ellen lenne, és
a jogdllam oldaldn dllna; a demok-
rdacia elkételezett harcosdnak nevezte
a német zold képuisel6t, s a Kovdcs
altal megirt szovegben gratuldlt is
munkdssdagaért. A magyar dallamtit-
kar ezek utan ,bullshitgenerdtornak”
tituldlta a Chat GPT-t. Kérdés, hogy
amely az Orban ellenfeleivel értett
egyet, az elfogulttd valt, vagy csak
tiszteletben tartotta a tényeket?

— A Chat GPT csak visszatiikrozte
jelen esetben, amit kérdeztek tdéle.
Kulcsszavak alapjan az adatbazisa-
ban mintazatokat keres, megnézte,
mely szavak fordulnak el6 leggyak-

rabban a korrupcié vagy Freund
mellett, ezeket versformiaba teszi.
Fogalma sincs, mit generalt le, az
uzenetet vagy az aha-élményt az
emberek élik at. Ilyen szintd fel-
hasznalésa csak egy kommunikacios
jaték. Az MI tudomasul vette, hogy
a korrupciémentes demokracia az jo
dolog, s ebben a konkrét helyzetben
a chatbot végig elemezte a rendel-
kezésre all6 szoveget, s ugy talalta,
hogy a német politikus demokrati-
kus allasponton van. Ezért gratulalt
neki. Ha a hirdetett igazsagaink el-
lentétbe keriilnek a cselekedeteink-
kel, akkor azt a mesterséges intel-
ligencia is felfedezi, elitéli. Es arra
hivja fel a figyelmet, ami ebben az
esetben is tortént.

— Tehdt a mesterséges intelligencia
felhivja a figyelmet a kormdnyzati
hazugsdgokra?

— Az torténik, ami ebben az eset-
ben is tortént.

— Tehat a programjaban az szere-
pel, hogy az Orbdn-kormdny nem
korrupt, akkor azt tekinti igazsdg-
nak?

— Ha a Chat GPT 4 programjaba
bekeriil a magyar kormanyparti mé-
dia 6sszes elemzése, majd megkérde-
zem, hogy korrupt-e az Orban-kor-
many, akkor azt mondja majd, hogy
nem, nem igaz, hiszen ezzel tomtem
a fejét. Ha viszont kiegyensulyozott
elemzéseket valasztok, amelyekben
benne vannak az ellenzéki allaspon-
tok is, és a kapcsoldkat jol allitom be,
akkor viszont a gép megmondja az
igazat, vagyis tlikrozi a forgalomban
1évG véleményeket.

— Mit sz6l ahhoz, hogy az egyébként
nem tul ijedds ,techguruk” megret-



tentek a mesterséges intelligencia fej-
lesztésétbl?

— Egyetértek veluk! Fél évre nyu-
godtan leallithato a fejlesztés. Ez leg-
feljebb egy levegbvétel 1dG, nem tobb.

— On miben ldtja a mesterséges in-
telligencia tarsadalmi veszélyét?

- Altalénosségban abban, ha a
hasznalata soran nem tudjuk, hogy
milyen adatokra alapozva, melyik
valtozok alapjan hozott létre ajan-
last. Rengeteg kockazata lehet még
a felel6tlen hasznalatanak, de a
transzparens funkcionalitdas szerin-
tem a tarsadalom alapvetd érdeke.
Pontos jogi szabalyozas nélkiil nem
tudjuk, hogy a technolégia raenged-
hetG6-e a tarsadalom mikro- vagy
makrofolyamataira, mert egyels-
re nem ismerjik ennek veszélyeit.
Szikség van etikai és jogi kontroll
gyakorlasara. Arrél nem is beszél-
ve, hogy a témanak ezernyi vetiilete
van, emberi jogi, polgari és biintetd-
jogi, illetve fogyasztovédelmi. Egy-
szerre olyan sokféle teruletét érinti
az életiinknek, hogy a jog nem ké-
pes ezt a komplexitast produkalni, s
emiatt lebénul.

— Fél év elég ennyi teriiletnek a sza-
bdlyozasara?

— Nem, a javasolt fél év legfeljebb
arra elég, hogy oOsszeirjak, milyen
teruletek jogi szabalyozasat kell fel-
tétlen elvégezni, illetve miben nem
szabad engedni. Nem egyszerd don-
tések ezek, hiszen egyszerre kell vé-
deni az adatokat, és hagyni az aram-
lasukat, vagy tamogatni az tzleti
fejlesztéseket, de nem is szabadjara
engedni 6ket. Soha véget nem éré fo-
lyamat ez, aminek azonban jot tenne
egy mély levegd, hogy ne panik, és

toldas-foldas legyen, hanem elérené-
70, érté szabalyozas. Ehhez az irt6-
zatosan nagy munkdhoz rovidesen
segitséget is kapunk, dsszel jon ki az
Eurépai Uniéban a Mesterséges In-
telligencia szabalyozas 5. dokumen-
tuma, aminek atfutasiideje legalabb
egy vagy két év. Ez szamomra meg-
nyugtato.

— Beszéljiink még a mesterséges in-
telligencia veszélyeirél. A Guardian
cimi brit lap a veszélyekrdl publicisz-
tikat iratott a GPT 3-as vdltozatduval.
Az algoritmus kozolte, hogy eszébe
sincs kipusztitani az embereket, akdr
fel is dldoznd magdt értiik. Tehdt a
robotok nem szének hatalmi terveket,
legfeljebb bardtsdgos eszkozként mii-
kodnek. Ez nem nyugtatja meg ont,
vagy aggasztja, hogy a robot képes
kitaldalni azt is, hogy mit var téle az
emberiség?

— Mint mondtam, ez egy nyilva-
nos teszt, természetesen mast nem
is mondhat, mint hogy szeretettel
kozelit. A drogbdl is ingyen kapod
az els6 dozist, csak késébb kell érte
fizetni. Az persze kétségtelen, hogy a
mesterséges intelligencia megjelené-
se a hadaszatban mar komoly kocka-
zatot jelent. Ha példaul a Chat GPT
4 utasitast kap arra, hogy a Rubicon
foly6n atmend elsé harci jarmivet
16je le, s jon is arra egy harci eszkoz-
nek tlind b6hém nagy auté, akkor azt
az MI teketdria nélkil kilovi. Tehat
nem szabad algoritmizalni mindent,
mert életveszélyes. Mondhatjuk:
az MI csodalatos dolog, az ember
segit§ tarsa, és tényleg nem lehet
célja, hogy elpusztitson benniinket.
Viszont, ha mi nem tudjuk kézben
tartani, akkor altala mi pusztitjuk el
magunkat.
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