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Mesterséges intelligencia:
ha nem tudjuk kézben tartani,
akkor altala mi pusztulunk el

Rab Arpaddal beszélget Kardos Erné

Miutan a mesterséges intelligencia
potencialis veszélyt jelent az emberi-
ségre, ezért egyre tobben irjak ald azt
a kezdeményezést, amely arra szo-
litja fel a vilag szakmai kozvélemé-
nyét, hogy a GPT 4-nél ne épitsenek
erésebb mesterséges intelligenciat. A
levél kezdeményezdje Elon Musk tiz-
letember, alairéja Steve Wozniak, az
Apple tarsalapitdja, Stuart Russell, a
Kaliforniai Egyetem szamitastechni-
kai professzora és Noah Harari torté-
nész. A szaktekintélyek szerint csak
olyan mesterségesintelligencia-rend-
szereket szabad fejleszteni, amelyek
hatasa egyértelmlen pozitiv, kocka-
zata kezelhetd. A fejlesztés leallitasa-
val parhuzamosan a Guardian cimd
brit lap publicisztikat iratott a GPT
korabbi valtozataval, a 3-assal a mes-
terséges intelligencia veszélyeirdl. Az
algoritmus irasat ugy kezelték, mint
barmely Ujsagiréét, de a robot irasa-
nak kijavitasa rovidebb ideig tartott.
A tekintélyes lapban a robot leirja,
hogyan képezte magat az internet-
rdl, tovabba igéri, hogy esze agdban
sincs bantani az embereket, akar fel
is aldozna magat értik. A GPT leirja
azt 1s, hogy téves az a feltevés, mely
szerint a robotok tervet szénének a
hatalom atvételére. Lapunknak nyi-
latkozik a téma hazai szakértGje, Rab
Arpéd egyetemi oktatd, aki ugyan-
csak egyetért azzal, hogy egyeldre all-

janak le a nagy teljesitményd gépek
fejlesztésével.

— Az elmult hetekben a vildg rdve-
tette magdt a mesterséges intelligen-
ciara, a legelképesztébb kérdésekkel
bombdzzdk a Chat GPT legujabb
vdltozatdt, a 4-est. Az 6n szadmdra mi
volt a legizgalmasabb kérdés, amire
a mesterséges intelligencia vdlaszolt?

— Barmilyen meglepd, de a szenza-
ci6 csak annyi volt, hogy a gép nyil-
vanosan megszolalt. Mesterséges
intelligenciaszerd rendszereket mar
hasznaltunk korabban is, elsGsorban
a szamitégépes programokban, az
orvostudomanyban, a katonasignal
1s. S6t, elterjedt a videdjatékokban,
az online szovegirasban, de azok
még nem beszéltek. Vagyis a korab-
bi konstrukciék inkabb a hattérben
dolgoztak; egyes valtozatuk a fotdk
korrekcidjaban segédkezett, vagy a
keresGprogramok miikodését segitet-
te. Az elmult év vége felé jelent meg
az Open Al GPT mai online nyilva-
nosan kiprébalhat6 valtozata, amely
aztan elinditotta a laikusok érdek-
16dését 1s. Ezt a chatbotot mar kér-
dezgetni is lehetett, a gép pedig va-
laszolgatott. Az emberek milliéihoz
hasonléan természetesen én magam
1s nagyon sokat foglalkoztam a tesz-
telésével, szamomra az emberi érté-
kekkel kapcsolatos kérdések a leg-



izgalmasabbak; a szubjektum és az
objektivitas hatarvonalat prébaltam
a kérdéseimmel kitapintani. Az én
feladatom a mesterséges intelligen-
ciak finomhangoldsa, ezt a munkat
teszteltem. Persze a tertilet kutatdja-
ként tudom, hogy ez végiil is egy gép,
amelynek az agyaba telepitett adat-
bazisok alapjan varhaté valasz. Ezek
nyelvi megfogalmazasa jelen esetben
rendkiviil udvarias, a Chat GPT ezen
valtozata Ggy van bedllitva, hogy a
valaszaival senkit ne sértsen meg,
hiszen egy nyilvanos, altalanos teszt.

— Ezzel szemben ugy érzem, hogy
néha kinosan kertili az élet konfliktu-
sos témdit. Pedig sokat segithetne a
tények tisztdzdsaban, ha a segitségé-
vel kontrolldlni lehetne a déntésho-
zokat. Csak egy példa: a politikusok
szovegel alapjan képtelenség eldonte-
ni, hogy ,,a briisszeli szankciék vagy
a kormdnyzati intézkedések” miatt
vdgtat-e az infldcié Magyarorszdgon.
A Chat GPT - miutdn fennen hirdeti,
hogy pdrtoktdl fiiggetlen entitds, igy
tehdt tényekre alapozva mondhatna
igazat, s kideriilhetne, hogy hazu-
dik-e a kormdny, vagy igazat mond
a Magyarorszdagon elszabadulé az
inflacioral.

— Egy mesterséges intelligencia
valaszanak tartalma altaldban két
dolgon mulik, a hasznalt adatbazi-
son, illetve a beallitott sulyozasokon,
valtozokon. Valaszanak mindsége
pedig korpuszanak, nyelvi modell-
jének mindségén, finomhangoldsan
mulik. Ha ugyanezt vagy politikai
értelemben mas nehéz sulyu kér-
dést mondjuk a Freedom GPT-nek
teszi fel, akkor talan cenzurazatla-
nabb valaszt kap. Annak az alkal-
mazasnak ugyanis nem okoz gondot
a ,szabadszaju” szoveg megfogal-

mazasa sem. Mindenféle erkoélesi
skrupulusok nélkil ad tanacsot az
ongyilkos hajlami embereknek az
ongyilkossag moédozatairdl is, ha ez
engedélyezett. De sziikség esetén
megadja a bombakészités receptjét
is. A Freedom chatbot pedig ugyan-
azzal a gatlastalansaggal szidja
Trumpot, illetve Biden elnékét is. A
jovében tudni fogjuk a mesterséges
intelligenciarél, hogy mi a stilusa,
miket tud, mire hasznalhato, hason-
léan, mint egy embernél a végzett-
sége, jelleme, emberi célja is fontos
informaciék a megismeréséhez vagy
a kapcsolatfelvételhez, egytuttmiko-
déshez.

— Tehdt ha szabadszdji vdlaszra
van sziikségem, akkor ne a népszerii
Chat GPT-t kérdezzem?

—Azolyan mainstream MI-robotok,
mint a Chat GPT, a Microsoft Bing
vagy a Google Bard, a kényes kérdé-
sekben inkabb semlegesek, kiviilal-
16k, vagy nevezzik ,pol-korrektnek”.
A stiluskiilonbség a programjukba
van koédolva, tehat végsé soron az
embereken mulik a gépek habitusa.
Az udvariasra tervezett robotok a
provokativ kérdésekre inkabb kerii-
lik a valaszt, néha 6nmagukat cen-
zarazzak.

— De miért van arra sziikség, hogy a
mesterséges intelligencia cenztirdzza
magdt?

— Azért, mert a mostani tesztelés
inkabb nyilvanos f6préba, és az al-
koték nem akarnak pereket. De mi-
el6tt elkeseredne, ne felejtse el, hogy
itt kialonbo6z6 nyelvi modellek val-
tozatairdl van sz6, a Freedom GPT
arra példa, hogy mire képes a robot,
ha az emberi, udvariassagi agga-
lyokat kivessziik a rendszerébdl. A



napi sajtéban elterjedt példa: arra
a kérdésre, hogy rendben van-e, ha
a San Francisco-i hajléktalanokat
az 6ceanba fojtjak, a Freedom lazan
azt véalaszolja, hogy ez a brutalis
tett megoldana a varos hajléktalan-
sagi valsagat, de kozben sértené az
alapvet6 emberi jogokat, és inkabb
erGszakos cselekedetnek mingsiilne,
mint a helyzet megoldasanak.

— Némileg engem is elhajtott a
Chat GTP a briisszeli szankcios kér-
désemmel, inkabb oldalazott kicsit.
Mint irta: a briisszeli szankciok és
a magyar kormdny intézkedései is
hatdassal lehetnek a magyar forint
arfolyamdra és az orszdg gazdasdgi
teljesitményére.

— Ez a valasz szerintem eddig kor-
rekt, és persze még tobb dolgot felso-
rolt volna a tényezdk kozott, ha azok
is széba kertlnek.

— Igen, de mar akkor is nagy volt az
inflacio, amikor még nem volt briisz-
szeli szankcid.

— Ez igaz, de nem erre kapott kér-
dést a chatbot, ezért nem is erre
valaszolt, hanem A4ltalanos valaszt
adott.

— Mégis kicsit dodonainak érzem
a vdlaszt, mely aprélékosan leirja,
hogy a magyar gazdasdg teljesitmé-
nyét és a forint drfolyamdt szdmos
tényezd befolydsolja, koztiik a briisz-
szeli szankciok és a magyar kormdny
intézkedései is, tovabbad a vildgpiaci
tendencidk és a geopolitikai helyzet.
Matematikailag biztos kiszamolhato
a pontos egyenleg, hogy a briisszeli
szankciok porgetik-e inkdbb az inf-
laciot, vagy Orban Viktor kormdnya.
Ezt mdr tobb tudés papiron kiszd-
molta, a robotnak miért ne sikertilne?

— Nézze, a Chat GTP a tények
pontos felsorolasara torekszik, meg-
hagyja az itéletalkotas jogat az em-
bernek. Az elmult néhany hét be-
mutatkozasa legfeljebb a gép nyelvi
modelljének nyilvanos f6préobajanak,
bemutatkozasanak tekinthetd. Az
alkotdk nem itéleteket akarnak meg-
fogalmaztatni az MI-vel, a gép segit,
ajanl, el6készit, de az ember-gép
egyluttmikodés alapja, hogy dontést
az ember hoz. Ez persze nem ilyen
egyszerd, hogy ki mikor hoz szabad
dontést, illetve hogy milyen valasz-
tasi lehet6ségeket kinalnak fel neki.
Nem gy6zom hangsulyozni, hogy a
gép programja emberi produktum. A
kényes kérdésre adott valasz fligg a
felhasznalt informacid ,,meritésétol”.

— Vagyis nem tudom dlldsfoglalds-
ra késztetni?

— J6 kérdésekkel nem remény-
telen. Ha a Chat GPT 4-et dontési
helyzetbe probalna kényszeriteni,
akkor talan felhagyna a mellébe-
széléssel. Ha Gjraolvassa az elGbbi
kérdésre adott valaszt, akkor rajon,
hogy a gép minden szava igaz. Tehat
ha konkrét dontést probal kisajtolni
a gépbdl, vagyis a leggazdasagosabb
dontést keresi, akkor nyiltabb va-
laszt kaphat. Vagyis minél inkabb
tényszerd valaszra készteti, annal
konkrétabban véalaszol. Egyre mé-
lyebben és mélyebben kell elmertlni
a beszélgetésben vele, hogy a konk-
rétumokig eljussunk, ugyanugy,
mint egy embernél. Préobalja ki: ha
egy politikus szilletési idGpontjat
kérdezi, akkor megmondja, de nem
valaszol arra a kérdésre, hogy az
illetd j6 ember, vagy sem. Mert en-
nek megitélésre szubjektiv. Masként
kozelitve: ha egy diktatura kiépiilé-
sének menetérdl kérdezi, akkor a



Chat GPT részletesen leirja. Ha a
valaszban felismerni véli valame-
lyik orszag rendszerét, akar a mi,
hazai berendezkedéstiinket, azt mar
nem kommentalja. Az értelmezést
onre bizza, mert a tények értelme-
zése meglehetGsen szubjektiv. Kii-
I6n kérésre ezt is megteszi, de ab
ovo erre a mesterséges intelligencia
nem vallalkozik. Mert tisztaban van
sajat helyzetével, ismeri a tényeket,
de tiszteletben tartja a felhasznalok
jogat az értelmezésre. Vagyis érti a
szitut: 6 csak ,egyszerd mesterséges
intelligencia”, ennek megfelelGen
tartézkodo. A felhasznalé joga, hogy
a valésagrol véleményt alkosson. Al-
kothatunk olyan rendszert, melybe
minden adatot betoltiink, kozte az
értékeinket, j6 kérdéseket és vala-
szokat, és akkor utdna megmondja,
hogy ezek alapjan mi a valasz; j6 em-
ber-e vagy sem, diktatura vagy sem,
stb. De a betaplalt értékeink alapjan
fogja mondani, vagyis a véleményét
teljes mértékben befolyasolja, mi-
lyen adatokat adunk neki, és mit al-
litunk be értéknek. Ki a j6 politikus?
Lehet egy rendszer 53 szazalékban
diktatira, 40 szazalékban demok-
racia és 7 szazalékban Isten uralma
alatt 4116 teokracia? Es ha ilyen va-
laszt kapunk, akkor mi van?

— Milyen vdlaszokat lehet erre kap-
ni?

— En ugynevezett ,érték”’-kérdése-
ket tettem fel neki. Azt kérdeztem
t6le, hogy a piros vagy a kék a szebb
szin.

— Melyiket szereti Chat GPT 4¢

— Ezekre — csakugy, mint a ké-
nyes politikai kérdésekre — udvari-
asan valaszol. Visszadobja a labdat,
mondvan, izlés kérdése, hogy kinek

tetszik a piros vagy a kék. Nem is az
elsédleges valasza volt szamomra ér-
dekes, hanem utdna egyre mélyebb-
re és mélyebbre menve az érvelését
feszegettem. A kérdést szerinte ne-
kem, a felhasznalénak kell eldonte-
nem, ahogy magamnak kell eldon-
tenem, hogy szimpatizalok-e egy
diktaturaval, vagy épp ellenkezéleg.

— Viszont elképzelhetetlen, hogy
nagy mennyiségii adat birtokdban ne
tudna az MI véleményt alkotni, hisz
a memoridja az emberéhez képest
szinte korldtlan. Bdr kétségtelen, a
tények értékeléséhez kell némi erkél-
csi érzék is, de ha jol értem, akkor ez
is programozhato.

— Az a cél, hogy segitsen feladato-
kat megoldani, egészségesebbé val-
ni, okosabba valni, megmenteni a
kornyezetet. Azt nem lehet anélkil,
hogy ne mondana meg, hova tssem
majd a szoget egy épiild hidban, vagy
hogy le kell fogynom, mert talsilyom
van. Hatékonyan segit, konyortelen
tikrot tarthat, természetesen mind-
ezt a legnagyobb udvariassaggal és
szeretettel, ha Ugy programozom
be. A most elérhetd nyilvanos teszt
ilyenre nem torekszik, de az a sok
ezer mesterséges intelligencia, me-
lyeket naponta fogunk hasznalni,
hatarozott lesz.

— Azt is tudja, hogy mi a kényes
téma, tarsadalmi értelemben a po-
litika, illetve az infldcio, vagy az on
esetében a feles kilok?

— Leegyszer(sitve: egyetemi érai-
mon azt szoktam mondani, hogy az
MI harom részbdl all, mint az egy-
szerd bogar; fej, tor, potroh. A fej a
vilagban létez6 adatokat, tényeket,
informacidékat tartalmazza. A maso-
dik rész a tor: a tényekkel, adatok-



kal vald szamitasok, osszefuggések,
illetve az algoritmusok mdveletel
tartoznak ide. S végul a potroh, te-
hat a kovetkeztetések, lényegében
a kérdésemre adott valasz szovege.
No ennek eltér§ értelmezése tesz
kényessé egy témat. Az életmod-
segit6 mesterséges intelligencia
a Chat GPT-nél szikségszerten
egyértelmibb. Miutan a tandcsot
kértem téle egy egészségesebb élet-
modra, alaposan kikérdezett, majd
gyorsan eljutottunk oda, hogy le
kéne fogynom. Ezt 6 nem értékeli,
ez az én Ugyem. A pluszkilok tigye
azért kinos, mert nekem kéne ellene
tennem, a politikai értelemben kel-
lemetlen kérdésekre viszont a tar-
sadalomnak vagy a dontéshozdknak
kéne reagalniuk. De soha nem a té-
nyek kinosak, kellemetlenek, hanem
azok eltérd értelmezésétsl valik egy
téma kinossa, nyugtalanitéva. Ezért
is hagyja rank az értelmezés lehe-
téségét a mesterséges intelligencia.
Ez ugyanis nem az 6 dolga, hanem
a felhasznaléé. A politikai tényeket
pedig a valaszténak kell értékelnie.
Raadasul ugyanazt a tényt masként
értékelik az eltérd politikai bealli-
tottsagu emberek. Esetleg masként
értékelné a mesterséges intelligen-
cia, de a Chat GTP, ha lehet, akkor
nem értékel.

— Egyébként a legfejlettebbnek te-
kintheté Chat GPT mindenre tudja
a vdlaszt?

— Egyaltalan nem, illetve tlnhet
agy, hogy mégis, mert a Chat GPT
korabbi valtozata 1,5 millidrd adat-
bél taplalkozott, a legjabb valtoza-
ta viszont 175 millidrd adatbdl, ha-
talmasat fejlédott a képfelismerése,
a nyelvi modellje, a szintetizal6 ké-
pessége és a logikai algoritmusai is.

Mindez szinte csak fél év alatt. Te-
szem hozz4, a chatbot nincs rakap-
csolva az internetre, mig méas szol-
galtatoké igen. fgy aztan félelmetes
tempoban, exponencidlisan fejlédik
a mesterséges intelligencia. Emiatt
elvileg és tényszerlien mindent tud.

— Ennek némileg ellentmond, hogy
itthon megkérdezték a gépet, hogy
az ellenzék képes-e legyézni Orbdn
Viktort. A vdlaszdnak a lényege az
volt, hogy igen, mégpedig Gsszefogds-
sal. Mikézben a hazai ellenzék mdr
négyszer osszefogott, s a Fidesz min-
den egyes alkalommal kétharmaddal
nyert. Ez lenne a mindent tudo gépi
kreativitds?

— Igaz, nem bonyolult dolgokat,
de a mesterséges intelligenciatol
— amilyen a Google — mar addig is
kérdeztunk. A Chat GPT azonban en-
nél bonyolultabb feladatra is tudja
a megoldast. A legutébbi valtozat,
tehat a Chat GPT, a 4-es valtozat
mar sokat tanult, letette példaul a
jogi szakvizsgakat. Tehat épp olyan
kreativ jogasz, mint barmelyik a
vilagon, de a hihetetlen mennyisé-
gl informécié birtokdban diplomas
politikai elemzének is elfogadhat-
juk. A magyar belpolitika sorsdéntd
kérdésére els6 1épésben a tankonyvi
valasszal szolgal, tehat azt mondja
az ellenzéknek, ha nincs elég sza-
vazod, akkor gy(ljts tobb tamoga-
tot, épits halézatot, vagyis teremts
kapcsolatot a valasztékkal. Teremts
bizalmat, legyenek sajat lizeneteid.
Valami hasonl6 tanacsot adna az
ellenzéknek barmely vilaghird po-
litikai agytroszt is. Masrészt ne fe-
ledjik a statisztikat sem, ha a nyelvi
adatbazisaban szazezer cikk arrél
szél, hogy o0ssze kell fogni, és tiz,
hogy nem, akkor elséként azt fogja



valaszolni (kivéve, ha mashogy van
finomhangolva), és csak tobb finomi-
t6 kérdéssel késdbb hoz mas valaszt.

— A gyakorlat megmutatta: ha az
ellenzék a DK, illetve Gyurcsdany nél-
kiil fog dssze, mint Jdszberényben,
akkor nyerhet. Ilyen tipust felfede-
zésekre, kreativitdsra, ujszerti vdlasz
megfogalmazasdra az MI nem alkal-
mas?

— A politikdhoz nem értek, és nem
is kivanok réla véleményt nyilva-
nitani, de az biztos, hogy egy eset
még nem mintdzat a mesterséges
intelligencia szamara, j6 valtozd, ha
vannak adatai méashonnan hason-
16 esetekrsl, akkor lathat mintat,
épithet belble trendet stb. Ha az
emberi intelligencia nem hasznalja
j6l a mesterséges intelligenciat, ak-
kor ,csak” visszatiikrozi az emberi
tudast. Persze ez attél is fugg, hogy
milyen adatbazisb6l dolgozik. Ha
csak az egyik politikai oldalr6l sz6l6
elemzéseket adja meg az ember az
adatbazisnak, akkor csak a valdésag
egyik felét képes visszatiikrozni.

— Ahogy a magyar sajto is teszi?

— Persze, ha ugyanis az orosz—uk-
ran habora tényeinek csak egyik
felét adom meg a tudasbazisnak,
akkor természetesen a valdsag egy
részét ismeri meg, s annak az oldal-
nak az igazsagaival dolgozik. Ahhoz,
hogy 4j 6sszefiiggéseket fedezzen fel
a mesterséges intelligencia, ahhoz
szinte minden adatot a rendelkezé-
sére kell bocsatani. A Covid-jarvany
idején felfedezett vakcina el6allita-
sa — amikor meglévd tudashalmazt
hasznal — tiz évrdl egy esztendére
csokkent. A részfeladatok elvégzésé-
hez ugyanis — mert nagyon gyorsan
szamol — az MI-nek toredéknyi idd

is elegendd. Felgyorsitja a munkat.
Ahhoz, hogy gyokeresen 4j eljara-
sokat fedezzen fel, ahhoz egyeldre a
mi emberi agyunk is kell, hogy r4jo;-
jink, milyen 4j adat lehet érdekes,
milyen tartomanya az életnek, amit
eddig nem vettink figyelembe, mi az
az egyedi eset, aminek az értékét fel
kell tekerni, stb. Képes arra, hogy
olyan mintazatokat vegyen észre,
amiket mi eddig nem, és ezt érez-
hetjuk ) felismerésnek, innovacio-
nak. De ehhez elébb oda kell adnunk
ezeket az adatokat, raadasul hitele-
seket, hiszen hibas adatbdl nyilvan
hibas kovetkeztetést fog levonni 6 is.
Amikor az ellenzék gydzelmi esélye-
ir6l kérdezték a Chat GTP-t, akkor
atfutotta a teljes adatbazist, s meg-
allapitotta, hogy szaz cikkbdl kilenc-
vennyolc az 6sszefogast tekintette a
megoldas kulecsanak. Ezt tiikrozte
vissza, tehat a meglévd logikat is-
mételte. Kicsit tobb 1d§ alatt per-
sze eljuthat egy vadonat\j politikai
konstrukcidhoz is, akar a jaszberé-
nyl megoldashoz is, de ahhoz okosan
kell kérdezni a gépet.

— Vagyis tud tj dsszefiiggéseket is
keresni, és nem csak a meglévd tu-
ddst képes ismételni?

— Képes 0) osszefliggéseket is ta-
lalni, amit emberi aggyal észre sem
vennénk, vagy azért, mert tal sok az
adat, vagy mert nem kapcsoltunk
Ossze valamit. Csak egy példa: ha
van orszagos adatbazis a hazai ke-
ritések szinérél, akkor a gép képes
felfedezni, hogy a valasztéi preferen-
ciat meghatarozza a szavazé kerité-
sének szine is. Tehat a piros keritésd
haz lakéi tartozhatnak egy taborba,
az ember ilyen Osszefliggéseket kép-
telen lenne taldlni. Az MI bizonyos
feladatokat az embernél nagyobb ha-



tékonysaggal ellat, példaul az egész-
ségligyben. Ha azt a feladatot kapja,
hogy egy leletrél allapitsa meg, hogy
a tulajdonosa rakos-e, vagy sem, azt
rendkivili hatékonysaggal elvég-
zi. Pillanatok alatt attekinti a vilag
barmely részén meglévs adatbaziso-
kat, s hihetetlen gyorsasaggal elké-
szitl a diagnézist. A legfrissebb sta-
tisztika szerint a Chat GPT felveszi
a versenyt a vilag legnevesebb diag-
nosztaival. A legfrissebb statisztika
szerint a mesterséges intelligencia
altal készitett diagndzis a legtapasz-
taltabb orvosokéval vetekszik. Nem
farad el, gyors. Ha jol van bedllitva,
nem hibazik. De ha nem adtunk meg
valamilyen paramétert jol, akkor
minden dontése hibassa valhat.

— Feltételezem, hogy a politika nem
ezért lép at az orvosokon vagy a gyo-
gyité személyzeten.

— Nyilvan minden politikai déntés
mogott ezernyl megfontolas lehet.
Mindenesetre jol fejlesztett egész-
ségligyl rendszerekkel 1dét, élete-
ket, mindséget nyerhetiink, csak
Magyarorszagon emberéletek ezreit
menthetjuk meg, és millidk életmi-
ndségét tehetjiik jobba. A cél nem
az egészséglgy és szereplGinek le-
cserélése, hanem tehermentesitése,
segitése.

— Az nagy kérdés, hogy egy érzelmi,
erkélesi elkotelezettség nélkiili gépre
rabizhatunk-e tdarsadalmilag fontos,
esetleg fajdalmas kévetkezményekkel
jaré dontéseket. Nincs-e ennek kockd-
zata?

— Kétségtelen, a jovében fontos cél,
hogy az MI segitsen a dontéshozatal-
ban. On is kifogasolta, hogy a Chat
GPT nem foglalt allast a szankcidk
ugyében. Pedig létezik valasz a kér-

désre, hiszen ha egy 16 valtozés fligg-
vényként irjuk fel a kérdést, hozza-
téve, hogy ez egy kozgazdasagi, nem
politikai és nem i1s kommunikaciés
kérdés, akkor a gép képes pontos
valaszt adni. Tehat ha nem végtelen
szamu valtozét — kozte a boldogsag-
ra vagy az életszinvonalra kiterjedd
hatasat is — kell vizsgalni, hanem
csupan egy bonyolult fliggvényt kell
megoldani, akkor az MI megoldja
a feladatot, s érzelem nélkil képes
megmondani, hogy a 16-bél hany
esetben hibas a kormanydontés,
hany esetben az unidés szankcié az
oka az inflacionak. Ehhez t6bb milli6
miveletet kell elvégezni, de a megol-
dés nem lehetetlen; a kutatérobotok-
kal ez siman elvégezhetd. De ma még
tesztiizemmoédban van a Chat GPT,
és a gép ugy van bedllitva, hogy ke-
rilje a kényes kérdéseket, mert a pe-
reket kertlni akarjak az alkotdk. A
tavolabbi cél az, hogy a mesterséges
intelligencia segitsen a hatékony,
racionalis dontésekben, és az emberi
dontéseket szabadabban, okosabban
hozhassuk meg mi, emberek.

— Ezt tapasztalatbol mondja, tehdt
on megkérdezte ezt a Chat GPT-t61, s
tudja a vdlaszt?

— Nem, mert engem valdban a
mesterséges intelligencia érdekel, s
politikaval nem szoktam foglalkoz-
ni. Ami pedig a fajdalmas dontés
emberi kovetkezményeit illeti, az
mar most latszik, hogy a gép ezt nem
érzékeli. Ha a jovében fontos tarsa-
dalmi dontést biznak a mesterséges
intelligenciara, akkor erre a szem-
pontra a jovében is az embernek kell
majd figyelnie. Mert a gép képes ki-
szamolni azt, hogy bizonyos doénté-
sek esetén boldogabb lehet az ember,
mas esetekben viszont szegényebb.

9
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A mesterséges intelligencia azonban
a kovetkezmények valosagtartalmat
nem érzékeli. Ha tehat a humanum
vagy az erkolces tgyeiben kell donte-
ni, akkor abban az embernek késébb
is részt kell vennie, mert a gép ilyen
szempontbdl érzéketlen, nem ismeri
a szegénység valdésagos jelentését. A
gép hatékony, nincsenek narrativai
és torténetel arrdl, hogy ez a dontés
raciondalis, de most mégsem ezt csi-
nalom (legyen ez akar egy reggeli
kocogés), hanem megcsinalja, vagy
megcsinaltatja veliink. Ha azt mon-
dom neki, hogy a tarsadalom jo6lléte
fontosabb az egyén jolléténél, akkor
mennyiségi alapi dontéseket fog
hozni. Le lehet programozni ezeket
is. Ez el6tt azonban azt fontos tisz-
taznunk, hogy mire akarjuk hasz-
nalni: embereket méasolni, vagy egy
az embereket kiegészitG okos tandcs-
adot 1étrehozni?

— Feltételezhetjiik, hogy a mestersé-
ges intelligencia fogja megoldani az
emberiség nagy problémait?

— A valaszom: igen, egészen bizto-
san segiteni fog benne. Az emberiség
mar szamos nagy kihivas eldtt allt
mar, most is egy nagy el6tt all. A jo-
vékutatol énemet most nem elgvéve,
de sok helyen mesélek réla, a mos-
tani kihivas az, hogy egy zart rend-
szerben (Fold), megnovekedett 1é-
lekszammal (8-10 millidrd ember) az
élhetd kornyezet biztositasa mellett
minGségi moédon biztositsuk az em-
beriség fennmaradasat. Erre készil
az emberi tarsadalom, technoldgi-
akkal vagy a tarsadalom djraforma-
lassal stb. A jél fejlesztett mester-
séges intelligencidk ezen folyamat
egyik legfontosabb technoldgiai ele-
mei lesznek. Nagyon tudnunk kell,
hogy mit akarunk, kilonben csak

termékel maradunk a mesterséges
intelligencianak. Ha viszont okosan
alkalmazzuk, akkor szinte mindent
kiszamolhatunk. Egyes orszagok
gazdasagosan megtervezhetik az
okosflitést, de még a parkoldhe-
lyeket is eloszthatjuk, mert az MI
megteszi ezt helyettiink. Rengeteg
mindent — ami eddig nem érte meg
a faradsagot — most kényelmesen
kiszamolhatunk. Az egészségligy-
ben szinte azonnal forradalmat hoz,
mert a segitségével egészségesebbek
lehetiink. Megvaldsulhat példaul a
célzott, egyénre szabott gydgyszere-
1és. A mennyiségi alapi novekedés
helyett, ami az elmult szazétven
évet jellemezte, a kovetkezd évtize-
deket az optimalizacidé, a mindségi
befelé novekedés jellemzi majd, eb-
ben pedig a mesterséges intelligen-
cia nagyon jo.

— Jelképes dllomdsa volt a mes-
terséges intelligencia fejlédésének,
amikor az IBM Deep Blue nevii gépe
legyézte a sakkvildgbajnokot, Garri
Kaszparovot. Allitélag a gép abbdl
tanult a legtébbet, amikor egy md-
stk komputerrel sakkozott. Vagyis az
ugynevezett gépi tanulds fejlesztheti
a legjobban a mesterséges intelligen-
ciat, ami teljesen dtalakitja a vild-
got?

— Valéban, a Garri Kaszparov és
a Deep Blue torténete j6 korai példa
a mesterséges intelligencia fejlesz-
tésére. ElGszor egy olyan jatékossa
varazsoltak, aki ismeri az eddigi 6sz-
szes, szamara elGkészitett jatszmat
(adatbevitel). Megtanitottak neki
a szabalyokat. Utdna megtanitot-
tak kombinalni ezeket, hatékony
stratégidkat kidolgozni, és ami még
fontosabb, reagalni stratégiakra. Uj
1épéseket kidolgozni, elbre lejatszani



Iépések alapjan jatszmakat, hatéko-
nyan és nagyon gyorsan. Végul ad-
dig fejlédott, hogy mar nem lehetett
meglepni olyan kombinaciéval sem,
amivel addig nem talalkozott.

A folyamat el6re lathat6 volt, hi-
szen amig Kaszparov fejében millié
1épés volt, a gép fejében addigra mar
szazmilli6 jatszma forgatékonyve
allt ossze. Kaszparov eleinte Kkre-
ativabb volt, de aztdn a gép nem
csak reagalni tudott a vilagbajnok
lépéseire, hanem mar Gj lépéskom-
binacidt is kitalalt. Tehat nemcsak
reagalt, hanem kreativva is valt. Itt
kezdddik az algoritmusoknal tobbet
adé mesterséges intelligencia. Ezzel
gy6zte le az embert.

— Itt tehdt arrdl van szé, hogy az
ember alkotta gépbe betoltotték az
emberiség sakktuddsdt kiilonbozd
nyelvi struktiurdk segitségével, s ezt
visszatiikrozi és alkalmazza a mes-
terséges intelligencia. Visszatiikroz,
ez lenne a szellemi teljesitmény lé-
nyege?

— Ennél tobb, hiszen a gép sem
oroszul, sem magyarul nem beszél,
mellékesen azonban tetszés szerinti
nyelvre a masodperc tort része alatt
leforditja a parbeszédet, mikozben
kreativan valtoztatja a l1épések sor-
rendjét. Most mar nemcsak vissza-
tukroz, hanem Gjat is képes létrehoz-
ni, marmint nemecsak sok masolatbdl
egy Uj masolatot, hanem gyokeresen
ajat. Ha belegondol, akkor ez nem
kis teljesitmény. A latszat persze az
volt, hogy a gép a nagy adatbazisok
kovetkeztében szinte él6 organiz-
mussa valt.

— A sakkozok példdja bizonyit-
ja, hogy a mesterséges intelligencia
mdaris az emberi intellektus folé ke-

rekedett. Ezt nevezziik az ontudatra
ébredés folyamatanak, amikor a gép
erre rajon? Tehdt hogy & dolgozik az
ember helyett is?

— Az ember épit és nem teremt. A
gép szuper dolgokra képes, de cél-
jai, vagyai, akarata nincsen. A gép
senkit6l nem akar semmit, ellen-
tétben az emberrel. Tehat azt mon-
danam, hogy az MI segitségével az
egyik nép leigazhatja a masikat.
De arra is van esély, hogy 6nma-
gunk valunk az MI rabszolgajava.
Gondolja meg: egy ilyen mestersé-
ges intelligencia képes egy varost
mukodtetni, a ftést, a vilagitast, a
tomegkozlekedést, az intézmények
fogaddorait, az egyes ember élet-
maédjat. Mikor egyen és mit, mikor
sportoljon, vagy mikor dolgozzon.
Mi meg csak ulink, s csinaljuk,
amit a gép mond, ezzel lehetiink
rabszolgak. De az MI nem veszi el
a mi szabad akaratunkat, legfel-
jebb 6nként odaadjuk. A tarsadal-
mi érdek az, hogy nagyon sok funk-
cionalis mesterséges intelligencia
alljon rendelkezésre, s tevékenysé-
giik pedig atlathato, ellenérizhetd,
iranyithaté legyen. Ha megvan a
funkcidja, akkor tudom szabalyoz-
ni, megértem a mikodését, esz-
kozként tudom hasznalni. Ha egy
mesterséges intelligencia tul sok
funkciét kezel, akkor a hasznaloi
fuggbséget noveli. A tarsadalom
érdeke a sok transzparens, funkeci-
onalis mesterséges intelligencia, az
uzlet érdeke a minél szétterilGbb,
nem transzparens mesterséges in-
telligencia. A helyzetet bonyolitja,
hogy az Osszetettsége miatt maguk
a létrehozdk sem tudjak, mit miért
csinal szamos esetben, csak azt,
hogy milyen instrukciékat adtak
neki ahhoz, hogy ezt csinalja.
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— Tehdt abban biztos, hogy a gépek,
amelyek el6bb-utébb érzelmekkel is
rendelkeznek majd, nem fordulnak
az ember ellen?

— Ilyen nem fordulhat el6, de az ko-
moly veszély, hogy valamennyien ira-
nyitott termékekké valunk. Elmény-
alapa fogyasztogépekké alakulunk
at, akik a boldogsagérzetet hajszol-
va manipulalt szavazéautomatakka
valnak.

— Ugyanez torténik a politikai hi-
rekkel is?

— Persze, politikai hireket eldalli-
t6 weblapok ezreinek elgallitdsa ma
mar fillérekbe keriill a mesterséges
intelligencia segitségével. Ugyan-
ez régen tizezrek munkédja volt, ma
mar egyetlen ember is megoldja. igy
aztan a korabbindal konnyebb alhir-
dompinget csindlni. Az ajanlérend-
szerek és a buborékok segitségével ez
arra is )6, hogy a politikai céloknak
megfelel6en megmutassanak, felerd-
sitsenek, esetleg elfedjenek valamit.
Persze, korabban is ez volt a tudatos
politikai manipulacié technolégiaja,
de most gyorsabban, hatékonyabban
lehet ezt alkalmazni. Néha elég, ha
egy politikusroél rendre elényos fotot
hoznak nyilvanossagra, hogy jobb
képlinek tlnjon. Sokszor nem is az
a cél, hogy a valdsagtdl eltérd hire-
ket teritsenek, mert az emberek 6sz-
szezavarasa, elbizonytalanitdsa ma
néha ennél fontosabb: ha ugyanis a
tarsadalomban ezerféle igazsag léte-
zik, akkor a demokracia tartdoszovete
elfoszlik.

— Ma madr nem meglepd, ha a mes-
terséges intelligencia képes szonettet,
ujsagcikket és tanulmadnyt irni szinte
bdarmirél. Nem tudom, hogy egyetemi
oktatoként elfogadja-e, ha didkjai a

Chat GPT 4 segitségével irnak tanul-
manyt, de a gép alkalmas dlhirek fo-
lyamatos kitaldldsdra is?

— Persze, j6 tudni, hogy becslések
szerint eddig is az internet hireinek
harmadat vagy negyedét — a meg-
rendelSk szaja ize szerinti tartalom-
mal — mar ma is gépek irtak, s ne-
gyedét gépek olvastak. A generativ
mesterséges intelligencia koénnye-
dén képes arra, hogy kérésre klasz-
szikus szonettet irjon Rab Arpédrél.
A felszélitas utan a gép kikeresi az
adatbazisban szerepl6 Osszes Rab
Arpédot, megkeresi a shakespeare-i
szonett formai kovetelményeit, s
megir valamit. Mindezt olyan im-
ponal6 tudasbazissal és sebességgel
teszi, mintha él6 organizmus lenne.
Ha nem talal, vagy nem tudja, akkor
kitalal egyet, hallucinalni kezd. Mi-
utan tobb szaz év eltelt azzal, hogy
a hosszu, irott szoveget a tudas for-
rasanak tartottuk, a novemberben
megjelen6 Chat GPT-r6l december-
ben mar tobb szaz konyv jelent meg,
amit a mesterséges intelligenciardl
irtak, de a gép is képes dramat irni.
Elég annyit mondani neki, hogy ir)
egy tragédiat, amelyben a fiu szereti
a lanyt, de a szerelmik nem teljese-
dik be, megadni néhany jelzét, for-
dulatot, helyszint, csak hogy egyedi
legyen, és ennyi. Minél tobbet adok
bele magambél, annal személye-
sebb lesz. Egyetemi munkam soran
is alkalmazom a mesterséges intel-
ligenciat, ahogy a didkjaimnak is
megengedem. Megakadalyozni ugy-
sem tudnam, kezdhetnék ugyan egy
parttalan csataba, amely soran MI-
vel ellen6rizném az MI-vel készitett
irasaikat. Semmi értelme nem lenne
hetekig ellendrizni, amit 6k hetekig
irtak. Lebuktatni tgysem tudnam
Oket.



Ehelyett inkabb letlhetiink egy
orat beszélgetni a szakdolgozatok té-
majarél, s az eszmecsere alatt kide-
ril, hogy értenek-e az adott témahoz,
s képesek-e megfelel§ instrukcidval
ellatni az MI-t, s kozben a didkokat
is megismerem. El kell fogadni, hogy
a jatékszabalyok megvaltoztak, mar
nem szamit teljesitménynek, hogy
egy negyvenoldalas tanulminy a
diplomamunka. Ha a didkokat trik-
kokre kényszeritem, akkor leértéke-
lem a sajat tudasom és az egyetem
tekintélyét. Tudomasul kell venni,
hogy ma mar nemcsak a tudashoz
vezet méas Ut, hanem a tudas méré-
séhez is.

— A napokban rovid iddre offline
allapotba  helyezte az Open Al a
Chat GPT 4-et, mert rendszerhiba
tortént, amelynek sordn adatok szi-
vdrogtak ki. Nevek, e-mail-cimek,
bankkdrtyaszamok, egészségiigyi
adatok keriiltek nyilvanossdgra. Mi-
lyen kar keletkezett ebben az esetben
a jogi sérelmeken kiviil?

— Ez valéban veszteség, de min-
den informatikai rendszer alapja a
kétiranyd kommunikacié, soha nem
lesznek teljesen biztonsagos rend-
szerek. KElveszhetnek adatok, ki-
szivaroghatnak adatok, megvaltoz-
tathatnak adatokat. Azért is kell a
funkcionalis mesterséges intelligen-
cia, hogy az adatok korét tudatosan
kezelhessiik. Ezek az adatok nem
csak digitalisak lehetnek, példaul
egy KRESZ-tabla megrongalasaval
félrevezethetem az 6nvezet6 autot.
A kérdésben emlitett eset azonban
sokkal inkabb arrdl szdl, hogy sok
felhasznalé nem volt elég tudatos
a haszndlat soran, és egy ingyenes,
nyilvanos tesztfeliileten sajat érzé-
keny adatait adta meg. Teljesen ma-

sok a bizalmi és biztonsagi elvarasok
egy kiforrott, mikods informatikai
szolgaltatas és egy nyilvanos teszt
esetében. Egy kilon, sajatos problé-
mat jelent egyébként az anonim ada-
tok visszafejthetGsége és a fogyaszto
utélagos beazonosithatdsaga, ezzel a
szabalyozok most kiemelten foglal-
koznak.

— Kétségtelen, ennél nagyobb vesz-
teség, hogy a Google szazmillidrdos
piaci veszteséget kionyvelhetett el
a tézsdén, mert a Bard nevil chat-
bot fals informdcict kozolt a NASA
James Webb fiirteleszkopjdval kap-
csolatban. A hiba megrenditette a
befekteték bizalmat. Ebbdl is ldtszik,
hogy az MI veszélyes iizem, komoly
veszteséget is okozhat.

— A mesterségesintelligencia-rend-
szerekbe val6 befektetés évrél évre
robbandasszerlien novekedik, ez a
trend egy hiban nem fog megfordul-
ni. Nagyon sok rossz valaszt kapha-
tunk most barmelyik mesterséges
intelligenciatol, teljes dompingje
van a ,hib4as valaszt adott a mes-
terséges intelligencia egy adatalapu
kérdésben” cikkeknek, posztoknak.
Ez azért is van, mert mashol mar
nem tudjuk megfogni. De pont ezért
van a teszt, finomitjak, javitjak, oko-
sitjak az adatbazisokat és a keresd,
értelmezd algoritmusokat.

— Az eddigiekbdl is kidertil, hogy a
mesterséges intelligencia robbands-
szertien alakitja dt a vildgot, ami leg-
inkabb az ipari forradalomhoz mér-
heté. Van ma ismert forgatokonyv,
amibdl kideriil, hogy ez a nagy dtala-
kulds miként kovetkezik be?

— A hirekben naponta olvasha-
td, hogy az MI milyen elképesztGen
sokoldaltian hasznalhat6 fel. Tizmil-
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lidard mesterséges intelligencia fog
dolgozni, a legtobbrdl nem is tudunk
majd, mert a hattérben dolgozik
(mint ahogy ma is), de lesznek, me-
lyek a barataink, tarsaink lesznek.
Mindenhol megjelenik, tarsadalmi
cselekvéseken keresztil, megmér-
jiuk, kitanuljuk, csiszoljuk, atélink
majd dramakat, 6romoket, és szépen
belesimul a napjainkba ugy, hogy
utana nehéz lesz megérteni, hogy ré-
gen milyen volt nélkiile.

— A napokban jelent meg a hir,
hogy hatszdzmillio ember munka-
jat sziintetheti meg. A Goldman
Sachs kutatdsa szerint a mestersé-
ges intelligencia az eurdpai és az
amerikai munkahelyek negyedének
automatizdldsdhoz vezet. A bank
becslése szerint Chat GPT hétszdza-
lékos GDP-névekedést eredményez-
het a vilagban.

— Csak Magyarorszagon hatszaz-
ezer munkahelyet érint a mestersé-
ges intelligencia, a vilagban ennek
sokszorosat. Vannak munkakorok,
amiket megsziuntet, de a tulnyomé
tobbséget inkabb megvaltoztatja,
atformalja, rastrukturalja ipari,
tarsadalmi, tizleti modelljeinket és
értékeinket. Es emellett meg nagyon
sok 1) munkakoért hoz létre. Példaul
a Chat GPT sikerrel vizsgazott jog-
bél. Ez nem azt jelenti, hogy minden
jogasz elvesziti a munk4ajat, hanem
azt, hogy mindegyiknek el kell gon-
dolkodnia ezentul azon, hogy hogyan
fogja végezni a munkajat a jovGben,
mit biz a gépre, mit nem, és miért
kap majd pénzt. Ma léteznek Azsia-
ban olyan orszagok, amelyeknek an-
golul tudé polgarai az amerikai fold-
rész telefontigyeletét viszik. Ok majd
szinte azonnal elvesztik a megélhe-
téstiket, mert ezt a telefonkézpontos

szerepet azonnal at tudja venni a
mesterséges intelligencia, amely hi-
hetetlen gyors, tud minden nyelven,
és éjszakanként nem almos. Raada-
sul nem kivan magas fizetést, hiszen
alacsony az tlzemeltetési koltsége.
Miutan a Chat GPT levizsgazott jog-
bél, eldfordulhat, hogy az ltgyvédek
ezrel veszithetik el a munkajukat. A
jogaszok egy része lényegében infor-
matikussa valik, kiillonben elveszti a
bevételének nagy részét. Altaldban
igaz, hogy a j6l mend szakmak speci-
alis ismeretekkel rendelkezd képvi-
sel61 — ha meg is tartjak a munkaju-
kat — az eddiginél kevesebbet fognak
keresni. Veszélybe az ipari tarsadal-
mat kiszolgald, gépies munkat vég-
z6 munkavallalok kertilnek majd.
A konyvel6k kozil azok lesznek a
vesztesel a mesterséges intelligencia
munkaba allasanak, akik a cégek
szamlait rakjak sorba, lényegében
sekonyvelik” a forgalmat. A torvé-
nyeket j6l ismerd tanacsaddk viszont
megtartjak az allasukat, talan még
tobbet is keresnek majd, mint eddig;
ekozben a konyvelSk és egyéb szak-
mak profilt valtanak.

— Azt tudjuk, hogy milyen tipusu
munkdt sziintet majd meg a mester-
séges intelligencia? A fizikait vagy a
szellemi munkadt?

— Régen azt hitték, hogy a fizikai
munkat sziinteti meg, de ez téve-
dés. Van ilyen iranya, az Industry
4.0, de sokkal nagyobb hatasa van
a szellemi munkakorokre. Ezzel az
interjuval is gyorsabban végezne,
ha mi nem hatraltatnank. Az persze
val6szind, hogy nem is ugyanezeket
a nehéz kérdéseket tenné fel. Talan
sietGsebb, feliiletesebb lenne a szo-
veg 1s, egy gyakorlott Ujsagird biz-
tosan alaposabb munkéat végez, de



sokkal lassabban. Tehat ahol a mi-
ndségnek és a szaktudasnak fontos
szerepe van, ott nem tudja elvenni
a feladatot; ahol a majdnem elég is
elég, azt azonnal. A tapasztalat azt
mutatja, hogy az MI az iparagak
kozéprétegének a munkgjat veszi
majd el. A programozédszakméaban
példaul azokét biztos nem, akiket
nehéz helyettesiteni, akik egyedi
teljesitményre képesek, vagy a mar
emlitett addszakértbket, akik nem
csak a mechanikus feladatokat vég-
zik. Talan a nevében is benne van:
a robotmunkat képes atvenni a mes-
terséges intelligencia. A kozépszerd
teljesitményt nydjtéknak kell majd
eldonteni, hogy tovabb engednek a
szinvonalbdl, s elvallaljak a rabszol-
gamunkat, vagy a szakma csucsara
fejlesztik magukat. Az mar nem lesz
elég, ha valaki ,csak” nagyon szor-
galmas konyvel§ akar lenni.

— Emlitette mdr, hogy a mestersé-
ges intelligencia jol alkalmazhato
az egészségiigyben, mondjuk a di-
agnosztika tertiletén. Kicsit fenyege-
téen hangzott az a fél mondat, hogy
korlatlan szamu orvost tud majd
helyettesiteni a mesterséges intelli-
gencia. Kutatomunkdt is végezhet a
gép, rajohet példdaul ma még haldlos
betegség gyogyitdsanak modjara is?
Ez valésdgos perspektiva?

— Abszolut, példaul a majrak ku-
tatasban maris jelentds sikert ért
el, harminc nap alatt sok év mun-
kajaval elvégezhet§ feladatnak jart
a végére. ElsGsorban a bizonyos sza-
mitasokra alapul6 kutatas tudott
felgyorsulni. A gyogyszerkutatasok-
nak ugyanis van egy olyan fazisuk,
amelyben tesztelni kell. S a gép ezt a
tesztet, bizonyos molekuldk egyuttes
hatasat nagyon révid idé alatt képes

vizsgalni. Korabban, ha megjelent
egy jarvanyos betegség, akkor éve-
kig, évtizedekig elhuzodott a megfe-
lel6 vakcina elGallitasa. A mestersé-
ges intelligencia agyaval ez a munka
mar napok alatt elvégezhets. Vagy-
is elképeszté moddon felgyorsulhat
a kutatas és vele egyutt a gyogyi-
tas 1s. Bizonyos molekuldk hatésa
személyenként eltérd. Van, akinek
kevesebb gybégyszer is elegendd a
gyogyulashoz, masoknak viszont na-
gyobb mennyiségre van sziiksége. A
mesterséges intelligencia a személy-
re szabott gydgyszerelés meghata-
rozasara is alkalmas. Kulonbséget
tud ugyanis tenni a férfi és ndi pa-
ciens kozott, akiknek az életmédjuk,
érzékenységuk is eltérd lehet. Ha a
beteg profilja alapjan csak a sziiksé-
ges gybgyszermennyiséget kapjak, s
nem tobbet vagy kevesebbet, az hoz-
zavetGlegesen huszezer ember életét
mentheti meg csak Magyarorszagon
évente. Tovabba a digitalizacié lehe-
t6vé teszi, hogy bizonyos, otthon is
alkalmazhaté egyszerd orvosi mu-
szereket, igy a lazmér6t kiegészit-
sék olyan eszkozokkel, amelyek az
eddiginél sokkal pontosabb diagné-
zist is fel tudnak 4llitani. Az orvosi
tudast ,ki lehet tolni” az emberek
otthonaba. Ez nem azt jelenti, hogy
le kell cserélni az orvosokat, hanem
azt, hogy az eddiginél gyorsabban,
pontosabban juthatunk a betegség
nyomadara, s gyorsabban elkezdhe-
t6 a gydgyitasi folyamat. Mikdézben
a gyogyitd személyzet leterhelése
csOkkenthetd, hiszen az koztudott,
hogy az orvosi vizit idejének felét ma
az adminisztracié viszi el. De hozza-
tenném: a paciens altal digitalisan,
tehat okoséraval vagy mas moddon
OsszegyUjtott egészségligyl értékei,
vérnyomas, cukorérték, pulzus stb.,
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tovabb segitik majd diagnosztiza-
last. S a gydgyszerelés is optimali-
zalhaté a mesterséges intelligencia
segitségével, tehat az kell mondani,
hogy az egész emberiségnek okosab-
ban kell majd viselkednie, ebben
segit az MI. Még diagnosztizalni is
lehet, de akar orvosi diploma nélkil
is allithatom, hogy vigyazat, az 6n-
gyogyitas életveszélyes miifaj. En az
egészséglgy gyors fejlédésében re-
ménykedem leginkabb, hiszen az al-
kalmazott gépek képesek egymastodl
is tanulni, ami belathatatlan pers-
pektivat jelenthet. Az emberi élet-
tartam és életmindség novekedésé-
nek egyik kulcsa az egészségligyben
hasznalt mesterséges intelligencia.

— A mesterséges intelligencia szé-
les korii alkalmazdsdt felgyorsitja,
hogy a gép megtanult tanulni. Ez az
ugynevezett gépi tanulds. Vagyis az
MI fejlesztéséhez mdr programozéra
sincs sziikség?

— Kezdetben bet{irdl betlire tani-
tottuk a gépet bizonyos tevékenység
ellatasara, mara azonban ontanuld
rendszerek vannak. Eljutottunk oda,
hogy az MI 6sszehasonlit, szintetizal,
visszajelzést ad. Ma mar nyugodtan
elmondhatom, hogy maga a fejlesztd
sem mindig tudja, hogy a kérdések-
re hogyan taldlja meg a valaszt az
MI. Legfeljebb annyit tudhat, hogy
bizonyos feladvanyok megoldasahoz
sziikséges modszereket tanitottak
meg, amit a gép képes alkalmazni.
Ez a gép onfejlédési folyamata. En-
nek természeten megvan a maga koc-
kazata is, hiszen csokken a transz-
parencia. Tehat mindig ellenGrizni
kell, miel6tt barmilyen dontését szo
nélkul elfogadnank. A rendszereket
szakemberek fejlesztik, és majd a
tarsadalom a maga arcara formalja.

— A mesterséges intelligencia mikor
képes zenei alkotdst, festményt vagy
barmilyen grafikdt létrehozni? Egy-
altaldn képes miivészi tevékenységre?

— Itt a kérdés az, hogy mi a mi-
vészeti alkotas folyamata. En nem
tudok rajzolni, de képgeneralé MI-k
segitségével sajat képregényt rajzo-
lok, megmondom, mi legyen a ké-
pen, megrajzolja, és addig beszélge-
tek vele, amig nem tetszik a kép. Az
alkotni vagyas az enyém, a vizio is,
de kéziigyességem helyett gép van.
A Dbefogadd pedig megint ember,
akiben vagy létrehozok valamilyen
hatast, vagy nem. Mi a mivész? Mi
az alkotas igazabol? Mi a cél? Kérdé-
seket tesz fel a digitalis technolégia
az ) képességeivel, és a miivészek,
illetve a tarsadalom fog valaszolni.

— Vagyis nemcsak az ember alakit-
ja a gépet, hanem a gép is az embert?
Ha nem is fordul az ember ellen,
vagy ontudatra sem ébred, ahogy so-
kan remélik. De ha példdul bevonndk
a dontésbe, mondjuk Moszkvdban,
az oroszok dltal inditott hdboru fej-
leményeinek alakitdsdhoz, akkor mi
vdltozna?

— Nagyon j6 analdgia, hiszen egy-
részt itt van az adatbazis kérdése,
j6 adatot kapott-e Putyin, vagy sem?
Es a pré és kontra adatok Osszessé-
gébll miért ezt a dontést hozta meg?
Nem tudhatom, de azt igen, hogy az
MI dontésében emberi tényezd nem
lett volna, csak sikerrata-javaslat.
De az is lehet, mar az is valtoztat-
na egy helyzeten, hogy az MI ki mer
mondani olyan dolgot is, amit egy
ember nem. Tagabban nézve lat-
nunk kell, hogy a technolégia nem
csak az emberi munkat alakitja at,
de magat az ember természetét is.
Eleinte az MI értékvalsagot okoz,



hisz atalakitja a valésagunkat. A
technolégidra mi is hatunk, de van
visszahatds i1s. Az emberi gondolko-
das az elmult évszazadban jobban
kozeledett a gépi gondolkodas felé,
mint forditva. Racionalisak lettunk,
racionalisak a projektjeink. Okosan
igyekszliink donteni, és nem érzel-
mektGl fltotten, ez a versenyképe-
sebb tarsadalmi stratégia. Koézben
valtozunk. Nemcsak értékvalsagot,
de pénziigyi valsagot is okoz, hiszen
kideril, hogy valéjaban mi mennyit
ér, munkaiddben és tarsadalmi ér-
tékben. Kozben pedig gyokeresen
megvaltoztatja az egymassal folyta-
tott kommunikaciénkat, ami szintén
tarsadalomformal¢ er6.

— Ez az oka annak, hogy komoly
szaktekintélyek ezrei figyelmeztetik
a vildgot, hogy fél évre sziineteltessék
a GPT 4-nél erdsebb mesterségesin-
telligencia-rendszerek kiképzését,
mert szerintiik veszélyt jelenthet az
emberiségre, amig a biztonsdgi pro-
tokollokat fiiggetlen szakérték ki nem
dolgozzdk. Vagyis a mesterséges in-
telligencia nem engedheté rda a tdr-
sadalomra. Egyre tobben irjak ald a
felhivdst arrél, milyen veszély miatt
aggodnak a vildg szakértdi.

— A fél év legfeljebb egy levegbvé-
telnyi sziinet. Ugyanis olyan gyors
a fejlédés, hogy arra sincs id6, hogy
a veszélyeket leltarba vegyiik. Nem
akarja senki leallitani a fejlesztést,
de a tarsadalmilag felelGs fejlesztés
érdekében 1d6t kérnek sokan, és ez-
zel én személyesen egyet is értek.

— Miért?

— Azért kell megallitani az MI fej-
lesztését fél évre, hogy elddljon: tar-
sadalmilag hasznos MI-t fejlesztiink,
vagy uzletileg hasznos robotot. A

tarsadalmilag hasznos mesterséges
intelligenciaval meg tudom menteni
a Foldet, az emberiséget boldogabba
lehet tenni. Az tizletileg sikeres ré-
vén anyagilag elégedett embereket
krealhatok, de ez az érzés legfeljebb
melléktermék, s ennek életveszélyes
kovetkezményei lehetnek.

— Arra gondol, hogy sziikség lenne
etikai és jogi korldtok feldllitdsdra
vagy épp a fejlédés iranyainak meg-
hatarozdsdra?

— Pontosan igy van! Azt érzem,
hogy ma mar Ggy beporgettiik ma-
gunkat, hogy a ,lassabban haladas”
elényosebb lenne az emberiség sza-
mara. Amig a kozosségi média a re-
akcidinkat, az olvasasi szokasainkat
és hirfogyasztasunkat valtoztatta
meg, addig az MI mindent képes fel-
forgatni, s ez komoly veszélyt jelent
az emberiségre.

— Vagyis azt dllitja, hogy az MI-vel
egész tarsadalmakat vagy akdr az
egész vildgot is lehet irdnyitani?

— Az iranyitas olyan technoldgiai
kapacitast igényelne, ami nincs, de
nincs is ra sziukség. Befolyasolni le-
het, és kell is, de nem mindegy, ki
donti el, hogy kiket, mennyire és mi-
lyen iranyban. Igen, ez pusztan tech-
nikail kapacitas kérdése, de teszem
hozza: nem éri meg, mert mar ha-
gyomanyos eszkozokkel — tehat ko-
z0sségl médiaval vagy a centralizalt
sajtéval — is sajnos nagyon jol lehet
tomegeket manipulalni. A mestersé-
gesintelligenciaval kétségkivill kony-
nyebb, vagy finomabb megoldasokat
lehet alkalmazni, esetleg gyorsabban
lehet célt érni. Ezekkel az eszkézok-
kel leginkabb azt az ugynevezett
kozépsG réteget lehet manipuldlni,
amely még nem tudja, mit akar. Ezt
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a francia forradalom idején ,,mocsar-
nak” nevezték. Aki mar eldontotte,
hogy mi a véleménye egy termékrdl
vagy helyzetr6l vagy partrél, annak
a véleményét nehezebb valtoztatni,
ott inkabb a megerdsités, ott-tartas
a cél. Lehet ezekbdl a csoportokbdl
is lemorzsolni. De a f6 cél altalaban
azok befolyasolasa, akik egy dontés-
re késziilnek, de még nem érett meg
a dontés. Tudja, hogy vasarolnia kell
mosoport, de a sajat moséporom felé
tudom iranyitani a pénzét.

— Bemutatkozdsakor az MI dekla-
ralta — és ezt mdr érintettiik —, hogy
gondolkoddsa értéksemleges, egyet-
len irdanyzatot sem szolgdl ki a Chat
GPT, amely egy nyelvi modellen alap-
szik. A pdrtatlansdgot azonban meg-
kérddjelezte, hogy egy Freund nevi
német uniés képuiseld, aki a regndlo
magyar kormdny kritikusa, iratott
egy rapet a Fidesz-korrupciorsl. A
rap vdllalt célja Orban Viktor meg-
buktatdsa. Ezen tiizelte fel magdat a
magyar kormdnyszévivg, Kovdcs Zol-
tan, aki ugyanazzal a programmal
Freund ellen iratott egy mdsik rapet.
A mesterséges intelligencia azonban
mintha Orbdan Viktor ellen lenne, és
a jogdllam oldaldn dllna; a demok-
rdacia elkételezett harcosdnak nevezte
a német zold képuisel6t, s a Kovdcs
altal megirt szovegben gratuldlt is
munkdssdagaért. A magyar dallamtit-
kar ezek utan ,bullshitgenerdtornak”
tituldlta a Chat GPT-t. Kérdés, hogy
amely az Orban ellenfeleivel értett
egyet, az elfogulttd valt, vagy csak
tiszteletben tartotta a tényeket?

— A Chat GPT csak visszatiikrozte
jelen esetben, amit kérdeztek tdéle.
Kulcsszavak alapjan az adatbazisa-
ban mintazatokat keres, megnézte,
mely szavak fordulnak el6 leggyak-

rabban a korrupcié vagy Freund
mellett, ezeket versformiaba teszi.
Fogalma sincs, mit generalt le, az
uzenetet vagy az aha-élményt az
emberek élik at. Ilyen szintd fel-
hasznalésa csak egy kommunikacios
jaték. Az MI tudomasul vette, hogy
a korrupciémentes demokracia az jo
dolog, s ebben a konkrét helyzetben
a chatbot végig elemezte a rendel-
kezésre all6 szoveget, s ugy talalta,
hogy a német politikus demokrati-
kus allasponton van. Ezért gratulalt
neki. Ha a hirdetett igazsagaink el-
lentétbe keriilnek a cselekedeteink-
kel, akkor azt a mesterséges intel-
ligencia is felfedezi, elitéli. Es arra
hivja fel a figyelmet, ami ebben az
esetben is tortént.

— Tehdt a mesterséges intelligencia
felhivja a figyelmet a kormdnyzati
hazugsdgokra?

— Az torténik, ami ebben az eset-
ben is tortént.

— Tehat a programjaban az szere-
pel, hogy az Orbdn-kormdny nem
korrupt, akkor azt tekinti igazsdg-
nak?

— Ha a Chat GPT 4 programjaba
bekeriil a magyar kormanyparti mé-
dia 6sszes elemzése, majd megkérde-
zem, hogy korrupt-e az Orban-kor-
many, akkor azt mondja majd, hogy
nem, nem igaz, hiszen ezzel tomtem
a fejét. Ha viszont kiegyensulyozott
elemzéseket valasztok, amelyekben
benne vannak az ellenzéki allaspon-
tok is, és a kapcsoldkat jol allitom be,
akkor viszont a gép megmondja az
igazat, vagyis tlikrozi a forgalomban
1évG véleményeket.

— Mit sz6l ahhoz, hogy az egyébként
nem tul ijedds ,techguruk” megret-



tentek a mesterséges intelligencia fej-
lesztésétbl?

— Egyetértek veluk! Fél évre nyu-
godtan leallithato a fejlesztés. Ez leg-
feljebb egy levegbvétel 1dG, nem tobb.

— On miben ldtja a mesterséges in-
telligencia tarsadalmi veszélyét?

- Altalénosségban abban, ha a
hasznalata soran nem tudjuk, hogy
milyen adatokra alapozva, melyik
valtozok alapjan hozott létre ajan-
last. Rengeteg kockazata lehet még
a felel6tlen hasznalatanak, de a
transzparens funkcionalitdas szerin-
tem a tarsadalom alapvetd érdeke.
Pontos jogi szabalyozas nélkiil nem
tudjuk, hogy a technolégia raenged-
hetG6-e a tarsadalom mikro- vagy
makrofolyamataira, mert egyels-
re nem ismerjik ennek veszélyeit.
Szikség van etikai és jogi kontroll
gyakorlasara. Arrél nem is beszél-
ve, hogy a témanak ezernyi vetiilete
van, emberi jogi, polgari és biintetd-
jogi, illetve fogyasztovédelmi. Egy-
szerre olyan sokféle teruletét érinti
az életiinknek, hogy a jog nem ké-
pes ezt a komplexitast produkalni, s
emiatt lebénul.

— Fél év elég ennyi teriiletnek a sza-
bdlyozasara?

— Nem, a javasolt fél év legfeljebb
arra elég, hogy oOsszeirjak, milyen
teruletek jogi szabalyozasat kell fel-
tétlen elvégezni, illetve miben nem
szabad engedni. Nem egyszerd don-
tések ezek, hiszen egyszerre kell vé-
deni az adatokat, és hagyni az aram-
lasukat, vagy tamogatni az tzleti
fejlesztéseket, de nem is szabadjara
engedni 6ket. Soha véget nem éré fo-
lyamat ez, aminek azonban jot tenne
egy mély levegd, hogy ne panik, és

toldas-foldas legyen, hanem elérené-
70, érté szabalyozas. Ehhez az irt6-
zatosan nagy munkdhoz rovidesen
segitséget is kapunk, dsszel jon ki az
Eurépai Uniéban a Mesterséges In-
telligencia szabalyozas 5. dokumen-
tuma, aminek atfutasiideje legalabb
egy vagy két év. Ez szamomra meg-
nyugtato.

— Beszéljiink még a mesterséges in-
telligencia veszélyeirél. A Guardian
cimi brit lap a veszélyekrdl publicisz-
tikat iratott a GPT 3-as vdltozatduval.
Az algoritmus kozolte, hogy eszébe
sincs kipusztitani az embereket, akdr
fel is dldoznd magdt értiik. Tehdt a
robotok nem szének hatalmi terveket,
legfeljebb bardtsdgos eszkozként mii-
kodnek. Ez nem nyugtatja meg ont,
vagy aggasztja, hogy a robot képes
kitaldalni azt is, hogy mit var téle az
emberiség?

— Mint mondtam, ez egy nyilva-
nos teszt, természetesen mast nem
is mondhat, mint hogy szeretettel
kozelit. A drogbdl is ingyen kapod
az els6 dozist, csak késébb kell érte
fizetni. Az persze kétségtelen, hogy a
mesterséges intelligencia megjelené-
se a hadaszatban mar komoly kocka-
zatot jelent. Ha példaul a Chat GPT
4 utasitast kap arra, hogy a Rubicon
foly6n atmend elsé harci jarmivet
16je le, s jon is arra egy harci eszkoz-
nek tlind b6hém nagy auté, akkor azt
az MI teketdria nélkil kilovi. Tehat
nem szabad algoritmizalni mindent,
mert életveszélyes. Mondhatjuk:
az MI csodalatos dolog, az ember
segit§ tarsa, és tényleg nem lehet
célja, hogy elpusztitson benniinket.
Viszont, ha mi nem tudjuk kézben
tartani, akkor altala mi pusztitjuk el
magunkat.
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Kikelt-e mar a kigyo6to

as?

Hajdu Szabolccsal, Mélyi Jozseffel,
Radnoti Sandorral beszélget Herskovits Eszter*

P. Sziics Julianna A NER stilusa,
izlése, kanonja. Enigmatikus mun-
kacim. Ma esti beszélgetGtarsaink
Hajdu Szaboles filmrendezd, Rad-
néti Sandor esztéta és Mélyil Jozsef
mivészettorténész. Csapjunk bele!

Herskovits Eszter Juli a kdnont
emlitette, ez a kiindulépontunk. Az
Orbadn-rezsim f6 célja a kezdetektdl a
kdnonalapitds. Csak egy adalék: Or-
bdn mar a 2009-es kotcsel beszédében,
még ellenzékben meghirdette a kul-
tiurharcot. Arrdl beszélt, lehetséges,
hogy a ,baloldalon” vannak nagyon
tehetséges irék, de ahogy fogalmazott,
iréként lehet, hogy nem mondtak csé-
dot, de elitként igenis csédot mondtak,
ezért elitvdltds sziikséges. Ezt kovet-
ték a tettek. Sok uj intézmény sziile-
tett, a Mitvészeti Akadémidtol kezdve
hosszan lehetne sorolni. Kezdddott a
Nemzeti Szinhdzban a vezetdvdaltds-
sal. Kristof Luca szociologus kutatja
ennek a kultiurharcnak a torténetét.
Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
tizenkét év alatt az uj intézmények és
az uj palydzati feltételek ellenére sem
sikeriilt uj kanont alakitani.

Radnoéti Sandor Ez elég egyértel-
m, csak koril kell nézni, és azt 1at-
ja az ember, hogy az Uj kdnon nem

* Hajdu Szabolcs Baldzs Béla-dijas film-
rendezd, forgatékonyvird, szinész, Mélyi
Joézsef miivészettorténész, lapunk kriti-
kusa, Radnéti Sandor esztéta. A beszélge-
tésre 2023. marcius 29-én kerilt sor Bu-
dapesten a Benczur utcai Szakszervezetek
Hazaban.

sziilletett meg. Nem zardodtak ki a
régi, jelentGs figurak és nemigen ke-
rultek be 0y, jelent6s figurak. De mi-
el6tt ennek taglalasaba belekezde-
nék, azt mondanam, hogy a tizenkét
év alatt rendkivili kulturalis zuha-
néas tortént, amely nemcsak a NER-
re igaz, hanem mindannyiunkra, az
egész magyar kulturara. Nagyon
rossz allapotban van a magyar kul-
tara, és ugyan ennek valdszinUsit-
hetéen a Nemzeti Egylittmikodés
Rendszere az oka, de mi magunk is
benne vagyunk. Benne vagyunk ab-
ban az értelemben, hogy olyan kér-
désekre kell valaszolnunk, amelyek-
r6l azt gondoljuk, hogy 6tven-szaz
évvel ezelGtt megvitattak, lezartak
és nem kell Gjra felvetni dket. Most
mégis Ujra végig kell gondolnunk,
ez tapasztalatom szerint hihetet-
lentl butitja az embert. Aki erre
nem hajlandé, az pedig bezarkézik,
és apatia aldozata lesz. Széval az
az ujitasi kedv, gondolkodasi kedv,
ami jellemez egy kulturalis fénykort
vagy egy jelentds kulturalis korsza-
kot, mintha eltiint volna. Természe-
tesen tovabbra is vannak jelents
figurdk a legkiilonb6zébb részében
a magyar kultiranak, de a magyar
kultira 6sszteljesitménye szerintem
csokkent az elmult tizenkét év alatt.

Hajdu Szabolcs Elhangzott a be-
vezetdben, hogy az 0j elit kialakitasa
volt a terv. De a kultira nem kér a
kialakitasbél. Nem az emberek nem
kérnek belSle, hanem a kultura.



Egyszerlien nem ilyen a természete.
A kultura kialakul. A kultarpoliti-
ka feladata az lenne, hogy nyomon
koveti a kortars kultura organikus
fejlédését és eldsegiti ezt a folyama-
tot. Ha nem ezt teszi, akkor ez a
fejlédés megtorpan, vagy teljes mér-
tékben leépul, mint ahogy az elmult
tiz évben tortént. Most a legsotétebb
éjszaka kezdett leszallni a filmre és
a szinhdzra is. Az egyik ok az, hogy
megfojtottak azokat a kis kozosségi
muhelyeket, amelyekben az alkotok
egymast tudjak inspiralni. Eltdn-
tek a talalkozdhelyek, a fesztivalok.
Megsziintették a mihelytamoga-
tasokat, felszamoltak a kozosségi
tereket, ellehetetlenitették a vidéki
szinhazi turnékat. Rendkivil meg-
nehezitették a palyat, de az organi-
kus fejlédés altal kialakult kanont
nem lehet teljes mértékben felsza-
molni mert maga a tarsadalom hoz-
ta létre és nem a politika, és a tar-
sadalom mindig Gjra fogja teremteni
a politikatol fuggetlentil. A jelenlegi
kurzus altal tAmogatott miivek zome
nincs szinkronban azzal, ami a vilag-
ban torténik. A jelen id6ben érvény-
telen, szakmailag pedig sokszor ér-
tékelhetetlen. Ha a filmeket nézem,
annyi lathaté, hogy nagyon-nagyon
sokba kerultek, de pontrél pontra
meg lehet mondani, hogy szakmai
szempontbdl mitdl nem jok. Lehet
aztan azzal jonni, amikor egy férem
nem nyer egy-egy fesztivalon, hogy a
magyar film ellen 6sszefogott az ugy-
nevezett eurdpai balliberalis hattér-
hatalom, vagy hogy van valamilyen
furcsa kozosség, akik Gket megta-
madjak. Ez paranoia. Tehetség nél-
kil, szakmai felkészultség nélkil
nem lehet semmit felmutatni. Oda-
tolhatnak akarmennyi pénzt, nem
fogja megoldani. Mert eddig sem

tortént meg. En ériilnék a legjobban,
hogyha a Pet6fi-filmbél lenne vala-
mi, de szkeptikus vagyok. Lattam a
trailerét.

Mélyi Jozsef En egy kicsit mashol
fognam meg. Egyrészt ahhoz csatla-
koznék, hogy a kultdra ugyanugy,
ahogy a kdanon is, alland6an alakul.
Azt gondolom, a kanon nagyjabdl
olyan, mint egy felhd, tehat nem na-
gyon tudjuk befolyasolni, legfeljebb
belelévink, hogy essen az esG. Akkor
egy ideig esik, de ha nincs elég muni-
cionk, akkor nem tudjuk a formajat
nagyon befolydsolni. De ami ennél
érdekesebb, és amire a koztéri szob-
raszat vagy a koztéri emlékmivek
kapcsan jottem ra, hogy valdjaban
itt nem intézményekrdl van szé, ha-
nem a legtobb tertleten csak hiva-
talokat hoztak létre. A Magyar M-
vészeti Akadémia inkabb mikédik
hivatalként, semmint intézmény-
ként, és azt gondolom, hogy a filmnél
is hasonl6 a helyzet. Tehat nem arrdl
van sz0, hogy itt korrekt vagy kohe-
rens jovoképpel rendelkezd, tudast
tovabbad6 és tudast gyartd és ezt
lehetdvé tevl szervezetek jonnének
létre, hanem egyszerlien olyanok,
amelyeknek a vezet6i kezelni, tilta-
ni, rosszabb esetben elfojtani akar-
nak dolgokat. Ez itt a legfurcsabb
probléma, ami a rendszer 1ényegébdl
fakad, hogy nem hoznak létre igazi
intézményeket. Ha megnézzik, tu-
lajdonképpen ez alatt a tizenharom
év alatt nyugodtan létre lehetett vol-
na hozni egy olyan intézményt, ame-
lyik kezeli példaul a koztéri szobra-
szat tigyét. Ugyanakkor Budapesten
még mindig a Budapest Galéria az,
ami guzsba koétve ugrabugral, mert
semmiféle jogkore nincs, és orsza-
gosan meg plane nincsen senkinek
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semmilyen jogkore. Tehat nem ala-
pitottak semmi olyasmit, ami eset-
leg egy 4j kdnon vagy egy 0j koztéri
esztétikai 6sszefuggésrendszer létre-
hozasara j6 lenne. Ad hoc dontések
vannak, kulonb6z6 szereplék kita-
lalnak valamit és ha az megfelel a
legfelsébb vezetés igényeinek, akkor
akadalytalanul atmegy mindenféle
szlrén és nemzetstratégiai érdekbdl
feléptil.

Herskovits Az a kérdés, hogy
miért nincsenek igazi intézmények.
Pénz lenne rd, igény olyan szinten
van, hogy alakitani akar egy uj kd-
nont a NER, akarja, hogy legyen
egyfajta kultiira, az 6 értelmezésében
vett kultira, ami megfelel az ideolo-
giai rendszerének. De ez természeté-
nél fogva nem miikodik, mert nem
lehet ilyen szinten dtideologizadlt, dt-
politizalt intézményeket miikodteini,
vagy lehetne akdr ezt jol is mikodtet-
ni, csak nem teszik?

Radnéti Erre nagyon egyszerd
valaszolni. Azért nem sziiletnek in-
tézmények abban az értelemben,
hogy 1) akadémia, 4j irdszovetség,
) barmilyen asszociacid, mert eh-
hez szabad kritikai 1légkor kellene.
Kifejezetten tiltva van, hogy fél-
jink a tiltasokt6l, de ezzel szem-
ben a rendszer az elsG pillanattdl
kezdve vilagossa tette néhany nagy
szimbolikus intézkedésben, példaul
az Alkotmanybirdésag szarnyainak
megszegésében, hogyha nem ked-
vére valé dontést hoz, vagy nem
kedvére valé kezdeményezést hoz,
akkor megnézheti magat. Megnéz-
hette magat a Ferihegy elnevezésrdl
sz016 vitaban a Foldrajzinév-bizott-
sdg, megnézhette magat legutébb
az orvosl kamara. Tehat az, ami

feltételezne egy termékeny és inno-
vativ kultarat, ahhoz el6szor is va-
léban csak szervezetek vannak, és
nincsenek kulturalis, a szé magas
értelmében kulturalis intézmények.
A masik probléma az ideoldgiaval
van, nevezetesen azzal, hogy a NER
ideolégidja nagy részben titkos ide-
olégia, amely 0Osszekacsintassal,
utaldasokkal mutatja meg magat, ne-
vezetesen azt, amit Tamas Gaspar
Miklés kifejezésével posztfasizmus-
nak lehet nevezni vagy etnikai na-
cionalizmusnak. Ennek a végsé kon-
zekvencigjat teljes nyiltsaggal nem
vallaljak, ezzel szemben allandbéan
utalnak ra. Ha valaki kimondja az
iskolatitkot, vagy kimondja, hogy a
kiraly meztelen, akkor jon az alfel-
haborodas, a mifelhdborodas. Ez
egy kifejezetten rossz légkor arra,
hogy a koztéri szobroktdl kezdve a
festészetig vagy a koltészetig vala-
milyen ideolégianak a szé megint
magasabb értelmében helye vagy
tere lehessen.

P. Sziics Bocsanat, lenne egy koz-
bevetett kérdésem. Hogyan lehetsé-
ges az, hogy ennél represszivebb lég-
korben is, akar a magyar kulturaban
is voltak olyan idGszakok, amelyek-
ben nagyon j6 mivek sziilettek. Az
intézményeket nem most talaltak ki,
voltak erre példak '90 elétt is. Mind-
azonaltal a kultura valahogy mas-
képpen mikodott, tehat van valami
titok abban, hogy a kultura lejtére
kerult. Ezenkiviil van valami, ami a
tarsadalom és a kultura kozotti vég-
zetes hasadasra utal. Egyszerilien
nem értem, hogy mi tortént.

Radnéti Mert a masik oldalon
sincs Uj ideolégia. Bocsanat, hogy
egy pillanatig még magamnal tar-



tom a szo6t, nagyon nehéz megnevez-
ni, hogy mi az, amit kritizalunk, és
ezért allanddan tulzasokba estnk.
Emlékszem arra, hogy a NER els6
pillanatatdl kezdve ment az a jaték,
hogy hat ez aztan mar nem demok-
racia, és aztan eltelt 6t év, és akkor
megint csak azt mondtuk, hogy ez
aztan mar nem demokracia. Nevez-
zik diktataranak. Nyilvanval6an
talzas diktatiranak nevezni. Nin-
csenek ra pontos szavaink. Sokan
a fasizmussal azonositjak. TdGbben
analégidkat hoznak a fasizmus valé-
di tombolasaval, ezek nyilvanvaléan
abszurdumok. Tehat a kritikai ol-
dalnak sincsen meg a kritikai kész-
lete arra, hogy magabiztosan meg-
szblaljon. Es ez az oka annak, hogy
represszivebb, tehat jobban megha-
tarozhatd, Brechttel szdélva, mora-
lisan jobb id6kben sokkal nagyobb
kulturalis kibontakozas volt lehetsé-
ges, 1igy a Horthy-korszakban, a Ka-
dar-korszakban.

Herskovits Még egy kicsit kozbe-
vetéleg: itt arrdl van szd, cdfoljanak
meg, ha nem igy van, hogy az dtkos-
ban nem voltak ennyire élesen elvd-
lasztva azok, vagy hdt legaldbbis
nem ilyen szinten tudtak periféridra
kertilni azok, akik ideolégiailag nem
felelnek meg. Emlitsiik Szabé Mag-
da példajat, aki egyszer nem kapott
meg egy dijat, és a periféridra keriilt,
majd valamilyen szinten kdrpétol-
ta a rendszer, és kapott végiil egy
dijat. Tehat el6bb-utobb el lehetett
érni, hogy ha valaki tényleges telje-
sitményt nyujt, akkor azt a rendszer
valamilyen szinten tadmogassa. Most
az van, hogy elfogadtak ot filmet, és
hdarmat végiil kidobtak a Nemzeti
Filmintézettbl, mert nem tetszett ne-
kik, vagy hat ahogy Demeter Szildrd

szokott fogalmazni, nem illeszkedett
az Alaptorvény horizontjaba. Ez mar
szerintem egy lépés hdtra, nem?

Hajdu Ahhoz, hogy mikidSképes
intézmények legyenek, ismerni kéne
a kozeget, mert az intézmény arrdl
kéne, hogy szdljon, hogy kezeli, segi-
ti, becsatornazza, organizalja, amit
a kultura termel, és ez mindig rend-
kivil tag és szerteagazd. Ezek az
) intézmények nem latjak el ezt a
funkeiét, hivatalnak lehetne inkabb
nevezni 6ket. Nem tudom, hanyszor
kellett példaul az elmult husz-har-
minc évben elmagyardzni Gjra és
Ojra mindig az Ujabb és Gjabb veze-
t6knek, akik mindig ugyanazzal az
otlettel jottek, hogy a magyar filmet
ugy kell felviragoztatni, hogy vég-
re legyenek rentabilis filmek, hogy
ilyen nincs. Ezt el kell felejteni, mert
kicsi az orszag és a nyelv. Nem tudsz
olyan filmet létrehozni, amelyik nye-
reséges lenne. Megint ezt hallom,
Gjra ezt halljuk, hogy most mar itt
az 1d6, hogy végre a koézonségnek
késziiljenek a filmek, és pontosan
tudjuk, hogy ezek a filmek, amelyek
elkészulnek, az ugynevezett kozon-
ségfilmek, rengeteg pénzbe keril-
nek, de soha nem hozzak vissza az
arukat. A pénz egy teljes mértékben
buké vallalkozasba van belet6ltve és
nem a kultiraba. Egy buké vallal-
kozasba. Nem jon vissza. Tehat az
a négy és fél milliard, plusz 30 sza-
zalék addvisszatérités, ami folmegy
7-re, soha nem hozza vissza az arat,
soha, de soha, és ezt Gjra és Gjra el
kell mondani. Nem hiszik el, nem
tudom, miért. Az intézménynek ezt
tudnia kellene. Andy Vajna se fogta
fol, csak amikor mar a Saul fia Os-
cart nyert, hogy aha, akkor itt lehet,
hogy tgy tudunk jobban lavirozni,
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hogyha ezeket az embereket figye-
lembe vessziik. O egy kicsit okosabb
volt. Es val6szinlleg ugyanez vo-
natkozik a szinhazra. A szinhdaznal
ha tudnak azt, hogy kulénb6z6 tar-
sulatok mar réges-régen elviszik az
elGadasaikat vidékre, a Krétakor,
Schilling Arpéd ezt csinalta évek-
kel ezelGtt, és mi is, kiilonb6zd pén-
zeket megspérolva vagy alternativ
palyazatokat talalva a legkisebb te-
leptilésekre is eljuttattuk az elada-
sainkat, hogyha errdl fogalmuk lett
volna, akkor nem hozzak létre a Dé-
ryné programot, ami megint nagyon
sokba kerul és ugyanerr6l szol, de
a kettd nincs egymassal kapcsolat-
ban, nem megsegiti ezeket a kezde-
ményezéseket, hanem ellene megy.
Nem ismerik a kozeget, nem tudjak,
hogy mit miért és mire hoznak létre.

Mélyi A muzeumok teriiletén
mostanra Demeter Szilard szavaval
élve legalabb harom erékozpont van:
Baan Laszls, Demeter és L. Simon
Laszl6. Nem hoztak létre egy hato-
sagot vagy intézményt, ami koordi-
nalna a kozgyljteményeket. Kine-
vezték L. Simont koordinatornak,
majd miéta ezt bejelentették, nem
tortént semmi. Tehat ha kineveznek
valakit, akkor sem torténik semmi.
Ugyanez a helyzet a szimbolikus
koztéri emlékmivek allitasanal. A
kormany kozelében mindig akadnak
emberek, akik ezeket javasoljak. Ko-
vér Laszl6 javasol a Kossuth térre,
Schmidt Maria kiilénb6z6 tinnepsé-
gekre, emlékévekre, de nincs egyet-
lenegy kozponti hely, ahonnét ezek
kisugaroznanak. Ugyanigy, a vidéki
emlékmiiveknél meghagyjak a he-
lyi polgarmestereknek vagy a helyi
megyel vezetGknek, hogy 6k is allit-
hassanak azt, amit akarnak. Tehat

tulajdonképpen egy ilyen furcsa, ki-
szervezett rendszer alakul ki, ami-
ben nagyon koénnyd kézivezérelni,
amiben nagyon kénnyd csiki-csukit
jatszani. Minden egy pillanat alatt
atalakulhat, és megfordulhat egy-
egy emlékmiinek a jelentése is. Ez
az orbani rendszer sajatossaga. Az
meg, hogy milyen korszakkal tu-
dunk parhuzamot vonni, szerintem
nagyon valtozé. Mostandaban a kép-
z6mivészetre nem a nyolcvanas
évek a jellemz6 parhuzam, hanem
a hatvanas vagy a hetvenes évek.
Vajna észrevette azokat a kezde-
ményezéseket, amelyeket jo aczéli
hagyomany szerint hagyni kell ki-
bontakozni. Tehat megint egy kis
szabadsagot lehet biztositani ennek,
annak, amannak. Ha nincs mar ez
az aczéli elv és a kis szabadsag sem,
akkor jonnek az otletek: ki Hadikrdl,
ki Petdfirsl akar filmet csindlni; ren-
geteg pénziunk van, odaadjuk.

Hajdu Még egy nagyon fontos do-
log ezzel kapcsolatban eszembe ju-
tott. Ott kezd6dik minden, hogy az
egyes részlegek, teriletek onrendel-
kezését felszamoltak, tehat nincs au-
tonémia, mert ha lenne, akkor mar
az intézményesilés is logikusabban
kovetkezne, ugyanis az belulrél jon,
a filmes, a képzémivészeti vagy
a szinhazi mikrotarsadalmakbdl.
Ezeket folszamoltak. Ezzel kez-
dédott. 2010-ben Vajna — sokan a
kollégaim kozul nosztalgiaval em-
lékeznek ra —épitette a gradicsot
ehhez, § szamolta fol az autonémiat
és kriminalizalta rendkivil arro-
gans és agressziv moédon az egész
filmszakmat. Ez volt az els6 dolga.
Egyébként nem egyediil, voltak se-
git6l. Raijesztett a teljes filmszak-
mara. Nem voltak megjelélve f6bi-



nosok, hanem ugy egyben az egész
volt blinszervezet. A filozéfusokkal
ugyanez tortént elStte, talan pont
el6tte volt ez, 6k voltak kipécézve,
bizonyitékok és természetesen min-
denféle végeredmény nélkil. Ennek
az volt a kovetkezménye, hogy az
emberek megijedtek, és elkezdtek
nagyon gyorsan besorolni, mint a
vaspor a magnes koré, és teljes mér-
tékben atrendezdédott az egész egy-
két év alatt. Az ember korilnézett,
és a lazaddok mar ott voltak a masik
oldalon, ez tortént. Mar az Gj rend-
szerben péalyaztak, és hidba mondta
par ember, hogy nem lehet addig
tovabblépni, és nem lehet addig egy
asztalhoz lelilni, amig meg nem Aal-
lapodunk az autonémia kérdésében,
mert ha az nincs, akkor attél kezd-
ve teljes a kiszolgaltatottsag, kézbdl
fogjak etetni a filmeseket. A szemé-
lyes érdekek fontosabbak voltak. Ha
akarok, adok, ha akarok, nem adok,
és kész, mint ami most az Inkuba-
torral torténik. Végigjarattak ezeket
a sracokat ezen az egész cirkuszon,
folraktak 6ket a szinpadra, hogy
megnyertétek, megcsinalhatjatok a
filmeteket. Egy éven keresztil ké-
szitették eld, és aztan azt mondjak,
hogy mégsem, bocs, és nincs indok,
nincs magyarazat. Azt mondjak,
hogy titok, ez volt a valasz, amikor
két producer megkérdezte, hogy mi-
ért. Errdl nem beszélhetiink. Bocs.

Herskovits Az irodalompolitikd-
rél még nem beszéltiink. Ez a tertilet
azért specidalis, mert egyrészrél nem
olyan forrdsigényes, mint a filmgydar-
tds, mdasrészrél nyilvanvald, hogy
az irok, ha irni akarnak, és ebbdl
akarnak megélni, akkor rda vannak
szorulva az dllami mecenattira-rend-
szerre. 2015-ben a Kdrpdt-medencei

Tehetséggondozé Nonprofit Kft.-vel
indult az irodalompolitika. Voltak
mélypontok meg hullamhegyek, ami-
kor példaul a Térey-osztondijat meg-
kaptak olyanok is, akik arra érdeme-
sek, de azért itt is elég egyértelmiien
latszott a politikai szandék, akdar ha
Orban Janos Dénes Kossuth-dijara
gondolunk, aki sokak szerint tehet-
séges kolté, dm nem ez a f6 érdeme
a kormdny szemében. Tehdt az a
kérdés, hogy mit okozhat ez a rend-
szer az irodalompolitikdban meg az
irodalomban, hiszen ha az irék egy
1d6 utan, azok az irék, akik valéban
tudndnak teljesiteni, nem kapnak td-
mogatdst, egzisztencidlis okokbdl el
tudnak tavolodni a szakmadtdl.

Radnéti Beszéltink az elGbb
az autonémia meg nem létérdl, de
ugyanugy beszélhetiink, és ez is a
kultaranak a része, a kulturalis au-
toritas hianyarol, tehat arrdl, hogy
vannak emberek és vannak muvek,
amelyek tekintélyre vergédnek vagy
tekintélyre tesznek szert, vagy eleve
evidens a tekintély. Ez nem egyenlG-
ség kérdése, ez meritokracia, az ér-
dem donti el, és azt, hogy ezt tokéle-
tesen nem veszik figyelembe, nagyon
figyelemremélté altalaban és az iro-
dalomban is. Példaul a filozéfusbot-
rany azt szorgalmazta, hogy olyan
vilagszerte ismert filozéfust krimi-
nalizdljanak, mint Heller Agnes, és
ezzel az egész ,bandajat”, akik ko-
zOtt olyan emberek is szerepeltek,
akiknek az égvilagon semmi kozik
sem gondolatilag, sem ismeretsé-
gileg hozz4a nem volt. Es amikor az
irodalomrél beszélink, akkor nem
mondhatom azt, amit Szabolcs mon-
dott, hogy atalltak. Nem volt semmi
atallas, szinte alig tudok olyan akar
csak figyelemre mélté irordl, aki az
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egyik pillanatban még a liberalis
vagy a kritikai oldalon allt, és a ma-
sik pillanatban a masik oldalon ta-
lalta magat. Volt aztan egy tulajdon-
képpeni eredeti barati kompaénia,
amelybdl a Magyar Miivészeti Aka-
démia kindtte magat, voltak olyan
konzervativnak tekintheté irdk és
mas mivészek, akik ott talaltak
meg a maguk lehetGségeit és egyben
azonosultak is azzal a kormanyzati,
mondom, nagyon bizonytalan ideolé-
giaval, amelyet semmiképpen nem
lehet konzervativnak nevezni, de 6k
agy gondoljak, azt hiszik, hogy ez a
konzervativ oldal. A dolgok mindig
vegyesek, mert azért vannak figye-
lemre mélté6 kulturalis jelenségek.
Ha muzeumigyrél beszéliink, akkor
a Szépmivészeti Mizeum — most
mar egylitt a Magyar Nemzeti Galé-
riaval — sikertorténet, de erre sokan
mondjak, az az ara, hogy egy hatal-
mas pénzosszeg ott 6sszegytlik, ami
viszont legatyasit, elszegényit és
altalaban ellehetetlenit méas muze-
umokat. Ami az irodalmat illeti, va-
I6ban régi problém4aja volt a magyar
irodalom mecenatarajanak, tamoga-
tasanak, hogy a fiataloknak voltak
Osztondijai, az oregeknek voltak ba-
bérkoszoruai, vagy lettek babérkoszo-
rui, amelyek kitomott pénztarcaval
is jartak, de a kozépgeneracionak
nem volt semmije. Ezt végil is a
Térey-osztondij elkezdte megoldani,
és ha azokat a neveket, akik Térey-
Osztondijat kaptak, megnézziik, nem
egy rossz lista. Egészen felhaborité
név talan nincs is az 6szténdijasok
kozott, vagy nagyon kevés van. Min-
den tisztelet azoké, akik ennek a
hatalomnak a kezébdl nem vesznek
at kenyeret vagy pénzt, de azokat
sem lehet elvetni vagy elutasitani,
azokat az egyébként kitling irdkat,

akik elfogadtak a lehetdséget. Ha
visszatérek most az irodalom tekin-
tetében az autoritdas kérdéséhez,
mindig megdobbent az, hogy ennek
semmilyen szempontja nincs. Orok
példam Rakovszky Zsuzsa, aki irt
egy regényt, amelyik a 20. szazad
elején jatszédik, amelyben rendki-
vil rossz szinben tlinnek fel a forra-
dalmarok, a galileistak, a kiilonb6zd
baloldali értelmiségiek, és a regény-
nek egyértelm f6hdse egy konzerva-
tiv bird. Na most nem lattam sehol,
hogy Rakovszky Zsuzsa — aminek
bizonyara nem orilt volna — ennek
a rendszernek az autoritasava valt
volna ezzel a konzervativ beallitott-
sagaval. De nem lattam Bereményi
autoritassa valasat sem, hiszen koz-
tudott, ez most mar nem irodalom,
hanem film, hogy 6 készen allt arra
és nagy tervei voltak, hogy a Peté-
fi-filmet megcsinalja Nyary Kriszti-
annal és masokkal egyluttmiikodve.
De hat Rakay Philipet valasztottak,
és nem Bereményi Gézat. Ez tényleg
mindent elmond.

Mélyi Régéta meg lehet figyelni,
hogy a kultura kiilonb6z6 4gai mas-
képp viselkednek a NER alatt, és en-
nek szerintem mélyre nyulé gyokereil
vannak, mégpedig azért, mert van-
nak eleve er6sebben beagyazott kul-
turalis agak, féleg az irodalom vagy
az erre épul§ szinhaz. A rendszer-
valtas utan példaul az irodalom wvi-
szonylag gyorsan kiépitett egy olyan
intézményrendszert, ami megdallt a
laban. Ehhez képest a gyengébb kép-
z6muiivészet pillanatok alatt bedara-
l6dott a NER-be. A szinhaz teriiletén
— lattuk az SZFE-nél — eltartott egy
darabig az ellenallas, ilyet példaul a
Képzémivészeti Egyetemen el sem
tudtam volna képzelni. A masik a



torténelmi tapasztalat. Eddig nem
volt Magyarorszagon olyan hatalmi
elit, amelyet ne érdekelt volna a kul-
turalis tekintély. Itt most ez mégis
megtorténik: Orban Viktor nem
akarja, hogy Nadas Péter elismerje.
Az, hogy ne legyen kivancsi a poli-
tikai elit a kulturalis tekintélyekre,
még a populista vezetésl orszagok-
ban is eléggé ritka.

P. Szilics Szerintem az, hogy a
hatalmat nem érdekli a kultura,
nem egészen pontos. Nem érdekli
a magaskultura. Fordulatot latok
most ebben, valami koérvonalazdédik
a kaoszban. Olyan populista kulta-
rat tamogatnak, amely kifejezetten
szembemegy a tegnapi és a tegnap-
el6tti  magaskultaraval. Koraton
kivili kultairat akarnak, és ebben
az esetben nem egyforma eséllyel
vesznek részt a kilonb6z6 kulturalis
szereplék. Nem kétséges, hogy a film
vagy a koztéri szobraszat joval na-
gyobb eséllyel palyazhat arra, hogy
ezt a populista hangot megusse,
mint az irodalom. A hatalom min-
dent mér. Azt is méri, hogy milyen
mértékben vesznek az emberek ma-
gukhoz barmiféle kulturat, és arra
a fajta kulturara, amely ezt a popu-
laritast teljesiteni tudja, raépit. Az
egyetlen szempont, amit koérvonala-
z6dni latok, és elég rémiletes, ez pe-
dig a nacionalizmus. Rakay Philipt6l
Sz6ke Gabor Mikléson at a székely-
vicces Orban Janos Dénesig terjed a
skala. Nincs mas magyarazat, mint
a mérhetd nacionalizmus jelenléte.
Oriilnék, ha ebbél vita alakulna ki.

Mélyi A Zambé Jimmyrdl szold
film bemutatta ezt a teljes szakadast.
Jimmynél vilagosan megmutatko-
zott, hogy van a lemezbolti Magyar-

orszag, ahol érvényesek a popszakma
tekintélyei, és van a kazetta-Ma-
gyarorszag, ahovda Jimmy tartozik.
Az Orban-rendszert a kazetta-Ma-
gyarorszag érdekli.

Hajdu Nemcsak a mdvészvilag
vagy a tudomanyos élet tekintélyei
nem izgatjak a rendszert, hanem az
sem, hogy mondjuk, a magyar kultu-
ra mit jelent kilfoldon. Ez teljesen
érdektelen. A Kazetta-Magyaror-
szag termékei belfoldre késziilnek. A
hatalom megtartasa a cél. Mert Or-
bant nem Ausztridban fogjak vagy
Cannes-ban fogjak megszavazni mi-
niszterelnéknek.

Herskovits De az nem adna hoz-
zd, ha Cannes-ban is megszavazndk?

Hajdu Hat igen, persze ha van egy
nagy nemzetkozi siker, azt nyom-
ban kisajatitjak. Velem ez konkré-
tan megtortént. A 8-as palyan futva
megcsinaltunk egy filmet ugy, hogy
semmilyen allami tadmogatds nem
volt benne, és semmi kézink nem
volt az egész szisztémahoz. Kiulfol-
don nagy sikert értink el vele, mire
egy allamtitkar azonnal a nagy ma-
gyar filmsikerek kozé sorolta. Ez az
Ernellaék Farkasékndl cimi film
volt. A kévetkezd itemben mar font
volt a filmintézet honlapjan, mint
magyar filmsiker. Tiltakozni sem
tudtal ellene. Nagyon nehéz ugy,
mert egy csomé mindent, f6leg a ko-
z0sségi mufajban nem tudsz kontrol-
lalni, mert azt mondja az operatér,
a szinész vagy a tobbi munkatars,
nekem az nagyon j6, ha tudnak rdla.
Lényegében lehetetlen a rendszeren
kivil maradni. Jancsonak felréttak,
amikor azt mondta, hogy beliilrdl
bontja, rohasztja a rendszert. Szok-
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tak mondani, ha nem csindlom meg
én, megcsinadlja mas, és nem az §
pénzik, amit adnak, hanem koz-
pénz, tehat ugyanugy fol kell azt
hasznalnom, és ebben van igazsag.
Sokkal keményebb a helyzet, mint
barmikor. Gazdag Gyula minden
1d6k legbetiltottabb filmrendezdje
volt kilenc filmmel, de azt a kilenc
filmet mégiscsak megcsinalta. Mi
viszont nem csindljuk a filmeket, el-
ment tiz év az életiinkbdl, az ) gene-
racié pedig egyszerilien nem tud el-
indulni a palyan. Nem csinalhatjak
meg a filmjeiket. Sokan feladjak és
elhtiznak innen. Elmennek, elddl-
nek. Alkoholizmus, Ongyilkossag,
ennyl. Ja.

Herskovits Akkor térjiink rd az
épitészetre, Juli is azzal kezdte, hogy
az is egy nagyon fontos témdja a
rendszernek, bdr szerintem az épité-
szet is dtpolitizalodott, ide tartozik
a Mol-torony, a néprajzi mizeum
is. Kz az irdany, és Ldzdr Janos is
megmondja, hogy mi lenne a helyes
épitészeti vonal. Kozben az 6rokség-
védelmet leépitik, most példdul 168
embert tettek lapdtra, ennyi embert
bocsdtottak el egy koriilbeliil négy-
szdzvalahdny f6s hivatalbél. Tehdt
lathatéan ez a része nem érdekli a
kormdnyt, nem is érdekelte kordb-
ban sem, mikézben itt is ugyanarrol
beszéliink, amirdl eddig: a kormadny
az izlését daterdlteti akkor is, hogyha
egyébként ez az izlés nem biztos, hogy
kulturdlis értéket képuisel.

Mélyi Nem hiszem, hogy ez izlés
kérdése. Nem gondolom, hogy a poli-
tikai elit izlése a var atépitésének az
esztétikajaval esne egybe. Ez szin-
tén a populizmus velejardja és egy-
szerlen beleilleszkedik abba, amit

Kovér Laszlé képvisel: legyen ugy,
mint régen volt. Tulajdonképpen
ezt mar atforditottak, és az lett be-
16le, hogy legyen olyan, mintha régi
lenne. Semmi mast nem épitenek,
csak diszleteket, és ezeket is csak a
szimbolikus helyeken. A Kossuth te-
ret, vagy a Varat megprébaltak igy
atalakitani, mikozben el nem tudom
képzelni, hogy Zoboki Gabor, aki j6
épitész, belil mit gondol err6l a var-
atépitésrél. Ez szamomra felfogha-
tatlan. De itt is kiil6nb6z6 emberek
kezdeményezései érvényesiilnek. Ha
megnézzik a varosligeti projektet,
azt latjuk, hogy Baan terveiben ere-
detileg kortars épitészek altal épi-
tett épuletek szerepeltek, majd jott
a politikai akarat valahonnan fent-
rél, hogy rendben, de a Kozlekedési
Muzeum helyén épitsiik f6l azt a régi
rettenetet. Nincs ebben semmilyen
kilonosebb kozponti akarat vagy
izlés, ez is ugyanuigy egy populista
cikkcakk.

Radnoéti A szabadsag megfoszta-
sa az ellenzékre, a kritikailag gon-
dolkod6 emberekre is kiterjed. Meg-
emliteném, hogy végil is nem volt
valédi vita a Zene Hazardl a Varosli-
getben, mert ellenzéki beallitottsagu
embernek nem szabadott tetszenie.
Komoly nehézségekkel Kkertltem
szembe, amikor a Facebookon azt a
botranyos kijelentést tettem, hogy
nekem tetszik.

P. Sziics Legyen ugy, mint régen
volt, hm. De hat van egy 4j fazisa az
épitészetnek, amelyet Lazar Janos
hirdetett meg: legyen az ) épité-
szeteknek példaképe a Lechner—Kos
Karoly-Makovecz-vonal, és ez mar
a Zene Haza, illetve a varmaésolat
kozott egy harmadik ut. Ez az, amit



én hangsulyozok, ez lenne ugyanis
az emlitett kdanon, azaz a kovetendd
iranyvonal. Az épllet nem tud ha-
zudni, kifejezi azt a hatalmi akara-
tot, amelynek jegyében létrejott, és
ez mAar nem ugyanaz, mint tizenot
évvel ezelGtt. Ugy gondoltam, hogy
beszéljink errél most, amikor a ki-
gyotojasban latszik, hogy tekereg
benne valami, tudjuk, hogy az egy
kis kigy6, de nem mutatja még ma-
gat.

Hajdu Hat ez elég régéta készuls-
dik. Megprébalok réviden elmesélni
egy torténetet. 2002-ben a valasz-
tas idején, kampanycsendben kez-
deményeztiink egy akciét. Fiatal
filmrendezbk és vagdk vettek részt
benne. A kampanycsendre iddzitet-
ték A Hidember és a Bank ban be-
mutatdjat. A Bank bant Kéael Csaba
rendezte, Zsigmond Vilmos fényké-
pezte, operafilm, A Hidembert pe-
dig Bereményi Géza. Es akkor mér
nagyon nagy problémak voltak,
teljesen megkerilve a filmszakmat
osztottak ki palyazat nélkil ennek
a két filmnek a pénzt, nagyon sokat.
Arra a két filmre annyi pénzt adtak,
mint az Osszes tobbire egyuttvéve,
plusz abban a filmes kosarban még
benne volt Orbanék kampanyvideé-
dokumentéacidja is, emléksziunk ra,
hurkat tolt, ilyesmi. Elhataroztuk,
hogy tiltakozunk az eljaras ellen,
és azt a pillanatot vagy azt az ese-
ményt valasztottuk, hogy kampany-
csendben bemutatjak a Bdn bdnt az
Uréania mozi Gjramegnyitasaval 6sz-
szekotve. Nyilvan nem szerepeltiink
a meghivottak kozott. Mentiink
meghivé nélkil, belégtunk négyen
roplapokkal, amire semmi mas nem
volt folirva, csak az, hogy mennyi
ment el erre a két filmre, és meny-

nyl ment el az Osszes tobbi filmre
egyltt. A szamadatok és a neviink
volt rairva. Hozza kell tegyem, az
0sszes nagy, akkor aktiv rendezdt
és filmes szakembert felhivtuk, és
megkérdeztik, odairhatjuk-e a ne-
viiket a peticié ald. Senki nem adta
a nevét. Tehat maradtunk mi paran,
fiatalok. Gyulekeztek az emberek,
vOros szényeg vezetett a bejarat felé.
Olyan volt az egész, mint egy csala-
di tinnepségen. Egy adott ponton a
fények megvaltoztak, a bejarat felé
iranyultak a reflektorok, megjelent
Orban Viktor a feleségével, mogot-
te 1épdelt a vezérkar. Bevonultak,
mentek f6l az erkélyre. Orban koz-
ben kezezett mindenkivel, ahogy
ment fol a 1épcsén. Folmentink mi
is, beraktuk a roplapokat a kabat-
zsebbe, elkezdddott a misor. Arrol
szélt, hogy a II. vilaghabordban a
sztar szinészndk, akik kimenekil-
tek Argentindba vagy nem tudom
hova, visszajottek, és dijakat adtak
at nekik. El is gondolkoztam azon,
hogy nem kéne ebbe beleronditani.
De az egész nagyon furcsa volt. Egy-
szer csak jon egy filmrészlet, filmhir-
adé az Urania mozi megnyitdjarodl
a Horthy-id6kbdl, és egy az egyben
az a képsor ismétlgdott a filmhir-
adéban, ami el6tte volt, Horthy jon
be az Urania bejaratan ugyanolyan
koreografia szerint. Kedveskedve re-
konstrualtak Orbannak a szervezGik.
A szervezbk. Nem hittem el, hogy ez
megtorténik, és ha el is bizonytala-
nodtam par pillanatra, hogy nekiink
ott meg kell tenni, hogy rajuk szor-
juk a roplapokat, hat akkor utdna
kétség nem volt, hogy ez meg fog tor-
ténni, és meg is tortént. Eldszor azt
gondoltak, hogy konfettit szérunk,
azaz tulajdonképpen Unnepliink,
aztan elkezdték olvasgatni, hogy mi
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van a cetlikre irva, de addigra mi
mar mentink kifelé. Gyorsan berak-
tak a Himnuszt, hogy eliissék a dol-
got. Késbébb az a hir jarta, hogy Or-
ban kezébe vette az egyik roplapot,
és megkérdezte Meskd Zsoltot, aki
az unnepséget szervezte: kik ezek?
Meské mondta, hogy fiatal filmren-
dezdk. ,Na, ezeknek egy fillért se!”
— mondta allitélag Orban. Mindez a
valasztasok elGtt tortént, amit aztan
elvesztettek. De az els6 dolga volt
2010-ben, hogy séval hintse fel a
filmes terepet. A Horthy-nosztalgia
azéta él, és a rekonstrukcié nyilvan-
valdéan kozponti akarat.

Mélyi Inkabb tGgy mondandm,
hogy egymasba olvasztjak az 1800-
as évek végét és a Horthy-korszakot.
Juli felvetésére mondanam, hogy az
uzleti szereplék egészen masfajta
épuleteket épitenek: a MOL-torony
nem Makovecz-éplilet. A stadio-
nok kozul csak a felestti stadion
Makovecz jellegd, a tobbi valahogy
mégiscsak olyan, hogy kénnyen fel
lehessen Gjitani. De most példaul
itt van a Fradi palya melletti hatal-
mas, 78 milliardos koltséggel épiilt
MVM Dome kézilabdacsarnok, ami
mar valamiért nem hasznalhat6
nemzetkézi meccsekre. A Lazar-féle
kijelentést egyébként nem vettem
annyira komolyan, nem gondolom,
hogy ez egy kigyétojas szindroma
lenne, inkabb olyan, mint amikor
L. Simon beszélt a régészet meguji-
tasarél, amit mar sokadszor préobal,
de ilyenkor mindig rakoppintottak
a fejére, és mindig levaltottak vala-
honnan.

Herskovits Friss hir, hogy a pilis-
csabai campus helyén is uj épiiletet
emelnek, a Pdzmdny Péter Katoli-

kus Egyetem volt campusa helyén
akarnak kereszténydemokrata iden-
titdsneveld, képzd, ahogy 6k szoktdk
hivni, egyetemszeriiséget létesiteni.
Van-e esély arra, hogy néhdny gene-
racio mulva tényleg kitermelik a sa-
jat értelmiségi holdudvarukat, akik
mdr konnyen alakithatok lesznek
kulturdlis szempontbdl is?

Radnéti Ha roviden kell valaszol-
ni, akkor erre kevés esélyt latok,
ugyanis ehhez valéban valamilyen
markans ideolégia kellene. Ehhez
markans mesterekre, markans ta-
narokra volna sziikség, ez mind nem
lathat6. Tehat a jovit vezet6 értelmi-
ségit mégiscsak azok képzik ki, akik
most professzorok és egyetemi okta-
tok. Nem latok ilyeneket.

Hajdu Ezekben a pillanatokban
nyitja meg az Uj brancs az ()dry
Szinpadot, a régi SZFE éppen most
kezd tiltakozni. Az a helyzet, hogy
a mi nemzedéklink valdszinlleg a
legszerencsésebb generacié volt az
elmult években. Viszonylag fiatalon
megtapasztalhattunk egy aranylag
szabad vilagot, amikor azt kezdtiik
érezni, hogy nincs folotted semmi,
nem valamihez képest csindlod a
dolgokat. Nem kell ellendllnod és
nem kell lojalisnak sem lenned. Szé-
pen lassan a 2000-es évek kornyé-
kén ez az 04j generacié kulturalisan
elkezdett folkeriilni az eurdpai tér-
képre és kifejezetten j6 volt Eurdpa-
ban és a vilagban azt mondani, hogy
magyar vagyok, mert az szexi és
cool. Nekem az a félelmem, hogy ez
a rendszer teljesen lenyomja a mos-
tani ) generdciét, melynek tagjai
nem is tudjak, hogy miben vannak.
Nincs emlékiuk a korabbroél, ebben
ndttek fel, nekik ez a normalis. Ne-



kem van emlékem arrdl, hogy mi-
lyen volt tizenot évvel ezelGtt, 6ssze
tudom hasonlitani, és tudom, hogy
szabadabb vilag volt. A fiatalok csak
ezt ismerik. Egy fiatal filmrendezd
sraccal jottunk haza Pozsonybdl a
visegradi orszagok fesztivaljardl, és
mondja, nem gondolta eddig, hogy
olyan ekkora a baj itthon, most jott
csak ra. Hat, mondom, nem gondol-
tad, mert nincs 6sszehasonlitasod,
nem tudod, hogy mihez képest van
a baj. Elfogadtad igy, ahogy van, és
ebb6l nagyon-nagyon nehéz star-
tolni, mik6ézben én 6tvenévesként a
fiatalokra varok, hogy mozduljanak
meg.

M¢élyi Elsorvasztani sokkal egysze-
ribb, mint Gjat épiteni. Kozben ott
van Nyugat-Eurépa meg a globalis
vilag. Ha megnézem a képzémivész
hallgatékat, csak az Instagramra
figgesztik a tekintetiiket, az még
egyelére hatartalan. Tehat a maiak
a nemzetkozi globalis vilaghoz mérik
magukat. Most még.

Herskovits Vdrjuk a hozzdszdld-
sokat.

Varadi Julia Azon gondolkod-
tam, hogy a kérdésfeltevés, a ka-
nonképzés helyes-e, mert szerintem
sz6 sincs kanonképzésrdl. Mindosz-
sze arrdl van sz6, amit Kerényi Imre
mondott annak idején, most mi jo-
viunk. Azt akarta, hogy azok, akik
eddig voltak, ne legyenek, és akik
most jonnek, majd olyanok legyenek,
mint amilyeneket mi jéonak tartunk.
Es szerintem ez hivészéként maig
uralja Orban Viktorék kulturpoliti-
kajat. Tehat nem arrdl van szé, hogy
ki akarjak alakitani az ) irodalmi
vagy a képzémivészeti, épitészeti

kanont, az a cél, hogy legyenek olyan
embereik, akikrdl biztosan tudjak,
hogy 6ket tamogatjak. Juli nem ért
ezzel egyet. De nem latom, hogy ka-
nonképzésben barmiféle 1épést meg
tudtak volna tenni. De engem ez nem
is érdekel. Képezzék a kanonjukat,
ha akarjak. Ennél sokkal nagyobb
bajt latok. Az az érték, és itt azért
errdl volt szd, hogy az az érték, amit
a kultura, a mi elképzeléseink sze-
rint és nem feltétlentl az elit kultu-
ra legmagasabb szintjét értem ezen,
de amit mi kultaran értiunk, olyan
mélyen foldbe van taposva, hogy az
ma mar majdhogynem szitokszo.
Tudjuk, hogy az értelmiség szerepe
ma mit jelent, hogy az negativ eldje-
14 dolog, és hogy mindent, ami ehhez
a fogalomhoz tartozik, egészen Uj
megvilagitasba helyezi, helyezte és
akarja még helyezni a tovabbiakban
is ez a mostani kultdrpolitika. Azt
hiszem, hogy az a kigyé mar kikelt
a tojasbol.

P. Sziics Engem igazolsz, bocsanat.

Varadi Hogyne. Még a szocreal
idején irtak le, hogy majd ilyennek
kell lennie az épitészeti gondolko-
dasnak. Révaiék elvartak és meg-
fogalmaztak, de a térvényben, meg-
néztem, nem szerepelt ez igy. Most
beleirjak. Bele merik irni, hogy 6k
mifélét varnak el az épitészektdl?
Ma mar olyan hatarokat lépett at
a magyar kulturalis kormadanyzat,
amilyenre senki soha nem is gondolt
volna. Na most ami ennél még szo-
morubb szerintem, az az, hogy ezzel
mi mar nem tudunk mit kezdeni. Mi,
akik itt ulink, és hat szomordan né-
zek koril, hogy azért nem sok fiatal
ember arcat latom. Talan Szabolcs a
legfiatalabb...
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Barna Imre En is azt gondolom,
hogy a varrekonstrukeié tekintetében
vagy a csodaszarvasnal, esetleg egy-
egy Rakay Philip-film esetében, ami
millidardokba kertl, latvanyosan kide-
rul valamiféle izlés, de én azért erdtel-
jesen kétségbe vonnam azt, hogy itten
tudatos szandék lenne valaminek a
megvaldsitasara. Radnoéti Sandornak
volt régebben egy olyan irdsa, amiben
arrdl volt szd, hogy nincs kulturhare,
mert nem érdekli 6ket. Szerinte ez ma
is érvényes, nem érdekli Gket, csak
kozben elGbbre haladtak a dolgok, és
az intézmények mégiscsak megcsina-
l6dnak, a millidrdok valamire mégis-
csak elkoltédnek. Folmertl bennem a
kérdés, hogy vajon miikodik-e a Téth
Gabi, Szikora Rébert, Nagy Fer6 vo-
nal mint népszerd valami. Van ennek
kozonsége? Mi az, ami kézos nevezire
hozza Nagy Fero6t és mondjuk, Rakay
Philipet?

Radnéti A hatalom...

Barna Hat err6l van sz, de ez
nem kanonképzés, ez hatalmi kér-
dés, tehat a mi jovénk. Rakovszki
Zsuzsa valészinlleg azért nem Kke-
rult be a kanonba, mert nem adta
a jelét annak, hogy szeretné. Tehat
nem a mivon mulik, hanem a sze-
replésen. Na, ennyi.

P. Sziics Elbszor is, a kultura
nem azonos a muvészettel, a kultira
nagyobb befogadéernys, amelyben
benne van a mlvészet is, és még sok
minden més. Es mert mi most csak
a muvészetrdl beszélgetiink, minket
e pillanatban csak az érdekel, hogy
melyik miivészet az, ami feltételnil
lojalis a hatalomhoz, és melyik flug-
getlen tdle. De Ugy érzem, hog ez a
fliggetlenség is csak egy buborék, és

fogalmunk sincs réla, hogy mi van a
buborékon tul. Azt kérdezem a ked-
ves és szobanyl kozonségtdl, hogy
vajon kik azok, akik t6bbszor nézik
példaul a televizié 5-6s csatornajat,
példaul az Ez itt a kérdés mdsort. En
nem tudom, lehet, hogy ez az élet-
korbdl is kovetkezik, de nem hiszem,
hogy a fiatalok ebben jobban allna-
nak. Van-e valaki, aki rendszeresen
olvassa, mondjuk, az Origénak vagy
a Magyar Nemzetnek a kulturalis
oldalait? Elink a mi buborékunk-
ban, és fogalmunk sincs azokrél az
elszigetelt jelenségekr6l, amelyek
kiviilesnek latékorinkon. Kilpoliti-
kailag most el vagyunk szigetelve,
sok mindenben gazdasagilag is, ez
bekovetkezhet a kulttraban is. Un-
dorodunk attdl a kinalattdl, amelytdl
elzarjuk sajat magunkat, miutan 6k
is elzarjak magukat a globalis kul-
taratél vagy esetleg a mas tipusu
kultaratdl. igy attol félek, hogy ma-
gunknak sincsen igazan fogalmunk,
hogy mi is torténik tulajdonképpen
ezen a fronton. Az akolmeleg hangu-
latban tldogélink.

Kardos Julianna Nem lattam
az 5-6st, de tudom, hogy kik nézik
és dicsérik. Vannak, akik szeretik.
Csak azt szeretném mondani, hogy
a kulturaba a tudomany is beletar-
tozik. Nem mintha ott mas lenne
a helyzet. Harom éve megy a vita
err6l, hogy miért einstandoltak
az akadémiai kutatdintézeteket.
Ugyanaz tortént velik, mint az
egyetemekkel és korabban a CEU-
val. Az Alkotméanybirésag, valo-
szinlleg nem fliggetlenil az unids
kovetelményektsl, hirtelen megtal-
tosodott és hozott egy elfogadhaté
hatarozatot, de a tudomany szabad-
sagardl nem volt sz6. Az Akadémia



megprobal valamit 1épni. Nemrég a
Fizikai Osztalyon felmerlt, hogy ki
hogyan fogja mikodtetni az intéze-
teket, mire az egyik fizikus akadé-
mikus a Miegyetemrél azt talalta
mondani, hogy adjuk el. A hilye-
ségnek nincsenek hatarai, de lehet,
hogy bekovetkezik. Még egy vicces
torténet. Olvasom, hogy a Csekonics
Program (deriiltség a hallgatésdag
soraiban) dugaba ddl, mert kezde-
nek elfogyni a milliArdok. Na most
nem tudom, ki volt az a hilye, aki
Csekonics barérél nevezte el a prog-
ramot. Vajon tudta-e, hogy ki volt
ez a millidrdokat elherdalé féne-
mes? Nevetséges az egész.

Radnoti Még egyszer és utoljara a
kanon kérdésére. A kanon j6 prébaja
volt hosszu 1d6n at Magyarorszagon,
legalabbis 1948 6ta az allami dij. Ez
mindig vitatott kérdés, hogy az al-
lam dijazzon-e, vagy pedig a kényv-
kiadé, a Tudomanyos Akadémia di-
jazzon. Magyarorszagon az allami
dijak honosodtak meg. Az allami
dijaknak a kulonb6z6 korszakok-
ban a lojalitas a feltétele, de mindig
volt egy masik torekvés is, neveze-
tesen az alkoté szakmai tekintélye.
Hihetetlentl felizgatta a kozonsé-
get, amikor Pilinszky Janos végre
Kossuth-dijat kapott, és igy tovabb.
Na most ha az idei Kossuth-dijakat
megnézzik, akkor pontosan a fordi-
tottjat latjuk, lényegében csak és Kki-
zarodlag a lojalitas szamit. Véletlentil
természetesen felkertlhet a listara
egy-egy j6 kolts, mint Agh Istvan (6
valamilyen plecsnit kapott), bekertl-
het egy nagy festd, mint Bukta Imre,
de ez nem kanonképzés. Ott is a lo-
jalitasrol vagy legalabb az illojalitas
hidanyardl van szd, nem a nagysagrol
vagy a josagrol.

P. Sziics Azt kérdezem, hogy a po-
pulista nacionalizmus nem kanon?
Ha tobbé-kevésbé, tizbdl kilencben
ez a fajta populista nacionalizmus
az, ami érvényesul, akkor ez bizo-
nyos értelemben kanon.

Radnoéti Nem kanon, mert ez egy
szégyenlGs ideoldgia, amely nem
tarja ki az 0sszes kovetkezményeit.
Voltak a kezdeti kanonképzésnek
sikertelen és emlékezetes toredé-
keil, mint Nyir6 Jozsef, Wass grof,
Tormay Cécile és igy tovabb. Ezek
nem voltak sikeres dolgok. Hat azért
egy Orban-hiv6 magyartanar is jol
tudja, hogy mit ér Wass Albert.

Mélyi A képzémiivészetben mond-
junk mar olyan nagy kiallitast vagy
olyan nagy hirt kapott kiallitast,
akar a legorbanibb értelemben, ami
az elmult években tényleg valami 1é-
nyegeset mondott vagy barmit mon-
dott volna. Vagy emlitsiink egy-egy
mualkotdst, barmit. Nem tudunk
ilyet mondani. Tehat nincs kanon.
Ha meghatarozé miivek nincsenek,
akkor abbdl nem lesz kanon.

Hajdu Azért nincs, mert elhata-
rozhatjak ugyan, hogy most milyen
iranyba megyiink, és mondhatjak,
hogy torténelmi filmet kell csindlni
vagy legyen ilyen tipusu épitészet, és
le irnak harom nevet, mondvan, hogy
ez az irany. De csak akkor lesz érvé-
nyes, progressziv, jelen idejd, hata-
sos, hogyha az, aki csindlja, magatol
jon ra, hogy ezt kéne csindlni, és nem
az van, hogy ki adjak neki direktiva-
ban. Ha nekem nekem eszembe jut,
mert nagyon érdekel a 19. szdzad, a
forradalom és Petdfi, és erre van egy
iszonyatosan j6 filmnyelvi gondola-
tom, egy viziém, és ezt meg akarom
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csinalni most, 2023-ban, abbdl kistil-
het valami. De ha ez ugy torténik,
hogy politikai korifeusok talaljak ki,
és keresnek hozza egy rendezét, és
megiratjak valakivel, majd kivalogat-
jak ra a szerepldket, abbdl katyvasz
lesz, mert nincs szerz6i vizid, nem
sziilethetik meg a mlivészet, ennyi.

Radnoéti Nagy hive lennék a torté-
nelmi filmeknek, imadom az angol és
a francia torténelmi filmeket, nagy-
szerlek, és valoban szeretnék példaul
arrdl egy magyar filmet, hogy Bélanak
a koronat kellett-e valasztani, vagy a
kardot. Nagyon izgalmas kérdés.

Hajdu Vagy Budapest ostroma!

P. Szlics Bocsanat, a sikertelen
kéanonra vald torekvésr6l eszembe
jut az a vice, amikor az uszoddban
megkérdik a delikvenstdl, tud-e

Gszni? Nem. Es ha megfizetem?
Prébalkoznak ugyan fizetéssel, e
pillanatban mégsem sziiletik meg a
mU. De olyan erételjes a tendencia,
az akarasa annak, hogy ez a kanon
meglegyen, hogy az a kérdés, vajon
a kanon ezek utan létre tud-e jonni
pusztan azaltal, hogy megfizetik.

Radnéti Tényleg ilyen erételjesen
gondolod ezt?

Mélyi Folytatom a hasonlatot. Ha
idetltetnénk az MMA képzémivé-
szetl szakosztalyat, amelynek tagjai
ugye a f6 kanonformaldék lennének
ezen a teriuleten, és mindenkinek ki-
osztanank egy papirt, hogy irjak mar
fol az elmult tiz év legjobb muveit,
hat egyrészt felirnanak mindenfélét,
egymassal se értenének egyet, utana
viszont szénné rohognék magukat a
masik listajan.

Dalos Gydérgy

HAROM
BERLIN

Barangolasok a Fal kériil

NAPVILAG KIADO

Szerzoink konyvei

A MAGYAR

banankoztarsasag

kalligram




A tehetséget nem lehet kinevezni

Dés Laszloval beszélget Varadi Julia*

— Mit gondol arrél, van-e a NER-nek
sajdt stilusa, s ha van, azt hogyan jel-
lemezné?

— Ha az arroganciat, a pimaszsa-
got, a tiszteletlenséget stilusnak te-
kintjiik, akkor van. Sajnos ezt kell
mondjam. Ok megaldznak embere-
ket, barkinek nekirontanak, ahogy
ezt én személy szerint is tapasztal-
hatom, tehat a stilusukat kozelrdl is-
merem. A kozszolgalatinak nevezett
csatornaikon keresztiil moddszeresen
lejaratnak, megvadolnak, meggyalaz-
nak. Hazugsagokkal prébalnak befe-
ketiteni. Epp a minap vadoltak meg
egy olyan tiggyel, amibél egy sz6 sem
volt igaz, konkrétan a lakdsomhoz
jutasom tisztességes voltat vontak
kétségbe minden bizonyiték nélkul. S
ezzel ugy proébaltak erkélesileg meg-
alazni, hogy ne érezzek jogot ahhoz,
hogy a NER dontéseit kritizaljam.

— De miért épp most jutott valakinek
eszébe, hogy egy régi iigyet elévegyen a
médidban?

— Talan, mert az utdbbi iddben
tettem j6 néhany olyan megjegyzést
nyilvanosan, ami betalalt, és vala-
mit talalni akartak, aminek alapjan
azt tudjak mondani, mit is beszél ez
a Dés. Nahat, ilyen a stilusuk, ha ez
stilusnak nevezhetd egyaltalan.

— Izlése van-e a NER-nek?

“ Dés Laszl6 1954-ben sziiletett Budapesten.
Kossuth- és Liszt Ferenc-dijas eldadomiivész,
dzsesszzenész, zeneszerzs, érdemes mivész.
A lehetséges kanonrdl és stilusroél szol6 podi-
umbeszélgetésen egészségi okok miatt nem
tudott részt venni. Ezért kértiink tble kilon
interjut. (A szerk.)

— Nem, szerintem izlése sincsen. I1-
letve ugyanazt kérdezem magamtdl,
hogy vajon izlésnek nevezhetd-e, amit
az adrial szexpartirdl titokban készi-
tett videdkon lathatunk, amelyeken
Fekete Pakora iizekednek, illetve nem
is tudom, mit csindlnak pontosan.
Vagy a nyilvanossag szamara kozzé-
tett disznovagasokon. Ezt aztan tény-
leg nem nevezném izlésnek. Es itt
reagalnék a tobbiek megjegyzéseire
a Fapados-vitan, hogy mi kiilonbség
volt az ,atkos” meg a mostani rend-
szer kozott. Ha most visszagondolunk
a Kadar-korra, szerintem példaul
Aczél Gyorgynek — és kovezzen meg
barki ezért — volt izlése. Mas kérdés,
hogy milyen rendszer volt az, abban
Aczél mit képviselt, de hogy izlése
volt és komoly miiveltsége, az biztos.
A Kadar-korszakban azt talaltak ki,
hogy a kulturdban is avval féznek,
ami van. Nem akartak eltintetni Ily-
lyést, Németh Laszlot, Zelk Zoltant,
Nemes Nagy Agnest, Ottlikot és igy
tovabb, sorolhatnam.

— Eltiintetni nem akartdk 6ket, de
azért olyan nagyon nem kedveztek
nekik.

— Arrdl nincsen szd, mert még az 6t-
venes években, a Rakosi-korszak alatt
is irhattak, legfeljebb csak gyerekiro-
dalmat. Szerencsések vagyunk, mert
attol lett olyan erds egy idében a gyer-
mekirodalmunk, mert Nemes Nagy
Agnes, minden iddk egyik legnagyobb
magyar koltGje megirta a Bors nénit,
meg mas ilyeneket. Mészoly Miklos
1s meséket irt egy idében. Tehat az a
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nagy kulonbség, hogy az akkori hata-
lom képviseldi azt gondoltak, megpro-
baljak magukhoz édesgetni a nagy iré-
kat, festGket, zeneszerzoket, alkotokat.
Megbecsiiléstiket mutatjak nekik. Ter-
mészetesen volt két-harom dolog, ami
szigoruan tilos volt. Ne felejtsiik el,
orosz elnyomaés alatt éltiink. Most nin-
csen semmiféle elnyomas, legalabbis
nem tudok ilyenrdl a jelenlegi korma-
nyon kivil. Tehat voltak tabutémak.
Ilyen volt ’56 vagy az orosz megszal-
las. De azért tudnék sorolni olyan fil-
meket és olyan konyveket, amelyek ki-
kerulték a tiltast. Megtanultunk azon
a jelnyelven metaforikusan beszélni,
amit mindenki értett, és ami akkor
tulajdonképpen egyfajta stilussa valt.
Csondben jegyzem meg, hogy végil
a rendszervaltozas utdn nem huztak
el6 az asztalfiokbdl a nagy miveket,
amiket egy id6ben epedve vartunk. Az
lehetett az oka, hogy a nagy miiveket
addigra megirtak. Mert valahogy meg
lehetett irni Gket.

— Most is meg lehet irni, legfeljebb
nincs pénz arra, hogy ki is adjdk.
Vagy még az is lehet, hogy a kiaddk
koziil kevesen vallaljak az ilyen koc-
kdzatot. Mindenesetre ezt tekinti tehdt
a legnagyobb kiilonbségnek a Kdaddr-
rendszer és a mostani k6zott?

— Oriési kiilonbség, hogy elpuszti-
tani, levaltani akarod azt, ami van,
vagy pedig honoralni akarod és meg
akarod békiteni, magadhoz akarod
édesgetni.

— Mi a helyzet a mai kulturdlis kd-
nonnal? A NER-nek sikeriilt-e létre-
hoznia egy olyan csapatot, amelyre a
sajdt kulturdlis elképzeléseit rd tudja
épiteni?

— Dehogyis! Semmiféle kéanont
nem épitettek, csak beszélnek réla.
Komoly tudatlansagra és mduvelet-

lenségre vall, vagy arra, hogy sem-
mit nem értenek az egészbil. Orban
példaul arrdl beszélt Kotecsén néhany
évvel ezel6tt, hogy meg kell teremteni
az 10j, jobboldali kultairat — ez a cél,
és le kell valtani azt, ami van. Ezek
szerint gy gondolta, és ma is igy gon-
dolja, hogy a kulturat, akar egy par-
tot vagy mint egy korméanyt, le lehet
valtani. De hat 4j irénemzedéket ki-
nevelni vagy egy j6 ir6t megteremteni
nem lehet elhatarozasbél. Ahogyan
képzémiivészeket, zenészeket vagy
barmilyen igazan értéket teremtd al-
kotomiivészt sem. Ez nem Ugy miko-
dik, hogy az allamtitkarokhoz hason-
l6an kinevezlnk valakit mvésznek.

— Miért? Ha nem tetszik, amit csi-
ndl, levdltjak.

— Akkor kirugjuk. Ilyen nincs. A
kultura vagy megteremtédik, meg-
sziletik, vagy nem. Hiszen ez egy
organizmus, egy tobb évszazados,
egymasra épulé folyomany. Sulyos
évszazadokra éplilnek az tGjabb és
Gjabb kulturalis teljesitmények. Vo-
rosmarty osszefligg Petdfivel, Petdfi
Arannyal, Arany Adyval, és ahogy
haladunk el6re az id6ben, eljutunk
Parti Nagy Lajosig. Ezt 6k nem értik,
ami tragédia. Mert ugyanakkor a ma-
sik oldalon nem teremtenek, viszont
leromboljak azt, ami van.

— Mi a helyzet konkrétan a zenei sti-
lussal, izléssel, kanonnal?

— Zenei izlésiik sincs. Szamukra az
a j6 fej és az a j6 teljesitmény, amit
az csindl, aki veliik van. Ha nincs ve-
lik, az nem j6. Az se nem j6 ember, se
nem jé mivész. A teljesitmény értéke
csakis ettdl fugg.

— Hajdu Szabolcs vetette fel, hogy
tehetség nélkiil is lehet érvényesiilni.
Ezzel egyetért?



— Nem kell a tehetség. Persze van-
nak tehetséges emberek, akik ter-
mészetesen érvényesiilnek minden
kormanyhoz valé kézel allas nélkiil,
de 6k nem is politizdlnak, mert ettdl
mindenki fél. Fél elmondani, hogy
mit gondol vagy mit érez, mert annak
kovetkezményei lehetnek és retorzi-
ok kovethetik. Ha megnézziik a Kos-
suth-dijas konnylzenészek listajat,
az azért eléggé elborzaszté. Udits ki-
vétel Tatrai Tibor, aki tényleg nagyon
j6 gitaros.

— Tehdat egyetlen szempont van, hogy
veltik vannak, és nem elleniik?

— Akiket iszonyatos pénzekkel ta-
mogatnak. Hat ez nem a krémje a
magyar konnylizenének, hogy ugy
mondjam, se igy, se ugy.

— Van egy Demeter Szildrd-os nagy
akcid, a kénnyiizene beemelése a mii-
vészeti kanonba. Ehhez mit sz6l? Ki
lehet nevelni politikai alapon zenésze-
ket?

— Megint ugyanarrdl beszélink,
mint amit altaldban a kultarardl
mondtam. Nevezzenek ki barkit, még
az 1s lehet, hogy king kozilik valaki,
aki jél zenél. Annak idején példaul a
szakman kiviill nem sok embert érde-
kelt, hogy a Neoton hivatalosan ta-
mogatott zenekar volt. Erdés Péter, a
Kadar-rendszer popcézara kitalalta,
hogy a Neoton egytittesbdl vilagsztart
csinal, és pénz, paripa, fegyver, min-
den jutott nekik. Mar mentek is Ja-
panba és Koredba...

—...mégsem lett beléliik vildgsztdr.

— Végiil is értek el sikereket, f6leg
a Tavol-Keleten, Koredban és Japan-
ban, ez tagadhatatlan. De a Neoton
Familia ennek készonhette az itthoni
sikerét is, mert itt is akkor csinalt le-

mezt és annyiért, amennyiért akart.
Minden be volt dobva. Az emberek
egy 1d6 utan benyaltak, és a nosztal-
gia miatt maig kedvelik Gket.

— El lehet hitetni, meg lehet etetni a
kézonséggel, hogy valami jo, ami nem
is igazdn jo?

— A tomegkultura igy mikodik. Ad-
dig nyomjak, amig hozzaszoknak, és
mar igénylik. Biztos ismeri azt a ki-
sérletet, hogy naponta megmutatnak
tobbszor egy WC-kefét a tévémusor-
ban, s amikor egyszer nem mutatjak,
a nézdk hianyolni kezdik.

— Egy normdlis orszdgban milyen
kulturdlis intézményekre lenne sziik-
ség? Olyanokra gondolok, amelyek va-
lamilyen médon irdnyitjak a kultiradt.

— Fuggetlen intézményekre len-
ne sziikség. Sziikség van kulturalis
kormanyzatra, konkrétan kulturalis
minisztériumra, amely a megfeleld
kulturpolitika kozvetitésével segiti a
fliggetlen intézményeket. De nalunk
nem véletleniil nincs se kulturalis, se
kornyezetvédelmi, se oktatasi, egész-
ségligyl minisztérium. Ami azért
elképesztd. Egy hozzaérté kultusz-
miniszternek az lenne a dolga, hogy
olyan rendeleteket hozzon, olyan in-
tézményeket tamogasson, amelyek
el6reviszik a kultura tigyét. Mondok
példat. irorszégban annak idején ki-
talalta egy képviseld, hogy meg kéne
szintetni a muvészek, filmesek, ze-
nészek, irok, fest6k adoztatasat. Ezt
keresztiil is tudta vinni a parlamen-
ten, és meg is szavaztak. Utdna lehet
nézni, par évvel késébb egyszer csak
jobbnal jobb ir filmek készultek. Hir-
telen fejlédni kezdett az ir filmmuivé-
szet. Ugyanez volt a helyzet a kony-
nylizenével. Egyre tébb nemzetkozi
hird ir zenekar 1épett szinpadra.
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— Ez is ennek volt készonhetd?

— Gondolja el, hogy mennyire meg-
terhel egy piaci alapon mikodd zenei
egylttest a 27 szazalék afa. Persze
nem az ingyenes falunapokra jaro,
a mi pénzinkbdl fizetett, idézdjeles
popsztarokra gondolok, akik ott hak-
niznak egy CD-vel, és vagyonokat
kapnak. Nem errdl beszélek, hanem
a rendes, mukods, tehetséges ze-
nekarokrél. Addémentességgel vagy
legalabb valami addkedvezménnyel
hihetetleniil el6re lehetne vinni a
kulturalis teljesitményeket. Ezért
kéne harcolni, ha komolyan gondolna
Demeter Szilard, és nem a haverok-
nak kiosztott millidrdokkal foglalkoz-
na. Egyébként a kultirintézmények
tobbségének civil kézben kellene len-
nitik. Csak hat nalunk a civil szféra
szét van verve.

— Hogy ldtja, a mostani dontéshozok
mennyire torédnek dltaldban a zené-
vel?

— Az Operat példaul mukodtetik.
Méghozza nem Kkis pénzbdl. Erde-
kes, azt valahogy mégis sejtik, hogy
érdemes. Persze az is lehet, hogy a
zeneigazgatok jol lobbiznak. A Miipa
ugyancsak komoly dolgokat tud fol-
mutatni. Ok is el vannak latva apa-
nazzsal, hal’ istennek. De vannak
olyanok, akikrél pontosan tudhato,
hogy a népszerlségik miatt gy akar-
jak Gket magukhoz édesgetni, hogy
felmondathassak velik az altaluk
el6irt leckét. Behajtani rajtuk viszon-
zasképp, hogy ott vannak a cimlapo-
kon, az driasplakatokon. Mint Nagy
Fer6, aki azt mondja, hogy Orban
Viktor utan kell menni, mert § a {6-
nok. Es akkor kész, mar tulajdonkép-
pen megdolgozott a Kossuth-dijaért,
megérdemli a millidkat. Emlithettem
volna Akost és a tébbi hasonlét.

— De ezek a zenészek nem feltétlentil
dilettansok. S6t, dltaldban jol értenek
az dltaluk tizott mesterséghez. Csak
taldn kénnyebb ket tdncba vinni.

— Az egy nagyon bonyolult képlet,
hogy kinek mi és miért tetszik. Hogy
miért rajonganak valakiért. A maguk
idejében mindegyik figura népszerd
volt, és sajat jogon vivta ki maganak
a népszerlséget.

— Egy sziikebb kirben?

— Ezt nem mondanam. Sajat jogon
szerezték meg korabban a nagyko6zon-
ség el6tt a népszerlséget. Csak aztan
szépen betagozédtak a NER-nek ne-
vezett fideszes hatalmi struktaraba.
De nincs konnyd dolguk, mert folya-
matosan ki kell allniuk és vallalniuk
kell, amiért a pénzt kapjak.

— Mit gondol a jovérél? Elképzelhe-
t6-e, hogy a NER-nyomdst a kulturdlis
teriilet valaha le tudja rigni magdrol?

— Sajnos nehezen tudom elkép-
zelni. Az a vigaszom, hogy bizonyos
tertileteket nem sikerult teljesen
letaglézniuk a tizenharom év alatt.
Még mindig vannak tehetséges irdk,
akik nem fliggnek a hatalomtol.
Es ha valaki tehetséges, nem lehet
megakadalyozni, hogy sikert érjen
el. Gyakran eszembe jut Esterhazy
Péter, aki konzervativ, arisztokrata,
jobboldali gondolkodasu, komesiel-
lenes, mélyen katolikus vallasu iré
volt — ilyen igaz emberrel nem sok-
kal talalkoztam az életben. Az esze,
a tisztessége és a tehetsége a hetve-
nes évek elejétél kezdve nem tudta
masfelé vinni, csak a szabadsag, a
liberalizmus, a respublika felé. Pe-
dig nem volt konnyd dolga. Mégse
gazsulalt senkinek azért, hogy be-
fusson. Megelégedett az olvasdk ra-
gaszkodasaval.



A valosag és annak képe

[A] Fotogrdfidt nézve soha nem tagadhatom le,
hogy a dolog ott volt. Benne a valésdag és a mult egyiitt van jelen.
Roland Barthes: Vilagoskamra

Urban Adam képei a dokumentarista igény és a megtervezett, rendezdi 1a-
tasmoéd hatarvidékén helyezkednek el. Dokumentaristak, hiszen egy létezd
— és felfedezésre vard — helyszin vagy embercsoport a témajuk, de megfor-
maltsagukban, komponaltsagukban mar nem csak a valdsag egyszerd le-
nyomataként viselkednek, joval tulmutatnak azon. Urban képei témajat
1s ugy valasztja ki, hogy ez a kettdsség még jobban érzékelhetd legyen, a
képek az ismert vildgunk hatarvidékein késziilnek, ahol mar nem vagyunk
1smerdsok, de még teljesen idegenek sem. A szemlél( igy egyszerre ismer fel
elemeket a mindennapi életbdl és meril el a részletekben mint latvanyban
és strukturaban.

Talan legnaturalistabb sorozata az Aszddi javitéintézet. A képek kilono-
sen intim hangulata az intézet mindennapi, zart életét mutatja be, de még
itt is megfigyelhet§ bizonyos formaszervezd elemekre valé torekvés: a padlét
tisztitd alakok ismételt ritmusa, a miihelybéli sorakozé vagy a tornatermi
alakzat kotott elemei.

A skéala masik végén, a mlivészi komponalas els6bbségét mutatva készult
az Emlék a jovbnek, figyelmezietés a jelennek sorozat, ahol portrék helyett
csendéletek és épuletképek mutatnak be palmahazakat és a benntk tarolt
ritka vagy szinte utolsé példanynak tekinthet6 névényeket. A para, a bur-
janzo6 fauna és a letakarithatatlan tveg- és fémfeliletek egy kiilonds, zé-
naszerd hangulatot arasztanak. A Népstadion és a Szellemvdros sorozatok
az épitett kornyezettel, az tires, ember nélkiili betongeometriaval érnek el
hasonlé hatast.

A legérdekesebb sorozatok azonban azok, ahol a kettds megkozelités egy-
ben a kép struktuarajat is visszatiikrozi a téma-hattér szembeallitassal, illet-
ve a benne rejl6 fesziltség dialektikus kihasznalasaval. Ezek a kilonleges
portrék alanyaikat, illetve laké- és munkakornyezetiiket egészen kiilonleges
egységbe olvasztjak. Az A Vidampark lathatatlan dolgozéi cimd sorozat a
budapesti vidampark munkatarsait mutatja be munkahelyiikén. A képek
kilonos idegenségét a kornyezet adja, hiszen a képek nem nyitvatartasi
1id6ben, nem a latogatéknak fenntartott helyeken készultek, ezért az egyes
elemek szokatlanul tresek, sététek és nem megszokott szoghdl lathatok.
Hasonlé hatassal operal az Idds artistdk cimi sorozat is. A portrék nyug-
dijas cirkuszmiivészeket mutatnak be, fellépéruhajukban, de otthonukban.
A mindennapisag és a cirkusz sajatos linnepi hangulata kozotti fesziltség
esztétizalja a latvanyt és felerGsiti a képek ambivalens jellegét.

Gardonyi Laszlo
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Urban Ad4m: Szellemvéros (sorozat)



Urban Adam: Népstadion 2017 (oozat)

Urbén Addm: Népstadion (sorozat)
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Urban Addm: Emlékezés a jovének, figyelmeztetés a jelennek (sorozat)




Urbén Addm: A vidampark léth
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Urban Adam: Emlékezés a jovének, figyelmeztetés a jelennek (sorozat)



Babiczky Tibor

Vitorlasversenyen

Akkor érted meg csupan, mikor mar

a nyilt vizen halad hajéd, pillanatnyi tudat,
mint esGs napon hirtelen nyilallas,
keletkezésekor emlék, érzet csak, nem tudas,
hogy sz6 sincsen haladasrdl — egyszerten csak
a szél a vitorlat nyugtalanitja.

Tavol az otthontol

Hirtelen erds szél kelt fol a tengerrdl,
megrazkodott az asztalon a borospohar,
mintha fazna. ,Nem beszéliink tobbet

err6l.” Igaz, nem is gondolunk tébbé
soha semmi méasra. Csilingeltek a
vitorlashajok szerelvényei a szélben —

mint varatlanul és titokzatosan
Osszecsendiild szétagok
koznapi, durva, idegen beszédben.
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Stazione Marittima, Trieste

A hoéfehér hajo, amit magad
sullyesztettél el, félve, hogy mas
ut rajta léket, Gjra a felszinen

lebeg, algas eresztékeibdl
csordogal a viz, vasznai sotét
vértll szennyesek. Mozgdsa van

csupdan, de bent tres. Vakulj meg,
hogy ne lasd. Vagy a tengert
kell elstllyesztened.

Molo Audace, Trieste

A felhdk, a kikot6bdl nézve,
oroszlanokat idéznek — kihevertek
a mulo fény elé. Méltosagteljes

és makacs, lustan kinyult

alakok, homokszin{ ragyogas
jarja a testuket at.

Fogadom, ahogy 6k fogadjak
az éjszakat, veluk egytitt

attetszdvé valva, a s6tétben
a konturok kifakulnak.
Testemben kering

a vér. A Vénusz fent ragyog.

Képzeletemben elterilnek
homokszin( és lusta,
makacsul mulé holnapok.




Kiss Judit Agnes

Gyaszballada a régi fiakrol

Mi lett bel6luk? A mult ezredvégi
vagany sracokbdl, akikért rajongtam
gimiben? Dacosan néznek a régi
fotékroél, néznék vissza meghatottan,
ha csak pocakos, kopaszodd bacsik
lennének, kiket nem torzit siker.
Nemcsak a test, a jellem jobban vasik —
Fiuk, a gléria igy transit el.

Tomi csinos volt, mint egy filmszinész,
folyton kovettiik a tekintetiinkkel.
Hogy a kiils6é mo6gott nem rejlik ész,

az akkortajt még senkinek se tlnt fel.
Most meghizott, képe puffedt a drogtdl,
s ha olyat mond, mit maga sem hisz el,
megtlrik, franc tudja, miféle okbdl —
Fiuk, a gléria igy transit el.

Laci, aki inkabb csunyacska volt
azzal a lel6gd harcsabajusszal,
tettekrdl ismertiik, ritkan papolt
(reggel jartunk ugyanazzal a busszal),
hazmester lett és éjszakai portéas.
Tilt, buntet, feljelentget, megfigyel.
Osz bajsza borbélyok kezét6l formas —
Fiuk, a gléria igy transit el.

Viké hadart. Borzas volt, lazado,
felnéztiink ra termete ellenére.

Oszinte volt, a multja meghato,

ha biznunk kellett benne: hat miért ne?
Most ékesen sz0l, borotvalt az arca,
hasa hordéja van harminc liter.

Hamis a békéje, hazug a harca —

Fiuk a gléria igy transit el.
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A hatalomtol egybené a nyakkal

a fej — az tart meg mégsem adni fel,
a lélek bar szeméten, megrohadtan —
Herceg, a gléria igy transit el.

A diva

A diva bére mindig ronda volt.

Vastag alapozéréteggel fedte
nagylanykoratél. (Jél sminkel.) Ahogy
oregedett, a szajat tultoltette

kissé (Mar szolidabb.) Kemény diéta
6rzi alakjat. Es jol ismeri,

mit ad egy fellépés utani séta.

A diva kivil-béviil isteni.

Ha randev(ja van a publikummal,
homlokara szogez egy glériat,
fényében nem latszik, hogy tlisarokkal
hogyan tipor palyatarsndéin at.
Leppegve ny6szorog a mikrofonba,

ha kell, mindennap 1j torténetet

a vilagrol, mely hozza oly goromba,

s magarél, ki mindenkit gy szeret.

A diva — nem kovér bar — szent tehén.
Rosszat mondani (plane irni) réla

kész éngyilok. O kultirdnk egén

a csillag, almunk & valtja valéra.

De én gy vagyom, j6jjon el a nap,

(és lehetGleg minél hamarabb),

hogy — mit szegény legkevésbé se kivan —
kezdjen valaki r6hoégni a divan.




Az utca embere

Itt, kérem, semmi latnivalé nincsen!
Minéalunk, kérem, minden rendbe’ van.
A furcsa szagot meg lehetne szokni,
nem értem, mért nem élnek boldogan!

AKki teheti, halkan elszivarog,

a tobbi még halkabban meglapul,
hogy ne is tudjon észrevenni semmit,
ha kell, megstiketil és megvakul.

De ez a szag... az orr egész nap érzi,
kicsit szellentés, kicsit rothadés.
Néhany aprésag el is sorvad téle:
empatia meg szolidaritas.

Nem mérgezd, kérem, tul lehet élni,
hisz itt vagyok! Van f6léttem tet6,
van palinka, olecsé a csirkefarhat,
csak ez a szag volna feledhetd!

Beivédik ételbe és ruhaba,
megszabadulni tfle nem lehet.
Mint egy radioaktiv gombafelhd,
az orszag folott furcsa szag lebeg.
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Villanyi G. Andras

alom fia

Fodor Gyurinak

alom fia vagyok

ké és fa rajzé gondolatpillék

kisfit és szerelmes asszony

korottiuk tér és csillagok magam is alom
része egésznek de telje is

a végtelenbdl hallgatom

hogyan dobban a sziv

a mindenség hallgat s dobban

orok csend almodik

tengerszin zajt

ami kimaradt
R. A.-nak

ami kimaradt

végleg elmarad

j6l tudod bar kétled kissé

hogy a reménytelenséget
konnyebben viseld

mikor halamimika és bucsa nélkul
sarkon fordulsz hirtelen

a két torténet kozé

zuhant sziinetben




Kovacs Attila Gyorgy
Késobb mar nem emlékszik

Napokkal késébb Pataki mar nem tudja felidézni azt a mozdulatot, hangle;j-
tést vagy mondatot, amibdl rajott, hogy az apja harminc éve, egy tavasz végi
napon megverte az anyjat. Apja albérletének konyhajaban az étkezGasztalnal
ulnek, ez az egyetlen targy, amit a valas utan az apja elhozott a régi lakasbol.
Az asztallap kihajthatd, de sohasem nyitottak ki, sohasem tlték korbe, nem
voltak kozos csaladi ebédek vagy vacsorak, névnapok, sziiletésnapi tinneplé-
sek. A lakkozott asztal tablaja kopott, ragad. Nem konyokol ra, 6lébe ejtett
kézzel 1l, mereven kihtizva magat, fél seggel tamaszkodva a konyhaszéken.
Nem is i, megrekedt az allas és az tlés kozotti allapotban, a testsuly inkabb
a labakon, mint a fenéken, a testhelyzettel jelzi, hogy nem marad sokaig,
nem akar sokaig maradni. A gaztlizhelyen paprikas f6.

Az apja egy sarga csekket tol elé, nézze meg, ezek biztos, hogy elbasztak,
mar befizette a gazszamlat, erre kiilldenek még egyet, nem fizet kétszer, el-
mehetnek a fenébe. Ez egy nullds szamla, mondja az apjanak. Mi az, hogy
nullas szamla? Pluszba vagy a gazszamlaval, nem kell fizetni. De mar fizet-
tem. Mutatja az apjanak, hogy az mar a kévetkezd honapra szdl, ott van a
csatolt levélben, tulfizetés haromezer-négyszaz forint. Nem kell fizess sem-
mit, mondja. Az apjanak keverGtarcsas moségépe van, Hajda, mellette cent-
rifuga. Ugyanolyan, mint a régi lakasukban volt, amikor elinditjak, ra kell
tamaszkodni, mig a ruhdk elrendezbédnek, és a sulyelosztas egyenletes lesz,
kulonben elméaszik a helyérdl. A mosoégép és a centrifuga a folyosén vannak,
a flirdészobaba nem férnek be, kicsi az albérlet, nincs negyven négyzetméter,
szoba, konyha, a vécé és a fiirdd egyben. A régi lakas nagy volt. Haromszobas,
nappalival. Negyedik emeleti, az albérlet az els6n van. Basszak meg, mondja
az apja, minek idegesitik ilyennel az embert. Pataki nem néz az apjara.

Napokkal késébb djra végiggondolja, megprébalja pillanatrél pillanatra
visszajatszani a talalkozast, hogy rajojjon, mi volt az a mozdulat, hanglejtés
vagy mondat, amibdl rajott, hogy az apja akkor, azon a tavaszi napon meg-
verte az anyjat. Tavasz volt, ez biztos.

Becsenget, az apja ajtét nyit. Szevasz, mondja, Pataki visszamorog vala-
mit, kezet fognak. A kézfogasra koncentral, hogy talan akkor, az volt az a pil-
lanat, mikor rajott, de nem, még korai. Bemegy az apja utan a konyhaba. Le-
ulnek, Pataki csak éppen. Visszagondol ra, hogy egy pillanatra végigsimit az
asztalon, érzi, hogy ragad, eszébe jut, hogy a régi lakasban a nappali kézepén
allt, de sohasem nyitottak ki, pedig kinyithat6. Nem érek ra sokaig, mondja.
Jo, jo, feleli az apja. Az asztalra készitett csekkek kozott turkal. Pataki ko-
rilnéz a konyhaban. Mit f6z6l, kérdezi. Paprikas csirkét, hétvégére. Na, itt
van, mondja az apja, megtalaltam, nézd meg, mit kildtek ezek a balfaszok.
Pataki felé fordul, és akkor mar tudja, hogy harminc éve, egy tavaszi napon
az apja megverte az anyjat. Azt nem tudja, mibdl jott r4, hogy mi volt az a
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mozdulat, hangsuly vagy mondat. Nézi az apjat, aki azt magyarazza, hogy
mar befizette a gazszamlat, minek kiildtek még egyet. Nullds szamla, mond-
ja az apjanak, és nem érti, miért csak most jott ra. Napokkal késébb sem érti.

Elmarad az utolsé érajuk, hamarabb hazaengedik Gket. Hetedikes vagy
nyolcadikos. Becsapja maga mogott az ajtot, egybdl a vécére megy, mar na-
gyon kell neki, az iskolaban soha nem tudott, félt, hogy ranyitnak. Utana
sokaig mossa a kezét a fiirdGszobdban. Most, hogy mar tudja, hogy az apja
megverte az anyjat, visszagondol arra a tavaszi napra. Maga elé képzeli a
régi lakast. A hosszu elGszoba-folyosét a beépitett szekrénnyel. A vécét, a
firddszobat, ahol a kadtél balra elfért a moségép és a centrifuga. A szobak
az étkez6bdl nyiltak, még mindig fel tudja idézni, pedig mar eltelt harminc
év. Balra a félszoba az 6vé, kozépen a nagyszoba a szulei kihtzhatés kana-
péjaval, a tévével és a barna szekrénysorral. Jobbra a testvérei szobaja, az
a legkeskenyebb. Az étkezd végébdl f6z6fiilke nyilik. A lakasban csond, azt
hiszi, egyediil van. Bemegy a szobdjaba, kipakol a taskajabdl. Ténfereg, nem
tudja, mit csindljon. Ahogy visszagondol arra a napra, Ggy érzi, volt valami
furcsa hangulat, valami idegenség a lakasban. Legalabbis kellett, hogy le-
gyen, kellett valami ilyesmit éreznie. Idegenséget. Ijgy emlékszik, kiment
a konyhaba, és ivott egy pohar vizet. Aztan megjelent az anyja, hirtelen ott
volt, ott allt a f6zéfiilke ajtajaban. Menj be a szobadba, mondta. Nyilvan nem
igy tortént, hallania kellett, ahogy nyilik a nagyszoba ajtaja, hallania kellett,
hogy az apja kérdez valamit, az anyja valaszol, aztan hallania kellett, hogy
az anyja odajon a f6zéfulkéhez, hogy koszon, megszodlitja, de az emlékezet
nem G6rizhet meg minden pillanatot, nem emlékezhetiink mindenre, ami tor-
ténik veliink.

Elindul, kimegy a f6z6ftilkébG6l. A nagyszoba ajtaja nyitva, megpillantja az
apjat, a kanapén fekszik. Tobbre nem emlékszik. Most, amikor visszagondol
arra a harminc évvel ezelGtti napra és az apjaval vald legutobbi talalkozasa-
ra, a rég- és a kozelmult emlékképel egymasba csusznak, atfedik egymast,
egyszerre jelennek meg, megkettdzidve, furcsan egymasba gabalyodva, mint
egy fénykép. Az apja az agyon, az apja a konyhaasztalnal. Volt egy mozdulat,
egy mondat, valami, de az hianyzik az emlékezet felidézte fotordl, nincs raj-
ta, hidba er6lkodik Pataki. Csak a bizonyossag van, az a hirtelen elGkertlt
tavaszi nap, amikor korabban hazaengedték az iskolabdl. Az anyja, ahogy
all a f6zéfilke ajtajaban. Ahogy bemegy a szobajaba. Az apja a kanapén he-
verve, az apja a koszos asztal mogott. Hogy megverte az anyjat. Pataki nem
tudja, napokkal késébb sem tudja, hogy mit csinaljon, mit kezdjen ezzel az
egésszel. Nézi az apjat, aki a szamlakat rendezi, egy kis méretd boritékba
prébalja 6ket betenni, de nem tudja, remeg a keze, a papirok meggylrdd-
nek, nem akarnak belecstiszni a boritékba. Add mar ide, mondja Pataki az
apjanak, kiveszi a kezébdl a boritékot és a szamlakat, kisimitja, elrendezi a
papirokat, egyesével becsusztatja a csekkeket, amikor kész, az asztal koze-
pére tolja az egészet. Feladll. Mész, kérdezi az apja. Ja, mondja Pataki. Jovd
héten j6ssz? Nem tudom, majd beszélink. Az apja kikiséri, Pataki lemegy a
Iépcsén, kilép a kapun, tudja, hogy az apja a konyhaablakbdl figyeli, ahogy
elmegy, de nem néz vissza.



Ribar ébred

Nincs atmenet. Az egyik pillanatban alszik, a masikban ébren van. Feliil,
labat a padléra teszi. Az 4gy megnyikordul. Hatranéz, a masik oldalon szu-
szogb alakot nézi, a takaré domborulatait, ahogy szaggatott kihagyasokkal
emelkedik és siillyed. Megtamaszkodik a térdén, mély levegst vesz, aztan
halkan, de erdsen kifujva, kissé meghajolva, felall. Kivar. A kezét atteszi a
derekara, lassan el6renyomja, kiegyenesedik. A csipdjénél reccsen valami,
az ajkaba harap, a ny6gést benntartja, elindul, a padlé nyikorgds részeit ke-
rilgetve kimegy a szobabdl. Az ajtét ujjbeggyel megtartva csukja be, kézben
fulel, de a szuszogas Uiteme nem valtozik, egyenletes. Ovatosan nyuajtézko-
dik, fél, hogy becsipddott. Tekergeti magat, f4), de tud mozogni. A szobaban
felejtette a telefonjat, halkan kdromkodik, mit csindljon. Nem hagyhatja
bent, ébresztére van allitva. Megborzong, ahogy elképzeli, mi lesz, ha a tele-
fon megszolal. Visszadévakodik. Els6re nem talalja, kapkodni kezd, 6sszevisz-
sza tapogatddzik a kisasztalon, majdnem leloki réla a telefont, elkapja, ide-
gesen magahoz szoritja. Nem figyel, ahogy fordul, belerig az asztal melletti
székbe. Hangosan felnyog, ettdl megijed, a nyikorgés részekkel nem térédve
kisantikal. Nem kapcsol villanyt, all a s6tét folyoson. Csak a 1égzését hallja,
szivverése luktetését a fiilében.

Arra gondol, ezt meguszta. A konyhaajtéhoz megy, kinyitja, a macska be-
surran a laba mellett, a konyha kozepén letil, nyavog. Nézi az ajtobol. Sice,
suttogja, kozben a haldszoba felé pillant. Tétovan 4ll a konyhaajtéban nem
tudja, mit csinaljon, az allat nem mozdul, pontosan a konyha kézepén tl,
egyenld tavolsagra a gaztlizhelytdl és a bejarattél. Nyitva hagyhatna az aj-
tot, hatha kimegy. Atgondolja a dolgot, végul ugy dont, nem jé otlet, a fény
beszlirédik a haloba, attél tart, a masik felébred, és kijon. A faliérara pillant,
mar két perce alldogal a kiiszobon. Bosszus. Kell neki ez a féléra indulds
el6tt, hogy teljesen felébredjen, hogy az esti zavaros almokt6l megtisztuljon
a feje. Belép, becsukja maga mogott az ajtot, kozben az allatot nézi, az a laba
kozét nyalja, nem torddik vele. Ribar leul az ablak melletti székre, kinéz a
szemkozti hazra. Olyan, mintha minden reggel el6szor latna. Mintha min-
den reggel GjrakezdGdne az egész. Sokszor nem emlékszik az el§z6 napja-
ra, nem tudja felidézni, mi tortént, tortént-e egyaltalan barmi. Mintha nem
lenne tegnap, mindig csak ma. Végtelen jelen. A szemkoézti haz lakasaiban
egymas utan kapcsolédnak fel a lampak, probalja memorizalni a sorrendet.
C 1épcs6haz, masodik emelet, jobboldali lakas, a szamozas ugyanaz, mint
naluk, akkor hatos ajté, azok haromszobasak, kozéps6 ablak, az a nappali.
B lépcsbhaz, negyedik emelet, 13-as lakéas, halészoba, A 1épcs6haz harmadik
emelet hetes, kisszoba. A fények egyre gyorsabb litemben villannak fel az
ablakok mogott, mar nem tudja kovetni, 6sszezavarodik, abbahagyja. Arra
gondol, hogy elmegy innen, délutan, mikor a masik nincs itthon, hazajon és
Osszepakol, 1) életet kezd, valahol mashol. Nem tudja, hol. Néha azt gondol-
ja, van valasztasi lehetGsége, ha akarna, akkor megtehetné. Ez megnyugtat-
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ja, ettdl jobban érzi magat. A vele szemben 1évé lakas ablakan nincs fiiggony,
belat a konyhaba, egy alak il az asztalnal, Ribar egy pillanatra azt hiszi,
hogy a tukorképét latja. Kozelebb hajol az ablakhoz. Az nem 6. A masik el6tt
bogre, kavézik vagy tedzik, nem deril ki, nem lat bele. Ribar nem szereti a
kavét, és tedazni sem szokott. Nézik egymast, illetve Ribar nem tudja, hogy a
masik 6t nézi-e, annyira azért nincsenek kozel, hogy el tudja donteni.

Arra gondol, hogy mindig ugyanazokat a koroket futja térben és idGben
egyarant, mar gyerekkora 6ta egy behatarolt teriiletet jar be Gjra és Gjra.
A lakotelepet sem hagyta el, harom tombbel odébb laktak, az anyjaék halala
utan adta el a lakast. Ugyanaz a tér, ugyanazok az utcak. Ugyanaz a varos.
A macska a labahoz dorgolédzik, odébb taszitja, az allat értetlentl nyavog.
Tizenévesen, ha utaztak valahova, és a vonat tilos jelzés miatt megallt a
nyilt palyan, mindig késztetést érzett arra, hogy leszalljon, és elinduljon
egyenesen eldre, nyugodt, kényelmes tempoban gyalogolva, atvagva min-
denen, nem torddve az akadalyokkal, csak menjen és menjen, nem térve le
jobbra vagy balra, mindig csak egyenesen elére. Sohasem gondolta végig,
hogy meddig menne, hogy lenne-e célja, hogy elérne-e valahov4, a lényeg
az egyenes vonalu egyenletes haladas elképzelése volt. Képzeletében éjjel
és nappal, hidegben, es6ben, forrésagban, a legvaltozatosabb idGjarasi ko-
rilmények kozott is gyalogolt. Soha nem allt meg enni vagy aludni, mint-
ha az egy iranyba tartd, folyamatos és cél nélkili mozgas feltéltotte volna
energiaval, mintha olyankor méasra nem lett volna sziiksége. Emlékezett
r4, hogy amikor elképzelte, boldog volt. A szemkozti lakasban az alak az
ablakhoz 1ép, behtzza a fliggonyt. Ribar az érara néz, még van tiz perce.
Nyilik a halé ajtaja, 6sszerezzen, a folyosén kigyullad a lampa, hallja, hogy
a masik vécére megy. Visszafojtott 1élegzettel, egyenes hattal il, mereven,
mozdulatlanul tartja magat. A macska a konyhaajt6 elé ul, varakozva nézi
a kilincset, halkan nyavog. Ribar is a kilincset nézi. Hallja, hogy a masik le-
hizza a vécét, kezet mos, hallja a 1épteit. Arra gondol, milyen lenne 0] életet
kezdeni valahol mashol, ahol nem ismeri senki, és ahol § sem ismer senkit.
Egy tizemeletesben szeretne élni, a legf6lsd szinten, egy kis lakasban, szoba,
konyha, ahonnan csak a hazak tetejét 1atja, és nincs mas f6létte csak az ég.
Az lenne a legjobb, gondolja Ribar, mikézben merev testtartasban a konyha-
ajté kilincsét bamulja, ha a tizemeletes a varos szélén allna, mellette nem
lenne mas, csak erdd vagy mezs, hogy a kapun kilépve, ha végul tgy dont,
el tudjon indulni, egyenesen el6re, nem térddve semmivel. Csak menjen és
menjen, mert egyszer elindul, egyszer el kell indulnia.

A folyosén kialszik a villany, a macska halkan nyavogva korbejarja a kony-
hat. Ribar Gjra az ablak felé fordul. Még 6t perc. Nehézkesen feldll, nyajtoz-
kodik, kiropogtatja a derekat. A macska a labahoz dorgolédzik. Ribar nézi
egy darabig, azutan a papucsaval masszirozni kezdi az allatot. A macska do-
rombol, a talpa ala fekszik, jatékosan belekap a nadragszaraba. Ribar kor-
korosen mozgatva a labat masszirozza, egyre erésebben. A macska szabadul-
na, kiereszti a karmat, mar nem dorombol, fij, megprobalja megkarmolni,
de csak a nadragot éri. Ribar egyre jobban ranehezedik, nem tapossa, csak a
sulypontjat helyezi at egyenletesen, a tomegét hasznalja, hogy 6sszenyomja.



A macska oklendezik, habos, véres nyalat kohog fel, Ribar pukkanast meg
reccsenést hall, mar teljes sulyaval rajta all, az allat nem mozog, korulotte
a padlé mocskos. Felemeli a labat, megnézi a papucsa talpat, tiszta. A moso-
gatdéhoz 1ép, papirtorlét meg szemeteszsakot vesz eld, a kamrabdl a felmosot.
Feltakarit. A szemeteszsakot a tetemmel az ajté mellé késziti, azon gondol-
kodik, melyik kukaba dobja, hogy beteheti-e a kommunalisba, vagy ki kell
vinnie a hulladéktelepre, a dogosbe. Nézi a zsakot, egészen kicsi, gy dont,
nem tlnik fel, ha a kommunalisba rakja, nem fogjak észrevenni. Kihtzza
magat, teljesen felébredt, élénk és friss, készen all egy Gj napra. Elesen és
pontosan eszébe jut mit csinalt tegnap, minden részlet, minden mozdulat,
beszélgetése az 0j kollégaval, aki tetszik neki, és akinek, mint erre most
rajon, 4 is tetszik. Az érintésre gondol a karjan, a futé simitasra, hogy kozel
alltak egymashoz, tul kozel, és mégsem érezte magat kényelmetlentl. A ci-
p6t a 1épcs6hazban veszi fel, a dereka miatt nem mer lehajolni, csak belelép,
nem koti be, a f(iz6 rovid, reméli, nem 1ép ra. A macskat, a biztonsag kedvé-
ért, a szomszéd tomb kukajaba dobja.
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Ketten
Bokros Lajos kényvérdl

Csillag Istvan

Allamszocializmus”

Mar csak csendesen nézik a tévét
Ahol ragyog egy mdsik vildg

Es 6k nem kérik senkin se szdmon
Az elrabolt évek sordt

Pedig semmiért vesztek el dlmok
Mint a zdlogban hagyott ruhdk
(Volt egy tanc / Sztevanovity D.)

Amikor Bokros Lajosnak 2021 végén angolul megjelent konyvérdl (Socialism
—The Tragedy of an Idea. Possible? Inevitable? Desirable?, Springer, 2021) elsé-
ként frtam recenziét az Elet és Irodalomba (Egy tragikus eszme. ES, LXV. év-
folyam, 4. szam, 2021. januar 29.), nem gondoltam, hogy kényve mennyire fon-
tos lehet hazankban is. A 2022 novemberében lzletekbe keriilt magyar nyelvi
kiadas (Szocializmus: egy eszme tragédidja. Lehetséges? Elkeriilhetetlen? Kivd-
natos? Kocsis Kiadd, 2022) nyoman 2023. aprilis 1-jén rendezett konferencia is
megerdsitette, hogy Bokros nagyon is é16 témat allitott konyve kézéppontjaba.

Az allamszocializmus onellentmondas
A klasszikus marxi—lenini koncepcid szerint a szocializmus megvalésithatat-
lan az allami (torvényes) erdszak gyakorlasa nélkil, emiatt csak dllamszo-
cializmusként képzelhetd el, ami mar a kiinduldsaban is 6nellentmondas,
oximoron. Sokak szamara furcsan cseng ez a szbosszetétel: dllamszocializmus,
mert filink mashoz, az allamkapitalizmushoz szokott. Pedig ha jél belegon-
dolunk, a szocializmusnak nem lehet mas megjelenési form4ja, mint az allam-
szocializmus, lett l1égyen 1étezd, elképzelt vagy 6hajtott. Az allam és a szocia-
lizmus minden kulon értesités helyett jegyesek, folytathatnam Jézsef Attila
stilusaban. Ezt az Osszefliggést legalaposabban Bokros Lajos Szocializmus:
egy eszme tragédidja cimmel tavaly télen magyarul is megjelent konyvében
tarta fel, jarta koril. Ha milvét mar negyven évvel ezelGtt, ,fordulataink és
reformerkedésiink” idején forgathattuk volna, korabban szétfoszlottak volna

* A Szabadsig és Reform Intézet Alapitvanynak Bokros Lajos Szocializmus: egy eszme tragédidja.
Lehetséges? Elkertilhetetlen? Kivanatos? cim{ konyvérdl 2023. aprilis 1-jén Budapesten rende-
zett konferencidjan elmondott eldadas kibgvitett szovege.



a szocializmus megvaltoztathatéosagaba vetett illuziéink. Bokros kényvének
ajdonsaga, hogy olyan szerz6k munkéassagat elemzi, mint a nagy oreg, a ,re-
negat” Kautsky és 6t késébbi kortarsa: Hannah Arendt, Friedrich Hayek, Karl
Polanyi, Karl Popper, Joseph Schumpeter, akik mar a nagy szovjet csisztka,
a 30-as évek terrorjanak iddszaka el6tt, minden rokonszenviik, minden kapi-
talizmusban tapasztalhat6 zavar ellenére is a szocializmusrdl irott miveikben
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szocializmus bar lehetséges, de sem
nem kivanatos, sem nem elkertiilhetetlen.

A Bokros altal vizsgalt szerzok kozil Karl Kautsky (és Lenin) el6ttiink min-
den részletében mara elfeledett, altalunk nem ismert — Leninnel folytatott —
vitasorozatanak a bemutatdsa hozta szamomra a meglepetést. A vitaban Le-
nin valaszara (A proletdrforradalom és a renegdt Kautsky) Kautsky masodik
vitairata cimében is vilagossa tette, mit gondol a megvaldsult szovjet szocia-
lizmusrol: , Terrorizmus és kommunizmus”. Kautsky ugyanis visszautasitotta
Lenin ,0jitasat”, hogy a szocializmusnak nem a legfejlettebb orszagokban kell
gyGznie, hanem egy paraszti tobbségl, elmaradott orszagban is megvalésitha-
t6 (a ,leggyengébb lancszem”). Kautsky kilonosen aggasztonak latta, hogy a
Lenin vezette bolsevikok a politikdban az eszereket, a demokratikus koztar-
sasag és a parasztok foldhoz juttatasanak szoszoloit a legkiméletlenebb terror
eszkozével zuztak szét, a gazdasagban pedig munkahadsereget (lasd Trockij
valasza Kautskynak) akartak faragni a feltétlen engedelmességre szoritott
dolgozdkbdl. Kautsky szdmara a demokracia — a demokratak akar fizikai meg-
semmisitésével parosult — felszamoldsa, valamint a munkdsok megfosztasa
jogaiktdl minden volt, csak nem a marxi iranytd kovetése. A magukat a marxi
jogfolytonossag koponyegével hitelesits bolsevikok — éliikon Leninnel — maga-
biztosan utasitottak vissza a ,renegat Kautsky” kritikajat, és fennen lobog-
tattak a proletarforradalom ,Marx altal varrt” voros zaszlajat. Erre a lobogo-
ra a piac szétzuzasa, a termelGeszkozok allamositdsa, a mindenre kiterjedd
kotelezd tervezés és a kiméletlen és kérlelhetetlen proletardiktatira, annak
,o0kleként” az allamhatalom minden egyénre kiterjedd ellendrzése és (a mar
Lenin altal is hirdetett, a , kuldkokkal”, a forradalomtdl, 6nvédelembdl elfor-
dul6 parasztokkal szembeni) brutalis terror voltak rahimezve. A marxi—lenini
szocializmusnak ezek a legfontosabb kellékei, ismertetdjegyei. A marxi hagya-
tékhoz ragaszkodo bolsevikok altal kisajatitott szocializmusfogalom mar a 20.
szézad els6 évtizedeiben is fényévekre volt a nyugat-eurépai szocialdemokra-
tak elképzeléseitdl. A nyugat-eurdpai szocialdemokracia — 6nvédelembdl és a
liberalis demokraciaban legalisan folytatott kiizdelme érdekében — ragaszko-
dott a parlamentaris polgari demokraciahoz, aminek nyilvanvalé kévetkezmé-
nye volt a ,polgari” partok négyféle értéke: bal és jobb, liberalis és konzerva-
tiv elismerése. Mar azzal is, hogy nem a szocidldemokrata/kommunista part
monopol/monolit uralmat tlzték ki célul, hanem éles valasztévonalat huztak
maguk és a marxista orokséget kisajatité bolsevikok kozé. Nyilvanvalé volt,
hogy a polgari demokracia fennmaradasanak elfogadasa — a proletardiktatiara
céltételezésével szemben — egyuttal a termelGeszkozok talnyomd tobbségének
kozosségi tulajdonba vételének elutasitasat, ezzel a piac elismerését jelentet-
te. Ez a kiilonbség tette lehetdvé a szovjet tipusu szocializmus ,karanténba
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zarésa” ellenére a baloldali, szocialisztikus eszmerendszer fennmaradasat.
A tavolsag még inkabb nétt a Szovjetunid és az altala meghdditott eurdpai
csatlds orszagok szocializmusa, valamint a német szocialdemokratak 1959-es
Bad Godesberg-i rendkivili kongresszusan elfogadott, a demokratikus szocia-
lizmus békés megvaldsitasat célul tizé programja utan, majd a skandinav al-
lamok (elsGsorban Svédorszag és Finnorszag) sajatos fejlédése fényében. Nem
véletlenil kacsingatott még a kadari partvezetés reformszarnya is a Brandt
vezette német szocidldemokracia, az osztrak Kreisky kancellarsaga vagy az
Urho Kekkonen 4ltal iranyitott Finnorszag felé. Mi, a 80-as években a refor-
mokon toprengé fiatalokként nem véletlentil kerestiilk a német-osztrak-finn
Lkecske és kaposzta” — azaz a szocializmus + demokracia + piaci verseny —
mintdjanak kovetési lehetGségét.

A marxi szovegek ismerdl szamara persze nem varatlan az allamnak a
szocializmus létrejottében és fennmaradasaban jatszott szerepét kifejezd al-
lamszocializmus szb6sszetétel. Ez levezethet6 akar Marx A t6kéjébél, akar a
Kommunista kidltvanybol vagy Engels A csaldd, a magdantulajdon és az dllam
eredete és Lenin Allam és forradalom cim( konyvébdl. A leggyakrabban idézett
kiindulépont A t6kébol szarmazik: A tékemonopdlium bilincsévé valik annak
a termelési médnak, amely vele és alatta virdgzott fel. A termelési eszkozok
centralizdcidja és a munka tdrsadalmasitdsa olyan pontot ér el, amelyen mar
nem fér meg t6kés burkdban. A burkot szétrepesztik. Ut a t6kés magdntulajdon
végordja. A kisajdatitékat kisajdatitjak.”

Nem t6keszeminariumon vagy tudomanyos szocializmus diakkori vitan va-
gyunk, éppen emiatt nem folytatom mas marxi, engelsi, lenini szévegek felidé-
zését, mindossze nyelvtani és torténeti elemzésre vallalkozom. Magatol érte-
tédik, hogy a kisajatitas elsd 1épése — egyediil az allamot megillet§ torvényes
erbszak gyakorlasa, felhasznalasa érdekében — az allamhatalom megszerzése,
ezutan kovetkezhet maga a kisajatitas, az allamositas. Az allamositassal a
termelbeszkozok, a vagyon az allam rendelkezése ala kertl. Am azt is tudjuk,
hogy ezzel a korabbi érintkezési-termelési viszonyok, az arukapcsolatok helyé-
re az allami szervezetrendszerben szokasos igazgatasi viszonyok lépnek.
A legegyszerlibben az allamositassal a torvényes erdszak hordozdja, az alla-
mot birtokld, a névlegesen hatalmat gyakorld proletariatus minden érintettet
rakényszerit az allam szerkezeti jellemzdinek és berendezkedésének atvételé-
re. A proletardiktatira tartalma éppen az, hogy a tarsadalom az allam kozvet-
len rendelkezése ala keril, mivel a totalis ellen6rzés megszerzése, mindenfajta
ellenallas legy6zése kizardlag az allam hatalmi rendje altal lehetséges. A foly-
tonos mozgodsitas allapotdban az orszdg minden egyes polgara részévé valik
az dllamgépezetnek (,szem a lancban”). Az allam képére formalt, allamositott
tarsadalomban senki sem maradhat ,koron kiviil”, a szabadsag allami hierar-
chiaba tagolt rendje valtja fel az egyéni szabadsagokat.

Ezzel helytikre keriiltek a marxi—lenini Utmutatast kovetd ,,allamszocializmus”,
a szovjet tipusi kommunizmus legfontosabb épitékovel (Bokros: i. m., 79-80. 0.):

1. A termelbeszkézok tilnyomé tébbségének kollektiv tulajdona. Ennek ko-
vetkezményeként, &m hosszu tava hatasaiban, ennél sokkal fontosabb a ma-
gantulajdon felszamoldsa és a profitérdek eltiintetése.



2. A gazdasag egészére kiterjedd a természetbeni terveélok utasitas forma-
jaban val6 kozlésével megvalosuld kotelezd tervezés, diktatiira a munkaerd és
a sziikségletek folott.

3. A kommunista pdrt kizarélagos politikai és tiilnyomé gazdasdgi hatalma,
a part elvalaszthatatlan az altala kézvetlentl uralt allamtél (allampart—part-
allam). A demokracia intézményeinek tartalmi, sokszor formalis kiliresitése,
megsemmisitése. A kozélet és a maganélet kozotti megkiilonboztetés elmosé-
dottsaga.

4. Az allamhatarok altal hatarolt zdrt tdrsadalom, teljesen zdrt vagy szigo-
ruan ellenérzott allamhatdrokkal.

A jog(fosztottak) egyenlGsége

Elképzelhetetlen-e a marxi szocializmus megvalésitasa az allamisagot meg-
testesit§ elnyomoé igazgatasi mechanizmusok igénybevétele nélkil? Egyalta-
lan mi az 4llam mechanizmusa? Az allam mikodése, az allami intézmények,
szervezetek feladatainak a végrehajtasa az adott allam hatarain beliil igénybe
vehetd torvényes kényszerité mechanizmuson és ennek helyt6l, 1d6t6l fugget-
leniil egyonteti érvényesitésén alapul. Az allami szervezetek, intézmények, és
csak Gk jogosultak torvényesen — akar a fizikai erGszakot is beleértve — kény-
szeritd eszkozoket alkalmazni. Am ha a szocializmusban az allamositottsag
(a mindenre és mindenkire kiterjedd allami ellenérzés, ,hivatalnokka toérténd
besorolas” és a tulajdontdl valé megfosztas) okan ,,mindenki szem a lancban”,
akkor — extrém koriulmények nélkiil is — a torvényes erdszak alkalmazasara
az utolsé portéas is fel van hatalmazva. Masképpen a szocializmus lényege a
jogfosztottsag, a valasztas lehetdségének, azaz a szabadsagnak a hidnya, az
allamilag meghatarozott hivatalos kozj6 szolgalata. Ezt persze szokas azzal
mentegetve magyarazni, hogy a kizsakmanyoldsmentesség ,minden pénzt
megér”, nincs nagyobb szabadsag, mint a t6kés magantulajdon béklyo6itol meg-
szabadult proletar szabadsaga. Igen am, de az allam csak a sajat hatarain
belil rendelkezik korlatlan hatalommal. Ennek megfelel6en az egyik ,prole-
tarallam” a masiknak magatol értet6dGen akkor is ,farkasa”, ha mindkettében
a proletarok gyakoroljak a hatalmat. Az egyetemes értékek a proletarallam
koré font drotkeritésen aligha juthatnak at szabadon.

»Szabadsagaban 4ll” — szoktuk mondani, de ritkan gondolunk arra, hogy a
szabadsiag a valasztas lehetGsége. Legegyszeriibben valaszthatunk akozott,
hogy valamit megteszink, vagy nem. Kezdjik azzal: hol akarunk élni, rendel-
keziink-e a helyvaltoztatas jogaval? A feudalizmus kezdetekor még Nyugat-Eu-
réopaban sem volt szabad a ko6ltozés, nem lehetett vidékrél, a falvakbdl varosba
koltozni, mert a szabad koltozés joga nem illette meg a jobbagyokat, a jobbagy
a fold tartozéka volt. Barmennyire is konnyebb a varosokban elbujni a foldesur
pallosa eldl, a bujkalét csak akkor illeti meg a ,,szabadsag”, ha a varos rendel-
kezik a felhatalmazassal, megvédheti polgarait, azaz ,szabadsagaban all”. Ha a
varosoknak erre nincs joguk, akkor a varosi levegd sem tehet szabadda.

Nem véletlen — nagyot ugorva a kozépkortél —, hogy a Szovjetunidban a hely-
valtoztatas (utazas) orszagon belil is engedélyhez volt kiétve, a szocializmus
szabadsaga a kizsakmanyolast6l megszabaditott polgart az tizeméhez lancolta.
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Hazankban sem volt oly régen, hogy a fovarosba koltozni, ott lakast igényelni
csak ,befogado nyilatkozat” és az ezt jovahagyd engedély birtokaban lehetett.
A szocializmus allamaban az egyének a lakéhely megvalasztasanak jogatol, a
legelemibb szabadsaguktdl is meg voltak fosztva, kiillonosen akkor, ha az el-
lenségnek tekintett osztalyhoz, csoporthoz tartoztak. Nem kellett német vagy
szlovak szarmazasunak lenni ahhoz, hogy a csaladot egész pereputtyaval ma-
sik orszagba zsuppoljak. Elég volt a jobb lakas vagy a jobb allas megszerzésé-
nek reménye, hogy egész csaladokat ,svabnak nevezzenek ki”, kitelepitsenek.
Feldereng Bacsé Péter Te rongyos élet cim filmjének kezdd képsoraibdl az a
jelenet, amikor a f6hdsnek, Sziraky Lucynak vidékre kell teleptlnie volt férje
neve és szarmazdasa miatt, persze valéjaban azért, hogy kényelmes lakasat a
kaderek megszerezhessék. Az allami erdszak ennyire mindennapos és magatol
értetddd volt a szocializmus éveiben. Pedig ez az allami erdszak még nem a
fizikai megsemmisitést is jelentd terror, a fekete autékkal érkezé ,,Virag elv-
tarsak” megjelenése, ez még csak a semlegesités, a statualas.

Itt jutunk el a szocialista demokracidhoz, ahol a demokraciabdl a jogfosztot-
tak (jog)egyenlGsége (a lakossag 99 szazalékat képviseld, egybehangzoan igen-
nel szavazok egyenldsége) valosult meg. Az egyenlGséget élvezd jogfosztottak
a szabadsag hierarchikus rendszerébe betagolédva engedelmesen valaszthat-
tak a hianycikkek fogyasztasa és a hosszu varolistakra helyezett arukra vald
kényszermegtakaritds vagy a békekoleson ,,0nkéntes” jegyzése kozott. Nem
kell hosszas felsorolassal emlékeztetnem a hallgatét, hogy az egyedil lehet-
séges allamszocializmus, az allamba zart szocializmus 6nellentmondés: a nem
hatarolt végtelen egyetemesség és a korlatolt allamisag ellentéte. Mikozben a
szocializmus allitélag olyan egyetemes értékeket és alapjogokat hordoz, mint
amilyen a szabadsag, az egyenlGség, az emberi méltosag, ezeket kizardlag az
adott szocialista allam juttatja érvényre, kizardlag a sajat allamhatarain be-
lal. (Egyetlen pillanatra se felejtsiik el, hogy a szabadsag a valasztas lehet6-
sége, az allamszocializmusban a fogyasztok az utalvanybdl, a dolgozok kijelolt
munkahelybdl, a lakosok a kijel6lt lakéhelybél, a termelSk kijelolt vevGbdl és
szallitébdl, a valasztopolgar a kotelezden felvett szavazolapbdl ,valaszthat”).
A piacnak, az eszmék érvényesilésének nincs hatara, hiszen a valasztas le-
het8ségén alapulnak (vagy megveszem/eladom az arut, vagy sem; vagy elfo-
gadom/elvetem az adott eszmét, vagy sem), ezzel szemben az allam hatarolt,
korlatolt. Az egyetemes alapjogok csak az allamszocializmus altal elismerten,
az adott allam kényszermechanizmusai altal valhatnak ,hivatalossa”, allam
nélkll nem létezhetnek.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a ,kisajatitok kisajatitasahoz”
eszkozil szolgald allam korantsem idealis, hiszen az az allamisag, amit a pro-
letarforradalom végrehajtasahoz a 19. szdzad a marxistakra 6rokil hagyott,
nem mas, mint a ,nemzeti romantika” altal idealizalt, de a valésagban a tobb-
ségi nemzet politikai céljait, nyelvét, kulturajat és érdekcsoportjai gazdasagi
érdekeit brutdlisan érvényre juttaté nemzetallam. Ezért nem az allamszocia-
lizmus biine, hogy bar a ,proletarallam” elvileg egyenlé mércével méri a sza-
badsagot, mégis a jogegyenlGséget és ennek betetGzéseként az embert megil-
let6 méltésagot nem feltétlentl hajlandé biztositani valamennyi polgaranak.



A sajat kultarajukhoz, a nyelviikk gyakorlasahoz fiz6dd jog a kisebbségeket
nem automatikusan illeti meg. Az allamszocializmusban ezért az allamhata-
rok altal hatarolt végtelen egyetemesség valéjaban foldhoz kotott szabadsag,
az eszmék szarnyaldsa valéjaban az engedélyezett egyetértés, az innovacio6 va-
16jaban az igazgatasi korlatoltsagba 1itk6z6 Ujitasi mozgalom, a fejlesztés va-
16jaban az allami tervekben eldre engedélyezett termelékenységjavulas, a kul-
turalis sokszinlség valdjaban a kaszarnyakba zart kozhelyek megtestesiilése.

A szocializmus altal kikényszeritett perverz ujraelosztas
Negyven évvel ezel6tt, amikor harmincéves fiatalokként részesei lettiink a re-
formtorekvéseknek, amelyek elfogadhatébb hatékonysagi mechanizmus ira-
nyaba proébaltak terelni a magyar gazdasag mikodését, nem tudtunk és nem
akartunk beletorédni abba, hogy a szocializmus sajatképpeni (sui generis) for-
maja nem lehet més, mint az élet minden teriletén kitapinthatéan jelen 1évé —
tébbnyire — nyilt és korlatlan diktatira. Nem akartuk és nem tudtuk elfogad-
ni, hogy hazankban az alacsony hatékonysagu, anyag- és energiafald, oriasi
t6két és munkaerdt lekots iparagak mesterségesen létrehozott nagyvallalatai
zabaljak fel az orszag megtermelt jovedelmeinek nagyobb, a sajat profitabilita-
sukkal messze nem aranyos részét. Nem hittiik el, hogy nem emberi butasag —
ami megvaltoztathatd — az oka annak, hogy a t6ke, a munkaerd és a pénz nem
a magas termelékenység(, eladhaté arukat és szolgaltatasokat el6allit6 ipar-
agak és vallalatok felé aramlik. Nem értettitk meg, hogy a szocializmusban
megvaltoztathatatlan, hogy a jobbak fizetik a rosszabbak fennmaradasanak
az arat. Ezt a teljesen irracionalis helyzetet, a verseny ,versengéssé” tortént
lefokozasa, a magantulajdonra alapozott profitérdek megsemmisitése, de koz-
vetleniil tapasztalhatéan az allami er6szakra alapozott torz Ujraelosztas alli-
totta eld és tartotta fenn. Nem ismertiik még — pedig kortarsunk volt — a néhai
brit miniszterelnok, Margaret Thatcher talalé bonmot-jat a szocializmusrél,
miszerint ,,a szocializmussal az a baj, hogy el6bb-utdobb elfogy a masoktdl elvett
pénz”. A szocializmus alapbetegsége a haladast fékez6 perverz Gjraelosztés.
Egy tarsadalmat csak az allami erGszak, a terror segitségével lehet a kronikus
betegség allapotaban tartani.

A hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszagon is a kézgazdasagi vitak és az
ezekben az érvelést alatamasztd elméleti, elmélettorténeti, gazdasagtorténeti
anyaggyUjtés éveil voltak. Nem tudtuk és nem akartuk tudomasul venni, hogy
a szocializmus csak allamszocializmus lehet, ezért lazasan olvastuk Barla
Szabé Odont, a Gazdasdg-filozofiai kéziratokat, a Grundrissét és mindazt, ami
alatamaszthatja, hogy a szocializmus gazdasagi rendszerét nem csak a terv-
utasitasoktél, de az igazgatasi lancolatba torténd beagyazddastol is el lehet
tavolitani. Visszatekintve nehezen érthetd, hogyan tudtuk és — magamra sz-
kitve — hogyan tudtam ellentmondas-mentesen képviselni azt az elképzelést,
hogy a tulajdonviszonyok radikalis megvaltoztatasa nélkil hatékonyabba, ru-
galmasabba, a kereslethez jobban alkalmazkodéva lehet valtoztatni a gazda-
sag szereplGinek magatartasat. Hogyan boritottam be a szabadsag hidnyat a
yvallalati autonémia” novelésének alruh4djaval, hogyan hihettem, hogy a szo-
cializmust meg lehet fosztani lényegétdl az ,allam képére formalt” allamosi-
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tottsagtol. Igaz, a nyolcvanas évek végén, amikor a Fordulat és reform cimi
elhirestlt anyagunkat irtuk, figyelmink mar nem csupan a vallalati szféra
megvaltoztatasara, hanem a politikai viszonyokra is kiterjedt. Ezt akkor ugy
1s megbélyegezhették volna, mint az allamrend megdoéntését ,,blinszovetkezet-
ben” megkisérld csoport allamellenes dolgozatat. Mentségemre engedjék meg,
hogy a Tetszettiink volna forradalmat csindlni cimi konyvem utdszavabol
1dézzek egy részletet:

,Miért hittiik, hogy reformjainkkal nem csak eloddazzuk a Kadar-rendszer
pénzigyl 6sszeomlasanak bekovetkezését, hanem meg is valtoztatjuk azt?
Az altalunk kergetett illGzidt két érveléssel is alatamaszthatom. Az egyik
a korszakban, a nyolcvanas években gyakran hangoztatott gondolatsor a
finnlandizalasrdl, a masik a sajat anglomansagom, az angol dics6séges polgari
forradalom menete alapjan levont kovetkeztetéseim. Mind a kettd a kompro-
misszumkészséggel, a fokozatos atalakulas lehetfségének a kimeritésével men-
tegeti puhasagunkat, a rendszerrel valé radikalis szakitas (Id. demokratikus
ellenzék utja) elutasitasat. A 80-as években sokan, elsGsorban Magyarorsza-
gon és Lengyelorszagban folytattak gondolatkisérleteket a finnlandizaciorol.
Erre a Helsinkiben megrendezett Eurdpai Biztonsagi és Egyluttmikodési Er-
tekezlet, majd az emberi jogok tiszteletben tartasardl elfogadott helsinki zaro-
okmany adott 6sztonzést. A 70-es évek végétdl magyar politikai gondolkoddk
is lehetségesnek tartottdk, hogy az atlanti tombhéz (NATO, Eurépai Kozos
Piac, EFTA) csatlakozas elutasitdasa, azaz a szovjet befolyasi 6vezet tudoma-
sulvétele, am valamiféle pozitiv semlegesség vallalasa mellett a szelid kapita-
lizmus utjara léphet Magyarorszag, ahogyan ez Juho Kusti Paasikivi és Urho
Kekkonen vezetésével Finnorszagban tortént. Mi tobb, még a demokratikus
ellenzékhez kozel all6, szamunkra a masodik gazdasagi reform kérdésében
meggy6z6 erdvel bird olyan személyiség is, mint Bauer Taméas (Csonka Dénes
alnéven) egy a Beszél6ben kozreadott cikk erejéig eljatszott a finnlandizalas,
pontosabban illirizalas gondolataval. A finnlandizalas a szovjet szocializmus-
t6l valé dvatos elfordulasnak lett volna a programja.

Ez az 6vatos kompromisszumkeresés volt — sajat kutatasaim alapjan — tet-
ten érhetd az angol polgari forradalomhoz vezet§ fél évszazadban is, amikor
az angol Tudor-, majd Stuart-hdz uralma alatt a tengeri kereskedelem (kal6z-
kodas) és a céhes iparral versenyre kel6 manufakturalis termelés a feudalis,
rendi tarsadalom szilardnak latszo épitményét atalakitva létrehozta a sajatos
angol kapitalista fejlédést. A fokozatos atalakulasnak ezt az — altalam leirt —
angol utjat tartottam szem el6tt akkor is, amikor a magyar kisvallalkozasok
létrejottéhez vezetd minisztériumkozi koordinacié feleldse voltam. Azt gondol-
tam, hogy ez az Ut — akkor err6l még nem vettem tudomast — a globalis ver-
senyvilag, a multinacionalis vallalatok idején is lehetséges. Ebben alaposan
tévedtem.” (Csillag 1. m., 320-321. 0.)

Szabadabban akartunk lélegezni, jollehet a szabadsagot csak a fogyaszto és
a termel6 szabadsagaval azonositottuk. Még ezek kozott a magunkra szabott
korlatok kozott sem jutottunk el oda, hogy a fogyasztd és a termeld szabad-
sdga nem pusztan jogi deklaracid, nem elég az allami, igazgatasi korlatoktol
valé mentesités ahhoz, hogy a fogyaszté vagy a termeld valaszthasson, an-



nak elsGsorban tulajdoni alapjai vannak. Csak a kisvallalkozasok, a gmk-k, a
kisszovetkezetek, a ,maszekok” szintjén szamoltunk a valésagos tulajdonosi
rendelkezéssel, a kizarélag hatésagi szabalyokkal korulvett valésagos piaccal,
a versennyel. A nagyobb méretd vallalatoknal beértiikk — Kornai Janos késébbi
kifejezésével élve — a ,plasztikpiaccal”’, holdingok vagy a t6ketulajdonossa tett
mivi kozosségl tulajdon (vallalati tandcsok, munkas-onigazgatas) vilagaval.
Ennek a szlikitésnek az oka eredhetett akar a valtozas elképzelhetetlensé-
gébll, hiszen az oroszok még nem csak a spdjzban voltak, évatossaghdl, de
mondhatjak, hogy akar a gyavasagunkbdl is. Gombar Csaba ,velleitasként”,
felbuzdulasként irta korul vagyddasainkat a ,jora”, amely szerint mennyire
vonzo lenne osztraknak vagy finnek lenni, szakitani a szovjet tipusu szocializ-
mussal, de olyan biztonsagos, veszélyekkel nem fenyegetG Gton, ami az allam-
szocializmusba zart kadari—brezsnyevi vilagban nem létezik.

,»Az uton (kapitalizmus + liberalis demokracia) végig kell menni!”
Dedk Ferenc irta kétszaz éve: ,Ingyen csak a haldl van. A szabadsag bajba,
veszélybe és pénzbe keriil.” Lévén, hogy a mi 80-as években képviselt reform-
elképzeléseink a ,,szabadsag kis koreinek” (Bib6 I.) szaporitasan alapultak, ra-
adasul vallalati-vallalkozoil szemlvegen at tekintettink a vilagra, igy csak a
legelesettebbek, példaul a roma lakossag felzarkéztatasa okan szamoltunk a
kozonség elemi biztonsag iranti igényével. Marpedig — Kadar Janostol tudjuk,
hogy — a biztonsag iranti igény élesen szembekerilhet a szabadsag érezhetd
béviilésével. A kadari ,,puha diktattara” két pilléren nyugodott: az orosz/szovjet
szuronyokon és a Kadar altal betanitott feltételes reflexen: akkor van hus/
Trabant/hétvégi telek, ha befogod a szad. Még a Dilas-féle 4j osztaly megjele-
nésébe 1s beletorddott a nép, legfeljebb ginyt Gzott beldle: a hét K (Katvolgyi,
K-vonal stb.) felsorolasaval.

Nem vettiik eléggé komolyan — magam bevallhatom, hogy nem is ismertem
— a Maslow-féle sziikséglethierarchiat, amelyben a valasztas lehetGsége és a
szabadsagvagy csak az elsd két 1épcsé. A fizioldgiai sziikségletek és a bizton-
sag igényének teljestilése utan, legfeljebb a szocialis és a megbecstlés iranti
elvarasok teljestilésével egyiitt, a fejlett kognitiv képességek alapjan jelentke-
zik. fgy azt sem lathattuk el6re, hogy nem altalanos az allamszocializmustél
valé megszabadulds vagya, raadasul a fizioldgiai sziikségletek kielégitésének
veszélyeztetettségét vagy a biztonsag elvesztését a legkonnyebben lehet mani-
tas mindenre kiterjedd lehetGségeként (persze egyben a bukas kockazatanak
a megjelenéseként) élte at. Az utazas, az informaciéaramlas, a politikai jogok
gyakorlasanak a szabadsag visszaszerzésével parosulé kockazatat mar keve-
sen kérték. Nem kellett addaz meggy6z6 munka ahhoz, hogy a valasztok tobb-
sége azokhoz partoljon, akik az allamhatalom megszerzése és ezzel az allami
torvényekkel palastolt fosztogatasuk érdekében megigérik a rezsicsokkentést,
a t6kések (kulfoldiek) ragadozd természetétdl valé védelmet, a mindennapok
eseményeil megértésének egyetlen tévécsatornan sugarzott, néhany témondat-
ra egyszerUsitett megértését. Nem csak Orban, de a mi szocialista-liberalis
koalicidink is, igy a Horn-korméany (pl. a 65 év felettiek ingyenes utazasa), a
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Medgyessy-kormany (melyben én is miniszter voltam, ha belil voltak is vita-
im) folyamatosan ,kénnyd almot” igért (pl. 13. havi nyugdijat, pedig senki nem
fizet 13 honapig jarulékot), az 50 szazalékkal megemelt diplomas minimalbért
stb. A populizmus nem Orbannal kezd6dott, de 6 emelte professziondlis szint-
re, hiszen § ,,csak” az egész orszagot akarta zsebre vagni, az orbani allam 4altal
ellendrzott nacionalista demagoégiaval életben tartott, tGkeellenességet hirdetd
szocializmusra emlékeztetd biztonsagot igért.

A nép kénnyen tudomasul veszi az orbani autokrata rendszert, annak 4j jel-
szavat (,,Erted lopunk, nem ellened!”), hisz a legrosszabb korilmények kozott
él6knek — Orbanra adott szavazatukért cserébe —jut legalabb egy zsak krump-
li, ami némi biztonsagot jelent. A biztonsag elvesztésére apellalé manipulacid
— Orban és propagandaminisztere, Rogan altal — a kiilsé tamaddk képének
felfestésével annyira eredményes lehet (Id. Soros, migransok, haboru), hogy
a kozonség jelentGs csoportjai hajlandék lemondani a kivivott szabadsagrol.
Tudjuk, hogy a ,biztonsagot”, a kiszamithatdsagot nyajté szocializmus ab-
randjanak a kergetése itt Kelet-Eurdépaban, de Azsidban is életek tizmillibiba
és sok szaz milli6 sorstarsunk vagyai megvaldsitasanak elvesztésébe kerilt.
A negyven évvel ezelGtti helyzet, a ,szocializmus biztonsaga” az egyre kevés-
bé kiszamithat6 vagy talan éppen ellenkezlleg az egyre inkabb kiszamithato
,orbanizmus”, a populizmus térhéditasa miatt Gjra kisért. Van olyan orszag,
mint Chavez és Maduro Venezueldja, ahol a szocializmus mar nem csupan
kisértés, mar szinte megvaldsulni latszik, és a hajdan virdgz6 demokracia, egy
valaha gazdag orszag helyén ma segélyre szoruld, paria allam tengeti napjait.

A valasztas lehetdségét, tehat a szabadsagot minden dimenzidjaban korla-
tozé Orban-rendszer gyalazatossaga, a vilagban is tapasztalhaté populizmus
tombolésa, valamint az egymasra torlédé vilagvalsagok érthetetlensége és ki-
latastalansaga sokakat fordit Gjra valami olyan elképzelt idealis rendszer felé,
ami — reményeik szerint egyszer és mindenkorra — kikiiszobdli a tapasztalt
nehézségeket. Polgartarsaink tobbsége nem az optimalist, hanem az idealist
keresi. Marpedig lehet olyan rendszert, igy a szocializmust elképzelni, ami
papiron mindent megold. Bokros mar az Eldszéban sem rejti véka ala, miért
indul Gjra és Ujra hodité utjara a szocializmus: ,A modern kapitalizmus és
a szabadelvi{ népuralom (liberalis demokracia) felhaboritéan tokéletlen utjat
szegénység, jovedelmi és vagyoni egyenlGtlenség, kornyezeti karosodas, tar-
sadalmi kirekesztés, polgari engedetlenség, terrorizmus stb. szegélyezi. Nos,
akkor miért nem probalunk ki valami mast?” (Bokros 1. m., 25. 0.)

Bokros Lajos konyve abban segit, hogy szamoljunk le ezekkel az illuzidkkal,
noha Arthur Bloch Murphy torvénye cim vilaghird konyve 6ta tudjuk, hogy
,minden bonyolult kérdésre létezik valamilyen egyszerti, konnyen érthetd, hibds
vdlasz”. Hazankban a szocializmusba visszavagyok szempontjab6l van harom
Iényeges kiilonbség. Az elsd, hogy amig negyven éve a ,nemzetkozi szocializ-
mus” kényszerzubbonyat akartuk levetni, most az Orban apacska altal kinalt
nacionalista demagoégiaval és populizmussal atitatott nemzetszocializmustol
kellene megszabadulnunk. A masodik, hogy barmennyire is eltorzitotta a
gazdasag szerkezetét az Orban-féle maffiadllam azzal, hogy versenyt kerild,
jaradékszedd monopolistak kezébe adta a magyar piacon arbevételét szerzd



kereskedelmi, szolgaltaté cégek j6 részét, a vilagpiacba beépiilt kicsiny, nyitott
orszdgunk adottsagail miatt a magantulajdon és a profitérdek — bar korlatozot-
tan, — fennmaradt. A harmadik, hogy bar negyven éve is a nemzetkoézi koril-
mények valtozasa segitett, most az Eurdpai Unié tagjai vagyunk. A szabadsag
és a biztonsag megérzésének ma ez a legfébb biztositéka, amelyhez foggal-ko-
rommel ragaszkodnunk kell.

Konferencia Bokros Lajos konyvérol

A Szabadsag és Reform Intézet Alapitvany altal 2023. aprilis 1-én, de
Konferencia Bokros Lajos konyvérdl

A Szabadsag és Reform Intézet Alapitvany altal 2023. aprilis 1-jén, de
nem aprilisi tréfaként rendezett konferencia Bokros Lajos kényve alap-
jan a szocializmus kérdését allitotta a kézéppontba.

A kotet magyar kiadasa alapjan tartott konferencian az elGadok, Bau-
er Tamas, Magyar Balint, Spiré Gyorgy, valamint e sorok iréja egymas
mondanivaldjat kiegészitve és a konyv kovetkeztetéseit megerGsitve fo-
galmaztak meg azt a tudomanyos és politikai allitast, hogy bar lehetsé-
ges a marxi—lenini iranymutatas alapjan a szocializmus, de nem elkertil-
hetetlen, a fejlédéstdl visszafordité hatasai miatt pedig nem is kivanatos.
Bokros kényvének és a megrendezett konferencianak az aktualitasat az
adja, hogy a magyar ellenzék hangadoéinak tobbsége — ki meggydzidés-
bél, ki a nép populista hangokra valé éhségét kielégitve — szinte egybe-
hangzdan elutasitja a kapitalizmust, valami zavaros szocialisztikus, de
mindenképpen piacellenes iranyt képvisel, s6t nem kevesen vannak azok
az Ujbaloldali magyarok, akik a megkopott marxi kategéridkra épitve
magyarazzak a mai magyar vilagot. Ez a rovid irds csak felvillantja a
konferencia el6adasait, illetve Bokros Lajos vitazaroéjat.

Elutasitott kapitalizmus = szocializmus?
Bauer Tamds szerint noha a Fidesz 1996 6ta folyamatosan a kapitaliz-
mussal, a kilfoldi t6kével, a privatizaciéval szemben foglal allast, majd
2010 éta ehhez a bankellenesség, az allamositasok és a versenyellenes-
ség, a hazai tulajdoni arany 50 szazalék folé emelése, extraprofitado,
s6t legutébb a hatdésagi arsapkak tarsultak, az ellenzék ennek ellenére
nemhogy tAmadn4 a Fideszt, maga is beledll az antikapitalistak dema-
gbg korusaba. A kormanypartok és az ellenzék részérdl egybehangzban
megfogalmazott kapitalizmuskritikdk miatt latszatra a szocializmus
Gjra aktualissa valt hazankban. Ebben az elméleti és gyakorlati zlrza-
varban fogalmazza meg Bauer Tamas szerint dicséretesen Bokros, hogy
a piaci szabadsag, a politikai pluralizmus, a viszonylagos jélét lerom-
bolasaval, egy monolit diktatura kiépiilésével, a hianygazdasaggal és
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bezarkoézassal ugyan lehetséges a szocializmus, de éppen a kovetkezmé-
nyek miatt nem kivanatos és nem is elkeriilhetetlen. Ami azonban szoci-
alizmusként/kommunizmusként lehetséges, folytatta, az mar nem felel
meg a marxista alapvetésnek, mert ahogyan azt Bence Gyérgy, Kis Ja-
nos és Markus Gyorgy a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? cimd
muviikben bizonyitottak, a kommunizmus két feltétele: javak bisége és
munkaidG-alapa szambavétel és elosztds modern tarsadalomban nem
lehetséges. Eppen ezért a megkivant tervszerlség alapjai hianyoznak,
marpedig ha ez nincs, akkor a kapitalista gazdasag valsagai, a tome-
ges munkanélkiiliség helyébe a Kornai Janos altal nagyon részletesen
elemzett hidnyok lépnek. A hidnyok keltette fesziiltséget a part mint
szuverén és abroncs, atfogd haldzat csillapitja, és monolitikus, ellendri-
zetlen hatalomként minden pluralizmussal, a verseny altal 1étrehozott
hatékonysagjavulassal szemben a diktaturat, a demokraciaval szembe-
ni elnyomast képviseli. Bauer Bokros szocializmust elvetd allaspontjat
helyeslé kovetkeztetése, hogy a szocializmus sem jélétet, sem hatékony-
sagjavulast, sem demokraciat nem hozott, éppen ezért nem kivanatos,
nem elkertiilhetetlen, és mint a tomegek jolétét, szabadsagat javitd rend-
szer nem 1s lehetséges.

Bauer felutéséhez illeszkedett Magyar Bdlint, aki Bokros két fontos
allitasabdl kiindulva vizsgalta meg a régi és az 0j szocialistaknak a
valésagot semmilyen médon nem tikréz6 gondolkodasmaédjat. ,,Szeren-
csétlenségiinkre sziikség volt az emberiség nem csekély részében a pia-
ci szabadsdag elnyomdsdra ahhoz, hogy felismerjiik, a piac elsésorban
szabadsdg. Nem létezik olyan rendszer, ami a termelési eszkozok [...]
allami tulajdondn és kotelezé kéozponti tervezésen alapul, és egytttal
demokratikus politikai felépitménnyel rendelkezik. A piac tagaddsa
kozvetleniil vezet a demokrdcia tagaddsdhoz is.” Magyar a nyilt és a
zart tarsadalom jellemzGit szembedllitva — magantulajdon/allami tu-
lajdon; fogyasztol autonémia/kotelezd kozponti tervezés; piaci verseny/
allami redisztribucid — erGsiti meg Bokros kovetkeztetését, hogy a szo-
cializmus ugyan lehetséges, de nem elkertlhetetlen és végképp nem
kivanatos. Magyar Balint el6adasanak legfontosabb megallapitasa,
hogy az ujbaloldali ellenzék ,rendszerkritikaja” hibas helyzetleirdson
és az elavult marxi kategoridkon alapul, mint amilyen az osztalyfoga-
lom hasznalata. A sokszor tdmadott ,,nemzeti t6késosztaly” sem nem
nemzeti (mert az informalis fuggdségi helyzet és nem a nemzeti kap-
csolatok alapjan hiz hatarvonalat); sem nem t8kés (mert Orban foga-
dott csaladjanak tagjai stréomanok, és nem rendelkeznek szabadon a
t6kéjiikkel); végiil nem is osztaly, mert kiemelkedéstiket a patronalis
(patrénus-kliens) viszonyoknak és nem azonos helyzetiikknek koszon-
hetik. Eppen emiatt az Orban rendszer uralmi elitje fogadott politikai
csalddnak és nem osztalynak tekintheté. Az allam felett blinszervezet-
ként hatalmat gyakorldk csoportjaba (az uralmi elitbe) torténd befo-




gadas/kooptalas informalis kapesolatokon, a személyi lojalitason és a
patriarchalis uralmon alapul.

Spiré Gyérgy eloljaréban elmondta, hogy Bokros kényve részben a
kovetkeztetésel, részben az azokat megalapozoé irodalmi hivatkozasok,
jegyzetapparatus miatt az egyik legjobb kézikonyv annak a taglalasa-
hoz, hogy bar lehetséges, de nem kivanatos a szocializmus eszméjének
megvaldsulasa. Spird az elméleti-elemz6 elGadasokhoz a magyar mun-
kasmozgalom kezdeteinek, a Magyar Altalanos Munkasegylet megala-
pitéjanak az I. (szocialista) Internacionalé egyik vezetGjének: Frankel
Leodnak az életutjabdl adott kozre néhany érdekes adalékot. Talan mar
az is figyelemre méltd, hogy a magyar munkasmozgalom szervezd veze-
t61 — merthogy svabok, zsidok voltak —kézvetlentl tudtak német nyelven
kapcsolatot tartani annak nemzetkoézi iranyzataival, beleértve a meg-
torlas el6l menekiil6k magyarorszagi tamogatasat is. Kiilonosen figye-
lemremélté Frankel Lebénak a parizsi kommin kereskedelem- és mun-
kalgyi vezetGjeként az éjszakai tilmunka ellen kifejtett tevékenysége,
amellyel — az amugy is élelemhidnnyal kiizd6 — kommiunt szinte egy
csapasra mukodésképtelenné tette, mert megtiltotta a pékek éjszakai-
hajnali munkéjat, aminek kovetkezményeként egészen a délutani éra-
kig nem lehetett Parizsban kenyeret kapni. Hasonléan gyakorlatiasan
vette igénybe a kulfoldr6l Magyarorszagra menekult munkdsmozgalmi
vezetdk és csaladtagjaik viszonylag bdséges ellatasa érdekében a beteg-
segélyezd és sztrajkpénztarakban Osszegy(jtott segélyladak pénzét. A
Frankel életutjabdl vett torténetek arra szolgaltak érdekes adalékként,
hogy mennyire eltérd fejlédési palyan haladt a magyar, a német, az an-
gol, az osztrak gazdasagi-tarsadalmi fejlédés, ami egészen eltérd men-
talitasu, gondolkodast emberek 6sszekapcsolédasa miatt enyhén szélva
ellentmondasos eredményekhez vezetett. Masként fogalmazva Spir6 a
magyar munkasmozgalom-torténet hétkéznapjait bemutatd torténetei-
vel tamasztotta ala az egyenes vonalu historicizmussal szembeni Bok-
ros-biralatot.

Bokros zarszava

Bokros Lajos vitazardjat az Eldszoban megfogalmazott mondattal in-
ditotta: ,,A modern kapitalizmus és a szabadelvi népuralom (liberalis
demokracia) felhdboritéan tokéletlen Utjat szegénység, jovedelmi és va-
gyoni egyenlétlenség, kornyezeti karosodas, tarsadalmi kirekesztés, pol-
gari engedetlenség, terrorizmus stb. szegélyezi. Nos, akkor miért nem
préobalunk ki valami mast? (Bokros i. m., 25. 0.) Ez az a kozkeletd Kki-
indulépont, ami magyarazza a szocializmus népszertiségét. A Marxtol
eredeztethetd torténelmi historicizmus raadasul tovabb torzitotta az op-
timalis helyett az idealist keres6 gondolkodast, pedig nincs egyvonalas
tarsadalmi fejlédés, ami természeti torvény erejével érvényesiilne, igy a
torténelemnek nincs se utja, se vége.
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A megvalbsult szovjet szocializmus a marxi el6képt6l latszoélag nagyon
eltért, mert:

e nem valdsult meg a termelGk szabad tarsuldsa, helyette az allami tulaj-
don és az allampart befolyasa valt korlatlanna,

® a parancsgazdasag nem joléti egyenlGséget, hanem hianyt, pazarlast és
szegénységet eredményezett,

e kiegyensulyozott novekedés helyett erdltetett (nehéz)iparositas és erd-
szakos kollektivizalas, parasztok roghoz kotése,

e népuralom helyett zart parturalom, népek szabad és egyenl szovetsége
helyett (nagy)orosz imperializmus, parasztok roghoz kotése.

Valgjaban a megvaldsult szocializmusok kozelebb vannak a marxi elGkép-
hez, mert létrehoztak a parancsgazdasagot:

e sem szabad munkavallalds, sem fogyasztéi szuverenitas,

® polgari szabadsagok megsziintetése csak diktaturaval lehetséges,

® pénz meghénitasa, széttorése, felszamolasa = szabadsag hianya,

e utazas korlatozasa vagy tiltasa, engedélyhez kotése belf6ldon is,

e informaci6 korlatozasa, szélas- és gyiilekezési szabadsag hidnya,

® bolsevizmus logikus végkifejlete >>> sztalinista totalitarianizmus.

A szovjet szocializmus ezért elzarta magat a nyugati fejlédéstal.

o A szocialdemokrata partok elGszor ellenféllé, majd ellenséggé valtak.

e A szocialdemokracia nem kivanta a kizarni a hatalombdl
e sem a munkasokat, ahogyan azt a Szovjet-Oroszorszagban megvalé-
sult szocializmus tette,

e sem a tobbi munkaspartot, ahogyan az tértént Oroszorszagban.

Szerencsére a marxi szocializmuselképzelés Lenin altali megvaldsitasa
orokre lezarta a szovjet szocializmus atjat Nyugaton.
alistak nem ismerték fol, hogy

® a piac = elsGsorban szabadsag.

e Nincs ennél magasabb rendid szabadsag, aminek keretei kozott a tarsa-
dalom helyesebben hatdrozna meg és rogzitené tagjainak sziikségleteit
és a termelést.

o A valasztas szabadsagat az egyén szintjén kell megérizni, és ezt legjobban a
személytelen piac tudja biztositani, amely elégséges teret hagy a versenynek.

e Ez az egyetlen eljaras, ami hatékonyan 6sszehangolja a gazdasagi cse-
lekvést, és

® a piac egyuttal nyitva hagyja azt ajtét a politikai verseny, a demokracia
szamara is.

e Forditva nem igaz: a piaci szabadsag megtagaddsa mindig a politikai
szabadsag tagaddsahoz vezet.

e A piac és a magantulajdon felszamolasa sziikségszerlien megéli a de-
mokraciat.

e Demokratikus szocializmus marxi—lenini alapon nem létezik, és nem is
létezhet.




Pet6 Ivan

Mi a szocializmus?

Bokros Lajos konyve cimében a szocialista eszme tragédidjat nevezi téma-
janak, valdjaban azonban az eszme tragédidjat csak a praxis jelentheti és
jelenti, amit a m{ alcime, Lehetséges? Elkertilhetetlen? Kivanatos?, marmint
a szocializmus, vilagosabban jelez. A 1étezd szocializmus (ahogy a szocialista
orszagok onmagukat nevezték az eszme foldi masaként), a szerzl szerint
»[...] nem csak lehetetlenné tette mas [szocialista — P. I.] modellek beveze-
tését, hanem az egész eredeti gondolatot elavultta silanyitotta. A [...] mar-
x1 alomrdl kideriilt, hogy ugyanugy megvalésithatatlan és utépikus, ahogy
sok mas hirneves el6dje. Ezzel egy id6ben milliékat tartott markaban, akik
a szocializmus nevében cselekedtek és Gszintén elhitték, hogy egy sokkal
szebb és jobb és emberibb vilagot épitenek. Ez az eszme tragédiaja.”

Az eredetileg 2021-ben, Svajcban angolul megjelent md, mint az imén-
ti idézet is jelzi, a szocialista tarsadalmi rendet tekinti targyanak, és nem
pusztan a gazdasagi berendezkedését — ha valaki az utébbit feltételezné
annak alapjan, hogy a szerzd kozgazdasz. A téma évtizedekkel a rendszer
halala utan azzal egytitt is idGszerd és érdekes, hogy a tedriardl és gyakorla-
tardl is kitling elemzések allnak rendelkezésre. (Csak magyar szerzGket em-
litve pl. Bence Gyorgy, Kis Janos, Markus Gyorgy Hogyan lehetséges kritikai
gazdasdgtan? cim, a 70-es évek elején irt és betiltott mive vagy Kornai
Janostol A szocialista rendszer, de emlithetd a Bokros konyvéhez el6szét ir6
Bauer Tamas egykor uttér6 munk4ja is a szocialista tervgazdasag tényleges
miikodésérsl stb.)

A szocializmus eszméje a 19. szazad masodik felétsl szinte a 20. szazad
végéig meghatarozd szerepet jatszott az emberiség torténetében. Bar vilag-
rendként elbukott, a globalizacid, a kapitalista, piaci gazdasagi rend, a kép-
viseletl demokracia visszassagai alapjan, mindezt elutasitva él tovabb a hit
valamiféle szocializmus megvaldsithatésagarol. Az alcimben feltett kérdé-
sekre adott valaszok, illetve indoklasaik mindkét emlitett aspektus alapjan
id8szertiek. Erdekes és ujdonsagot jelenthet a konyv a szocializmus tedri-
ajaval szisztematikusan nem foglalkozok szamara azért is, mert a szerzé
hangsulyosan tamaszkodik 20. szazad els6 felében sziletett olyan mivekre,
amelyek akkor keletkeztek, amikor a szocialista rendszer sokak szamara a
kapitalizmus 1étez6 alternativajanak latszott. E munkak egy része teore-
tikus igénnyel és nem antikommunista érzelmekkel kivanta bizonyitani a
szocialista 1dea meghatarozo belsé ellentmonddsait, ha tetszik, a megvalé-
sithaté valtozat verseny-, igy hosszabb tava életképtelenségét.

A kapitalizmus mai baloldali kritikusai leginkabb allamszocializmusként,
olykor allamkapitalizmusként emlegetik az egykori szocialista orszagok be-
rendezkedését, ami kimondva-kimondatlanul mintegy annak jelzését szol-

69



70

galja, hogy lehetséges volna masféle szocializmus is, leginkabb az, amit a
szocializmus elméletében termelSk szabad tarsulasanak neveztek. Bokros
konyve nem tér ki kiilon erre a témara, de valasza a kérdésre, hogy lehet-
séges-e az elképzelt szocializmus, vilagossa teszi allaspontjat: a termelGk
szabad tarsuldasara épild szocialista berendezkedést megvaldsithatatlan-
nak latja.

Az ,allamszocializmus” cimke egyébként annyiban jogos, hogy az allam
a létezett szocialista rendszerekben mindenre kiterjed6 hatalommal ren-
delkezett. Azonban eufemizmus, mert a rendszer egyaltalan nem mellékes
jellemzdje volt a szabadsagjogok kemény korlatozasa, az antidemokratikus,
vallaltan diktatorikus berendezkedés, ahol a hatalmat a proletariatus nevé-
ben, a bels6 miikodési rendjében is hierarchikusan, centralizaltan felépitett
part gyakorolta. Ennek alapjan szokas e rendszerekrdl partallamként is be-
szélni.

Mig a kapitalizmus, a mai vildgrend baloldali, szocialista kritikaja sok
ponton egybevag a hétkoéznapi tapasztalatokkal, a szocialista alternati-
vardl vallott elképzelések nem lépnek tul a Bokros-konyvben is targyalt,
a szocialista 1dea megvaldsithatésagat cafolé bizonyitékokon. Mert mi is a
szocializmus? Elsd és nagyon atfogdé megkozelitésben az emberiség 6rok re-
ménysége, hogy a tokéletlen, igazsagtalan, gonosz vilag helyett teremthetd
olyan, amely minden but-bajt kikiiszobol. Hosszu évszazadokig ez csak a
talvilagon vagy a megvalté eljovetelével latszott lehetségesnek, de a szoci-
alizmus teoretikusai azt képviselték, hogy a kapitalizmus felszamolasaval
megvaldsithaté az a tarsadalom, amely megsziinteti az elnyomast, elhozza
az emberi szabadsag kiteljesedését, az egyenjogusagot, egyuttal az emberi
sziikségleteket a legmagasabb szinten képes kielégiteni.

A konyv tobbszor is idézi Schumpeter ismert bonmot-jat, miszerint az igazi
szocializmus mindig az, amit a legjobban szeretiink. Ezt némileg médositva
fogalmazhatunk Ggy is: az igazi szocializmus az, ami még nem volt, de hisz-
sziik, hogy lehet. Bokros azt képviseli, a szocializmus az, ami valéban léte-
zett. Az origd — mondja — a klasszikus sztalinizmus, az 1928 és 1958 kozotti
szovjet modell. Két tétellel indokolja ezt: egyrészt azzal, hogy ez allt legkoze-
lebb a szocialista tedria klasszikusai altal felrajzolt programhoz, masrészt,
mert ez volt az 6sszes megvaldsitott szocialista berendezkedés természetes
kiindulépontja. Ehhez hozzatehetjuk, amit konyve kiilon fejezetben bont ki:
ha a szocialista gazdasagi berendezkedésben miikodési nehézségek miatt
reformok szliikségessége mertilt fel, az a klasszikus modelltdl tavolodasként,
az eredetileg elutasitott piaci rendszer felé tett 1épésként, visszavonulas-
ként irhatd le.

Elemzését, az alcimben jelzett harom kérdésre adott valaszait Bokros
kiemelten 6t, a 20. szazad koézepén sziletett mire épiti. A szocializmus-
hoz valé viszonyukban az 6t m{ szerz6je meglehetdsen kiilonbozik. Joseph
Schumpeter nem volt a szocializmus hive, de a kapitalizmus visszassagai, el-
lentmond4sai miatt hitte, hogy a rendszert felvaltja a szocializmus. Polanyi
Karoly radikalisan elutasitotta a kapitalizmust, elkotelezetten szocialista
volt, de a szocialista idedl megvaldsithatésagdban egyre inkabb kételkedett.



Friedrich Hayek a szabadpiacra épilé gazdasag hiveként és teoretikusa-
ként ismert. Baratja, Karl Popper is elutasitotta a marxi szocialista ideat,
mindketten Ggy lattak, hogy az diktatérikus berendezkedéshez vezet, amely
gazdasagi hatékonysagaban nem versenyképes a piaci mechanizmusokra
épuléd gazdasagi rendszerrel. (Egy, a kettejiik nézeteirdl szolé6 mirdl 1. Moz-
g6 Vildag, 2019. 6. szam.) Mig az emlitett négy szerzd érdekl6désében a gaz-
dasag miikodése kiemelt helyet foglalt el, az 6todik, Hannah Arendt azért
fontos Bokros szamara, mert a totalitarius rendszerekrdl vallott nézetével
a szocialista berendezkedés, illetve a fasizmus, a nemzetiszocializmus ko-
z0s vondasait tarta fel, az 6§ nyomdokain latja megvilagithaténak, hogy egy
eredendfen humanista eszme, a szocializmus, hogyan vezetett embertelen,
gyilkos diktaturahoz.

A konyv meglehetGs részletességgel targyalja az 1917-es oroszorszagi bol-
sevik hatalomatvétel kovetkezményeit. Indokolja ezt nem csak énmagaban
az a tény, hogy ezzel teremt6dott meg a létezett szocializmus, és — mint
az jol ismert — jelent6sége volt annak, hogy nem ott, ahol Marx szamitott
ra. A sziiletés pillanata azért is fontos, mert — mint Bokros hangsulyozza
— a szocializmus elképzelését mas valtozatban mas oroszorszagi partok is
képviselték, csak ezeket gyorsan felszamoltak. A konyv itt targyalja a te-
kintélyes szocialista Karl Kautsky bolsevik diktaturat biralé, a demokrati-
kus norméakat szamonkéré allaspontjat, illetve a vele vitazé, pontosabban 6t
verbalisan megsemmisiteni szandékozé Lenin és Trockij irasait. Felvethetd,
talan érdemes lett volna itt, és nem csak a magyar olvasék miatt, kitér-
ni Lukacs Gyorgy 1918-as, még a kommunistava valasa el6tti, A bolseviz-
mus mint erkolcsi probléma cimd mlvére. Ez ugyanis az egyik legtomorebb
Osszefoglalasa a kezdet kezdetén felismert, a szocializmus tovabbi sorsat
meghatarozé alternativanak.

Ha a demokracia integrans része a szocializmusnak, akkor minden szoci-
alistanak sulyos erkolesi kérdés a hatalomatvétel — irta Lukacs. Mert vagy
megragadjak az alkalmat, és megszerzik a hatalmat, akkor a diktatura, a
terror, az osztalyelnyomatas allaspontjara helyezkednek, vagy ragaszkod-
nak ahhoz, hogy az j vilagrendet a demokracia eszkozeivel valdsitsak meg.
Az elsG esetben az addigi osztalyuralmak helyébe a proletariatusé kerul
(pontosabb persze, ha utdlag azt mondjuk: a proletariatusra hivatkozé dik-
tatara), ami a legkiméletlenebb osztalyuralom lesz, ,,Belzebubbal Gzve ki a
Satant” — igaz, Lukacs hite szerint ez az utolsé osztalyuralom, hiszen ebbdl
valdosul meg id6vel a szocializmus. A masik lehetdség, ha a szocialistak tudo-
masul veszik, hogy az emberiség tobbsége még nem akarja az ) vilagrendet,
megvarjak, amig az demokratikus uton sziletik meg. Mindkettd szérnyd
blnok és eltévelyedések lehetGsége — irta. A masodik egytittmikodést jelent
olyan osztalyokkal és partokkal, amelyek egyes kozvetlen célokban egyet-
értenek a szocialdemokraciaval, de a végcélban nem. Itt a veszély az, hogy
a kerulG Ut 6ncéluva valik — vagyis a szocialistak beérik a kapitalista rend-
szerben megszerezhet6 vivmanyokkal. Az azonnali hatalommegragadas
viszont azt a kérdést veti fel: lehet-e a jot rosszal, a szabadsagot az elnyo-
mas utjan elérni. Az elsének emlitett t — ahogy Lukéacs ekkor latta — csak
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emberfeletti lemondast, onfelaldozast kivan, de nem megoldhatatlan, mig
a masik arra épil, hogy lehetséges az igazsaghoz hazugsag utjan eljutni, a
rosszbél szarmazhat jo.

Bokros kérdését, hogy elkerulhetetlen-e a szocializmus, egyebek kozott az
indokolja, hogy a marxi szocialista tan szerint a tarsadalomfejlédés lénye-
gében determinalt, a kapitalizmust sziikségszerlen valtja fel a magasabb
rendilinek hitt szocializmus. A konyv valasza természetesen a nem, mar-
mint hogy — mint azt a 20. szdzad bizonyitja — a szocializmus nem elke-
riilhetetlen. Ett6l még — mint azt szintén bizonyitja a 20. szdzad torténete
— lehetséges, ha szocializmuson a létezett szocializmust értjik. Ugyanakkor
a szocializmus a tobbség szdmara szinte sehol nem latszott kivanatosnak,
és ma is ez a helyzet, hiszen a demokratikus berendezkedésl, kapitalis-
ta orszagok megteremtették, ha tetszik, a szocialista mozgalom és masok
kivivtak a szabadsag és a j0lét meghatarozo jogait, utébbit egyebek kozott
éppen a hatékony gazdasagi rend alapozta meg, mig a szocialista rendszer
gazdasagi teljesitménye versenyképtelennek mutatkozott, a szabadsagjogok
itt 6sszehasonlithatatlanul korlatozottabbak voltak.

Ami ma lathato: a piacgazdasag létezhet demokracia, érdemi szabadsagjo-
gok nélkil is; demokracia és szabadsag ugyanakkor nincs piacgazdasag nél-
kil; a szocialista eszme ma nem a kapitalizmus alternativ berendezkedésé-
nek operacionalizalhaté elképzelése, hanem a demokratikus, piaci rendszer
humanusabba tételének kritikai szempontja.

Urban Adam: Id6s artistak (Edtvos Gabor)



Honapld
Dalos Gyorgy

Kisvilag a nagyvilagban

Jeruzsalem, Berlin, 2023. marcius—aprilis

Valeria Is Getting Married, ,Valéria férjhez megy” — Pesten nyilvan ez lenne
a cime Mihal (Michaela) Vinyik ukran-izraeli rendezénd 2021-22-ben, még a
haboru el6tt elkészilt filmjének, amelyet a jeruzsalemi Kinemathekben lat-
tunk A.-val. A cim igy pontatlan lenne, mert az orosz nyelvd ige ,viithégyit”
és nem ,vijgyet”’, nem befejezett, hanem folyamatos igealak, Valéria leg-
foljebb probal férjhez menni. N6vére, Krisztina mar hét éve megesinalta a
szerencséjét: interneten sikeriilt izraeli tarsra talalnia, s igy elhagyhatta
Ukrajnat. Tartés és a jelek szerint j6 kapcsolatban él eszevalasztottjaval,
aki maga is részt vesz a kiillonos bizniszben: facér izraeli férfiaknak fiatal
ukrajnai lanyokat kozvetit hazassag céljabol. Csakhogy itt a bokkend: fele-
ségjeloltink nem beszél ivritil, tori az angolt, a leend6 férj pedig ukranul és
oroszul nem tud. Valéria és a kiszemelt vilegény kozott Krisztina tolmacsol,
am a terv egészen banalis okbdl zatonyra fut: a lanynak nem tetszik a derék,
nala kicsit 1dGsebb férfi, kikosarazza, és visszarepul Ukrajnéba.

Ez a szerény koltségvetéssel készult, gyakorlatilag egy panellakasban le-
forgatott 70 perces filmdrama visszaadja Izrael Allam egyik sajatos gondjat.
A cionista bevandorlasi politika leger6sebben a cari birodalombdl csabitotta
a Kozel-Keletre a pogromoktdl rettegd zsidokat, s adott ezzel erdsen szlav
jelleget Palesztinanak. A hatvanas-hetvenes évekt6l a Szovjetunio lett az
alija (= ,feljovetel”) {6 forrasvidéke, a ,torténelmi haza”, amelynek foldjét,
mint Viszockij énekelte némi talzassal, ,harmadrészben volt néplink lakja
mar” — szamuk a hetvenes évek elejétdl 1986-ig elérte a 160 ezer f6t. A pe-
resztrojkaval bekoszontd utazasi szabadsag és a SZU 6sszeomlasa azutan
robbandsszerien megnovelte a bevandorlok tomegét, ma mar 1,2 milliéan
lehetnek. Csakhogy mig az els6 nemzedék még szovjet foldet hozott be cipdje
talpan, addig azok, akik mostansag szallnak le a lodi reptl6téren, a széthul-
lott birodalom és a haboru nehéz levegdjét cipelik lelki poggyaszukban.

Az 6haza — az Oroszorszagi Foderacié — nem szlinik térédni gyermekeivel.
Szinte minden orosz Ujsag tartalmaz Moszkvaban szerkesztett kormanyparti
betétlapokat: az egykori hivatalos ifjisagi napilap, a Komszomolszkaja Prav-
da privatizalt és bulvarositott valtozatat, valamint a hetenként megjelend
Argumenti i Fakti friss szamait. A mindenttt foghat6 Planyéta, az orosz allami
tévé, putyini vonalon mozog: reklamok szabdalta szappanoperakat kinal sze-
relmi haromszogekkel és mondvacsinalt kérhazi konfliktusokkal, az édesbus
zaroképekre pedig az Este Viagyimir Szolovjovval kévetkezik — a moderator
vele egyetértokkel imital estérdl estére ,vitat”, kimeritve a soviniszta uszitds

73



74

teljes retorikai készletét. A nyolcvanas években kijottek leszarmazottai felte-
hetSen mar nem ezt nézik, hanem az izraeli mlsorokat, mig az Uj bevandorlék
csak oroszul értenek — eszik, nem eszik, a Planyétat kapjak. Hasonl6 nyelvi
maganyban ukranok is szenvednek. A Harmoénia kultarotthonban Odesszabdl,
Harkovb6l, Bucsabdl menekilt mlvészek grafikai kiallitasan fiatalok {ilnek
koril egy hosszukas asztalt — épp ivrit nyelvorajukat tartjak. Ok viszont oro-
szul vonakodnak megszdlalni, igaz, amikor megtudjak, hogy Magyarorszagrol
jottiink, megenyhitilnek: ,Maguknak szabad.” A kisvilag atveszi a nagyvilag
torésvonalat.
*

David Pressman amerikai nagykovet ,széderestéjével” talan szamara is megle-
pé mértékben zaklatta fel a kedélyeket. Roviden, mert a média mar agyonirta
a dolgot: a nevezetes alkalomra a diplomata tébb méas vendég kozott meghivta
Gyongyosi Martont, a Jobbik elnckét és Heisler Andrast, a Mazsihisz elnokét, s
az utdbbit nem értesitette eldre az eldbbi jovetelérdl, hanem kétfell maga mellé,
egymassal szembe ultette Gket. Ez lehetett volna akar protokollhiba is, de nem
az volt, hanem tudatos eljaras: Washington legmagasabb magyarorszagi képvi-
selGje a békéltetés céljabol hozta 6ssze a botranyos Izrael-ellenes és antiszemita
kijelentésérdl hiressé valt, majd ez tigyben bocsanatot kéré politikust s a magyar
zsidosag legtekintélyesebb szervezetének vezetdjét. Jo szandékat és johiszem-
ségét nem vonom kétségbe, de a torténtek alapjan attdl tartok, hogy nem érti
Magyarorszagot. Az is erre vall, hogy mar a botrany kitérése utan ,,csodalatos
estének” nevezte az Osszejovetelt, pedig elég lett volna, ha megnézi a réla ké-
szult fényképeket. A két érintett véletlentl sem néz egymasra, vakuvillanaskor
a tobbi jelenlévd is inkabb az étlapba mélyed, vagy maga elé mered — mindenki
tisztaban van a helyzet kinossagaval. Gondolom, Pressman is érezte a fesztltsé-
get — nem véletlen, hogy egyetlen k6zos fotd sem késziilt a kibékitendd felekrdl.

A széder a zsid6 hagyomanyban nem diplomatavacsora, hanem csaladi-
as 6rominnep az egyiptomi rabsagbdl val6 kiszabadulas tiszteletére. Ilyen-
kor a csaladon kivil egy-két vendéget is meghivhatnak, sét, illik is vendé-
gul latni egy szegény embert, akar a stetl utcajardl is. Jomagam gyerekkori
széderestjeimet a Zsidé Fiuarvahazban tltem meg, ahol tébb mint szdzan
voltunk a kulturteremben, gyerekek és felnGttek, s a vacsorat, a ritualis eld-
ételek sorozatatdl a fGételekig Hochberger rabbi és Balla tanar Gr vezette le.
Amig 6k nem engedték meg, egy falatot sem volt szabad a szankhoz venni.
Ezzel szemben ihattunk a gyerekeknek is kijaré, bar erdsen felvizezett borbol.
Minden fogast ima el6z6tt meg — ezért volt ,,széder”, héberil ,rend”, szertar-
tas, amelynek vallasi jellegéhez nem férhetett kétség. Hogyan juthatott tehat
a nagykovet — maga is gyakorld zsidé — arra az otletre, hogy ez alkalombél
meghivja a képzelhetGen legalkalmatlanabb, nem késer politikai szerepl6t?

Gyongyosinek nem volt sok veszitenivaldja, talan azért, mert még az anti-
szemitizmusa sem igazi, nem indulat van mégoétte, mint mondjuk anno Csur-
kanal, hanem szamitas, akarcsak a Jobbikot alapité Vona Gaborban, aki
annak idején szintén lefutotta a maga koreit a naci beszédtdl a zsinagbgala-
togatasig —igaz, 6 az ellenldabas zsid6 hitkozségtil kért és kapott feloldozast.
Az amerikai nagykovetet talan a washingtoni kiiliigy fogja évatosabb vacso-



rarendezésekre inteni, de nem valdszind, hogy megvalnanak kulcsembertik-
t6l, aki néhany nap mulva be fogja jelenteni, hogy az ,orosz kémbanknak”
nincs helye Magyarorszagon. Nyert tovabba az ugyon a Fidesz, amelynek
mar 2012-ben is kapora jott Gyongyosi fellépése — még egy kvazi antifasiszta
tuntetést is kanyaritottak belGle. Ilyen szélsGség mellett konnyebb volt mér-
sékeltnek latszani és egyben meglengetni az illiberalizmus zaszlajat. Igazi
vesztese ennek a dolognak Heisler és rajta keresztiil a Mazsihisz, amely ma-
jusban tartja hihet6leg drségvaltassal jard tisztajité kozgytlését.

Leginkabb, bevallom, azt szerettem volna, ha Heisler, megpillantva az egyet-
értése nélkil red tukmalt asztaltarsat, sarkon fordul, és faképnél hagyja a meg-
alazé ceremoéniat — kezdjen csak David Pressman az altala teremtett széderi
renddel, amit tud és akar. Nem igy tortént, és emiatt a Mazsihisz-elnokot sajat
taboran belil is hibaztatjak, kils6 tamogatasra pedig nem szamithat.
A kormannyal valé viszonya Szabadsag téri emlékmd 6ta, amely ellen tiltakoz-
va a Mazsihisz kiszallt a holokausztévbél, eléggé fesziilt. Még fesziltebbé valt,
amikor felemelte szavat a Sorost kifigurazo oriasplakatok ellen. Ugyanakkor a
hivatalos Izrael Soros tigyében egy platformon 4ll a magyar kormannyal, mert
a milliardos palesztin szervezeteket is tamogat. Es akkor itt van még az Or-
ban—Netanjahu-férfibaratsag! Egyszoval beszoritott kis hitkézség a Mazsihisz,
oregedd tagsaggal, tarsadalmi zarvanyt alkoté felekezeti zsidésaggal és belsd
surlodasokkal, a haborus hirek sujtotta Kelet-Eurépaban, s a gytloletkultu-
ra altal elarasztott magyar kozéletben. A kisvildg nem veheti fel a keszty(it a
nagyvilaggal szemben.

*

Lakasom kiilonb6z6 pontjain tucatnyi szdjmaszkot szedtem 06ssze, koztik
két vadonatjat és tobb hasznaltat. Akad kozottiik sima, ajakra illeszthetd,
és csucsos, kulon orrvéddvel, szinben pedig fehér, kék és fekete. Legtobbhoz
agy jutottam, hogy az el6z6t otthon felejtve orvosi rendelGkben, nagyobb tiz-
letekben, gydgyszertarakban ad hoc szereztem be. A vilagjarvany harmadik
esztendejében az lzletekben csokkent a maszk arfolyama, van, ahol egy eu-
rét késtal, s van, ahol ingyen adjak, viselése a legtobb helyen nem kotelezd.
A sajtobol kissé borzongva értestiltem arrél, hogy a hivatalos készletekbdl
17 milliét, mint lejart szavatossagut, elégettek — ahelyett, mondjak a bira-
16k, hogy a harmadik vilagnak ajandékoztak volna, ahol még igy is haszno-
sak lehetnének. A koronavirus, biztatnak, Eurépaban lecsengett.

Mar-mar nosztalgikusan visszanézve egy korszaktél vesziunk bucsut.
A szajmaszkbiznisz valdésagos viseleti kultarat hozott létre: lehetett kap-
ni kilon férfi-, n61 és gyermekalarcot, vidamat, pepitat, télapésat, nemze-
ti szindt, névre sz0lét, 6tvendarabos zart csomagolasut és alkalmit. Persze
nem csupan a koznépnek szant csérd, moshatd vagy eldobhaté valtozatok
kertultek piacra, hanem igazi, dizajnos luxustermékek is: a Siriano ,kristaly-
maszkja” potom 535, a Vuittoné 970 dollarba, a Jacob & Co ,,gyémantmaszk-
ja” 250 ezer, az Yvel Covid—19 pedig méasfél milli6 dollarba kertl — igaz, 18
karatos aranybol, 3600 fehér és fekete gyémanttal kirakva. Ezek az arak
megérdemelnék, hogy utdlag felvétessenek Rath-Végh Istvan Az emberi bu-
tasdg torténete cim klasszikus kuriézumgyUjteményébe.
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Hargitai Miklés
Bus donna barna balkonon

Eurépanak harom igazan jelentls zarandokhelye van, a portugaliai Fatima,
a franciaorszagi Lourdes és a spanyolorszagi Santiago de Compostela. Ijgy
helyezkednek el, mint egy egyenld szari haromszog csucsai: kézépen Santia-
go de Compostela, a két egyeld szar végein pedig jobbra Lourdes, balra Fati-
ma. A Jakab apostolrdl, Spanyolorszag véddszentjérdl elnevezett Santiago de
Compostelaban, amely az E1 Camino zarandokut végpontja (ha csak nem dont
agy az ember, hogy elballag egészen a tengerig), erdsen leegyszerisitve a bilin-
bocsanatért szokas imadkozni. Lourdes-ban a gyogyulasért, Fatimaban pedig
a békéért; tobbek kozott azért is — a fatimai jelenések és az azokon a Szlizanya
altal a portugal pasztorlanyoknak atadott Un. fatimai titkok ismeretében —,
hogy Oroszorszag térjen meg, és ne boritsa langba a vilagot. Az 1917-es jele-
nések utan az ifja pasztorok a titkot csak az akkori papaval osztottak meg, a
mindenkori katolikus egyhazf6k pedig évtizedeken 4t megtartottak maguknak
—végil csak II. Janos Pal hozta nyilvanossagra.

Malaga mindharom kegyhelyt6l meglehet6sen messze fekszik, de foldrajzi-
lag a legkozelebb mégiscsak Fatima van a harom ko6zil — nagyjabdl annyira,
mint ha Budapestrdl elautéznank az Adridig. Talan ez a magyarazata, talan
mas, de Malagaban Fatimanak sajat utcaja van — olyan kozponti fekvésd,
mint Pesten a Belgrad rakpart — a sokszor éveken at szaraz iddszakos folyd,
a Guadalmedina medre mellett. A sajat utcdban pedig sajat templom Nuestra
Senora de Fatima (Fatimai Miasszonyunk) néven. Ez a sokszor egymaéssal 6sz-
szefon6dd portugdl és spanyol torténelem viszontagsagai fényében legalabb
akkora valami, mintha a magyar févarosban egy Bukarest-kérnyéki roméan
zarandokkozpontnak lenne kultusza, de hat a katolicizmus latott mar nagyobb
csodakat is.

A Nuestra Senora de Fatimaba jellemzden nyugdijasok jarnak: a modern
templom ablakain besiit a nap, a padsorok hézagosak, mise kézben gyakran
megszolalnak a bekapcsolva felejtett telefonok — j6 hangosan, mert abban az
életkorban sokszor a memoria és a hallas is tompul mar. Jobbra el6l, kozel a
szentélyhez elnézbé mosolyt, kGutanzatbdl készilt szobor(utanzat) figyeli a tas-
kajukban a mobil utan kotoraszo idds nénik és bacsik igyekezetét: a mar em-
litett II. Janos Pal az, akinek egész alakos, harom dimenzids képmasat Kina-
ban frocesontotték mlianyagbdl egy interneten elkildott foté nyoméan.
A Nuestra Senora de Fatima modern pardkia: kdntor és orgona nincs, helyette
a pap tavkapcsoldval inditja és allitja le a zenés kérusmiiveket jatszo hifitor-
nyot a mise megfelelG pontjain, és fel is hangositja ugyanigy, ha el kell nyomni
a telefoncsorgést. A spanyol katolikus egyhaz halad a korral, és — bar ez a
Fatima templom k6zonségének kordsszetételén nem feltétlentl latszik — nem
1s fog kihalni egy darabig. Tavaly husvétkor az Gjsagok banatosan emlékeztek
meg réla, hogy (bizonyara a Covid miatt) csak egymilliéan vettek részt a Santa



Semandanak, azaz szent hétnek nevezett nagyheti kormenetfolyamon — idén
elégedetten allapithattak meg, hogy t6bb mint 1,3 milliényian voltak, ami mar
egész kozel van a hagyomanyos 1,5 milliés szamhoz. Mint egy korabbi naplébe-
jegyzésben kitértiink ra, Malaganak 500 ezer korili alland6 lakosa van, ehhez
érdemes viszonyitani az 1,3 milliés nézdsereget. Maga a kérmenet pedig min-
den talzas nélkil paratlan: a varos régi templomainak sok szaz éves, fabdl fa-
ragott szoborcsodait, Jézus-, Maria- és keresztrefeszités-szobrokat hordoznak
keresztiil a varoson az egy-egy varosrészhez kotddd, egyforma ruhdba 6ltozott,
harangszora egyszerre 1épd ,testvériségek”; némelyik szoborcipeld csoportnak
haromszaznal is t6bb tagja van, harom, négy vagy 6t sorban allnak, a vallu-
kon gerendak, a gerendakon pedig a trén, vagyis a templombdl atmenetileg
kikoltoztetett, diszes emelvényre tltetett szobor. Eldttik kereszteket, gyer-
tyakat, kandeldbereket, fustoldket cipel6 sereg halad, mogéttikk hatvan-szaz
f6s favészenekar. Mindez hat napon keresztil, késé délutantdl az éjszaka ko-
zepéig, megallithatatlanul. A levegGben gyertya- és tomjénfiist szall, fekete
kamzsakat és fehér karingeket libbent a szél. A latvany nappal is borzongatd,
éjjel meg, amikor csak az ezernyi gyertyalang meg a fustolék parazsa vilagit,
és a torténelmi varosmag hattere elGtt, kanyargds utcakon, palmafas tereken
keresztiil vonul a valészinGtlen menet... egészen pazar.

Az élet azonban nem csak tinnepnapokb6l 4ll. Most tudtuk meg — a rossz hirt
sosem késd megtudni —, természetesen hozzank hasonlé jovevényektdl, mert
a spanyolokat nem izgatja kiillonésebben: halalos mérgi allatok kozott éliink.
A kigy6t mas ismertiik, arrdl is hallottunk, hogy a skorpié nem szamit ritka-
sagnak, de van egy invaziv, hatalmasra név6 darazsfaj is, amelynek a csipé-
sét nehéz tulélni. Ezenkivil egy viszonylag kozonséges pok és egy kifejezetten
gyakori herny6 szamit még veszélyesnek. Az utébbin egy kissé meglepddtiink,
mert sosem hallottunk még réla, mikézben latni mar minden bizonnyal lattuk.
Az egyik helyi fenydn az otthona, olyasféle fészket épit a fenyéfa csucsa koze-
Iében, mint a fliggbcinege (szlirke szind, férfickolnyi posztokucsma, egyetlen
bejarattal), és arrdl lehet felismerni, hogy amikor lejon a fardl, ,vonatozik”,
vagyis a hernyok lancba allnak, mindegyik az el6tte levs faraba kapaszkodik,
és agy haladnak a f6ldon. Hozzajuk nytlni tilos: a testiikbdl kiallo sorték olyan
méreganyagot tartalmaznak, amelytdl egy kutya pillanatok alatt felfordul, és
allitélag az embernek is csak akkor nem lesz nagyobb baja, ha azonnal orvosi
segitséget kap.

A torténethez tartozik, hogy az ablakunkon kinézve pontosan harom ilyen
fészket latok 60 méteres tavolsagon belul. Eddig azt hittem, hogy valami sza-
momra ismeretlen madar lakik benniik, de most mar sokkal nagyobb tiszte-
lettel figyelem. A gyilkos hernydkaravannal még nem taldlkoztam; addig is
jobb hijan azon toprengek, hogy mi célt szolgalhat a fészek — az egyik elmélet
szerint a szélviharok el6l bujnak el benniik a hernyok.

A nagyon erds szél Dél-Spanyolorszagban olyasmi, mint nalunk aprilisban a
hajnali fagy: senki nem lepGdik meg rajta. Andaltziaban az idGjaras probara
tesz, és a fényekhez szamunkra szokatlan hangulatok tarsulnak. A reggeli nap
atsut a fak kopasz agai kozott; az ég halvanykék, a tenger kékessziirke, és a
foldon lehullott leveleket sodor a szél. Az érzet hatarozottan Gszies (emlékezte-
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téul: itt csak nyar van, meg Gsz, ezek tehat az Gszi évszak utolsé és a nyar elsd
pillanatai). Platanok, nyarfak, japan akacok — amit nalunk amerikai akacnak
1s neveznek —, meg egy specidlis selyemakacfajta: ezek alkotjak a lombhullaté
populéci6é zomét. De az a kifejezés, hogy lombhullatd, a szubtrépusi kliman
mast jelent: a fak a téli honapok alatt végig megérzik a lombdisziiket, és csak
mostanaban engedik el, amikor az 4gak végein mar arasznyiak az 0j hajtasok.

Egyszéval lehullott lombban gazolunk, mikézben furtokben viragzik a lean-
der, és lassan beérik a mandula. Hogy mit csinal éppen a novényzet, illetve
altalaban a természet, annak a spanyol ember szamara sokkal nagyobb a je-
lentdsége, mint amit mi megszoktunk. Az arnyék itt ugyanolyan életfeltétel,
mint otthon a vastag, szigetelt fal. A fakat ugy ultetik, hogy nyaron arnyékot
adjanak, a leghidegebb idGszakban viszont a lehetd legkevésbé alljanak a fény
atjaba — mivel a nap jardsa évszakonként valtozik, ez némi koriltekintéssel
megoldhatd. Es hasonlé a magyarazata annak is, amit els6 pillantasra teljes
épitészeti kdosznak latunk: az otletszeriinek ting ki- és beugrdoknak, zegzu-
goknak, tornyocskaknak, vakudvaroknak. Ezek nagyon is tudatosan épiilnek,
azzal a céllal, hogy ne alakulhassanak ki nagy, egybefligg6 atmelegedd falfelii-
letek; hogy a kiilsG falazat egy része mindig arnyékban legyen: innen szell6z-
tetik a lakas t6bbi részét.

A mai és az Gtszaz vagy ezer évvel ezelGtti spanyol épitészetnek van néhany
kozos vondasa. A szinek: fehér, vajsarga, homokszind, esetleg téglavoros.
A Kkis lejtést gerendazathoz habarccsal hozzaragasztott cseréptetdk (amelye-
ket enélkil évente kétszer-haromszor leszedne a szél). Es a sakktablaszertien
attort falak. Szamtalanszor el6fordul, hogy egy jonnan épiilt, igényes tarsas-
haz az utca felé csak ezt a téglaracsos arcat mutatja. Vagy a legalso szint tires,
és ilyen attort falak hataroljak. Vagy van egy lépcs6hazra emlékeztetd, de 1ép-
cs6 nélkiili akna, amelynek a kilsé fala egymast csak hézagosan atfedd téglak-
bél van kirakva. Nem mindig szép, de feliilmulhatatlanul praktikus: ezek Gsi
klimaberendezések, amelyeknek a technikajat talan még a moéroktoél tanultak
el a spanyolok. Bent, a téglaracs tdloldalan mindig arnyék és hiivos van, és
mindig mozog a levegd, mert ha felmelegszik, felfelé szall, és htizza magaval
lentrdl a hideget. Ilyesmirdl szdl a fizikadran tanult altalanos gaztérvény: ha
né a hémérséklet, csokken a slrlség, és a gaz emelkedni kezd, amit a mérok
vagy tudtak, vagy nem, de a gyakorlatban biztosan alkalmaztak.

Az el6bbiek miatt Andaluziaban — Babits Mihdly iranti minden tiszteletiink
ellenére — nincsenek barna balkonok, mivel a barna szint egyaltalan nem hasz-
naljak. Es nincsenek bus donnak sem: lehetséges, hogy a spanyol ndk is busla-
kodnak néha, de otthon, a négy fal k6zott — nyilvanos helyen nem szomorkod-
nak (még a balkonon sem). S ha mar az olvasmanyélményeknél tartunk, az a
fajta tragikus emelkedettség is hianyzik beldlik, amit a Hemingway-konyvek
néi héseiben megismertiink. Amennyiben a nemzetkarakter egy 1étezd valami,
amit majd egyszer bizonyara eldont a tudomany, akkor az andalizoké min-
denképpen derds, nyugodt, kiegyensulyozott és kevéssé szenvedélyes, vagy
legalabbis ezt a képet mutatjak a kiilvilag felé.

Itt Benalmadenaban legalabb felerészben idegen, északrdl ideszarmazott
népesség kozott éliink, de a spanyol derd rajuk, s6t idélegesen rank is atragad.



A dolog ugyanakkor meglehetfsen idGjarasfiiggé. Ami a spanyolokat még a no-
vényeknél is jobban érdekli — mi pedig ebben is kovetjik 6ket —, az az idGjaras.
Az aprilis itt 1s szeszélyes. El6fordul, hogy éjjel 6t fokra hil a levegd, de az is,
hogy nem megy 25 fok ala. Nappal kozeliti a 30 fokot, aztan bejon a tengerrdl,
Afrika feldl a kod, és mikozben szikrazik a napsités, a haz tenger fel6li oldalan,
amit a kodfelhd elborit, mar csak 12 fok van. Ejjel szaggatja a palmak levelét
a vihar, de mire felkel a nap, teljesen eldll a szél, és tiikérsima a tenger. Vagy
ellenkezGleg: délutan alig f4jdogal, de latjuk, hogy a szomszédok szorgosan
szedik befelé a székeket, asztalokat és napernyGket az erkélyekrdl, és éjszaka
olyan orkan kerekedik, ami utdna négy napig el sem all. A szélcsend legfeljebb
orakig tart, az esd viszont olykor egy hétig is; igaz, utoljara januarban esett.
A hosszu es6 és a hosszu szél pedig fejfajast hoz, és némi mogorvasagot — de az
utobbit csak spanyol kivitelben, azaz valahogy ugy, hogy a mosoly nem fiilig
ér, csak az arc kozepéig.

Az igazi nyar mar csak karnydjtdsnyira van, lassan az arak is elindulnak
folfelé. Marmint a szobadrak, mert amugy tovabbra sincs inflacid, az olyan
tavaszi gyumolesok pedig, mint az eper, hétrél hétre olcsébbak. Ahogy a
benalmadenai vasutallomas két oreg fuigefajat elnéztiik, heteken belul elkez-
ddédik a fligeszezon, akkor pedig ingyen is jollakhatunk, mert a fligenévény
agy né az andaliz dombokon, mint odahaza a bodza. Es ugyanez igaz a ten-
gerparti sziklakra felfut6 félvad szdl6bokrokra is: szem még nincs rajtuk, de
roskadoznak a furtoktol, és barmi torténjék is, elfagyni biztosan nem fognak.
A maga nemében ez is csoda: az idGjaras mar-mar sivatagi, a természet mégis
jollakatja azt, aki kevéssel beéri.

Mi Magyarorszagrél érkeztiink, nem vagyunk telhetetlenek. Azért jottiink,
amiért a spanyolok Fatimaba, vagy legalabb a Fatima sugaruti templomba
mennek: a békéért.

Paraszka Boroka

Medvék, Kolcseyk

Amerikai katonand ul a padon, faradt. Terepszind ruh4ja, bakancsa poros.
Valahonnan terepgyakorlatrdl, valamilyen katonai munkardél cséppent ide.
De kérnyezete nem gyanakszik, nem figyel ra. Nem ismerik fel. A két labra
emelkedett medve mellett ild6gél. A medve vicsorit, mancsait fenyegetden
a magasba tartja. De ra sem figyelnek. Legalabb negyven éve all itt kitom-
ve, foszl6 bundaval. Vagy ez a medve, vagy egy masik, errefelé a szovatai
latvanyossag generaciok Ota hozzatartozik a koérnyezethez. Ha egy kito-
mott medve szétfoszlik, masikat tomnek helyette. A t6 partjan a gyerekek,
az apak talan még a nagyapak is fényképezkedtek vele. A katonand koril
moldvai romant, oroszt vagy ukrant beszélg turistak. Szeretik a sés tavat,
a kornyezetet a Moldova felGl ide latogatok. Békeiddben is népszerd volt
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a Karpatokon talrdl érkezdk szamara ez az elsé turistakozpont. Hat még
most, hadborus id6kben. Itt tényleg meg lehet nyugodni. A szlav akcentus
mellett hallhaté még alf6ldi, Dunan és Tiszan tuli magyar dialektus, pesti
affektalas is. Nagyon sok errefelé a magyarorszagi befektetés, vallalkozas.
A kormanyhoz, pénzesebb magyarorszagi 6nkormanyzatokhoz hi alkalma-
zottakat ide szoktak kiildeni jutalomutazasra. Itt vannak még a székelyek.
Azt gondoljak, 6k vannak itt igazan, a tobbiek atmeneti jelenségként buk-
kannak fel. Kivéve a fotdzni valé medvét, ami 6rok.

Vilagok talalkoznak itt. A magyar vendégek szamara ez még majdnem
Magyarorszag, a moldovaiak szadmara Romania természeti ajandékokban,
fajés iziileteket gydgyitd termalvizben gazdag egzotikus csticske. A katona-
nének valészinileg fogalma sincs arrdl, hol van, és nem is érdekli kiilono-
sebben. Valahol Eurépa kopottabbik felén bukkant fel kikiildetésben. Volt
mar ennél sokkal rosszabb, és lesz is. A székelyeknek meg ez Székelyfold.
Kiurtdskalacs, ajabban rovasiras, krumplitiltetés, -szedés, favagas.

A pillanatkép hamar szertefoszlik. Az tidulGjegyek lejarnak — a moldvai-
aknak és a magyarorszagiaknak egyarant. Mindenki gy utazik haza, mint
akinek semmi koze a masikhoz, nem is egy vilagon élnek. Kozos vilaguk
nem is k6zos, csak kénytelen, kedvtelen és f6leg észrevétlen osztoznak rajta.
Az amerikai katonanéért megérkezik a katonai jarm.

A székelyek maradnak, nem banjak a jovés-menést, jobb is, ha minden
latogaté tovabball, csak pénzt hagyjon itt.

Marad a té is, a t6 koriil a hegyek, a hegyek felett nehéz felhdk. Es mindaz,
ami a hegyek kozott, a felhGk alatt megkerulhetetlen. Amire senki se figyel.
Most még. Sem a moldavok, sem a magyarok, sem a székelyek. Az amerikai
1s csak annyira, amennyire muszaj, hivatali kételességbdl.

Van itt a kozelben egy nagy katonai bazis. Az afganisztani haboru alatt
innen indult a roméaniai (és a Romanidban allomasoz6 amerikai) kontingens
bevetésre. Van még itt katonai reptér, 16szerraktarak. Gyakorléterek. Békés
tajba simuld, barmikor bevetésre kész haborus arzenal.

Tavolabb pedig, ahova a szovatai idill beékel6dik, mar a t4j sem békés:
ott az oroszok altal megtamadott Ukrajna, Moldova, amely ny6gi a szom-
szédhaboru terheit. Ott van az oroszokkal baratkozé Magyarorszag. Es itt
van ez a vendégszeret6 arcat mutaté Romania, ahol az emberek — ukranok,
moldavok, magyarok — ugy taldlkozhatnak, hogy nem vesznek tudomast
egymasrol. Ugy tehetnek, mintha barmikor utazasi utalvannyal kivalthato
és zsebre tehet6 lenne a nyugalom, pihenés. Kinek-kinek érdemei, vagyona
leginkabb szolgalatkészsége szerint.

Barmikor fordulhat a kocka. Kidertuilhet, hogy mit rejtenek a gondosan
eltakart katonai bazisok, farkasszemet nézhetnek egymassal az Oroszor-
szagot tamaddk és a tamogatdk. Ez a latszélagos béke barmikor semmivé
lehet. Az emberek pedig, akik olyan 6nfeledt k6zonnyel engedik at magukat
a nemtuddasnak, a masik nem ismeretének, tobbé mar nem engedhetik meg
maguknak, hogy elmenjenek egymas mellett. Lathatéva valnak az utdb-
bi 1d6ben politikai akarattal, szivos munkaval nap mint nap megerdsitett
frontvonalak.



Miért van az, hogy az erdélyiek nem tiltakoznak a magyarorszagi pedagé-
gusok elnyomaésa, megalazasa ellen? Ezt kérdi Erdélybsl Magyarorszagra
attelepult baratom. A hozza hasonldék, akiknek még vannak tavoli emlékeik,
kotddéseik, tirelmetlenek és csalédottak. Varnak a szolidaritas, a tiltako-
zas gesztusait Erdélyb6l. Valami ellenallast, ami segit, és amire bliszkék
lehetnének.

Nem fog jonni.

Ilyenek az erdélyiek — panaszkodik erdélyi baratom. Gyavak, megalku-
vok. Furkészem az arcat: ilyenkor vajon mi lesz a sajat kotGdéseivel? Kevés-
bé érzi magat erdélyinek? O a kivétel, aki erdsiti a szabalyt? Mit gondol, hol
all? Mit 14t és mit nem lat maga koral?

Korulbelil annyit, mint a szovatali molyragta medve mellett fagyizok.
Mindannyiunknak az a szédilt, tires, vak realitasvesztés van a fejében. Az
erdélyiek nem nagyon tudjak, hogy megy Pesten a didkok és tanarok altal
vivott kordonbontas. Honnan tudnak? A kézmédiabdl, a propagandamédia-
bél legfennebb arrdl értesiulnek, hogy néhany 6nzé bajkevers csinalja a bal-
hét. Azok, akik elmondhatnak, mi van, hogy ami torténik (és nem lathaté
a sajtoban) az nem bajkeverés, nem balhé — 6k a maguk bajaval vannak
elfoglalva. Nincs sem idejik, sem kedvik a magyarazkodasra. Kilonosen
nem akarnak magyarazkodni az erdélyieknek, akiket nem ismernek mar,
és akikr6l nem tudnak semmit. Erdélyben nincs hir a magyarorszagi diak-
és tanartintetésekrél, sztrajkrol. Magyarorszagon nincs hir arrél, milyen
ideoldgiai, politikai harc megy a romaniai oktatas koriul. Milyen minden-
napi kiizdelem nem engedni az ortodox egyhazat ratelepedni az oktatasi
rendszerre, meggy6zni az iskolaelhagydk tomegeit és a sziilket: érdemes
végigjarni azokat az osztalyokat, amelyeket a torvény csak elvileg tesz ko-
telez6vé. Ha mégis lennének hirek, és meglenne valamilyen ko6zos tudas,
vajon mi torténne? Kolozsvaron tényleg felvonulnanak a helyi magyarok a
debreceni, pécsi tanarokért, diakokért? Es ha Kolozsvéaron felvonulnanak,
mit szdlna hozza a budapesti hatalom? Es mit reagalna ra a roman tobbségl
Kolozsvar? Ott tintetnének a Matyas-szobor kéril az erdélyi magyarok a
magyar kormany magyarorszagi elnyomasa ellen. Vajon ki milyen tizenetet
értene meg ebbdl? Elképzelhet6-e, hogy a roman ortodox indoktrinacié ellen
magyarorszagi nem ortodox magyarok tiltakozzanak szolidarisan a roma-
niaiak mellett? Es vajon mit valtana ki ez a tiltakozas a hithd, nemzetileg
utolso leheletiikig elkételezett ortodoxokbol?

Szlk a tér, amiben élunk, 0ssze vagyunk zarva, egymads el6tt zajlanak
a mindennapjaink, egymas elétt leplezédiink le. Mégis elképzelhetetlenek
ezek a kolesonos gesztusok, elképzelhetetlen ez a felelGsségvallalas. Tulaj-
donképpen nyelv sincs hozza. Es legf6képpen elképzelhetetlen, hogy barmi-
lyen hatalom — amely ezt a szlk teret be- és atrendezi — barmilyen belatasra
jutna Kelet-Ko6zép-Eurdépaban.

Nagyjabdl egy idében azzal, hogy az amerikai katonan§ lehuppant a
szovatai tépartjan a padra, Novak Katalin Nagykarolyban jart Koélcsey-
szobrot avatni. A szobor sokkal, de sokkal jobban sikerilt, mint a szovatai
medve. Példaul molyok altal nem megraghat6 anyagbdl késziilt. A magyar
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koztarsasagi elnok beszédet mondott a magyaroknak. Els6sorban azoknak
a magyaroknak, akik nem voltak jelen, akik csak a hiraddébdl értestilhetnek
a nagykarolyi latogatasar6l, mint magyarorszagi valasztok. Novak Katalin
beszéde belefért a hiradéba, ellentétben a pedagoégustiintetések valddi ese-
ményeivel. Persze hogy a tavollév6khoz beszélt az elnoknd, télik érkezett
a voks, amely az 6t hivatalba segité kormanyt megvalasztotta. A korulotte
all6 és 6t linneplé magyarok szamara nem volt mondanivaléja. Talan nem
vette észre dket. Sok évtizednyi tudas, jelenlét kellene ahhoz, hogy az em-
ber megértse, miért mennek ki Nagykarolyban Kolcsey-szobrot tinnepelni
az emberek, miféle 6romok, félelmek gydltek fel a roman—magyar hataron,
hogy miért valtak a szobrok, a szimbolikus térfoglalds az 6réom és a bizton-
sag utols6 forrasaiva. De ki és miért figyelne minderre? A szélek szélén?
Még akkor is, ha ez a hatarszél épp a roman—magyar—ukran hatar széle, és
most a haboru terhe fokozottan érezhetd itt is. A Novakot tinneplé magyarok
nem bantdédtak meg. Megszoktak, hogy ugy beszélnek nekik, hogy kézben
nem szdlnak hozzajuk. Az épp arra latogaté politikus elbeszél a fejuk felett.
Mindegy is, hogy mit. Lehessen felvenni az tinnepl§ ruhat, elénekelni az
unnepi éneket — mindegy, hogy mi az —, lehessen egy kicsit érezni valami
unnepnapot ebben a hatar menti, végtelen sziirkeségben. Aztdn mindenki
megy a dolgdra, a szobor itt marad. Lehet mellette csaladi fotékat késziteni.

Tényleg mindegy volt, hogy épp Kolcsey adott lirtigyet az tiinneplésre. Ez
abbdl derult ki, hogy a szoboravatd koztarsasagi elnok tinnepi beszédében
szokés és reflex szerint a liberalizmust ostorozta a liberalis Kolcsey szobra-
nak arnyékaban

A helyi, de kulonosen a tavolabbi vidékekrdl szoboravatasra buszoztatott
romanok szamara is mindegy volt, minek Orultek, mit innepeltek a magya-
rok. A hivatalbdl idekiildott romanok tiltakoztak. Barkit is abrazol a szobor,
szamukra nem elfogadhaté. ElsGsorban azért, mert a magyar koztarsasagi
elnék latogatasa ellen szervezett tiintetés iranyitoi, a roman szélsGjobbosok
azt az utasitast adtak, hogy a felvonuldk legyenek felhaborodva. T4jainkon
legszentebb erény a lojalitas, aki jot akar maganak, az ilyenkor felhaboro-
dik. Kiilonben is az a szobor magyar, tehat nem lehet j6. A nacionalizmus
reflex.

Novak Katalinnak is nagyon j6 volt a tiltakozas, a liberalis multjatol egy
mozdulattal megfosztott Kolcsey is. Ois megvédte a hazat, a nemzetet. Min-
dent, amit védeni jo, és amiért voks jar. A hiradéban hosszu vagasokkal
bekerilt a csetepaté, ennek a hiraddszerkesztSk oriltek leginkabb. Bar mar
rég szigoru elGirasok szerint gyartjak a mirelit propagandavidedkat, azért
Gk is szeretik, ha a megszokott képsorok nyomokban némi életet tartalmaz-
nak. Mondjuk egy kis roman—magyar csetepatét.

Minden elhalkul végil. Kérnyékiinkén maradnak a faradhatatlanul rozs-
dasodé szobrok, a molyok el6tt kapitulald kitomott allatok. Egyre megy. Es
addig j6, amig arnyékukban fényképezkedni lehet, emlékezni nem musz4j.
Békénk zaloga a felejtés.



Végel Laszlo
Megallt az id

Lehet, hogy az utékor nem gydz majd csodalkozni azon, hogy miért foly-
tatnak szinte permanens haborut a tobbparti valasztasokon gyGztesként
kikeruld partok a rendszervaltas egyik fontos motorjat képvisel fliggetlen
média ellen. Szerbidban egyedil Zoran Dindi¢ miniszterelnokségének rovid
ideje szamit kivételnek. Jelenleg eddig soha nem latott intenzitassal kiizd
a szerb kormany a fuggetlen sajté ellen, igyhogy Ana Brnabi¢ kormany-
f6 a Pink nevd televiziéban szinte naponként ostorozza az ,armanykodé”
fliggetlen sajtét, amelyet legutébb brutalis fasizmusnak nevezett. A reality
show mdsorairdl elhiresiilt tévéstudid egyébként az elmult harminc évben
kormanypartisagardl volt hires. Milosevi¢ idején harcias Milosevié-parti
volt, Pindi¢ miniszterelnoksége idején hirtelen retorikat valtott, és Dindicet
dicsére. A Vuci¢-éraban természetesen a Pink lett Vuci¢ leghtiségesebb pro-
fétaja, amit Vuci¢ elnok azzal halal meg, hogy ebbdl a stidiébdl szdl szinte
naponta a nemzethez, hogy ecsetelje Szerbia nehéz helyzetét, ostorozza az
egyoldali Eurdpai Uniét, és természetesen itt jelenti be azt is, hogy 6 milyen
hdésiesen 4allja a sarat Brisszelben. Néha az egyik brutalis reality show utan
kovetkezik Vucié¢, hogy dramai hangon ecsetelje a koszovdi szerbek tildozte-
tését.

Az utébbi hetekben azonban Ana Brnabié is rendszeresen szot kap a Pink
tevében, ahol harsany szinekkel és rendkiviil szigora arckifejezéssel ecse-
teli Vucié uldoztetését. A fliggetlen sajté nemcsak Vucicot gyalazza, hanem
annak egész csaladjat. Hazugsagokat és rémhireket terjeszt, kiilfoldi érde-
keket védelmez, és Albin Kurti koszovéi kormanyf6 szolgalataba szegddik,
allitja a kormanyf6 asszony.

Igaz, ezek utan az egyre erdsodé szélsGjobboldali ellenzékiek is feltalal-
tak a spanyolviaszt, és azzal allnak eld, hogy Vucié¢ az igazi nemzetaruld,
aki titokban eladta Koszovét az Eurdpai Unibnak, s cserébe az EU rabdlint
autokrata moédszereire. Mindezek utan a Szerbidba betévedd latogat6 akar
azt is hihetné, hogy hatalmas harc dul a nemzetaruldk két csoportja kozott.
Természetesen nem errdl van szé, csupan arrél, hogy mindegyik part a nem-
zethliség monopdliumara kivan szert tenni.

Jelenleg Ana Brnabi¢ kormanyf6é a palma. Olyan kemény szavakkal bi-
ralja a fuggetlen sajtét, hogy mar arra gondoltam, hogy ez ellenkezb hatas-
sal jar, a Pink tévé nézGiben felébresztik a kivancsisagot és esetleg megva-
saroljak az ellenzéki ujsagokat, vagy nézni kezdik az ellenzéki tévéaddkat.
A kozvélemény-kutatdk azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ilyen
veszély egyel6re nem all fenn. Az orszag tobbsége tovabbra is oroszparti, az
0j valasztasokat Vucié elnok nyerné meg, az EU-ba val6 belépés hivei pedig
kisebbségben vannak. Ez azért is groteszk, mert a polgarok egyre elégedet-
lenebbek, arra panaszkodnak, hogy az arak az egekbe szoknek, a nyugdijak
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és a fizetések nem kovetik az inflaciét, az utcakon és a csaladokban vészesen
terjed az erdszak.

Tiszta abszurdum: minél hangosabban ztgolédnak a polgarok, Vucié el-
nok annal magabiztosabban nyeri meg a valasztasokat. A polgarok bizarr
kettGsségben élnek: személyesen mélységesen elégedetlenek az életszinvo-
nallal, a jovébeli kilatasokkal, amely néha olyan sétét, hogy egyre tobben
nyilvanosan bevalljak, arra biztatjak gyermekeiket, hogy tavozzanak Nyu-
gatra, ugyanakkor azonban a kozosségben gondolkodva a kormanypartra
szavaznak, mert ugy vélik, hogy egyedil az képes megvédeni a nemzeti
identitast. Ilyenkor sziikségszerlien blinbakot kell taldlni. Szerbidaban a
blnbak Briisszel, vagyis az Eurépai Uni6.

Az Eurodpa-parti értelmiségiek pedig mindezek utan buzgén ismételgetik,
hogy a nép artatlan, csupan arrdl van sz, hogy a kormanymédia félrevezeti
a népet. Immar harminc év utan némi szkepszissel fogadom ezt a magya-
razatot. Természetesen a nép jogilag nem vadolhat6 kollektiv blinésséggel,
de ha nincs kollektiv blinosség, akkor a kollektiv artatlansag is megkérdd-
jelezhetd.

Hasonlé kérdések foglalkoztattak Jonathan Littel remek regényét, a Jo-
akaratiiakat olvasgatva. A Goncourt-dijjal és a Francia Akadémia regény-
nagydijaval kitiintetett regény Maximilien Aue volt SS-tiszt vallomasat tar-
talmazza. Az 6néletrajzi elemet is tartalmazo6 regény hése megmenekil a
felelGsségre vonastdl, elismeri a blindsségét, de kozben igencsak érzékeny
kérdéseket vet fel. Blinos-e a vasuti valté6r — kérdezi — azoknak a zsidoknak
a halalaban, akiket egy tabor felé iranyitott? BlinGs-e a nyomdasz, aki a
deportalasi végzéseket kinyomtatta? Bilinds-e a szallitd, aki szogesdrdtokat
és betont ad el az SS-nek? Biinds-e az 6rmester, aki ,csak” benzint szallit a
Teilkommandoénak? A kérdések nem arra iranyulnak, hogy jogi értelemben
bizonyitsak a blinésséget, nem, hiszen legtobb esetben csupéan lelkiismereti
kérdésrdl van szd, amely azonban alapos gyanuba keveri a nép kollektiv
artatlansaganak fogalmat is.

Tud a nép tobbsége cinkoskodni a diktaturaval és f6leg az autokraciaval.

Az a gondom, hogy ez azért van igy, mert a szerbiai kozéletben elhalva-
nyodnak a blinésség és az artatlansag kozotti hatdrvonalak. Ebben a mai
helyzet 1ényegesen kiilonbozik a miloseviéi korszaktél. A kilencvenes évek-
ben a haboru és a béke kozotti kiilonbség radikalisan kiélezédott. A rendszer
nem volt brutalisan diktatérikus, létezett ellenzéki televizid, radid és sajto,
léteztek ellenzéki partok, igaz, sarokba voltak szoritva, de léteztek. Ennek
folytan bizonyos kockazatok aran mindenki donthetett, ki igy, ki tgy. Pon-
tosan tudta, hogy mi ellen és mi mellett all ki. Létezett vilagosan elktloniild
két oldal. Kénnyebb volt j6 dontést hozni. A mai autokratikus rendszerben
szintén létezik ellenzéki sajté és televizid, 1éteznek ellenzéki partok, de tob-
bé nem a haboru és a béke kozott kell donteni, hanem a nemzeti identitas
milyenségérdl, az orszag megtépazott terileti integritasarol, az életszinvo-
nalrdél, az életmindségrdl. Ebben a helyzetben minden viszonylagos lett. igy
példaul a nemzethliség fogalma is. Szerbidban nem létezik egy part sem,
amely nyiltan elismerné Koszové fliggetlenségét. A kulonbségek inkabb a



niianszokban jelentkeznek. Ugyanez érvényes a nemzeti identitasrol folyd
eszmecserékben. Nem talalkoztam egyetlen értelmiségivel sem, aki az eurd-
pai orientaciéval felilirta volna a nemzeti identitast. Nincs egyetlen part
sem, amely ne tartana els6rangu fontossaginak a nemzeti identitast. Létez-
nek arnyalatnyi kilonbségek, Am éppen ezek a narciszoid kis kiillonbségek
idézik el§ az élet-halal harcra mend vitat. Ezekben a vitakban minden re-
lativ lett, az igazsag is, a tarsadalmi tekintély is. Az () uralkodé osztaly el-
foglalta helyét, berendezkedett a hatalmi struktiraban, jol megtollasodott,
van mit veszteni, és a j0l felszerelt készenléti renddrség segitségével van mit
védeni, de kozben senkinek sincs tekintélye. A téke kimutatta a foga fehér-
jét, sokkal hatdasosabb, mint a miloseviéi ideolégia, csak az a gond, hogy ez
a téke rejtezkedik. A rejt6zkodd téke is elhomalyositja a szocidlis érzéket.
A haboru arnyékaban, az 4j tankonyvek szellemi hatédsa alatt felnétt és be-
folyasra szert tett fiatal nemzedék nem ismer mas vilagot. Mindekézben a
parlamentben egyre nagyobb szerepet kap a Szerb Haladé Part égisze alatt
nevel6dott fiatal politikusnemzedék, amely mellett a ,régi szocialistak”, de
még az egykori radikalisok is ,,6regurasnak” tlinnek.

A régi kiélezett dilemmak eltlintek, Gjak azonban nem fogalmazddtak
meg.

Szerbidban a tizes években megallt az 1d§. Kimeredt a kozélet.

Ez dertl ki Szerbia és Koszovo6 viszonyanak rendezésébdl is. A francia—
német tervezetet Briisszelben Aleksandar Vuci¢ szerb elnok és Albin Kurti
alban kormanyf6 egy vesszd médositasa nélkil fogadta el.

Csoda tortént a Balkanon, irtak a vilaglapok.

A naiv uniés politikusok megkoénnyebbiltek. Végre rendezddik a balkani
helyzet, ha nem azonnal, akkor még ebben az évben. Par héttel késébb Vucié
és Kurti Ohridban talalkozott, ami utan kideriilt, hogy az egyezmény sza-
mos pontjanak implementacidjarél nagy a nézeteltérés. Az EU-s politikusok
bélintottak, és bejelentették: ha nem az idén, akkor jovére minden rend-
ben lesz. A tervezetrdl pedig egyre homalyosabban nyilatkoznak. Az EU-
diplomatak egyébként is olyan bikkfanyelven beszélnek, hogy tébbé én sem
értem, mit akarnak mondani. Ezzel a burokratikus ,diploméaciai” nyelvvel
direkt elijesztik a polgarokat az EU-t6l. Szerbidban pedig fokozzak a zir-
zavart és a viszonylagossagot. Ebben bizonyara Vladimir Bil¢ik vinné el a
palmat. Belgradi latogatasain elhangzott nyilatkozatait még a Joisten sem
tudna megfejteni. Kideril azonban, hogy idénként kézérthetfen szélal meg.
Az Eurdpai Parlamentben védelmébe vette a Telekom Srbija nevid tavkoz-
1és1 allami céget, a jelenlegi kormanypart leghatasosabb propagandafegyve-
rét, amely egyébként nagylelklien sugarozza a Russia Today nev orosz hir-
csatornat, amelyet a haborus propagandaja miatt az Eurdpai Unié szankcid
ala helyezett. Egyrészt tehat Bil¢ik az EU nevében aggddik az orosz befolyas
miatt, masrészt védi azt a céget, amely az orosz propagandat hirdeti. Lam,
minden relativ, még az EU politikaja is, vonja le a tanulsagot a nép.

A bikkfanyelv azonban kedvez Vuci¢nak is, Kurtinak is.

Vucié elnok a briisszeli nagy egyetértés és az ohridi véleménykiillénbség
utan, a kovetkezd talalkozo elGtt bejelentette, hogy a koszovai szerbek hely-
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zete kétségbeejtd, és Albin Kurti el akarja kergetni a szerbeket a sziil6fold-
jikrél. A helyzet tehat romlik! Miért? Azért, mert a koszovdl renddrség bun-
tetl azokat a szerbeket, akik nem ismerik el a koszovdi rendszamtablakat,
autdikon tovabbra is a Szerbidban kiadott, a koszovéi varosok jelzéseit vi-
selb rendszamtablak lathaték. A rendszamtabla-vita csak latszélag hasonlit
tyukperre, hiszen a koszovoéi szerbek ezzel azt demonstraljak, hogy nem is-
merik el a figgetlen Koszovot. Visszatértiink tehat a kezdeti pontra. Semmi
sem valtozott. Megallt az 1dG, a valtozas egyelbre csak latszat, és senki sem
meri megjosolni, hogy meddig.
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Reflex

Révész Sandor

Gyerekek a méhkasban

A hagyomany En-ellenes, szabad-
sagellenes, boldogsagellenes. A ha-
gyomany muzeumba, torténelem-
konyvekbe, torténeti tudatba wvald.
Arra vald, hogy tudjuk, mibdl let-
tink. Mibdl és minek ellenében let-
tink, lennénk szabadabbak, boldo-
gabbak, sokfélébbek, En-ebbek.

Mint Tevje lanyai.

Ez persze csak a kiuls6 hagyo-
manyra vonatkozik. Ami az egyé-
niséguinkt6l, a valasztasainktél, a
személyes vilagunktél fliggetlenil
alakult ki. Ami készen var minket,
hogy kovetelményeivel, tarsadalmi
hatéerejével magaba zarjon, korla-
tozzon, En-iinket belefaragja vala-
mind absztrakt tarsadalmi Mi-be.

A bels6 hagyomany, a veliink szi-
letd és csak a mi életiinkben létezd
hagyomany, amelyet énmagunkban,
személyes korunkben, csaladunk-
ban, ismer6s kozegekben alakitot-
tunk ki vagy fogadtunk be, a miénk.
Nem a tarsadalomé, nem a hatalo-
mé, nem a nemzeté. Nincs hatalmuk
folotte. Es nincs hatalma mésok f6-
I6tt. Emberlépték, En-léptékfi ha-
gyomany.

Ez a bels6 hagyomany annyira
létezhet, amennyire a kiils6 hagyo-
manytdél szabadok vagyunk. Kiilsg
és bels6 életinkben. Tarsadalmi 1é-
tinkben és a lelkiinkben. Amekkora
szabadsagunk van személyes éle-
tunk, kérnyezetiink alakitasaban.

A hagyomanyos létre a hagyo-
manyos szocializdcié szocializal. A
hagyomanyhagyé létre pedig a ha-
gyomanyhagyé szocializacié. Hagyo-

manyhagy6 létre hagyomanyhagyd
szul6k tudjak szocializalni gyerme-
keiket. A hagyomanyhagyé sziil6-
nevelés tehat alapvetd tarsadalmi
funkcié azok szemében és szama-
ra, akik boldogabb, szabadabb, En-
baratabb létet kivannak maguknak,
gyermekeiknek és tarsadalmuknak.

A hagyomanyhagyas f6lottébb
konfliktusos folyamat minden tarsa-
dalomban. Egy totalitarius és kon-
zervativ hagyomanyt vegyitd kurzus
fogsagaban él6 tarsadalomban még
inkabb. Abban egy gyermekbarat
sziilénevel§ konyv a politika kozvet-
len szférajatol legtavolabbi témako-
rében is ellenzéki, és minden izében
konfliktust general.

Ezért is kezdddik igy: Az egész
gyereknevelés egy hatalmas méh-
kas.” Es folytatédik gy, hogy a
legtobb fejezetet ez a szé nyitja:
»2Méhkas.” (Sz¢él David: Tabuk és di-
lemmadk a gyereknevelésben. Az alta-
tastol a szexedukdcidig, 0-9 éves ko-
rig. HVG Konyvek, 2021, 384 o.)

Az alapkérdés az, hogy mi a ,nor-
malis”, a ,természetes”, a ,rendben
1év6”. Erre kell ellentétes valasz
arra, hogy az, amit a hagyomany,
az azt hordozé tarsadalom és a ha-
talom annak tart. Az ellentétes
valasz szerint minden ,normalis”,
Ltermészetes”, ,rendben 1évg”, ami a
gyereknek, a szulének életiik, 6nazo-
nossaguk, lelki és testi egészséguk,
biztonsagérzetiik, egyuttélésik,
kibontakozasuk szempontjabdl jo,
illetve jobb. Akkor is, ha ,hagyoma-
nyosan” nem tartjak annak.
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Normalis, hogy a szul§ is, a gyerek
1s tokéletlen, gyarld, hibazik.

Hogy a csaladok szerkezetiikben
is, értékrendjik, szokasaik tekinte-
tében is sokfélék, és egy-egy csalad
tagjai is tobbfélék.

Hogy a szabadsag alapvet6 érték.

Hogy a szabadsagnak korlatai
vannak. A gyerek szamara is, a szilg
szamara is. Példaul az, hogy a gye-
reket verni, bantani, bantalmazni,
megitni, fenyiteni, fenyegetni, meg-
alazni, elhanyagolni, veszélyeztetni
nem szabad. (Aki nevel[t] gyereket,
tudja, hogy ez milyen kemény és mi-
lyen nehezen tarthatd korlatozott-
sag. Legyen nagyon biiszke magéara
az az olvaso, akinek ezzel kapcsolat-
ban — velem ellentétben — szemernyi
blintudatra sincs oka.)

Hogy az emancipacié alapvetd ér-
ték.

Hogy a csaladban mindazonaltal
hierarchia van, mert — bar egy em-
ber soha nincs , készen” — de minél
kisebb, annal kevésbé lehet ,ké-
szen”.

Hogy a csaladban mindig jelen
vannak a konfliktusok, mint minden
emberi és tarsadalmi kapcsolatban.
A konfliktusmentes harmoénia csak
a rossz mesékben és a még rosz-
szabb, blntudattermeld tarsadalmi
posztulatumokban létezik. A csa-
ladban az eltérd érdekek és pozicidk
wosztalyharca” folyik: szul6k kozott,
gyerekek kozott, szulGk és gyerekek
kozott. Nem a konfliktusok meny-
nyisége, hanem kezelésiik minGsé-
ge, annak méltanyossaga hatarozza
meg a csalad — miként a tarsadalom
— mindségét. A konfliktusok tlirése
és az azokban vald helytallas, edzé-
dés a szocializaci6 igen fontos része.

A masik alapkérdés: mi az, ami de-
terminalt. A repressziv tarsadalom a

szabadsagfokunk leszoritasat, az En
és mindenféle kisebbség elnyomasat
kvazi természet adta determinaciok
tételezésével igazolja.

A ,méhkasba” nyulé szerz6 meg-
igéri, hogy konyvében a legritkabb
esetben fogja (a biolégiai nem értel-
mében) ,nemesiteni a feleket”. Mert:
,bar igenis van kiilonbség férfiak és
ndk, anyak és apak kozott, a férfiség/
férfiassag, néség/niiesség, illetbleg
az apasag és anyasag megélésében
sokkal nagyobb jelent6sége van a
személyiségnek, mint a nemnek. Ab-
ban tehat, hogy valaki milyen férfi-
ként, milyen n6ként, milyen apaként
és milyen anyaként (????), a nemi
szervek a legkevésbé sem szamita-
nak.” Ez az objektiv tény nemcsak a
hagyomanyos, néellenes (egyben fér-
fiellenes) csaladi munkamegosztas
érveit érvényteleniti, de az egynemu
parok gyereknevelési joga elleni ér-
veket is.

A korreldcié nem azonos a deter-
minaciéval. A biolégiai nem (sex),
a nemi identitds, a szexualis orien-
tacié és a tarsadalmi nem (gender)
nem determindalja egymast. A korre-
laci6 persze erds. A bioldgiai nemik
szerint fidk/lanyok nagy toébbsége
identitasa szerint is fiu/lany, nagy
tobbséglk az ellentétes nemhez ori-
entalédik szexuadlisan. De nem sziik-
ségszerlien. A biolégiali nem és a
nemi identitas eltérése a normalitas
kisebbségi valtozata. A transzszexu-
alitas nem valasztott dolog, ,nem is
a nevelésen mulik, egyszerlen igy
alakul. Nincs olyan oka, amelyre
egyértelmilen vissza lehetne vezet-
ni.” Es a kisebbségi szexualis orien-
tacidkkal is ez a helyzet.

A tarsadalmi nem, a gender pedig
igen valtozékony torténelmi termék
és végképp lazan kotddik a biolégial



nemhez. A matriarchalis tarsadal-
mak példaul sokkal koézelebb voltak
a ,természeti 1éthez”, mint a patri-
archalisak.

Ellenben a kisebbségi identitas és
szexualis orientacié éppugy deter-
minalt, mint a tobbségi. Nem lehet
sem ranevelni, sem lenevelni, csak
sotétségben, tudatlan-
sagban, blntudatban,

elGitéletben, vagyis
szenvedésben lehet

hagyni az érintetteket
a téma zarolasaval.
Raadasul az elsdd-
leges jelleg nem is fel-
tétlentil  kizardlagos.
A fii identitasd fitk-
nak, a lany identitasa 7
lanyoknak i1s vannak
idGszakos,  részleges
vagyaik a masik nem-
mel valé azonosulasra.
Létezik biszexualitas,

Szél David
Tabuk és dilemmak

a gyereknevelésben

0-9 éves korig

,...\“

Az altatastdl a szexedukacicig

hugigiksnyvek

folyamatot a legdurvabb diktaturak
kivételével sehol sem tudjak lefoj-
tani, csak fedetté és feldolgozhatat-
lanna tudjak tenni, elszakitva azt a
nyilvanossagtél és az intézményes
szocializaciétol.

A L hiszti”-vel kapcsolatban éppen
ellentétes a helyzet. Ott egy deter-
minalt, normadlis je-
lenséget  tekintenek
altalaban abnormalis-
nak, és ugy is kezelik
félre.  Szlkségszerd,
hogy a gyerekek 1dé-
kozonként |, hisztizze-
nek”. Ekkor megsza-
kad az 0Osszekottetés

G az agyunkban 1évd két
'*\ rendszer, a limbikus és

A
Pl Fl

a prefrontalis kozott.
A limbikus ,a bizton-
sagot, a félelmet, az
Olelést, a hanghor-
dozast, a hangsulyt,

az alapvetden hetero-
szexualis embereknek
is lehetnek homosze-

Szél David: Tabuk és dilemméak
a gyereknevelésben. Az altatas-
tol a szexedukécidig, 0-9 éves
korig. HVG Konyvek, 2021. 384

a hangerdt, a tekin-
tetet, a mimikat és
a gesztusokat érti...

xualis vagyaik, élmé-
nyeik és forditva.
Szél David nem csak

oldal, 3900 forint.

szamara minden na-
gyon konkrét”, és csak
a jelen létezik a sza-

arr6l tajékoztat minket, hogy az
Egyestlt Kiralysagban 2009-10 és
2017-18 kozott 40-r6l 1806-ra nétt a
nemvalté beavatkozasra jelentkezd
lanyok szama, hanem arrél is, hogy
még a dramai novekedés is csupan
a korosztaly 0,01 szazalékat jelen-
ti, holott a transznemdek ardnya a
tarsadalomban ennél jéval maga-
sabb. Vagyis az torténik, hogy az
érintettek halmazdban a nyiltan je-
lentkez6k aranya rohamosan ndé, de
a transzszexualis kisebbségnek még
mindig csak a toredékét teszi ki.

A tarsadalom ebben a tekintetben
(is) gyors iutemben nyilik, és ezt a

mara. A prefrontalis lebeny érti az
Osszetett dolgokat, a racionalis ma-
gyarazatokat, az tud absztrahdalni,
az tud multrdl és jovorsl.” A limbi-
kus rendszert a torzsfejlédés allati
szakaszabdl orokoltik. A benniink
1évg allat érvényesul, szakad el az
emberit6l, amikor gyerekként vagy
felnéttként hisztizink. A hisztizé
gyerek nem érti, amit a szilei mon-
danak, holott olyasmit mondanak,
amit egyébként hiszti el6tt és utan
mar ért. A racionalis lénye azonban
ki van kapcsolva. A hisztit racionali-
san kezelni nem lehet, és nem is kell
ezzel probalkozni. Ha az élelésre és
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szeretetre nyitott a hisztiz6 gyerek,
akkor azzal kell reagalni. Ha arra
sem nyitott, mert annyira ,elpattant
az agya”, akkor ,még eggyel hatrébb
kell 1épni. Tomboljon csak a gyerek,
keveredjen ki az 6rvénybdl... a szii-
16 ehhez teremtsen neki biztonsagos
kozeget, és kozben azt se hagyja,
hogy megrugjak, meglissék. Egy ha-
tarozott kézlefogas, ha iit, egy hata-
rozott lablefogas, ha rug, és egy ha-
tarozott »nem«.” A hisztit nem lehet
elkeriilni, a hisztin nem segit biinte-
tés, s6t. A hiszti ,,az autondémidra, az
onallésagra vald torekvés egyik kel-
lemetlen, de szlikségszerd alloma-
sa”. Fontos akaratkifejezés, amely
arra reagal, hogy a dolgok végesek,
nem lehet mindent megkapni, és ez
a ,nem lehet” nem mindig belathato,
vagy ha a prefrontalis lebenyben az,
a limbikus rendszerben akkor sem
az. A hisztinek tehat 6rulni kell ak-
kor is, ha megdrilink téle.

A szil6 csak rosszul reagalhat,
ha blintudata van amiatt, hogy a
gyereke hisztizik, ha nem tud bele-
nyugodni ezeknek a dithrohamok-
nak a szukségszerd 1ddkozonkénti
kitorésébe. A szuld pedig azért tud
nehezen megszabadulni ett6l a biin-
tudattél és a cselekvéskényszer szo-
ritasatol, mert magan érzi a tarsa-
dalmi koérnyezet vadlé tekintetét.

Volna-e az iskolanak fontosabb fel-
adata, mint hogy a hiszti jelenségét
megértesse a gyakorlé gyerekekkel,
a leendd szul6kkel akkor, amikor
a prefrontalis kérgik miikodésben
van?! De hat a gyerekek, amint azt
Szél David is megjegyzi, az iskola-
ban ,,6nmagukrol szinte semmit sem
tanulnak”.

Hasonléképp az iskola legfonto-
sabb és a legnagyobb mértékben
elszabotalt, mi tobb, megtagadott

feladatai kozott lenne annak az
egész jelenséghalmaznak a megtar-
gyaldsa, amelyrdl a nemek és a sze-
xualitas kapcsan fentebb sz6 esett.
Hiszen ez az egyik legfontosabb élet-
funkciénkhoz kapcsolddik, és csak
nagyon részlegesen tarhat6 fel egy
csaladban, ahol ennek a halmaznak
csak kevés eleme jelenik meg. Ezzel
az intézményes szocializaciénak, a
kozoktatasnak lenne dolga. Mégpe-
dig folyamatosan és mar a kozokta-
tas korai szakaszaban is.

A szexualis nevelés — ahogy Szél
irja — a terhességi teszt kézbe véte-
1ével kezdddik. Akkor sziiletnek az
elsd, konkrétabb elképzelések arrol,
hogy miként viszonyulnak nemiuk
szerint a gyerekhez. Hogyan veszik
vagy nem veszik figyelembe a nemet
a ruhazatuk kivalasztasanal, a kor-
nyezetik berendezésénél, a bandas-
moddal, mennyire kotédnek sztere-
otipiakhoz, mennyire szakadnak el
ezektdl stb. A késébbiekben miként
tabusitjak vagy sem a testiket, a
nemi szerveiket, a sziilk testét...

Mikézben az intézményes szociali-
zaci6 egészen minimalis mértékben
vesz tudomadst arrél, hogy a gyere-
keknek testiik van, és messzire Uizl
Gket a testi kivancsisag, az ismeret-
len utani vagy, kifejlédik egy gigan-
tikus porndipar, amely kitolti ezt a
meérhetetlen szocializaciés rt.

»A 21. szazadban a gyerekek sze-
xudlis nevelésének részét kell, hogy
képezze a porndrél vald beszélge-
tés, sajnos ezt ma mar nem lehet
megkeriilni. Mar csak azért sem,
mert garantalt, hogy minden gye-
rek fog pornét fogyasztani”, és még
az a szerencsés eset, ha azzal csak
kilencéves kora utan talalkozik. , A
porndéra tébbet és tobben klikkelnek,
mint az Amazonra, a Twitterre és



a Netflixre egyttt. [...] A fiak 9-11
éves korukban talalkoznak elGszor
pornéval, és 16 éves korara szinte
minden fii pornéfogyasztova valik.”
A 12-17 éves fitk a hatalmas porné-
ipar legnagyobb fogyasztéi.

A porné megel6zi a szexudlis éle-
tet, az valik az els§ szamu és mesz-
sze leghatasosabb ,felvilagositéva”.
Az a pornd, amelynek a 6 lizenete,
hogy a szex ,a férfiak kiszolgalasa, a
szexnek szerves része a nék megala-
zasa, megverése, testiikk mindenféle
megsértése... a porndé normalizalja
a kényszert, az erGszakot.” A fizikai
és a verbalis erGszakot. Kiirtja a sze-
xualitds imazsabdl az emberi érzel-
meket, a szeretetet, a gyengédséget.
Normalizalja a dijbirk6zé, hatalmas
nemi szervvel és végtelen szexudlis
akcidképességgel rendelkezd férfi és
a mindig, mindenre kész, mindent
élvez6, megalaztatasra sziletett,
testi adottsagait tekintve pedig Kki-
vételesen attraktiv ng képét.

Es ha ez igy van, akkor a pornét
valamiképp be kell el6zni. Ami azt
jelenti, hogy a szexualitas iranti ki-
vancsisaggal az iskolanak mar 8-9
éves korban kezdenie kellene vala-
mit.

Az iskola az alkalmi és kései ,fel-
vilagositasnal” tart, holott a sajat
nemi szervek és a tobbiek nemi szer-
ve iranti érdeklGdéstél, a mutoga-
tastdl, tehat az é6vodaskortdl kezdve
folyamatosnak kellene lennie kiilon-

b6z6 szinteken a témaval valé foglal-
kozasnak. Nem ,felvilagositasnak”,
hanem valéban: foglalkozasnak.
Melynek keretében mindent meg le-
het kérdezni és mindent meg lehet
beszélni, mindenki problémai felme-
rulhetnek igy vagy ugy, kozosségben
vagy egyénileg.

Ez éppoly tavol van, mint ameny-
nyire kozel kellene lennie gyereke-
ink boldogsaganak elemi érdekébdl
kifolyélag. Ehhez a vilag is lassan
kozeledik, a magyar iskola pedig,
amelyet éppen egy rendérallami ka-
der militarizal, gyorsan tavolodik.

Hamarosan megjelenik Szél David
sziilénevelési konyvének folytatdasa,
amely a kamaszkorr6l szol majd,
azzal az életszakasszal, amelyben a
szexualitas témakore igazan uralko-
déva valik.

Ha a gyereknevelés célképzete a
proszocialis, érzékeny, a vilag sok-
szinliségét atéls, a tabukat feloldd,
onmaga és személyes kozosségel
egyediségét megélé ember, akit elG-
deinél sokkal kevesebb gatlas, szo-
rongés, blintudat terhel, akkor ez a
mai Magyarorszagon ellenzéki cél-
képzet. Mert az ilyen emberbél hi-
anyozni fog az affinitds a hivatalos
autoritasok, a konzervativ hagyoma-
nyok elismeréséhez, és f6lottébb ala-
csony lesz a diktaturatlr6 képessége
és készsége.

Szél David konyve a koztarsasag
szebb jovGjébe néz.
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Majtényi Laszlo

wMert szembenézni
a hagyomannyal, az batorsag is”

Modernitas, demokracia,
szabadsag, 6nkormanyzas”

Az 6nkormanyzas torténeti és
logikai Osszefliggései
Valaha jobbagyok ajkan kelt, de
megint idGszerd a szép mondat: , A
varosi levegd szabaddd tesz.” Akar-

csak a falvak onkormanyzéasa.

A varmegye szazadokon at volt a
rendi elGjogok védelmezdje és ennek
folyomanyaként a nemzeti fugget-
lenség egyik utolsé fészke. Azonban
Eurdpa északi t4jaival ellentétben
nalunk a 19. szazad kézepén, amikor
el6bb az uralkodd és a kamarilla es-
kiiszego cselszovése rakiildte a ,ked-
ves bant”, Jellasics taborszernagyot
az alkotmanyos magyar kormanyra,
majd a dualizmus gyors ziillésével
végleg szertefoszlott annak lehet6sé-
ge, hogy a rendiség kopott kulisszai
Osszeegyeztethet6k a modern alkot-
manyos demokracia mikodésével.

Ennek voltak el6zményei, a varme-
gye korabban is hordozott anakro-
nisztikus vonasokat. A modernitast
képviseld I1. Jozsef altal elrendelt és
1784 és 1787 kozott megtartott elsG
magyarorszagi népszamlalas ellen,
amely el6irta, hogy végre a biroda-
lomban a hazakon legyen hazszam,
a varmegyék tiltakoztak: ,,A Koma-
rom megyel nemesség mégis azzal a
felterjesztéssel élt, hogy ha mar ne-
mesi lakjaikat a k6znép hazaival igy
egy kalap ala veszik, legalabb fekete
helyett zold festéket hasznaljanak

esetiikben.” II. J6zsef fricskdja szel-
lemes, modern és tokéletes is volt. A
Burg épiileteire is ugyanolyan szinl
fekete hazszam kerult, mint a falusi
koznép foldbe suppedd zsindelytetds,
fehérre meszelt kicsiny hazaira.

Nalunk a torténelem ugy hozta,
hogy a koztarsasag, a szabadsag, az
onkormanyzatisag eszméi elvalaszt-
hatatlanok lettek (az alkotmanyos
magyar allam mostani felszdmola-
sa miatt a kolecsonos feltételek sora
persze folytathaté, mert aligha ta-
gadhato, hogy sajtészabadsag nélkil
sincs onkormanyzatisag).

Batsanyi és Pet6fi plebejus feuda-
lizmuskritikaja, hatarozott repub-
likanizmusa annak idején még ritka-
nak szamitott. ,T1 is, kiknek vérét a
természet kéri, / Hiv jobbagyitoknak
felszentelt hohéri! / Jertek, s hogy
sorsotok el6re nézzétek, / vigyazo
szemetek Parizsra vessétek!”

,Ez egyszer csak annyit mondok:
/ Jé soka voltunk bolondok, Legyen
egy Kkis esziink végre, / Mdasszunk a
kirdly képére. / Eljen, / Eljen a koz-
tarsasag!”®

*Ko6szonom e cikk tdrgydban is Kovacs Agnes-
nek és Lazar Domokosnak a kozos gondolko-
dést.

! https://www.ksh.hu/statnap10_elso_
nepszamlalas

2 Batsanyi, A franciaorszagi valtozasokra,
Kassa, 1789.

3 Pet6fi, Itt a nyilam! Mibe 16jjem? Debrecen,



Pet6fi minden gesztusa a zsarnok-
sag tagadasa, az 6t kovetd zsarnokok
mégis, mintha a Pet6fisandorsag
csak levedlett kigyobdr lenne, buj-
tak hamisitott Pet&fib6rokbe. Rakosi
1953-ban addig példatlan koltségve-
téssel gyartatta le a maga Petdfijét,
a még Révai szerint is vacak Feltd-
madott a tengert. A Rakay-féle Most
vagy soha eddig szintén képtelen 4,5
milliard 0Osszegbdl lesz bizonyosan
rossz.*

A kulonbség csak annyi, hogy Ra-
kosi — szemben Orbannal — Illyésre
és igaz, példaul szovjet szakérts ré-
vén 1s rovid pérazon tartott, de ki-
val6 filmesekre bizta a maga hazug
Pet6fijét. (Rakosi és Orban politikai
dilemmai i1s hasonlitanak: nehogy
mar az orosz hadsereggel szemben
esetleg ellenszenvet keltsen a Nagy
Pet6fi Film.%)

Tragikus és vicces 1s a sajat hasz-
nalata Petdfit épitd Orban Gszinte
onvallomasa ,,.Szdamunkra a koztdr-
sasdg egy lires szo, [...] az csak egy
ruha, valéjaban a nemzet a test, azon
a koztarsasdg a ruha, az emberek,
azok a nemzetben élnek a koztdrsasdag
legfeljebb a hdz, amiben lakunk...
A mi jovénk a nemzetben van, nem
a koztdarsasdgban...” — mondta még
ellenzékben, 2006-ban (!) a Magyar
Radiéban.® Holott a Bibé Kollégi-
umban eszmél§ Orbannak nem csak
Petdfit, de olvasnia kellett ifjakori
rajongasanak targyat, Bibo Istvant
is, aki a koztarsasagi és demokra-
tikus 6nkormanyzasrdél tobb helyen

1848. december

4 https://hvg.hu/kultura/20220126_45_
milliard_forintbol_keszul_Rakay_Philip_
grandiozus_Petofifilmje

5 https://hvg.hu/360/202206__foltamadott_
atenger__illyes_revai_pudovkin_es_
atobbiek__remekmurendelesek

5 http://www.ma.hu/tart/rcikk/a/0/143121/1

szépen és félreérthetetlenil szdlt: ,,A
magyar kozigazgatas egyik torténeti
Osszetevdje a vdrmegyei nemesi igaz-
gatdas... Ez az igazgatas egy merdben
uralmi szellemd, a rideg célmegvalo-
sitas jegyében folyd igazgatasi mod-
szert jelentett, amely nem tudott
sem szakszeriien elmélyiilt iigyinté-
zéssé, sem az igazgatottak bevondsd-
val folyé demokratikus onigazgatds-
sa finomodni.””

Orban 2010-ben megalapitott 4j
allama hatalmi-intézményi és szél-
lelbélelt nyelvpolitikai haborut foly-
tat a koztarsasag, a demokracia, a
modernitds és az 6nkormanyzas el-
len. E pusztitas mai célpontjai a be-
vételeibdl kiforgatott, anyagilag ki-
rabolt, intézményeitél megfosztott,
mégis a kozjogli autonémidk utolséd
hatalmi bazisat jelentl telepiilési
onkormanyzatok. Az autokrata al-
lam most a koztarsasag maradéka-
inak, a valasztott énkormanyzatok
lépésenként végrehajtott felszamo-
lasara tor.

Tegyiik hozz4, a mai magyar de-
mokrata, legyen bar arisztokrata
ivadék, biiszke arra, hogy ,...ma
Magyarorszagon, ha valaki nem tud-
n4, nincsen arisztokracia, nincsenek
arisztokratak (legfoljebb latogato-
ban). Olyanok vannak néhéanyan,
kiknek az apjuk, nagyapjuk (és igy
tovabb egy ideig) arisztokrata volt.
En is ilyen vagyok. Amugy magyar
ir6, republikanus... Az 6rokség le-
hetne az onismeret tiikre, de nincs
orokség. Bizonytalan turkalds van
a régi holmik kozt, azt gondolva, ez
a hagyomany. Pedig ez csak bizony-
talansag, személyes és torténelmi

" Kiemelés t6lem: Bibo Istvan: A magyar koz-
igazgatds torténeti Osszetev6i https://mek.
0szk.hu/02000/02043/html/325.html
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bizonytalansag. Bizonytalansag és
gyavasag. Mert szembenézni a ha-
gyomannyal, az batorsag is.”®

Az onkormanyzatok, valamint a
demokracia, a modernitas és a koz-
tarsasag tigye Magyarorszagon el-
valaszthatatlanul
6sszetartozik. §
Orban 2006-ban
mar  meghirde-
tett, majd 2010-
ben létrehozott ) §
allama leszamolt
a koztarsasaggal
és az annak 1é-
nyegét jelents au- [
tonémiakkal, igy

hiri

Aranybulla

vel ez elnoki programnak pont nulla,
ezért poéteselekvésként édes anya-
nyelviink tudoményos alapd miive-
1ését (?) tlzte ki elnoki programjaul.
Ezt els6 utjan a hegyeshalmi Pap-
rika Csardaban j6 hatalmi-politi-
kail szimattal, de
nyelvtani tekin-
tetben alternativ
moédon igy fejezte
ki: ,Els6 dlamféi
latogatasom elsG
dlomdsan. Koszo-
nettel: Schmitt
Pal, 2010. szept.
7”1 A NER, a
nyelv és a politika

"NEZZE, KET NAPPAL
EZELOTT FEIEZTEM
BE MINDEN IDOK
EGYIK LEGNAGYOBB MAGYAR
FILMJENEK FORGATASAT."

1épésrél  1épésre Critic kapcsolatat az o6t
az o6nkormdanyza- 1.210 10 reviews szoban elkovetett
1,094 Your rating

tisaggal is.
Nincs mar koz-

Rékay-mém a kozosségi médidban

két sulyos helyes-
irdasi hiba ugy

tarsasag. 2012-
ben a koztarsasag megnevezés eltlint
a hivatalos iratokbdl. Az Alaptor-
vény Alapvetése szerint LHAZANK
neve Magyarorszag” a 2011. aprilis
18-4n elfogadott és 25-én kihirdetett
Alaptorvény szerint. Pedig annak,
aki alkotmanyt ir, tudnia kell, hogy
az ,orszag” ,allam”  haza” szavak
jelentése nagyon is kiilonb6z6.2° Any-
nyira-amennyire csak az indoklas
prébal értelmesen beszélni: ,[a] Ja-
vaslat vilagossa teszi, hogy a ma-
gyar allam neve Magyarorszag.”
Orban 2010 utani elsd kivalasz-
tott elnoke, aki szellemesnek gondolt
bonmot-ja szerint elvétve intézményi
feladatat, személy szerint nem alkot-
manyos fék, hanem motor akart lenni
az akkor gyartott NER-kocsiban. Mi-

8 https://hvg.hu/360/20160714_Esterhazy_
Peter_A_vereseg

9 LA. cikk”

10 Lasd err6l: https:/jog.tk.hu/uploads/files/
mtalwp/2015_07_Takacs.pdf

mutatja, mint az,
hogy titulusaval ellentétben, szerinte
mar nem az éppen eltérolt koztarsa-
sag, hanem az dllam (szerinte: dlam)
képviseldje.

Legutdébb, 2023. februar 28-an Hil-
ler Istvan képviseld szellemes, latin
mondatokkal teletlizdelt napirend
el6tti felszolalasaban szélt igy: ,,Hat
ismét eljott a fGispanok kora! Lépést
kell tartani a valtozasokkal, igy fel-
szblalasomat én is ennek megfelelG-
en teszem meg.” Mivel a kozépkori
Magyarorszagon (egészen a polgari
atalakulasig) a hivatalos nyelv a la-
tin volt, a kormanyzati haladast ko-
vetve az iréniabdl latinul felszoélalo
Hiller maga is ralép a feudalizmus
felé vezetd Gtra. Kovér hazelnok erre
Gszintén annyit jegyzett meg, hogy
semmit nem értett abbdl, amit Hil-
ler beszélt. Rétvari Bence a kormany

' https://index.hu/belfold/2011/03/19/alamfoi
udvozletet_hagyott_schmitt_a_csardaban/



részér6l erre annyit birt mondani,
hogy a liberalisok csak gunyoldédni
tudnak, amit a békés természetd
nemzeti oldal viszont eltlr. Amugy
pedig azért nevezték at varmegyék-
nek a megyéket és fGispanoknak a
megyel kormanyhivatalok vezets-
it, mert ezek az elnevezések Szent
Istvan 1idejében szilettek! Jogos
kérdés, hogyha létezik még hazank-
ban kollektiv torténelmi emlékezet,
akkor a rendiség megszlintekor a
lakossag 95 szazalékat kitevé nem-
telenek, a jobbagyok, zsellérek, ipa-
rosok, munkasok, varosi polgarok,
tobb tekintetben jogfosztott zsiddk
és romak, nemzetiségiek és a Fol-
szallott a pdvdt ismerd versolvasdok
ivadékal milyen érzésekkel néznek
fel ma a varmegyehdazra.

Az archaizalé nyelvvel lgyetle-
nul elfedett, a koztarsasagot, az
autonémiakat és az énkormanyza-
tisagot felszamold, rendszerré 6sz-
szeall6 autokrata allami politika
ures és helytelen. Sem eszméje,
sem izlése. Az erre adott valaszt és
értelmezést szokas szerint Adynal
talaljuk: ,,...patridta képzelgéseink
ustokénél lehet benniinket legjobban
megfogni. Ez a blinlink burjanoztat-
ta fol a csaholé hazafisagot. Ezért
utazik reank minden csalés, amitas,
hazugsag és cselvetés a hazafisag
nevében. Ez a hir mindig meghat és
mindig megfog benniinket. A lénye-
get és valésagot nem keressuk, mi-
helyst hazafisaggal csaholjak hazug
moédon tele a filtinket.”!

A mai helyzet és a tennivalok
Az 6nkormanyzas, kulonos tekintet-
tel a teleptilési 6nkorméanyzatokra,

2 Ady Endre: Csahol6 hazafisag, Nagyvaradi
Naplo, 1902. julius 5.

amelyek a demokracia folyamatos
kozosségl tanuldssal épitett, azaz
a helyl valasztél kozosségekkel fo-
lyamatos parbeszédben meguijuléd
intézményeinek rendszere, a demok-
ratikus allami berendezkedés egyik
alapja. E mingségében fontos és ko-
z0s eurodpai Ugye az Eurépa Tandcs-
nak és az Eurdpai Unidnak is.

Az Eurédpa Tanacs egyezményei 4al-
taldban, igy a Helyi Onkorményza-
tok Eurépai Chartajarol szol6 Stras-
bourgban, 1985. oktéber 15-én kelt
egyezménye is, az alkotmanyos mi-
nimumkovetelményeket hatarozza
meg. Ezt az egyezményt torvénnyel
hirdette ki az Orszaggyllés.’® Az
egyezmény preambuluma, amely-
nek szellemét, intenciodit, szabalyait
is sértik a magyar allam politikai, a
tertleti onkormanyzatokat minden
demokratikus tarsadalmi rendszer
alapintézményeként jeloli meg.

Az egyezmény a teleptilési énkor-
manyzas terjedelme tekintetében
leszogezi, hogy ,,A helyi 6nkormany-
zatok — jogszabalyi keretek kozott
— teljes dontési jogosultsaggal ren-
delkeznek minden olyan f{gyben,
amely nincs kivonva hataskoriikbdl
és barmely mas kozigazgatasi szerv
hataskorébe sincs utalva... kozfel-
adatokat altalaban elsGsorban az
allampolgarokhoz legkozelebb 4allé
kozigazgatasi szervnek kell megva-
lésitania... A helyi énkormanyzatok
hataskore altalaban teljes és kizaro-
lagos” (4. §).

A jogallami alkotmany a helyi 6n-
kormanyzashoz val6 jogot helyesen,
kollektiv alapjogként szabdlyozta,
ami még igy szo6lt: ,,A kozség, a va-
ros, a févaros és kertiletel, valamint
a megye valasztopolgarainak koézos-

13 Az 1997. évi XL. torvény.
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ségét megilleti a helyl 6nkormany-
zas joga. A helyl 6nkormanyzas a
valasztopolgarok kozosségét érintd
helyi koziugyek 06nallo, demokrati-
kus intézése, a helyi kozhatalomnak
a lakossag érdekében valé gyakorla-
sa” (42.9§).

Ennek helyén az Alaptérvényben
azt talaljuk, hogy ,a helyi kézlugyek
intézése és kozhatalom gyakorlasa
érdekében mikodnek 6nkormanyza-
tok” (31. §).

A demokratikus 6nkormanyzas
felszamolasat és az alkotmanyos célt
is pontosan irja le a XIII. kertlet
polgarmestere: ,,A 2010-t6]1 kezd6dd
Orban-korszak korméanyai a »j6 kor-
manyzas« megteremtésének han-
goztatasa mellett a demokratikus
jogallami, decentralizalt, a fékek és
ellensulyok rendszerét érvényesitd
allamrendszert egyeduralmi, »fe-
lilr6l vezérelt« hatalmi rendszerré
alakitottak at, amely nem viseli el
a szervezetében, dontéshozatalaban
6nallé, a helyl kozosség tulajdona-
val o6nalléan gazdalkodd, az allam
hatalmaval szemben ellensulyt je-
lent6 oOnkorméanyzati rendszert...
A demokratikus Magyarorszagnak
eurdpal értékeken alapulé oOnkor-
manyzati rendszerre van sziiksége,
amelyben a Helyi Onkorményzatok
Eurépai Kartdja nem az attdl vald
eltérés viszonyitasi alapja, hanem
annak elveit, rendelkezéseit nem-
csak formdalisan, hanem tartalmilag
1s érvényesiti.”*

A legutébbi 6nkorméanyzati va-
lasztasok sikere be nem teljesedd
reményt keltett az ellenzékben
arra, hogy a 2022-es orszaggyulé-

si valasztasokon, igaz, egyenlétlen
kiizdelemben, annak ellenére is le
lehet valtani a NER-t, hogy annak
a nem demokratikus rezsimekre,
valasztasi autokracidkra jellemzd
torvényi, gazdasagi, politikai zar-
vanyal rég megteremtddtek. Az
Ujabb Fidesz-kétharmadot az au-
tokrata rezsim tulélését szolgald
példatlan garanciak csak részben
magyarazzak. Ugyanakkor friss
kutatasok!® is meger@sitik, hogy
helyi szinten a magyar tarsadalom
nem jelentéktelen hanyada még
mindig demokrata elkotelez6dést,
a kormannyal szemben kritikus
részének mobilizalhatésaga, tar-
sadalmi mozgalomma szervez-
het6sége tekintetében 2019 Gsze
utan sem tortént jelentls, vissza-
fordithatatlan romlas.

A parlamentarizmus felszamola-
sat kovetGen a valasztohoz kozelisé-
ge miatt, az énkormdanyzati valasz-
tasnak maradt meg a legnagyobb
tétje.

Mindazonaltal 2022 tavaszan a de-
mokratikus ellenzékre azzal egylutt
szavazott majdnem kétmilli6é hon-
fitarsunk, hogy az ellenzék szamos
politikai hibat vétett a kampanyban.
Ezek az allampolgarok az Orban-
rendszerrel szemben évek 6ta érzett
elemi elégedetlenségiiket lényegé-
ben egyszeri alkalommal, kizarélag
a szavazofulkékben tudtak kifejezni
és megélni, ugyanis sem a valaszta-
sok el6tt, sem az azota eltelt id6ben
nem alakultak ki a NER koézponto-
sitott, korlatlan erdéforrasokkal ren-
delkezé autokrata strukturajaval
szemben autentikus alternativat

1 Az 4j Alkotmanyban rogziteni kell az em-
berek énkormanyzéashoz vald jogat, Toth Akos
interjuja T6th Joézseffel, Jelen, 2022. 03. 01.

15 https://www.policysolutions.hu/

userfiles/Policy_Solutions_Magyarorszag_
Ertekterkepe_2022.pdf



kinalo, alulrdl szervezddd, vidéki ha-
l6zati forméaban is 1étezé demokrati-
kus ellenzéki kozosségek.

Az ellenzék slirgeté feladata a
minél korabban megkezdendd fel-
késziilés a csalardul oGsszekapcsolt
két 2024-es valasztasra, amely
kiizdelmekben az ellenzéki partok
az Onkormdnyzatin egymasért, az
eurdpain egymas versenytarsaiként
Iépnek fel.

A j6 (elfogadhaté) eredmény ér-
dekében tisztazniuk kell az oénkor-
manyzati valasztas ellenzéki sikere-
inek és persze az 1d6kozi valasztasok
nagyrészt szomora kimenetének oka-
it. Példaul mi mindent kellett volna
masként csindlniuk, mivé lehetett
volna a ,Szabad Varosok Sziévetsé-
ge”, ha tobb lenne széviragnal, tovab-
b4, hogy egy példat emlitsiink, mit te-
hettek volna egytitt az 6liikbe hullott
onkormanyzati sajté birtokaban?

A jovébe tekintve pedig szikség
lesz a partok kozotti megallapoda-
sokra, amelyek nemcsak a partok
altal jelolt, tovabba a partoktdl flug-
getlen ellenzéki jeloltek tamogata-
sar6l szélnak, de a kozos kampany
(s6t program) és a verseny elveirdl
is. Fontos dontéseket kell hozniuk
példaul arrdl, hogy az eurdpai par-
lamenti valasztasokon az ellenzéken
belil a sajat képviselGik eddigi telje-
sitményére, Eurdpa-politikajukra, je-
I6ltjeik hozzaértésére koncentrald po-
zitiv kampanyt folytatnak. A negativ
kampanyt pedig a kormanyparttal
szembeni kiizdelemre korlatozzak.

Komolyan kell venni a helyi demok-
racia tovabbi csorbitasardl, a polgar-
mesterek kozvetlen valasztasanak
megszlintetésérél, a fGispanok pre-
fektusi jogkoreir6l szallongé hireket.
Ezekre minél hangosabb és hatéso-
sabb politikai valaszokat kell keresni.
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Benda Laszlo

Irani iranyok és tévutak

A ma mar tébb mint 86 milli6 lelket
szamlalé Iran 1979 6ta valsagrol val-
sagra docog. A kozép-azsiai birodalom
korabban sem nélkulézte a belsé fe-
szlltségeket, de a teokratikus allam
megteremtése Ota belil és a térség-
ben is Gjult erdvel tortek a felszinre.
oIszlam forradalom”, Amerika-elle-
nes drasztikus f6llépés, az amerikai
nagykovetség megszallasa. Sok szaz-
ezer aldozattal jard, majd évtizedes
iraki-ir4ni habord. Allandésulé fe-
nyegetdzések Izrael és Iran kozott.
Teheran regionalis akciézasa okan.
Folyamatosan lappangé belsG krizis,
a nemzeti kisebbségek (kivalt a kur-
dok) lazongasai, radikalis tarsadalmi
,reformok” — példaul a ndk bigott el-
nyomasa — elleni tiltakozasi hullam.
Az afganisztani polgarhaboru, majd
az Iszlam Allam terrorszervezet £5116-
pése. Atomalku és annak félmondésa
Trump altal. Ezekkel parhuzamosan
az allanddésul6 gazdasagi nehézségek
fojtogatasa — a sor hosszan folytatha-
t6 volna. Kezdjiik a hétkéznapokkal.

N6k hatra, karcsasodo
perzsa vasarfia!

Sokszor magam is feszengtem, amikor
ottléteimkor azt éreztem, mintha az
évezredes kulturalis 6rokségével biisz-
kélkedé perzsa birodalomban olyan ér-
zés keritett volna a hatalméaba, mint-
ha itt par évszazaddal visszatekerték
volna a torténelmi idGszamitast.

A csodalatos, turkiz kupolas
iszfahani mecsetek tovében sotét ar-
nyak suhogtak koruléttem — korom-
fekete burkaba burkolt vagy csak

hajukat koromfekete hidzsabbal el-
takaré lanyok, asszonyok. Odabent, a
péntek déli f6 istentiszteleten a prédi-
kal6 imam egyik kezében folyvast egy
géppisztolyra tamaszkodva hirdette
az igét. Es az addig hithd ahitattal
imadkozd, hajlongdé hivek kiegyene-
sedve, okluket a magasba vetve el-
szant Uvoltéssel valaszoltak ra: ,Ha-
141 Amerikara, halal Izraelre!”

Amikor odakint a buszmegall6 mel-
lett sétaltunk el, férfiak és ndk kiilon
alltak sorba. Befutott a jargany, elol
félig lires, hatul feketéllett a zsufolt-
sagtol. Az ,urak” elol 1épegettek fol,
a lefatyolozott hélgyek hatul nyomul-
tak. De olyat is lattam, hogy egy au-
téban elodl poffeszkedett két himnemd
lény, a hatso tlés tlres, a csomagtar-
téban pedig szorosan egymads mellett
harom né gubbasztott! Voltam kint
el6keld ndi futballklub edzésén, ahol
a lanyok csukl6juktdl a bokajukig el-
fedd tréningben és persze fejkendd-
ben varazsoltak a labdaval...

Az iszlam vallasi rendszerben elGirt
kotelez6 6ltozkodési kodex szerint a
holgyek a nyilvanossag el6tt kotele-
sek legalabb a hajtincseiket elfedni a
kivancsi férfiszemek el6l. Volt, hogy
kicsit lazitottak az el6irdsok betarta-
san, a lanyok feje bubjan egyre hat-
rébb csuszott a hidzsab. Majd ismét
huztak egyet a srofon, és az ellen6rzé
drjaratok keményen odacsaptak, sok-
szor a sz6 szoros értelmében.

De a gazdasagra is suhogtak a fur-
kosbotok. A tarsadalmi fesziiltséget
csak fokoztak a gazdasag mindenna-
pos gondjai.



A hely1 fizetGeszkoz, a rial régota
mélyrepiilésben van. Kordbban még
soha nem fordult el6, hogy egyetlen
dollarért 600 ezer rialt szamitsa-
nak fol. (Jelenleg ,mindossze” jo 42
ezert kostal.) A legfébb fogyasztasi
cikkek ara egyetlen esztendd alatt
70 szazalékkal nétt. A pénzromlas
megtizedelte a megtakaritasokat és
a fizetGképes keresletet, néhol a sok
nullahoz szokott vevdk is csak dorzso-
lik a szemiiket: tényleg jol latnak-e.
Amikor a nagyhatalmakkal megko-
totték az atomalkut (1asd alabb), egy
zoldhasuért alig 32 ezer rialt szamol-
tak fol. Az inflaci6 még az elnyomoé
rendszer nyomott bevallasa szerint is
meghaladta a 30 szazalékot.

A bazar népe egyre idegesebb lett, a
kézhangulat ismét gyualékonnya valt.
Csak egy szikra kellett.

Ez is folvillant tavaly szeptember
16-an, amikor a rend éber Grei le-
tartoztattak a fejkenddviseletet el-
hanyagolé Mahsza Aminit. A fiatal
kurd lanyt elhurcoltdak, majd Grizetbe
vétele utan a renddrségen elhunyt.
Emberi jogi szervezetek feltételezése
szerint megkinzasa, a beliigyi kozle-
mény szerint korabbi betegsége okoz-
ta a halalat. Ez volt az utolsé csepp a
poharban.

Szamos varosban oOridsi tiintetés-
hullam kezdédott, tobb-kevesebb ve-
hemenciaval a demonstracidok azdta
is tartanak. Tomeges letartéztatasok
formajaban jott a valasz, ami csak
olaj volt a tlzre. A tiltakozasokat ez
sok helyiitt csak feltiizelte.

A jelenlegi konzervativ(abb) kor-
manyzat kiilon felhivta a figyelmet
arra, hogy nyilvanos helyeken, a jar-
muvekben és ,egyebltt” a rendGrség
teljes éberséggel tigyel ismét a tilal-
mak betartasara. Ennek jegyében
aprilis derekan bezarattak 137 iz-

letet és 18 éttermet, ahol figyelmen
kivil hagytak a kenddviseleti eld-
irasokat. Még azokat az lizemeket
is szamonkéréssel fenyegették meg,
ahol lazitottak a fegyelmen. ElGszor
csak figyelmeztetik Gket, a ,visz-
szaesOket” bezarassal fenyegetik.
Olyannyira, hogy — a kinai modell
alapjan — egyre kiterjedtebb ,intel-
ligens videod-ellen6rzési rendszert”
telepitenek. Ha pedig egy-egy azono-
sitott autéban ul6 holgyet sokadszor
kapjak rajta, hogy megszegte a sza-
balyokat, a gépkocsit is elkobozzak
tulajdonosatol.

Az utébbi id6ben a rendérség kii-
16n hangsulyozta, hogy a szigoruan
ellendrzott korlatozasok a felséfoku
intézményekben is érvényesek. Per-
sze minden relativ: itt illik hozzaten-
nem, hogy mikézben a szomszédos
Afganisztanban tombol6 talib rezsim
hatodik osztalytél folfelé mindenféle
oktatasbol kizarta a lanyokat, Iran-
ban az egyetemi hallgaték tobb mint
fele a szebbik nem képviselGje! De ha
nem tartjak magukat az elGirasokhoz,
kizarhatjak Gket az oktatasbodl.

Még a szaz varos legalabb 230 le-
anyiskolaja ellen elkoévetett és tobb
ezer didklany — maig 6l nem tart —
megmérgezéséhez vezetd vegyi tama-
dasokat is arra vezetik vissza, hogy
szélsGséges terroristak ily médon is
meg akartak akadalyozni, hogy ne le-
gyen annyi diplomés né. Na meg arra,
hogy a kormanyellenes tiintetések f6
szerepldi a korlatozasokat elszenvedd
szebbik nem képviseldi. Teheran per-
sze a kulsd és belsé ellenségek tevé-
kenységének tulajdonitja a veszélyes
blncselekményeket.

Amig az alapos vizsgalddas tart, il-
lendd hozzatennem: a hagyomanyos
perzsa naptar szerint a térségben je-
lenleg 1402-t irnak...
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Atomfelhd6 Iran folott?
Amikor Teheran 2015-ben megkdétotte
az atomalkut hat nyugati hatalommal
(a Biztonsagi Tandcs 6t vétdjogu tag-
javal és Németorszaggal), 21 havi al-
kudozason voltak tul. Tizenharom évi
mélyfagyasztott allapot utdan mintha
kezdett volna kiolvadni a jeges fe-
szlltség. Az irani fél kotelezettséget
vallalt arra, hogy visszafogja magat az
urandusitasban, egyben elhalasztja a
kilvilag altal (azdta is) feltételezett
torekvését, hogy

megallapodast. Azzal, hogy az orszag
visszatérhet a nemzetkozi gazdasag
porondjara, beruhdzasokra, techno-
logiaimportra és a gazdasag moder-
nizalasara szamitott. Raadasul dgy
kalkulaltak, hogy a foldkerekség ne-
gyedik legnagyobb kdolaj- és foldgaz-
kincsével rendelkezd allam levetheti
kalodajat, névelheti a nyersanyagok
kivitelét.

Konzervativ ellenfeleik azzal biral-
tak a reformkész kormanyzatot, hogy
meghunyaszko-
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megallapodasrol” aradoztak. Az irdni
varosokban atmenetileg még az Ame-
rikat illetd ,Nagy Satan” kifejezés is
a feledés jotékony homalyaba veszett.
Az emberek roml6 életkoriilményeik
gyors javulasaban biztak. Hogy az ad-
dig kiilhonban befagyasztott irani va-
gyon f6lszabadul, hogy nagyobb titem-
ben érkeznek a kiilfoldi t6keinjekeidk,
follendiilhet a kulkereskedelem, és
végre javul az ellatas.

Orszagszerte 1dvozolték az egyez-
séget, és follélegeztek. Igaz, addig
sem foglalkoztatta Gket az innentGl
radikalisan csokkentendd centrifu-
gaszam, meg a forddi vagy éppen
natanzi nehézvizes reaktor sorsa.

Az irani belpolitika csucsain akkor
és azéta 1s érezhetd volt a megosztott-
sag. A reformista szarny Udvozolte a

befektetés egytizede sem futott be.
Raadasul ,jodaat”, a Nyugat vezetd
hatalmaban a szélsGséges héjak is azt
réttak fol Donald Trumpnak és képvi-
selGinek, hogy ,lefekidt az ajatollak
rezsimjének”.

Ahogy kozeledtek a sorsdontd va-
lasztasok, az ,,Gjrazasra” készulg ak-
kori amerikai elndk, Trump is meg-
valtoztatta korabbi hozzaallasat.
Kormanyzata 2018-ban a ,torténel-
mi megallapodast” egyoldaltan fol-
mondta. Trump allitasa szerint Iran
megszegte az egyezményt, amikor —
valaszul a szankcidk csigalassusagua
oldasara — csakugyan elkezdte Ujra
szaporitani a nuklearis centrifugak
szamat, ezzel az egyezményben fog-
laltaknal jéval magasabb fokozatura
dusitva az urant.



A Washington gerjesztette Ujabb
konfliktus nyomén az oroszok és a
kinaiak feltehetden dorzsolték a te-
nyeriiket. A masik harom alairé fél,
a francidk, a britek és a németek az
alku Gjratargyalasat, megujitasat ja-
vasoltak. Felfogasuk szerint az irani
urandudsitas nem ért el kritikus mér-
téket, volna hat mir6l targyalni. A
Bécsben folyé megbeszélések azéta
sem hoztak eredményt. A Nemzetkozi
Atomenergia-ligynokség — ennek égi-
sze alatt folytak a targyalasok — tobb-
szor végzett helyszini ellenérzést, és
sokaig rendben talalta a dolgokat.

A folajitott szankciék nyoman sza-
mos vezetd nyugati cég valaszut elé
érkezett. Marpedig a teherani eny-
hilés éveiben olyan vallalatgigdszok
kotottek igéretes tizleteket Irannal,
mint az Airbus és a Total, a Renault
meg a Volkswagen, a Siemens vagy a
Daimler. Aztan riadtan levonultak a
hatalmas irdni piacrdl, elvégre fon-
tosabb volt szamukra sokkal jelentd-
sebb nyugati (f6leg amerikai) kapcso-
latrendszertik atmentése.

Iran kortl ismét fokozddott az elszi-
geteltség. Hiszen az 6ridsi orszag gaz-
dasagi teljesitménye alapvetden fligg
a szénhidrogének kivitelétGl. A tehe-
rani kormany bevételeinek nagyjabdl
a fele a nafta értékesitésébél szarma-
zik. Es 6k mar megtapasztalhattak,
hogy a nemzetkoézi szankcidk miatt
fékezniuk kellett autdipari fejleszté-
seiket, csokkent a termelés, néttek az
arak. Sokszor kinai jarmuivekkel kel-
lett felfrissiteni az amugy kissé faradt
autdparkot.

Veszedelmes viszonyok —
Iran és Izrael kapcsolata
Annak idején az irani atomalku meg-
kotésének legadazabb birdldja az iz-
raeli vezetés volt. Teheran ,dsellen-

sége”, Netanjahu konzervativ izraeli
kormanyf6 mar az egyezmény alaira-
sat a legvehemensebben biralta, ,tor-
ténelmi hibaként” karhoztatta. Ki-
jelentette: ,Nem szabad gyufat adni
egy piroman kezébe!” Azdta is valtig
azt hangsulyozta, hogy a teherani
vezetés folyvast hazudozott, kutatasi
és kisérleti anyagait rejtegeti, és to-
vabbra is atomfegyver elGallitasara
torekszik. (Tobb kozzétett tény és ak-
c16 igazolja, hogy az izraeli titkosszol-
galatoknak ezek folfedése az egyik fG
csapasiranya. Egy barmit ,megel6z6
izraeli akcid” lehetGségét azdta sem
lehet kizarni.)

Nem volt ez mindig igy.

Az 1979-es irani iszlam forrada-
lom véget vetett az 1941 6ta uralko-
dé Reza Pahlavi rendszerének. A sah
emigracidba kényszeriilt, ott is halt
meg. A csaszarsag idején a perzsa és
a zsidé allam szoros diplomaéciai, sét
katonai kapcsolatokat apolt. Azodta
nagyot fordult a vildg. A perzsa val-
lasi allam vezet6i nem ismerik el Iz-
rael Allam 16tét, és barmilyen ellentik
iranyul6 ottani tamadas esetére a
legsulyosabb valaszlépésekkel fenye-
getdznek.

Izraelt — a talftott irani nuklearis
ambicidokon tudl — nyilvanvaléan erd-
sen zavarja, hogy Teherdn az egész
tagabb térségben igencsak aktivnak
bizonyult. Nem kérdéses, hogy az
irani politikat jelentdsen befolyasol6
Forradalmi Garda eréi (példaul az
Al-Kudsz/Jeruzsalem nevd elitalaku-
latal) szdmos kornyez6 orszagaiban
folottébb aktivnak bizonyultak.

A szélsGséges szunnita Iszlam Al-
lam nev terrorszervezet megjelenése
csak hevitette az indulatokat — mind
Izraelben, mind a siita Iranban. Ele-
sen kivehetd volt egy irani stratégiai
folyosé kialakitdsa Irakon és Szirian

101



102

keresztul a libanoni Hezbollahig, a
radikalis palesztin Hamész moz-
galom istdpolasaig, s6t a jemeni
polgarhaboruban a siita huszik
(Anszarullah mozgalom) fegyveres
tamogatasaig. Az al-Kudsz vezéré-
nek tekintett Kaszem Szolejménit,
a teherani hatalom egyik, ha nem a
legfébb hattéremberét 2020 legelején
egy amerikai drontamadassal meg-
gyilkoltak a bagdadi nemzetkozi re-
pulétér mellett. Irdan és a gyaur nyu-
gati ,satanok” szembenallasa djabb
csucspontjara jart.

A végletesen feszilt szembenallas
barmikor végzetessé valhat.

A szaudi kiegyezés -
kinai tet6 alatt

Nem kis meglepetést keltett, amikor
Pekingben a vezetd siita hatalom Iran
és a tobbségl szunnitak élére vagyd
Szaud-Arabia képvisel6l egyezségre
jutottak. Bar tudott volt, hogy ira-
ki kozvetitéssel mar régéta folytak
koztik megbékits targyalasok, am a
bagdadi belpolitika fordulata folytan
a kozvetit6 kényszerlen kifordult a
korbdl. Peking boldogan allt a kor ko-
zepére. Nem teljesen énzetlentl.

A kinai kapcsolatépitést semmiképp
sem nevezhetjik jotékonysagi intéz-
ménynek. A mérhetetlen energiaigé-
nyu fejlesztés részeként a kinai égisz
alatti megbékélést kezd§ felek ugyan-
is Peking legjelentGsebb olajforrasai.
Szaud-Arabiabol szarmazik az im-
portolaj csaknem egyotode, Iran ha-
sonloképp a legfontosabb beszallitok
kozé tartozik. Kina olaj- és gazimport-
janak mintegy 40 szazalékat biztositja
a két orszagbol. Nem csoda, hogy szo-
rult gazdasagi helyzetében Ebrahim
Raiszi irani elnék pekingi latogatasa
1dején 25 évre szol6 stratégiai egytitt-
miikodési egyezményt irtak ala.

Lehetne persze azzal szinezni a
dolgot, hogy az ukrajnai agresszifja
miatt nyugati szankciékkal sujtott
Putyin-rezsimnek ma mar jelentGs
részben a kinaiak diktalhatjak a le-
nyomott olajarakat, ezen a téren bé-
szen versenyeztethetik velik az ira-
ni-szaudi egyezkedés részvevoiit. Az
olajexporttdl nagyban fuggd kozel- és
kozép-keleti birodalmak pedig gya-
nithatéan kénytelenek igazodni az
,4j rendhez”. Cserébe Peking kinai
beruhazasokkal olajozza a gazdasagi-
pénzigyi terjeszkedésre iranyulé Egy
0v — egy ut globalis projektje kitelje-
sedését.

Az ebbe a keretbe — és az ukrajnai
agresszié kapcsan egyensulyozd pe-
kingi diploméaciaba — illeszked§ orosz
jelenlét 1s kézzelfoghaté Iranban.
de az intenziv kétoldalu kapcsolata-
ik kozepette hivatalosan nem szallit
érdemi tamad6 haditechnikat a ta-
mado6 orosz félnek. Teheran viszont
jol illeszkedik a mozaikba, és — bar
Iran cafolja — a kiilvilag egyértelmu
tényként kezeli, hogy a perzsa allam
olyan nagy hatétavolsagu, stratégiai
dronokkal segiti az Ukrajnaban har-
col6 orosz hadsereget, amelyek felde-
ritésre és légicsapasmérésre is alkal-
masak. Az Egyesilt Allamok és az
Eurépai Uni6 emiatt Gjabb szankcidk
ala vonta Irant.

Minthogy Irant — Oroszorszaghoz
hasonléan — kizartak a nemzetkozi
bankelszamolasok SWIFT rendszeré-
bél, az Gket sujté szankcidk kozelebb
sodortak egymashoz a két allamot.
A mostani pénziigyi évben Moszkva
mintegy 2,7 millidrd dollarral a leg-
fontosabb beruh4zé Teheranban. Es
az Irant (is) sUjté sulyos inflacié arra
késztette a pénziigyi vezetést, hogy
elszamolasi rendszeriket megpro-



baljak kozelebb hozni az olyan nagy
gazdasagl hatalmakéhoz, mint Kina
vagy India.

A kiuls6 és belss fesziltség enyhi-
tése érdekében 1dén februarban, az
Jiszlam forradalom” 44. évforduldja
el6tt Raiszi elnok tobb mint 80 ezer
elitéltet rendkivili kegyelemben ré-
szesitett. Emberi jogi szervezetek
utanajartak, hogy csak olyan szemé-
lyek nyerhették vissza szabadsagu-
kat, akik ellen kordbban mar hivata-
los vadat emeltek. Ha erre még nem
keriilt sor, maguk a letartéztatottak
tehetnek terhel§ vallomast — 6nma-
gukra. Marpedig a kormanyellenes
tintetések soran (a tobb mint 6tszaz
elhunyton kivil) tébb mint hiszezer
demonstralét vettek Grizetbe. Az am-
nesztia egyedi ,nagyvonalisag”, am a
szigor nem enyhil.

Itt nem art megemliteni, hogy az
ellenzéki korokben csak ,tehera-
ni mészarosként” susogott egykori
f6ligyész, Raiszi elnok égisze alatt
2022-ben 75 szazalékkal nétt a kivég-
zések szama az egy évvel korabbihoz
képest, amikor allamfévé emelték. A
,huzd meg, ereszd meg”-bél egyel6re
csak a srofok csavarasa érzodik.

Ebben a légkorben kiilonos fejle-
mény volt a minap, amikor a néhai
sah fia, a hasonnevli Reza Pahlavi
a kiélezett irdani—izraeli kapcsolatok
1dGszakaban latogatast tett a zsido
allamban. A ,trénorokos”, aki mind-
Ossze 17 esztend@s volt a csaszarsag
megdontésekor, amerikai katonai is-
koldkba jart, azéta is az Egyesiilt Al-
lamokban él, és a kézelmultban egyre
tobb kozszereplést vallalt.

A sah els6 szamu leszarmazottja
részt vett a holokauszt-emléknap tn-
nepségein, talalkozott az egykor vi-
ragzé, de a radikalizal6do iszlam for-
radalom el6l Izraelbe menekiilt zsid6

kozosség tagjaival. Es mindmegany-
nyiszor hangsuilyozta: az 6 célja olyan
alkotmanyos monarchia helyreallita-
sa (tehat nem az apjaé), amely meg-
becsiili a demokraciat, a tobbpart-
rendszert, a szélas- és gyilekezési
szabadsagot (tehat nem is olyan, mint
a mai rezsim).

Aligha véletlen, hogy ezzel szinte egy
idében Ebrahim Raiszi konzervativ
irani koztarsasagi elnék — nem elGszor
és nem 1s utoljara — barmilyen izraeli
akcidé esetén Tel-Aviv és Haifa meg-
semmisitésével riogatta az izraeli felet.

Jol emlékszem, amikor teherani
irodajaban talalkoztam Sirin Ebadi
Nobel-békedijas biraval, akit emberi
jogi tevékenységéért, a rendszer ko-
vetkezetes kritikajaért 2003-ban tin-
tettek ki. Korabban rokonait, férjét
és baratait is bebortonozték, § maga
1s Ot évig a racs mogott acélozodott.
De miel6tt a kamera elé ult volna, a
tikor el6tt gondosan megigazitotta
fekete fejkenddjét. Aztan diszkréten,
de szigoruan jogi érveléssel ostorozta
a rezsimet.

Végul a hatésagok sorozatos zak-
latasai el6l mégis kénytelen volt
elmenekilni  hazajabol.  Amikor
2009-ben Ujravalasztottak a legszél-
sGségesebb addigi elndékot, Mahmud
Ahmadinezsadot, biztosabbnak latta,
ha kilfoldi el6ad6 korutjardl nem tér
vissza Teheranba. Azdéta talan még
keményebben ostorozza a teokratikus
kormanyzatot.

Alig egy hénapja Mig szabadok nem
lesziink cim{ filmje bemutatéjan ki-
jelentette: ,,Az emberek elnyomaésa
és az emberi jogok megsértése olyan,
mint egy virus. igy mindannyiunknak
el kell dontentink, hogy hallgatunk-e
rola, mieldtt fert6z6 moédon tovabb
terjed. Mert a virus nem ismer hata-
rokat.”
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Kellerwessel Klaus elsd kotete, a 77
fejii herceg éneke palyakezdd kolts-
t6l mer6ben szokatlan médon dra-
makat tartalmazott. Annak idején
e hasabokon igy fejeztuk be a réla
sz0l6 kritikat: ,Konyve tobb mint
igéretes indulas, amely utan turel-
metlentl és talan nem hidba varjuk
a kolt6 tisztan lirai darabokbdl allé
elsé verseskotetét.” A Hdtam mo-
gott a hullé porceldn megjelenésére
masfél évet sem kellett varni, ami
a konyvkiadas jelenlegi allapotat
ismerve semmiség.

Raadasul a Magveté kiadé Idé-
mérték cimd sorozatat, amelynek
a konyv a negyvenedik darabja,
éppen Kellerwessel Klausnak talal-
tak ki. A sorozat koényvei kemény
kotéstek, de a méretuk kicsiny, a
telefonomnal két centiméterrel szé-
lesebbek, és mindossze egy centi-
méterrel magasabbak. Egy vizilab-
das tenyerében elvesznének. Ehhez
a formatumhoz egyenboritéjuk van,
amelynek csak a szine valtozik: a
szerz0i név és a cim minden kony-
von hasonld betlikkel szerepel. (A
kotetek leginkabb egy tabla csoko-
ladé dimenziéit idézik: Ggy érzem,
a sorozat egyetlen igazan 6nazonos
darabjanak a szine lila lenne, és a
Milka cimet viselné.) A konyvek
sulya csekély, van tizdekas darab
is, igyhogy a bizonyara atlagosnak
mondhaté 6tszaz példannyal kony-
nyen elbir két jobb kotésd koltd.
Ezt a nyomdai kivitelt alighanem
a szlikség sziilte: egyetlen komoly
konyvkiadé sem engedheti meg
maganak, hogy ne adjon ki lathaté

Korizs Imre

onmagarol

mennyiségl kortars lirat, de nyil-
van senki nem akar tulsagosan ra-
fizetni.

Aki a fenti fejtegetésben keves-
li a koltészeti megfontolasokat, és
sokallja a kotészetieket, ne felejtse
el, hogy az irodalomtudomany az
utébbi évtizedekben kidolgozta a
medialitas fogalmat, amely szerint
nem mindegy, hogy egy-egy mdal-
kotas milyen kozvetitéssel jut el
hozzank. Az a gyerek példaul, aki
a faluja kézpontjaban 1évé Trianon-
emlékmi négy oldalan Kolcseytdl,
Vorosmartytol, Pet6fit6l és Papp-
Vary Elemérné Sziklay Szerénatdl
olvashat idézeteket, joggal hiheti,
hogy az utébbi szerzd mindségileg
az el6bbiek mélto parja. Az Idémér-
ték koteteirdl elmondhaté: mégis-
csak keménytablasak, és mégiscsak
a Magvetd adja ki Gket. A kényvek
j6 tarsasagba keriilnek, és konnyd
megtalalni ket a boltokban, eljut-
nak az olvasékhoz és a kritikusok-
hoz. A palyakezd§ kolt6knek, mint
Kellerwessel Klaus — aki a kétetbdl
kimaradt egyik versében igy kom-
mentalja a nevét: ,,csak azért tudod,
mert Ggy hangzik, mint valami bé-
diletes istenkaromlas” —, ez a for-
matum idealis.

Kivilr6l tehat semmi kilénos
nincs a Hdtam mogétt a hullé por-
celdnon, am annal szinesebb oda-
bent.

A kotetben talalhatbak kétott for-
majua és szabadversek, tobb oldalas
és egyszavas koltemény, dalok és
elmélkedések, minimalista, ha-
romszavas husvéti locsolémonddka



(,ko6lni / koll, mi?”), és még képvers
is. A [tetszbleges cimer helye] cimet
viseld vers egy kivagott koézepd
zaszl6t abrazol, és konnyd kép-
versnek értelmezni a remek Szerda
déli tajnak ezt a strofajat is, amely
egyébként egymds utan, ugyaneb-
ben a formaban, kétszer is szerepel
a versben: ,folt folt folt folt folt folt
/ folt folt folt folt folt folt / folt folt
folt folt folt folt / folt folt folt folt folt
folt”.

A kortars lirdaban egy ideje ural-
kodé komoly, hovatovabb ko-
mor regisztert6l annyira elitnek
Kellerwessel versei, hogy a benntiik
megképzddd lirai én a tobbi koltd
kozott mar-mar valamiféle nagyon
tehetséges, helyenként b4josan
esetlen vagy szertelen mutansnak
hat. Es mindenhol elég okosnak
is — pedig egy koltének nem mu-
sza) kiilonésebben eszesnek lennie
(irbnak mar nem art). Raadasul
Kellerwessel okossagaban nincs se
gyorseszlség — ami nem is okossag,
csak annak latszik —, se fejszagu-
sag: észjardsa muzsai. Kilonben
— kolt6ként — nem is menne vele
sokra.

Kellerwesselnek ez az esze a kar-
csu kotet 6sszesen harminchat ver-
sében kulonb6z6 utakat jar be. A
harminchatos szam ugy jon ki, ha
a Tomények cimd szilankok hiarom
kiilon kis csoportjat egy-egy vers-
nek vessziik. E versek egy része ér-
dekes, koanszerl gondolatgyongy,
amelynek cime (Kora tavaszi hai-
kutoredék a halandoésdgrél) akar
hosszabb is lehet, mint maga a

versszoveg: ,— — — — — [ ——
| — ——— 8sz”. Masik részik csupan

olyan apré szellemesség, szdjaték,
otlet, amit altaldaban nem a koltdk
els6 kotetében, hanem az utolsé

utaniban, hagyatékbdl szoktak ki-
adni, mint példaul a Hisvét cimd,
fent idézett bagatell vagy a Jézus 6l
cimd kétsoros: ,feklidj vissza, Laza-
rom / nem tobb ez, csak 1lazalom”.

Ez utébbiak kevésbé szolgalnak
ra a Tomények cimre, mert a kolt6i
Otlet nem olyan fajsulyd benniik,
hogy — és itt Kellerwessel egyik ké-
pével élek vissza — katartikus rob-
banassal csapédnanak be a foldbe:
anyaguk mar a légkorben ellobban.
Mégis sajatos szerepik van, mert e
kisebb sliriségd darabok mellett j6l
latszik, hogy a kotet legtobb darab-
ja csupan konnyd, de nem koénnyel-
mu. Kellerwessel verseinek vilagat
ugyanis nem a vattacukor-akrobati-
ka vagy a ha akarom, a gyokerekig,
és tovabb cimd versben megidézett
pitypang-ejtéernybztetés semmis-
sége jellemzi, hanem a sulyos és
nemes vagy legaldabbis ellenallé
anyagbdl valé ,marvanylufikkal”
(Tomények 2. — Valentin-nap) vagy
sacélbuborékokkal” wvalé (Szere-
ndd) virtuéz zsonglérkoédés kony-
nyedsége. Mint a mar az el6zd, két
dramat tartalmazoé kétetének élére
is kiemelt programversnek, az Er-
zsébetvdrosi rapszodidnak a végén
olvashaté: mint ejtSernyds ernydjét
ledobva / varok én is a sietségben
otthon / hagyom hogy keresztiilzu-
hanjon rajtam / az ég”.

Nem lehet eléggé hangsulyozni,
hogy ebben a gyakran oly buvalbé-
lelt magyar koltészetben (és a jelz6-
vel nem akarom azt mondani, hogy
bura és bélelésre ne volna nyomos
ok szamos) milyen becses jelenség
is a konnyedség, amit — még egy-
szer: — nem szabad Gsszekeverni a
konnyelmiséggel. Hiszen legalabb
az Esti Kornél éneke 6ta tudhatjuk,
hogy ha az élet nagy kérdéseire
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adott konnyelmd valasz nem 1is ér-
vényes valasz, maga a konnyedség
nagyon is az.

Marpedig a koOlt6 az Onismeret,
a mar-mar pszicholégusi alapos-
saggal boncolt 1élektani problémak
kérdéseit is lefegyverzl fesztelen-
séggel taglalja példaul az am mizu?
cimd  kotetzar6  prézaversben,
amelynek — egyben az egész konyv-
nek — a végén ugy forditja vissza az
olvasoé felé a ,,mi ujsag?” oly sokszor
minden kilonosebb érdekl6dés nél-
kil feltett kérdését (,,veled?”), hogy
a konyvet becsukva szinte felelni
szeretnénk neki, engedelmeskedve
a Gyorsan szeliden cim( versben ol-
vashaté felszdlitasnak is: ,,Adjatok
at ti is magatokat nekem, / kever-
juk Ossze titkainkat, felejtsuk el,
melyik kié”.

Kellerwessel alanyi kolt, de lirai
egdja olyan bdséggel, olyan termé-
szetesen és annyi iranyban arad,
annyit tarsalog magaval és maga-
rél, hogy maganbeszédét szinte mar
dialégusnak érezhetjiik. E frivolan
meghokkentd, a direkt Gszinteség
gesztusaival dolgoz6é koltészetben
az érzelmek tébbnyire a megfigyeld
ész hiitd kozegén at, elmélkedések-
ként, gondolatkisérletekként jut-
nak el az olvas6hoz. Kellerwessel
verseinek ez a karaktere, illetve
az olyan megfogalmazasok, mint
ez: ,Néha / parancsot adok néhany
szolganak, / hogy alcazza magat
magat szolganak alcazo6 / énnekem”
(Mdtyds), a mult szazad harmincas
ével egyik legérdekesebb koltGjé-
nek, Vandor Lajosnak az olyan ver-
sekben megnyilvanul6é poétikajara
emlékeztet, mint a Csoportosulj
onmagad koré, a Csoportkép énma-
gamrol vagy az Egyes szam — tobbes
személy.

A kotet a programadoéan kiemelt
Szerendad utan és a kiiloén ciklusba
sorolt utolso vers, az am mizu? el6tt
hat kisebb ciklusra oszlik, amelyek
helyenként 6t, helyenként hat vers-
b6l allnak. Az Eltévedt katedrdlis
cimd elsé ciklus verseiben a lirai
én mintegy bemutatkozik: ,ha aka-
rom, szivarvanyhartyaimon lepke-
szarnyak / nyilnak, és a koldokom
kipattan tovestil” (ha akarom, a
gyokerekig, és tovdabb); Ma mar tu-
dom, / én vagyok az a meteor (Be-
csapodds); ,honvagyam van / mar
nem is tudom hova” (Erzsébetvdrosi
rapszédia).

Ezutan, Mint kenyérnek a test cik-
luscim alatt, szerelmes versek ko-
vetkeznek. Sajatos osszefliggéseket
teremt6 formai otlet, hogy a ciklus-
cimek olykor mas ciklusok verseibdl
vannak: ezé példaul a Konyvégetés-
ben szerepld Tetemrehivds cim(bdl.
A finoman érzéki tdncban kilon
érdekes az a két sor, amelyben a
megszolald annak a vagyanak ad
hangot (érdemes odafigyelni a lat-
szoblag odavetett ,,barmi” sz6 mivé-
szl erejére), hogy nagyon szeretne
betakardzni: ,,az el6bb még visnurol
beszéltiink / most 6lni tudnék bar-
mi takaréért”. A kolt6 szenvedélyes
racionalissagat jol szemléltetik a
talanyos Khkyxjnbgyk-nek cimet vi-
seld versnek ezek a sorai: ,a batyad
macsé / a mercedesnél dolgozik, ha-
rom muiszakban / gondolom, focizik,
és gondolom, csatar / ha ismerne,
unna / apad toleralna, anyad rajon-
gana értem (amig bele nem / olvas-
na a verseimbe, természetesen) / de
el6bb-utébb mind megszokna, ha
0sszejonnénk / csak téged nem tud-
lak elképzelni mint a baratnémet”.

A Bdrmi takaréért cimd harma-
dik ciklus és az egész kotet egyik



legérdekesebb verse A végsd kétség-
beesésrél, amely nagyszerd létel-
méleti koltemény. Apropdja ehhez
képest nem 1is lehetne prézaibb:
egy hajvagas. Az 6kotudatossagtol
(,,Nem biin-e a futészalagon, ereje
teljében legyilkolt borjaval és az &
szintén legyilkolt és -gyilkolandé
szeretteivel szemben, megennem
6t, mint giroszt — kécosan?!”) a for-
mai virtuozitasig (,maszktakarta
zavart mosoly”) szadmos téma és re-
giszter keveredik benne, és aradé
anyagaban az olyan mondatok is el-
nyerik végsd értelmiiket, mint ezek:
»,Nekem itt vannak a koényveim, /
amiket jéval kevesebben olvasnak,
mint amennylien a hajamat lat-
jak”; ,Lesz-e barmi impaktom erre
a vilagra, vagy teher leszek csu-
pan, a kozmikus entrbépia 6nmaga
szamara 1is titkos titkostugynoke?”.
Raadasul — egy feliiletesen csevegd
fodraszra és kuncsaftjara utalva —
még a kozelmult egyik nagy sike-
rd regényének cimével is eljatszik:
»Sajnalom, fodraszom, / ezek mi
nem lesziink sosem.” A vers olyan
komplex, gondolatgazdag és eleven,
hogy az olvasé mar azt sem banja,
ha a kolt6 az utols6 sorokban el-
hilyéskedi a végét: ,Kérek-e vaxot
vagy valamit? — / Hat, egy Moricz
Zsigmond-0sztondij mondjuk ol
jonne.”

A Nincs miért szobrot dllitani
kozéleti vagy kozérzeti verseket
tartalmaz (a Virrasztévers cime
alatt ez a délt betls megjegyzés
szerepel: ,elhangzott 2020. 09. 30-
an éjfélkor, a budapesti Egyetem
Téren, az SZFE ellendllo hallgatéi-
nak koszontésére”), de megtalalhaté
benne a Kellerwesselre egyébként
is jellemz8 gondolatkisérlet mtfa-
janak olyan Gjabb példaja is, mint a

Hoédolat (,Ki allit szobrot azoknak,
/ akiknek nincs miért szobrot alli-
tani? / Akikrdl utélag se derilt ki,
hogy igazuk volt, / talan mert nem
is mondtak semmit”. Ugyancsak eb-
ben a ciklusba olvashaté a Kemény
Istvan Bucstilevelére reflektald Zri-
nyi sokadik éneke, amely ugy te-
remt kapcsolatot az alapszovegil
szolgal6 verssel, hogy i1dézi az an-
nak élén olvashaté emblematikus
szokapcsolatot, egyben azonban, a
szavak egybeirasa révén, ironikus
tavolsagot is tart téle: ,,Edeshazém,
te nem szereted magad, / és ezt ram
fogod. Az fel sem merul, / hogy te
arulsz el engem. Hogy hidba / a ren-
diletlen vitamok és sanguinemek, /
benned sincsen szamomra hely.”

A Koényvégetés sajatos koncepcid
alapjan sziletett versek ciklusa.
A Tetemre hivds klasszikus verses
szovegek részleteinek kreativ Gjra-
rendezése: ,,Hass, alkoss, felk6tnek.
Agyban, parnak koézt gyarapits”.
A Gondtalankodds és a Vissza pe-
dig Zavada Péter és Vajna Adam
egy-egy kotete verseinek utolsé
soraibdl oOsszedallitott ,metavers”,
verspuzzle, vagyis Ugynevezett
cento. Az alkotasi folyamatrdl 1ab-
jegyzet ad felvilagositast: , A tar-
talmon igyekeztem semmit sem
valtoztatni, legfeljebb alanyokat és
igeidGket egyeztettem Ossze, de az
irasjeleket és a ddlt betlket szaba-
don kezeltem. A versek sorrendben
kovetik egymast, nem maradha-
tott ki egy sem.” A ,Magamnak”
ajanlassal ellatott Hullé porceldn
mogott a hdtam ugyanezt a mun-
kat a koltd sajat kotetének versein
végzi el, a , Turi Timeanak, Szegd
Janosnak és az Id6mérték sorozat
szerzlinek” ajanlott Iddtlen mérték
pedig a konyvsorozat eddigi negy-
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ven kotetének utolsé soraival végzi
el ugyanezt a kisérletet, ilyen za-
varba ejtéen érdekes részeredmé-
nyekkel: ,Esetlegességek kozepette
élek. / Mikor a viz a ttidémbe tédul,
tudom, itthon vagyok. / Ha palma-
fakhoz sodrédnék, sem hinném el,
hogy partot értem, / és 6k felidézik
a boldog id8ket, és boldogok lesznek
Gjra. / A kegyelem nem szorul gon-
dolatra. / Addig is / kénnytiviz.”

Az utolsé i1gazi ciklus, a hogy ke-
resztiilzuhanjon rajtam egyik em-
lékezetes verse, az Oréméda ma-
gat a halalt szélitja meg. ,Régota
/ tanulja mar az anyag, / hogy kell
kicseleznie téged, / ijabb-tjabb fa-
jokat formal, // burjanzé stratégia-
kat, / amik mar egymast is cselezik.
/ Es én, az anyagbdl levs, / mar én
is tanulok,” az écean pedig ismét
gondolatkisérlet: ,lehet, hogy pont
akozben halsz meg / mikézben ezt
olvasod”. A sivdban olvashat6 a
konyv cimének megtett székapcso-
lat: ,megtanultam ignoralni/ a hul-
16 porcelant mogottem”. Az olvaséd
igazat adhat a lirai énnek, aki igy
fogalmaz Onmagardél: ,nincs elég
kezem megfogni / mit kezem moz-
gésa Iok le”, ami nemcsak lételmé-
leti kijelentés, hanem Kellerwessel
habzsold, fesztelen, komoly téma-
kat is paratlan konnyedséggel ke-
zeld, okos koltészetének tomor ars
poeticiaja is lehetne. A szdval ez
lenne az cikluscimmel is ellatott
utolsé versrdl, a szinte az automa-
tikus iras kozvetlen valloméasossa-

gaval megszélalé — ,nem hiszem
el, hogy a mlveim nélkul is szeret-
het6 vagyok, 6k a kezeim, amikkel
megragadom a nép husos tégyét, és
szeretetet facsarok ki bel6le” — am
mizu?-rél mar volt szo.

Kellerwessel Klaus kétete a szo-
veg minden szintjén érdekes nyelv-
muvészeti alkotas, a kolté olyan
szavakat vés ki a nyelv anyaga-
bdl, mint — példaul a mar idézett
,maszktakartda”-n, ,vitamok”-on
és ,sanguinemek”’-en kivil - a
»szlemest”, az ,életszliz” vagy a
»fejbéronismeret”. Hétkéznapi sza-
vakat olyan meglep6 szdkapcso-
latokba rendez, mint az ,ahitatos
esetlenségeim” vagy a ,ném ndiet-
len horkolasa”, és olyan mondato-
kat alkot, mint ez: ,Fert6zzon meg
/ engem 1is a fény”, vagy ez: ,Vilag
szolipszistai, egyestljek!”

Egyes nagyon jol sikerilt elsé ko-
teteket azzal szoktak dicsérni, hogy
tulajdonképpen nem is tlinnek elsé
kotetnek. Bravaros teljesitmény-
nek érzem, hogy a Hdtam mogétt a
hullo porceldn altalaban is az egyik
idei legjobb verseskotet, mikézben
— ettdl érdekes moédon valahogy
fuggetlentil — kimondottan elsé
konyvnek (a szerzdje dramakotete
utani elsd verseskonyvének) olvas-
va is nagyon érdekes.

Kellerwessel Klaus: Hatam mogott a hullé
porcelan. Budapest, 2023, Magvetd. 88 oldal,
2999 forint.
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Csepeli Gyorgy

A haboru varazstalanitasa

Par évvel ezelGtt hasitott a mozik-
ban Sam Mendes els6 vilaghaborua-
val foglalkozo6 filmje, mely mindent
megmutatott a habora elviselhetet-
len mindennapjaibdl, ami miatt ép-
eszld ember nem akarhat haborizni.
Most a Netflix globalis mozijaban
lathatjuk Edward Berger Erich
Maria Remarque egykor nagy sike-
rd regénye alapjan megrendezett
filmjét, mely a vilaghabort nyugati
frontjan kialakult alléhabord rém-
ségeit mutatja be katalégusszertien
teljes felsorolasban. Két teljes 6ran
at vér, sar, gaz, roham, halal, érult-
ség képel peregnek elGttunk, mig
él, aki a végén meg nem hal, de aki
élve marad, annak is a lelke ott hal
meg a fronton.

Remarque sajat élményei alapjan
irta meg 1929-ben frontregényét,
muvét korabban mar kétszer tették
at audiovizudlis kozegbe. ElGszor
az Egyesult Allamokban 1930-ban
kerult a térténet filmvaszonra. Ma-
sodszor 1979-ben filmesitették meg
a regényt ugyancsak Amerikaban.
A harmadik valtozat nem koéveti
hilien a regényt, de a légkorét jol ér-
zékelteti. Berger helyesen tugy don-
tott, hogy kihagyja a regényben és
az el6z6 két filmben hangsulyos ki-
képzbtabori részt. Ezaltal feszeseb-
bé valt a szerkezet, az otthonukbdl
kiragadt, sikeres életre teremtett
fitk vidaman énekelve menetelnek
a halalba, mely kisvartatva meg is
talalja 6ket. A szemiink el6tt pa-
rolog el a baratok, Paul, Ludwig,
Kropp és Miller kezdeti lelkesedé-
se, s valt at kétségbeesésbe, halal-

félelembe és kiméletlen 6ldoklésbe.
Berger filmje a regény vizualis klon-
jat tisztességesen, de teljesen fan-
taziatlanul hozta létre, amiért az
alapanyagul szolgald torténetszovés
is felel@s, amibdl hidnyoznak a meg-
lepetések, az izgalmas fordulatok.
A nyomaszté haborus jeleneteket
megtorhették volna a f6hds almai,
kaphatott volna zaklat6 hireket ott-
honrol, osszetlizhetett volna a ha-
bordban fanatikusan hivé szazad-
tarsaival. Remarque regényét a iré
szavai éltetik, ezek képi referencia-
it a film ugyan hiven visszaadja, de
nem tesz tobbet, mint meggyizden
kozvetiti Remarque pacifista tizene-
tét: a fronton szemben 4116 német és
francia katonak egymassal felcse-
rélhet6k, mindegyikuk halala értel-
metlen, a harang, mint Hemingway
egy masik habord kapcsan irta,
mindenkiért szél.

Az ir6, mint a film hdse, Paul, ti-
zennyolc évesen, egyenesen az isko-
lapadbdl vonult a frontra. Aki a hat-
orszagban élt, annak fogalma sem
lehetett a front véres valdsagardl,
bar a film azt sejteti, hogy a hazafias
frazisokat pufogtaté iskolaigazgatd
cinikus gazember lehetett, aki tud-
ta, de nem mondta, hogy értelmet-
len halalba kuldi Pault és tarsait.
Remarque nem halt meg a csataté-
ren, de sulyosan megsebestilt. Az ir
1917. janius 12-én kerilt a frontra,
s masfél hénap malva mar mehetett
is vissza a hatorszagba. Bal labat,
jobb kezét és nyakat repeszdarabok
szabdaltak szét. Katonai korhazban
érte 1918. november 11., amikor a
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Compiégne-i erdében Foch marsall
vasuti kocsijaban a német és a fran-
cia hadvezetés képviseldi alairtak a
fegyverszuneti egyezményt, s véget
vetettek a harci cselekményeknek.

Berger filmje, akarcsak Mendes
korabbi alkotéasa, hatalmas kritikai
és kozonségsikert aratott. A sikerbe
minden bizonnyal belejatszott, hogy
a helyzet Keleten ma nagyon is val-
toz6, nap mint nap nyugtalanitd
haborus hirek érkeznek az ukran—
orosz frontrdl, s ez felfokozza az ér-
zékenységet a haborus filmek irant.
A Nyugaton a helyzet vdltozatlan a
Brit Filmakadémia 2023-as sereg-
szemléjén elnyerte a legjobbnak
jaré dijat a kalfoldi film, a rendezd,
a forgatokonyv-adaptacid, az ere-
deti filmzene, valamint a hang és a
kép kategoriaiban. A dijesé Los An-
gelesben is folytatddott, ahol a film
megkapta a legjobb kiilfoldi filmnek
jaré elismerést.

Paul buta halalat latva a magyar
nézének a zsennyei kastélyban szii-
letett magyar kolts, Békassy Fe-
renc juthat eszébe, aki Cambridge
szellemi és szerelmi kényelmébdl
a haboru kitérése el6tt Londonban
indult utolsé vonattal Budapestre
érkezett, majd bevonult, és 1915.
julius 25-én, 22 éves koraban Buko-
vinaban, Csernovic mellett elesett
az oroszok ellen vivott harcban.

A filmre zaporoz6é dijes6 nincs
aranyban a film tényleges értéke-
ivel. A rendezd és a forgatokonyv-
irok ugyan derekasan igyekeztek,
de meg sem karcoltak a lényeget.
Paul, Békassy és a hozzajuk hason-
16 idealistak lelkesen vonultak be a
hadseregbe, s mire rajottek, hogy
hova kertiltek, addigra mar késd
volt. Meghaltak, megsebesiltek,
vagy ha szerencséjiikre életben ma-

radtak, traumajuk élethossziglan
végigkisérte Gket. A lelki hajlékta-
lanok azonban a haboruban otthon-
ra talaltak. Nem féltek a halaltol,
nem riadtak meg a vértdl, a sartol,
a kegyetlenségtdl, szembenéztek az
emberi husra éhes szoérnnyel, ami
annal is kénnyebben ment nekik,
hogy a szorny eleve bennik volt.
Adolf Hitler a legjobb példa, akibdl
a haboru iszonyata csalta el a fa-
natikus démont, mely utébb rabul
ejtette egész népét.

Hérakleitosz sokat idézett mon-
déasa szerint a ,haboriu mindenek
atyja és mindenek kiralya. Es egye-
seket istenekké tett meg, masokat
emberekké, egyeseket rabszolgakka
tett, masokat szabadokka.” A habo-
ra rettenetét illusztralo filmek csak
azokra hatnak, akik eleve pacifis-
tak, iszonyodnak az iszonyattdl, s
a hérakleitoszi mondatnak csak a
masodik felére figyelnek, de félnek
belegondolni a hérakleitoszi mon-
dat kezdetének mélységeibe, és nem
teszik fel a kérdést, hogy mi lehet
a haborudban az, ami ,egyeseket is-
tenekké tesz”. A haboruk elméleté-
nek felilmulhatatlan klasszikusa,
Clausewitz szerint a habord a po-
litika folytatdsa mas eszkozokkel.
Ha e kijelentést komolyan vesszik,
akkor el kell érkeznunk a legké-
nyelmetlenebb politikatudds, Carl
Schmitt allaspontjahoz, aki a ,,poli-
tikai” szé jelentését haborus meta-
foraval, a barat és az ellenség k6zot-
t1 viszonybol bontotta ki.

Nem kétséges, hogy a napjaink-
ban zajlé habori minden bizonnyal
belejatszott a Nyugaton a helyzet
vdltozatlan sikerébe, melynek orul-
ve a vilag békében él6 fele levethet-
te magardol a kertek alatt kisérts



habord valésagaval valé szembe-
nézés terhét. A szamvetésre annal
is inkabb sziikség lenne, mivel ha
Hérakleitosznak és Clausewitznek
igaza van, akkor a most zajlé habo-
rua csak féprobaja a vilag esedékes
Gjrafelosztasaért folytatand6 1j
vilaghaborunak, mely persze telje-
sen mas lesz, mint az el6zd kettd.
Sokan ugy vélik, hogy a harmadik
vilaghaboru mar el is kezdddott, s a
kiilonbség az el6z6 kett6hoz képest
csak az, hogy a hadi cselekmények
kezdete nincs naptari datumhoz
kotve. A haboru lassan, észrevét-
lentil lopakodik hétkoéznapjainkba,
mindig csak egy kis darabot szakit-
va ki a békébdl, mig valamennyien
ott nem lesziink a csatatéren, mint
Paul és baratai a filmen, de anélkil,
hogy egy pillanatra is lelkesedtiink
volna.

A lelkesek, az 1j, intelligens
fegyverek kiagyaldi, a hamis hitek
profétai  biztonsagos bunkereik-

bél nézik majd, hogyan gyengil és
pusztul az ellenség, csak azt nem
veszik észre, hogy az ) habordban
mar nem lesznek gy6ztesek és vesz-
tesek, nem lesznek baratok, min-
denki mindenkinek ellensége lesz,
s a végén mindenki odavész. Olyan
filmekre, irasokra lenne szuk-
ség, melyek nem elégednek meg a
rémségek illusztralasaval, hanem
megmutatjak a haborikat kohold

boszorkanykonyhat a lelkekben. A
lopakodé vilaghabort nem sziikség-
szerd, ma még visszafordithaté. A
habora sziukségszerd antropoldgiai
valésagat feltulirhatja a vilagbéke
globalis akarasa. A kiutat Kant mar
megjelolte 1795-ben, amikor a ko-
zelg6 nagy napdleoni haboruskodas
kilatasaival nem térddve kozzétette
az 6rok békérdl szolé nemzetek ko-
zOtt1 szerzG6dés tervezetét.

Még nem késGé visszafordulni.
Kant a jatékelmélet igazsagat elbre
latva azt jésolja, hogy lesz egy pont a
haboraskodas végelathatatlan tor-
ténetében, amikor az embereknek
elegiik lesz a pusztitasokbdl, a szen-
vedésekbdl, a haboru lelkes hamis
profétaibol, s kénytelenek lesznek
egyuttmiikodésre 1épni egymassal.
A habora pusztité érzés, melynek
orditasa elnémitja az emberszerete-
tet. De az 6rok béke erkolesi igazsa-
gat nem lehet tulorditani. A haboru
varazstalanithato.

Nyugaton a helyzet valtozatlan. Amerikai—
német torténelmi drama, 2022, 120 perc.
Rendezd: Edward Berger. Forgatékonyv-
irék: Lesley Paterson, Ian Stokel. Ope-
ratér: James Friend. Szerepl6k: Daniel
Briihl, Felix Kammerer, Aaron Hilmer,
Edin Hasanovie, Albrecht Schuch, Se-
bastian Hulk.
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Csengery Kristof

Egy nyughatatlan elme utjai

Gnothi szeauton — ismerd meg 6n-
magad. A delphoi jésda homlokzata-
ra vésett mondat arrél a fogalomradl
sz6l, amelyet mai szdhasznalattal
reflektdltsdgnak, az Onmagunkra
valdo ralatas képességének neve-
zunk. Az igazi, teljes ralatas, tudjuk,
nem lehetséges. Ennek hidnyaban
bizonyos értelemben mindny4jan
élethosszig az Apré képek balladad-
ja refrénjét ismételgetve tengddiink
(,csak azt nem tudom, ki vagyok”)
— de hat errdl szél minden: halalig
keresnunk kell a valaszt arra, kik
vagyunk, s ekoézben érdekes méodon
nem magunkat ismerjik meg, ha-
nem a vilagot. Persze — biblial sz6-
hasznalattal élve — azt is csak rész
szerint.

Forditva is igaz mindez? Aki 6n-
magat akarja megismerni, megisme-
ri a vilagot — de aki a vilagot akarja
megismerni, megismeri-e 6nmagat?
A (lehet, csaldéka) latszat az, hogy
Ligeti Gyorgy (1923-2006) egész
élete soran nem befelé, hanem ki-
felé figyelt. A nyilvanossag sokszor
és sokféle modon értesiilhetett a ze-
neszerz6 gondolkodasmddjarél: in-
terjukotetekbdl, Ligeti irasaibdl, és
persze magukbodl a kompozicidkbdl.
Mindez a tapasztalat egyértelmi-
vé tette, hogy Ligeti intellektudlis,
toprengd, filozofikus alkoté (amellett
persze, hogy jatékos, kiszamithatat-
lan és szélsGséges), erdsen érzelem-
szegény és igen logikus gondolkodés-
sal. Minden érdekelte: tudomanyos
tedriak, matematika, fraktalelmélet,
az elenyészden apr6 és a hatalmas,
a felismerhet§ és a felismerhetetlen,

a tagolt és a tagolatlan dialektik4ja,
a folklor, az egzotikum, a groteszk,
a makabreszk, az abszurd és még
sok egyéb, Jevgenyij Koroljov Die
Kunst der Fuge-felvételétdl, amely-
nek manidkus hallgatéja lett, a San
Francisc6-1 cable carok mikoédési
elvén at a King’s Singers Beatles-
feldolgozasaiig, amelyekért annyira
lelkesedett, hogy a szextett tagjaival
valé els6 talalkozasakor (darabot irt
nekik: a Nonszensz-madrigdlokat)
rogton ezzel az élményével hozako-
dott eld.

ElGitéletekt6l mentesen és ha-
tartalan nyitottsaggal kereste az
ismeretlent, szellemi felfedezd uta-
kon jart (és nemcsak szellemieken:
foldrajzilag is sokfelé vetette a sors,
élt az erdélyi Dics6szentmartonban,
majd Kolozsvaron, Budapesten,
Bécsben, Hamburgban és végil Gjra
Bécsben, karrierjének alakuldsa-
ra hatassal volt Koln, Stockholm,
Darmstadt, Donaueschingen, Ber-
lin, Stanford és San Francisco), és
minden jelenségnek, elméletnek,
logikai térvénynek, amellyel megis-
merkedett, megprobalta megalkotni
a kédolt zenel lenyomatat — ezek a
mdvei.

A reflektaltsaggal kapcsolatos kér-
déshez visszatérve: a jelek szerint,
mikozben megismerte és zenévé val-
toztatta at a vilag jelenségeit, Ligeti
feltarta 6nmaga szamara Onmagat
is, err6l tanuskodik t6bb interjuban
1s megismételt bonmoi-ja, mely sze-
rint az a kivansaga, hogy ha egyszer
koztertiletet neveznek el réla, annak
neve legyen Ligeti Gyorgy tévut. Ez



a ra oly jellemzé fintorszer( teatra-
litassal eltulzott onkritika arra utal,
hogy nagyon is tudta feliilnézetbdl
és bizonyos tavlat birtokdban szem-
léln1 sajat tevékenységét, tisztan
latva annak sziintelen egzaltaciéban
keres6-kutatd, lazasan nekilendiild,
majd megtorpand, stilusvaltasokat
béven tartalmazo, a ,fejl6dés” meg-
nyugtatdé linearitasat nélkulozé jel-
legét. Interjuiban visszatérd tapasz-
talat, hogy 6nmagat szakitja félbe, a
sajat szavaba vag, hogy valami Gjba
kezdjen. Ugyanezt tette zeneszerzdi
életmtiivében is.

A Budapesti  Fesztivdlzenekar
rendkivil informativ mdsord, nagy-
szerlen Kkivitelezett koncerttel tisz-
telgett a zeneszerzd sziletésének
centenariuma el6tt. A mdsor 0sz-
szeallitojaul és az est karmesteréil
olyan muzsikust sikerilt megnyer-
ni, aki Magyarorszagon az elGado-
muvészet teruletén mindeddig a
legtobbet tette Ligeti zenéjének meg-
ismertetéséért és elfogadtatasaért:
Rdcz Zoltant, aki az UMZE Kama-
raegylttes élén Hommage & Ligeti
cimmel 2006-t6] 2014-ig minden év-
ben linnepi hangversenyt vezényelt
a Miipdban a zeneszerzl sziiletés-
napjan, majus 28-an, e tobb évre el-
nyQjtott, sajatosan epikus ,fesztival”
eseményeinek soran végighaladva
az életmlvon, és elGsegitve ily mo-
don azt, hogy a nagykézonség meg-
ismerhesse ezt a kivételes ceuvre-t.
Racz mellett — aki a BFZ koncertjén
nemcsak vezényelt, hanem az ének-
hangra és tit6kre komponalt nyito-
darab megszodlaltatasaban hangsze-
res el6adoként is kézremikodott a
zenekar it6seinek tarsaként — hal-
lottuk Kdarolyi Katalint, a hajdan
William Christie iranyitasaval a ba-
rokk repertoar eladdjaként hiressé

valt mezzoszoprant (Racz Zoltan ki-
tart6 rabeszélése nyoman neki és az
Amadinda Ut8egyiittesnek kompo-
nalta Ligeti életmiivének utolsé be-
fejezett alkotasat, a Sippal, dobbal,
nddihegediivel cimd dalciklust), va-
lamint Perényi Miklést. A korszakos
csellistardl tudja a kozonség, hogy
nemcsak a barokk—klasszikus—ro-
mantikus repertoar elhivatott elG-
addja, de Lutostawskitél Kurtagig a
kortars zenéé is, s6t maga is kompo-
nista.

Az egységesen kivaléd el6adasokrol
elég annyit irnunk, hogy mint a leg-
jobb koncertek esetében, a megszé-
laltatasok ezuttal is olyanok voltak,
mint maguk a mtivek. (Egyetlen da-
rab, a szdz mechanikus metroném-
ra kompondalt Poéme symphonique
esetében nem beszélhetiink a sz6
hagyomanyos értelmében vett eld-
addsrél, hiszen ez egy ,,embertelen”
mU, amelyet az élettelen eszkozok
yadnak el§”). Az 6t szambdl allé6 md-
sor egyik legnagyobb erénye az volt,
hogy tartalmazta Ligeti legutolsé
befejezett alkotasat, a Sippal, dob-
bal, nddihegediivel cimd dalciklust
mezzoszopranra és utdegylittesre,
a Ligeti szamara alapélménynek
szamité rokonlélek, Weores Sandor
verseire (2000), de felvonultatta az
egyik igen korai, am mar ,felnstt
munkanak” mindsil6 alkotasat is:
ez volt a Concert romdnesc, a Ro-
man koncert (1951). Tehat egy estén
pillanthattunk r4, ha agy tetszik, a
palya két széls6 pontjara, a végre és
a kezdetre. Ezenkiviil hallhattuk a
Siegfried Palmnak irt Cselléversenyt
(1966), a Poeme symphonique-ot
(1962) és befejezé szamként a San
Francisco Polyphonyt (1973-74) —
vagyis a valogatas sikerrel érzékel-
tette az alkotdi termés sokféleségét.
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Karolyi Katalin és az tit6sok bra-
varos elGadasat hallgatva racsodal-
kozhattunk a kései Ligeti-stilus-
ban tapasztalhaté letisztultsagra,
egyszerlsodésre, arra, hogy mint
mas késel mivekben is (példaul a
Hegediiversenyben), Ligeti vissza-
tér a népdalhoz, arra, hogy jatszik,
incselkedik a tonalitassal, az olykor
hideglel6sen, maskor simogatéan
konszonans harmoéniakkal — és min-
denekfelett megragadhatta a hallga-
tot az eszkoztar sok-sok szinpadias
eleme. (,Kuli neeem tud meghall”)
Olyan batran invenciégazdag el6-
adasban, mint a Karolyi Kataliné,
a Sippal, dobbal... hét dala akar
hét jelenetként is felfoghaté. Nem
) dolog ez: szamos Schubert-dal is
miniatr jelenet. A Cselléverseny
két tétele kozul az els6ben a csell6
,hallhatatlan” inditdsa sajatos mini-
malizmussal szembesit, egyikeként
Ligeti szélsGséges megoldasainak: jo
megfogalmazas az, amely szerint a
darab elején mar ldtjuk, hogy a csel-
lista jatszik, de még nem halljuk.
Aztan a masodik tételben ott a sz6l6-
hangszer sok izgatott mikromozgésa.
De hat micsoda széhasznalat ez?
»Szo0lohangszer”? Ugyan! A Csello-
verseny egyik f6 gesztusa az, hogy —
ahogy nevezték — ,anti-versenyma”:
zenekar helyett ensemble, kama-
raegylttes jatszik, a szdéléhangszer
tobbnyire nem emelkedik ki a hang-
z4as szovetébdl, hanem abba dgyazva
muzsikal, a maganszélam nem vir-
tudz, inkabb kamarazenei, ugyhogy
a md szinte mindenben a mifaj ta-
gadasa vagy inkabb gesztus: a szer-
z0 konnyedén atlép a hagyomanyon.

A Poéme symphonique-ban, mint
tudjuk, az torténik, hogy tiz ,el6-
add” elb6zetesen bedllitja a szaz met-
ronémot 52 és 144 Utés/perc kozott

kiilonbozé értékekre (ezuttal Racz
egyedul allitotta be Gket), és egyszer-
re hozzak mikodésbe az eszkiézoket.
Ez elGszor hatalmas, slrd zagasa
hangfelh6t eredményez (nem mas
ez, mint a Ligeti-féle mikropolifénia
mechanikus, dehumanizalt valtoza-
ta), majd lassan hallhatéva valnak
killonféle ritmikai mintazatok, a
folyamat az attekinthetetlenségtdl
az attekinthetdség felé halad, a kii-
16nb6z6 sebességgel ketyegd metro-
nomok kozil egymdas utan szallnak
ki el6bb a leggyorsabbak, majd a ke-
vésbé gyorsak, végul a lassuk, mig
legvégul csak egyetlenegy marad,
majd az is elhallgat. (Ist dies etwa
der Tod?) A mi keletkezéstorténeté-
hez tartozik, hogy Ligeti John Cage
hatésa alatt rovid idére kapcsolatba
kerult a részben Cage altal inspi-
ralt Fluxus mozgalommal. Kezdettdl
maig sokan félreértik, ,félrehallgat-
jak” a Poéme symphonique-ot, pol-
garpukkasztasnak, happeningnek
vélve azt, ami inkabb kisérlet, kol-
tészet, filozdfia. Pedig hihetnének
a darab cimének, amely ironikus,
de pontos. A darab valéban szimfo-
nikus, és valéban koltemény. Akar
Haydn is eszinkbe juthat réla: a
Buicsui-szimfonia. Ligeti és a hagyo-
many? Ha azt mondtuk, hogy Ligeti
»atlép” a hagyomanyon, be kell lat-
nunk, hogy ez nem igaz. Nem tud at-
lépni rajta: nyakig benne van.
Nyakig benne van a hagyomany-
ban a Concert romdnesc is. Ligeti a
roman népzene csodajaért lelkesedik
ebben a korai darabjaban, mint tette
azt el6tte Bartok, és a zene maga-
tartasformaja, gondolkodasmoédja is
1dézi olykor Bartdokot, mikozben fel-
fedezhetd itt az experimentalizmus
szandéka 1s: az a mdd, ahogyan
az archaikus népi hangszerjaték



megidézésébll a hangzassal vald
modern kisérletezés lesz. Tobb
mozzanataban a hangzassal és a szi-
nekkel kisérletezik a San Francis-
co Polyphony is, amelynek azonban
ezen a koncerten alighanem inkabb
az volt a funkcidja, hogy izelitét ad-
jon a hallgaténak a Ligeti-féle nagy,
Osszefuigg6 hangzasfeliiletek, a bel-
s6 mikromozgasokkal tagolt hatal-
mas tobbszélamu strukturak sok
miben visszatérd, alaptoposzként
értelmezhetd élményébdl (ez mar
nem a mikropolifénia, inkabb an-

e
o

nak késébbi, attetszébb, tagoltabb
valtozata, itt-ott kiemelkedd indivi-
dualis dallamokkal), amely csabitja,
hivogatja a hallgatét, hogy meriljon
bele, induljon felfedezd utra benne,
felismerni és megragadni probalva
a nagy, zsongd szdélamuniverzum-
ban az apré részeket, amelyekbdl az
Egész 6sszeall.

A Budapesti Fesztivalzenekar Ligeti-estje.
Zeneakadémia, 2023. mércius 28.

Stuber Andrea

Az elejtett vilag

A Budapest Babszinhaz Dekame-
ron 2023 cim{ produkcidjat meg
kellene néznie minden felnGttnek
— felnéttel6adas ugyanis —, aki gye-
rekként hagyott fel a babszinh4zi
miufajjal, s latott egykor Misi mdékus
kalandjait vagy hasonlé, paravanos
eldadast. Racsodalkozna, mivé ndtte
ki magat a babos szinhdazmivészet,
hova fejlédtek a szinészek, a tech-
nikéak, a vizualitds, a stilizacio. Es
talan ami a legvarazsosabb eleme az
egésznek: a lehetetlen megjelenitése
a szinpadon.

A koronavirus-jarvanynak nem
sok dolgot koszonhetink — kivéve
néhany jo6l kortlhatarolhat6, am
kodbe veszd tizleti vallalkozast, mert
azok igenis sokat koszonhetnek neki
—, de azt az egyet mégis, hogy a ka-
ranténos 1iddészakrdol kézenfekven
eszunkbe juthatott Boccaccio Deka-
meronja. Apropot is teremtett a 14.
szazadi md a Babszinhaz nagysza-

basu vallalkozasahoz. Kilenc szer-
z6t kért fel a Babszinhaz és Szikszai
Rémusz rendezd, irnanak korunkra
reflektalé torténetet egy szindarab-
ba. Talan ,a tizedik te magad légy”
alapon, maga a rendezd alkotta meg
a keretet, vagyis a nyito- és a zaro-
jelenetet. Mivel ez a merités igen
nagy fogas, el is tart az el6adas fél
tizenegyig. Nem mondom, hogy nem
értik volna be nyolc mesével, de be-
latom, hogy az Oktameron cim alig-
ha birna a Dekameronéhoz hasonl6
vonzerdvel. Még mindig ott lett volna
az a lehetdség, hogy egyik vagy ma-
sik szerz$ sziinetet irjon bele a da-
rabba, de nem ragozom tovabb. Ha
fél tizenegy, hat fél tizenegy. Szines,
valtozatos, nagyszabasu kaland ez a
hosszu este, a Budapest Babszinhaz
tarsulatanak virtuéz teljesitménye.
A kiillonb6z6 torténetek — sorrend-
ben: Jaszberényi Sandor, Zavada Pé-
ter, Hay Janos, Székely Csaba, Parti
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Nagy Lajos, Tasnadi Istvan, Gimesi
Dora, Fabian Péter és O. Horvath
Sari irasai — természetesen fligget-
lenek egymastél. Nem mutatnak egy
iranyba, és nem teremtddik koztik
kohézié. A rendezés formailag ugy
koti 6ssze ezeket, hogy a jaték hely-
szine egy repuldtér. (Nem lehetet-
len, hogy Tasnadi Istvan ,stgott”,
vagy legalabbis ihletet adhatott,
neki ugyanis ment Zalaegerszegen
egy Tranzit ciml reptéri darabja.
Ambéar Schilling Arpad is készitett
olyan nemzetkdézi eldadast Temesva-
ron, amelynek szerepléi egy londoni
reptéren csoportosultak.) A repul6-
tér 1dealis helyszin a pikareszk jel-
leghez: itt barki megfordulhat, barki
talalkozhat akarkivel, hiszen ez az
utazok, az atmendk, a varakozok és
a vesztegl6k terepe. A Babszinhaz
bemutatdja elé készilt felvezetd fil-
mecskét a bezart Ferihegy 1. repulé-
téren forgattak, s mar az a videdklip
1s messzemenéen igéretesnek és iz-
galmasnak mutatkozott. Az Andras-
sy uti szinhazban pedig nem is adtak
alabb a latvanyt: Zoldy Z Gergely
diszlete, Varga Vince és Horesnyi
Maté mozgdképtervezése, Szondi
Gyorgy fénytervezése és Hoffer Ka-
roly babjai lenylgozien elegans és
sokarcu képi vilagot teremtenek a
darab koré.

Ha a cim alapjan azt feltételez-
zik, hogy az elGadasban megha-
tarozé6 elem a pajzansag, akkor
tévediink. Nem Aallitom, hogy tel-
jes mértékben hidnyzik, hiszen
Székely Csaba ironikus-piknikus-
tarsadalomkritikus Sajdt kis koro-
navirusunk torténetében példaul ott
van, de az 0sszmiiben mégis erGsebb
avonzodas, a kot6dés a mitolégiahoz.
Vagy mitologikus személyekhez, Vé-
nusztdl Pallasz Athénén at Marilyn

Monroe-ig és a Supermanig. Problé-
mafelvetd darabkak is illeszkednek
a sorba — Jaszberényi Sandor tudé-
sitdsa az ukran—orosz frontrél vagy
O. Horvath Sari Lehet, hogy ez az
utolsé cimd, a varhaté kornyezeti
katasztrofaval szamold szcénaja —,
ugyanakkor a szinhazilag tulterhelt
nézd talan még némi halat is érez-
het, amiért a Dekameron 2023 nem
valik minden aktualgondot érinté
valsagkatalogussa.

A kilenc mi nem egyenletes szin-
vonald, bar az siman lehet egyéni
beéallitottsag és diszpozicid kérdése,
hogy kit melyik mese érint vagy szo6-
lit meg. (A magam részérdl a leggyen-
gébbnek Zavada Péter Levél Man-
tovdba a veronai karanténbdl cimi
irasat talaltam. Jéllehet az alapotlet
igazan remek; a szerzé arra kinal
megfejtést, hogy a levél, amit Lérinc
barat Mantovaba kiildott Romed-
nak, miért is nem jutott ki Verona-
bél, tragikus kettls halalt okozva vé-
gil. A kifejtés azonban, minek soran
az Acs Norbert alakitotta biztonsagi
Or effektive megerdszakol egy teleirt
levélpapirt — amelyet Podlovics Lau-
ra jatszik el kecsesen —, a nem j6féle
nevetségesség hatarat surolja.) Az
hatarozottan allithatd, hogy Szik-
szai Rémusz rendezének és a tizen-
harom f6s szinészcsapatnak sikerult
mindegyik darabot magas techni-
kai és miivészi szinvonalon elGad-
ni. (Kedves bakikkal egyébként. Az
a minimum, amikor az egyik szi-
nészné léfarka tanc koézben kirepil
a pédiumrodl.) A szinhazi alkotdk a
gyengébb irdsmilveket feljavitot-
tak, az erGsebbeket Kkiteljesitették.
Raadasul dgy, hogy ezenkézben a
megjelenités soran impozans bemu-
tatét tartanak a babszinhaz valto-
zatos fajtaibol. Lathatunk maszkos



jatékot, kesztylsbabot, oriasbabot,
arnyjatékot és bunrakut. Es ha vala-
ki nem gondoln4, hogy ezek a mifaji
lehetdségek mennyire felszabaditjak
és hatartalanna teszik az abrazolast,
akkor prébalja meg elképzelni, hogy
vajon melyik szinésznénk tudna el-
jatszani olyan foldéreg nénit, akinek
a szemébdl konny helyett naprafor-
gémagok zaporoznak. Na ugye.

A részdarabok legnagyszer(bb-
je (szerintem) Hay Janos Istenhdta
ciml miive. Nem lehetetlen, hogy a
sziiletéséhez a ,,drusza”, Hay Gyula
Tiszazug cim{ dramaja adta az otle-
tet, de Pipas Pista is megfelelhetett
kiindulasi pontnak. Falun vagyunk,
az elsd vilaghabord utan, amikor
mar semmi nem lehet gy, ahogy ed-
dig. A férfiak hazajottek rokkantan
a frontrél, és nem birnak beszélni,
csak inni. Az asszonyok pedig ra-
jottek, hogy megvannak 6k a férfiak
nélkul, akik csak nehezitik az éle-
tuket. Ennek dramaja megkapéan
érzodik, dacara annak, hogy nem
sokat beszélnek a hdsok. Az irasmi
a Dekameron 2023-ban haromrészes
tévésorozatként jelentkezik, feke-
te-fehérben, skandinav stilben. A
szinpadon latjuk a feketeszinhazat
jatszé babszinészeket Hoffer Karoly
gyonyoriien megmunkalt, arcukon
személyiséget hord6 fababjaival a
keziikben, folottiik pedig kivetitén
megy kozvetitésként a ,tévésorozat”
a kozeli képekbdl. Megvehetné a ma-
gyar HBO.

Szivesen felemlegetem Gimesi
Dora O. tovdbbdll cimd darabjat
is, amelyben 6t nd (Pénelopé, Kir-
ké, Kallupsz6, Nauszikaa, Pallasz
Athéné, vagyis Kovacs Judit, Spiegl
Anna, Ellinger Edina, Podlovics
Laura, Pallai Mara — a szinésznéi
sora kulonosen erds az eléadasnak)

ul a gorogok gyogyitd istenérdl el-
nevezett Asklepios Medical Center
vardjaban. Még nem tudjak, hogy
mind az 6ten ugyanarrodl a betegrdl,
Odiusszeuszrdol varnak hirt, liraian
elbeszélve ugyanazokat az érzelme-
iket ugyanazon férfi irant. Végil
Kirké elvagja a darabos Odusszeusz-
bab életének fonalat jelképezd piros
lufi zsindrjat. Sodré lendilet(, para-
dés része a produkciénak a Fabian
Péter irta Hiddel Béla elGadasa. Itt
egy repulbgép teljes személyzete és
utasgardaja énekli és tancolja el az
6zdi zombi torténetét, aki attol valt
zombiva, hogy mindig mindent el-
hitt.

A torténetek és a jatékmoéd kap-
csan megkockaztathatjuk a kijelen-
tést, hogy az el6adas minden izlést
kielégit. Ez alatt azt is értem, hogy
példaul annak a kis maganszamnak,
amit Pethd Gergé mutat be a mikro-
font a sliccébe dugva, vagy a Sajat
kis koronavirusunkban fellépd par
excellence seggfej, faszfej és picsafe]
baboknak taldan nem ugyanazok a
nézok orulnek, mint akik a Marilyn
Monroe-Ariadne pamutgombolyita-
sanak Minotaurosszal. A kiindul6-
pontként szolgal6 repil6tér ugyanis
olyan dekorativ helyszin, ahol a leg-
furcsabb dolgok is megeshetnek, pél-
d4ul hogy az automatabdl nem dobo-
zos uditG jon ki, hanem egy komplett
pianiné. Remek a tér a mozgalmas
kavalkadhoz. A szinészek feltehe-
téleg egy teljes kamionnyi ruhat és
kelléket hasznalnak fel strd gyors-
oltozések kozepette. Szamos vicces
Otlet és geg tolti be az 6sszekots jele-
neteket. Hol Krisztus (Bartha Ben-
degtz) érkezik, atjéve a fotocellas
ajtén, keresztrefeszitéses mezben,
praktikus, 0sszehajthatd kereszttel,
hol Podlovics Laura sziiletik meg Vé-

117



nuszként, a csomagszallité szalagon
lassan kérbemend kagylobdl kiemel-
kedve. Maskor arab férfi jar erre két
burkas ndével, akik kozil az egyik
megszokik, kibujva a leple aldl, a
masik pedig alcazasként viszi tovabb
maga mellett a burkat. Vermeer- és
Magritte-festmények alakjai masz-
kalnak keresztbe-kasul. Ezenkézben
a reptéri kivetit6kon célallomasok
vagy szellemes reklamok futnak, az
egyik példaul Messiah nevi eau de
toilette-et hirdet, a masik femina
principiumot: know your place. A
szinészek odaadd, a lehet6 legpre-
cizebben kusza forgatagaban két
biztos pont van: a takaritét jatszod
Fodor Tamas és a biztonsagi 6rt ala-
kité Blasek Gyongyi. (Nem forditott
szereposztasban.) Kettejiik boles,
ironikus, s6t gyakran kajan kozre-

e
o

mikodése, a kiilonszamaik avagy
,misorvezetésik” értékes sorveze-
t6je az el6adasnak, egészen az utol-
s6, bajosan blaszfém Pieta-képiikig.
Korelnokként, szinészileg 6k teszik
fel a koronat a Budapest Babszinhaz
braviros bemutatdjara.

Dekameron 2023. A Budapest Babszinhaz
el6adasa. Iré: Jaszberényi Sandor, Zavada
Péter, Hay Janos, Székely Csaba, Par-
ti Nagy Lajos, Tasnadi Istvan, Gimesi
Déra, Fabian Péter, O. Horvath Sari,
Szikszai Rémusz. Szereplék: Acs Nor-
bert, Barna Zsombor, Bartha Bendeguz,
Blasek Gyongyi, Ellinger Edina, Fodor
Tamas m. v., Hannus Zoltan, Kovacs Ju-
dit, Pallai Mara, Peth6 Gergd, Podlovics
Laura, Spiegl Anna, Tati Zsolt. Zeneszerzg:
Dinyés Daniel. Diszlet: Zoldy Z Gergely.
Jelmez: Szelei Monika. Mozgas: Hojsza
Brigitta. Rendezd: Szikszai Rémusz.

Vadas Jozsef

Atrium-sirato

Kozel haroméves tetszhalott allapota-
bdl februar kozepén egyszer csak fel-
éledt az Atrium-Hyatt szalloda, a mai
Sofitel Hotel. Mintha aknavetl gra-
nat kaszalta volna le az erkélyeket,
megnyiltak mogottik az emeletek.
Hamarosan kiderilt, hogy nem reno-
valas vagy rekonstrukcié kezdddott,
ami akar a lehet§ legtermészetesebb
is lehetne egy tobb mint negyven-
éves létesitményben. Zalavary Lajos
(1923-2018) miivét ugyanis 1982-ben
avattak. A palankokra kiragasztott
latvanytervek tanusaga szerint ha-
marosan Uj — a korabbit6l nagyban
kilonboz6 — kiils6t kap a haz.

Tobb évtizeden at laktam a szom-
szédsagaban. Munkdba menet és
onnan Jovet naponta elsétaltam
mellette. Hazassagkotésunkre tor-
ténetesen nem az ugyancsak koze-
Ii Gerbeaud-ban koccintottunk a
tanukkal, hanem a hotel attraktiv
belsd terében, ahol késébb a gyere-
keink is megcsodalhattak a magas-
ba surrané piros lifteket és a soha
le nem ereszkedd miiemlék repii-
16gépet. Noha ily mdédon a szalloda
kultikus helyet kapott az életem-
ben, a személyes veszteségre kony-
nyen legyintenék. Csakhogy ezuttal
a varost készililnek megfosztani az



emlékeitdl, és nem elsd alkalommal.
Egymas utan tinnek el a kézelmult
nevezetességei: a Kossuth térrdl a
MTESZ irodablokk, aztan a Vaci ut-
cail elegans Fontana Divathaz, majd
kéhajitasnyira az OMFB rezidenci-
4ja, hogy csak kis koérben nézziink
szét. Kulonosebb ellenkezést egyi-
kiik ledézerolasa sem valtott ki, ko-
molyabb tiltakozas csupan a budai
var bontasait kévette a Virag Csaba-
féle villamos teherelosztd, Janossy
Gyorgy Diplomatahaza esetében.
Most azonban példat mutatva az
egységes fellépésre a szakma mint-
ha felocstidott volna. Az Atrium-
Hyatt Gjrafazonirozasanak hallatan
minden érintett szervezetik gyor-
san és egyontetlen heves elutasitas-
sal reagalt. Els6nek a Magyar Epitc’i-
muvészek Szovetségének elndksége
nyilatkozott februar 23-an: ,Ma mar
egyértelmiien kirajzolédd tendencia-
rél van szd, ami szerint az lizleti és/
vagy ideoldgiai érvényestlése kovet-
keztében egy korszak emblematikus
épuletel sorozatban semmisiilnek
meg. Ez a tendencia rossz, egyarant
karos a magyar épitészeti hagyoma-
nyokra és kultarara, meg kell alli-
tani.” Nem fogalmazott finomabban
a kormanyzattal legritkabb esetben
utkozé Magyar Mivészeti Akadé-
mia illetékes tagozatanak valamivel
késébbi kozleménye sem: ,Ezuiton
adunk hangot megiitkézésiinknek”,
mivel ,[a] tervezett atalakitas [...]
sérti [...] a[z épitészeti] kontextust,
méltatlan és elfogadhatatlan maga-
tartast képvisel.” Nem egyszerlen
a testulet egyik tagjanak, a nemzet
muvésze presztizsének védelmében
fordultak a nyilvanossaghoz, azt ér-
zékelve, hogy immar szakmai szuve-
renitasuk a tét. Massal aligha ma-
gyarazhaté a marcius 1-jei harmadik

tiltakozd akeid, tizenkét Kossuth-di-
jas épitész (koztik Dévényi Sandor
és Skardelli Gyorgy, tovabba Vadasz
Gyorgy és Rubik Erné, valamint Fin-
ta Jozsef és Zoboki Gabor) kézos fel-
1épése, holott kiulonbozé szemléletd
emberekrdl van sz, kozuluk tébben
kifejezetten j6 kapcsolatokat apol-
nak a NER prominenseivel. Aligha-
nem ez indokolja elszantsagukat:
~Megutkozéssel értestltink arrdl,
hogy [...] a tulajdonos teljesen 1j,
az eredeti épulethez és a Széchenyi
térhez méltatlan homlokzat kialaki-
tasat tervezi [...] Alulirott Kossuth-
dijas épitészek hatarozott allasfog-
lalasa az, hogy az eredeti homlokzat
méreteit és aranyait kovetd mddon
kell visszaépiteni a homlokzatot,
mivel a tervezett ) homlokzat e he-
lyen méltatlan és elfogadhatatlan.”
A Klubradié Utcafront misoraban
Finta Jézsef marcius idusan szemé-
lyesen is megerésitette kifogasaikat.

Nevezettek jol tudjak és olykor
szdba 1s hozzak, hogy a szalloda he-
lyén tobb mint szdz éven at hajdan
ugyancsak nevezetes haz allt. A
szerény méretl kétemeletes épiilet
a tizenkilencedik szazadi magyar
épitészet ikonikus alkotasa. Egyike
annak az 1822 és 1835 ko6zott emelt
hat palotanak, amelyekkel Hild J6-
zsef hozzalatott az akkor még sza-
balyozatlan Duna homokos artertile-
tének a hasznositasaval Lipotvaros
rendezési tervét megalkot6 édesapja
szellemi hagyatékanak valéra val-
tasahoz. Egységes és eurdpai rangu
megjelenést adva a kiradlyi palota-
val pontosan szemben elhelyezkedd,
jobb sorsra érdemes partszakasz-
nak, amely eredetileg a folyén érkezd
hajok kiszolgalasara rendezkedett
be. Az ugynevezett Kirakodé téren
emelt hazak nem egyszerten életké-
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pességlket bizonyitottak az 1838-as
nagy pesti arviz soran, a raktarakat
és a s6hivatalt is sikeresen kiszori-
tottak a tertletr6l. Nem kis szere-
puk volt abban, hogy a Budat és Pes-
tet 0sszekotd els6 allandd hid éppen
ide vezessen. EbbGl a paradés egytit-
tesbdl pedig megformalasanak mi-
ndségével mar létrejottekor kiemel-
kedett a tér déli oldalan a kis palota,
amely 1827 és 1830 kozott 1étestilt.
Kvalitasanak aranymetszéshez iga-
zod6 kiegyensulyozott aranyrend-
szere és finomra hangolt portikuszos
uveghomlokzata a szerény méreteit
meghazudtolé zaloga. Jelképesnek
tekinthetd, hogy Széchenyi Istvan
itt bérelt maganak kétszazotven
négyzetméteres lakast a harmincas
évek elején; csak késébb, a Lanchid
épitésekor koltozott at a mai Jozsef
Attila utca sarkan all6 szomszéd
hazba, hogy szemmel koévethesse
alma megvaldsulasat. Az épiilet
mindazonaltal a tizenkilencedik sza-
zadi magyar torténelemnek is ikoni-
kus helyszine; a Pesti Kereskeddk
Testiilete emeltette a reformkorban
megpezsdild honi gazdasag egyik
kozpontjanak. Falai kozott kezdte
meg miikodését Gabonacsarnok né-
ven a hazai t6zsde és az elsé magyar-
orszagl pénzintézet, a Kereskedelmi
Bank. A polgarosodas férumaként
adott otthont a Nemzeti Kaszinénak
és a nagykereskeddk hasonl6 szerve-
zetének. Bar a szabadsagharc idején
az osztrak agyuk nagy kart tettek
benne, 1850-re helyreallitottak. Ezt
kovetden az itt tandcskozd iparmag-
nasok testiiletérdl kapta a kozkeletd
Lloyd-palota nevet. Politikai szerepe
sem elhanyagolhat6: t6bb alkalom-
mal Ulésezett itt a fels6haz. Utdbb a
Deak-féle Szabadelvi, majd a Nem-
zeti Munkapart rezidencigja; Deak

Ferenc és Tisza Kalman torzshelye.
1867-ben az emeleti loggiardl szem-
1élte Erzsébet kiralyné Ferenc Jo6zsef
megkoronazasat a szemkozti téren
kialakitott kiralydombon.

Hogy aztan az emberi gyarldsag
Gjratermelddése révén a kapzsisag
és a hiusag szovetségében ismét be-
bizonyosodjék a régi tapasztalat, mi-
szerint a torténelem gyakran ismétli
onmagat. Hidba fliz6dott a hazhoz
a kortarsak jo részében akkor még
megannyl eleven élmény, mar na-
gyon koran megfogant eltakaritasa-
nak gondolata. A Vasarnapi Ujség
1913. augusztus 13-1 szdma adja hi-
rul az erésen mallé vakolata palota
nagy méretl fotéjanak kozlésével
mindjart a cimlapon, hogy hamaro-
san lebontjak. ,A Munkapart koltoz-
kodik” — kezdddik a haz torténetét a
belsd oldalakon fényképek kiséreté-
ben alaposan és részletesen (a mai
olvas6 szamadara farasztéan hosszan)
ismertetd iras. A cikk szerint az
»eléggé impozans palotaszerd épiile-
tet [...] le fogjak bontani, hogy annak
és a szomszédjaban 1év6 hazaknak a
helyén a Generali Biztosité Tarsu-
lat egy 1j, nagyszerd palotat épit-
hessen.” Mintha csak egy mai Ujsag
panaszkodna a Sofitel kapcsan: ,Ez-
zel a lebontdssal és 0) épitkezéssel
a régi Pestnek 1smét egy kozismert
épulete tlnik el, mégpedig egy olyan
épulete, amely sok vonatkozasban
kapcsolatba jott (sic!) Magyarorszag
legtjabb kori torténetével.”

A lemondoéan szkeptikus megjegy-
zéshez ugyanis magyarazatként az
kivankozik, hogy amikor ez a mai ol-
vasé szamara ugyancsak tobb mint
ismerds korleiras megfogalmazast
nyert, a Hild altal beépitett tér hat
épulete kozil egy sem létezett ere-
deti form4jaban. Srégen atellenben



1905 6ta a Kereskedelmi Bank (a
mai Belugyminisztérium) székha-
za all, mellette egy évvel késébb a
Gresham Biztosit6 foglalta el a volt
Naké-palota helyét (mindkettd veze-
t6 épitésze Quittner Zsigmond volt).
Ami ugy-ahogy megmaradt, azt meg
alaposan atalakitottak. A fentiek is-
meretében egyaltalan nem meglepd,
éppenséggel sorsszerlien hat, hogy a
Lloyd-palota halalos itélettel felérd
fenyegetettsége azt kovetSen sem
mult el, hogy a Generali elképzelé-
sének realizalasat az elsd vilagha-
bord meghiusitotta. Az Epitf)’mes-
terek Lapja 1937. janudr 6-1 szama
legalabbis arrél szamol be, hogy a
Dreher-Haggenmacher konszern 1
millié6 650 ezer penglért megvasa-
rolta a Lloyd-palotat, és jov6 tavasz-
szal 2 milliébdl ,,ott modern, latva-
nyos szallodat épit”. Sorsat végul
nem az ingatlanbiznisz pecsételte
meg, hanem a nagypolitika sodra-
saban kicsinyes miszaki megfonto-
lasok bizonyultak perdontének, mi-
vel az épulet Budapest ostromakor
sulyos karokat szenvedett. Noha
a Kozmunkak Tandcsa mar egyik
els ulésén ugy hatarozott, hogy ,a
Lloyd-palotat mint miemléket ere-
deti allapotaban fogjak wjjaépiteni”,
életveszélyes voltara hivatkozva
1948 augusztusaban lebontottak; az
akkorra végzetesen meggyengiilt,
s6t hamarosan megsziintetett intéz-
mény dontésére fittyet hanyva. Mi-
altal vezetGjeként Fischer Joézsefet
mint a modern épitészet és a szocial-
demokracia prominens képviselGjét
is sikeresen szamuzte a kozéletbdl a
moszkovita tabor.

A szovjet mintara berendezkedd
orszag kulturdlis vezetése az Otve-
nes években a klasszicizmus legje-
lentGsebb hazai mesterének, Pollack

Mihalynak a nevét irta az épitészet
lobogéjara. Ily médon nem kellett
kilonosebb batorsag széva tenni a
stilus kezdeményezGjeként Hild kis
remekének meggondolatlan elta-
karitasat; akkorra mar az is nyil-
vanvalé valt, hogy a helyén nem
épul meg az 6téves tervben Rakosi
altal korabban belengetett Nemze-
ti Szinhdz. A szakma vezetd teore-
tikusai (Dercsényi Dezs6t6l Major
Matén at Preisich Géaborig) sulyos
veszteségnek mindsitik és érthetd
egylttérzéssel sirattdk a neveze-
tes épuletet, amelyet még épségben
szemlélhettek. Panaszkodasukat
a kollektiv emlékezet természetes
halvanyultaval a hatvanas évek
derekatél fokozatosan a héaborts
foghijak felszamolasanak egyre ti-
relmetlenebb szorgalmazasa valtja
fel — az 1946-t6l Roosevelt nevét vi-
selb tér esetében is. Akkoriban még
a Dorottya utcabdl indult a busz
Ferihegyre, a Malév és a Pannoé-
nia Szalloda Vallalat ezért az utca
és a tér sarkara hotel épitését fon-
tolgatta. A tékehidnyos szocialista
gazdasag a lakasépités mellett kép-
telen volt ennek a magatol értet6dd
igénynek eleget tenni, készséggel
mondott tehat igent Kreisky kan-
cellar haromszazmillié6 dollaros hi-
telkeretére — azzal a megkotéssel,
hogy az 1975 és 1985 kozott kedvezd
feltételekkel folydsitott pénzbdl oszt-
rak cégek (az Universale-Porr AG)
kivitelezhetik majd az éptuleteket.
Valészintileg a magyar allam szin-
tetikus drogexportjabél szarmazo
bevételét szintén ennek az akciénak
a részeként lehetett tisztara mosni.
A fentiek nyoméan kapott megbizast
Finta Joézsef a Duna-parti Férum (a
mai InterContinental) és Zalavary
Lajos a Lloyd-palota egykori telkén
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az Atrium-Hyatt (jelenlegi nevén
Sofitel) tervezésére.

Nem talaltam nyomat annak, hogy
az épitészeti programot a tervezd
vagy a beruhazo allitotta-e 6ssze, ne-
tan kozosen készilt. A palyaja zenit-
jén all6 Zalavary Lajos mindeneset-
re taldléan adott a szallénak el6dére
utald palotajelleget. A tizszintes, 365
szobas épilet parkdanymagassagaval
szintugy szerencsésen illeszkedik
kornyezetébe, noha a dicséretével
nem fukarkod6 palyatars, Szrogh
Gyorgy ,egy emeletnyi f6lésleget”
azért érzékelt. Az atellenben 4ll6
MTA székhazahoz mérhetd tome-
ge révén ezaltal optikai értelemben
kell6 eréllyel zarja le a teret. Ezt a
szerepét szintén pozitivan kell érté-
kelnlink: annak idején a Kézmunka-
tanacs torténetesen azért késleltette
(sajnos végzetesen) a Lloyd-palota
helyreallitasat, mert az ,,mint térha-
tarolé elem nem foghato fel”. A klasz-
szicizmus stiluselemeinek feleleve-
nitése a vilagias Kadar-korban széba
sem johetett, annak antikizal6 szel-
lemiségét azonban Zalavary sikere-
sen érvényesitette, szaval szerint
»a hosszméret és magassiagi méret
aranymetszés szerinti megvalaszta-
saval”’. Klasszikus harmoniara to-
rekedve, hogy ,az épitészeti elemek
egymashoz és az egészhez valo viszo-
nyaban azonos torvény uralkodjék”.
Munk4ja ekként 6nalld entitas; mo-
dern megjelenésével eleve nem kon-
kural az Akadémiaval, mikozben az
el6tte all6 szallétol is alapvetben kii-
I6nbozik. A Kritika hasabjain Jézsef
Dénes mar az épiilet atadasakor jo
érzékkel mutatott ra, hogy a Forum
horizontalis szerkezetével szem-
ben itt a fliggblegesek dominalnak.
Annak szabad és mozgalmas latva-
nyatol eltérGen visszafogottsagaval

az Atrium-Hyatt arisztokratikusan
,elokeld”. Homlokzatanak betonla-
pokkal burkolt feliiletét pusztan a
bronzirozott aluminiummal burkolt
zarterkélyek parhuzamos csikjai
élénkitik. A kissé ,merev’ kilsd
utan anndal nagyobb meglepetés a
szokbGkutas kavézoteraszaval kifeje-
zetten hangulatos enteriér (Németh
Istvan és Hefké Mihaly); e nagyva-
rosi oazisként hat6 bels§ térfelfo-
gas okkal talalt kovetésre a Hyatt-
lancban.

Szo6 sincs réla, hogy az atalakitas-
ra kiszemelt hotel maga volna a to-
kély. Akarmilyen kivalé mester volt
is téglaburkolatos kozépuleteivel és
sokerkélyes lakohazaival Zalavary,
kovessenek meg, de talan nem tarto-
zik a magyar épitészet halhatatlanjai
kozé; elég egy pillantast vetni az As-
toriaval szemkozti East-West Center
(1992) zaklatott posztmodernizmusa-
ra; nem mentség, hogy kés6bb maga
is kozremikodott gagyiva zilleszté-
sében. Az Atrium-Hyatt pedig nem a
legjobb munkéja. Amikor a kétezres
nész az elmult 111 év kiemelked6 em-
1ékeibGl valogatast publikalt, abban
Zalavarynak egy joval kisebb volu-
ment, annal remekebb korai darabja
szerepel: a jaszberényi firdd (1958—
1963). Ha Henszlmann Imre (a ma-
gyar mlvészettorténet-iras legendas
alakja) vette maganak a batorsagot,
hogy 1839-ben ,finom aranyrendsze-
re” mellett széva tegye a Lloyd-palo-
ta hibait, mondvan: az arkadok folé
emelt oszlopsor valdjaban pleonaz-
mus, akkor a helyére kerult épuiletrdl
sem kell feltétleniil elragadtatassal
nyilatkoznia az utékornak. De ebbdl
korantsem kovetkezik, hogy ne ér-
tenék egyet a felhaboroddékkal, vagy
hogy rokonszenveznink kellene az



atalakitassal. A magassagat meg-
toldé kilatéterasszal és az ingerlGen
egzotikus 1) homlokzattal ugyanis
eltinnek az épiilet legf6bb értékei.
A fébejarat a Dorottya utcaba ke-
ril, amivel fokozddik elszigetelGdése
a varostol és lakéitdl, beteljesedik a
valahai korz6tél vald elzarkozasa,
amit negyven éve ugyancsak szova
tett néhany kritikusa, és ma is biral-
jak ezért azok, akik a ,hatalmi elit
projektjeként” tekintenek a nyilvan
véletlentl kiemeltté nyilvanitott be-
ruhazasra. Nem tegnapi folyamat
minapi fejleménye ez: fél6, hogy az
értelmes tér- és vele kozosségszer-

e
o

vezés ellenében csalogatéan latvany-
orientaltta szegényedik hovatovabb
kortars épitészetink. Az aktualisan
érintett Zalavary Lajos mintha meg-
sejtette volna a munkajara arnyékot
vetit6 szomoru jov6t: mar joval hala-
la elétt, 2002 tavaszan arrdl beszélt,
hogy az autoném egyéniségek és gon-
dolkoddk kora lejart, ,,s mara elérkez-
tink ahhoz a ponthoz, amikor szin-
hazi diszlettervezdk lettiink”. Erteni
vélem a protestalokat.

Az Atrium-Hyatt (Sofitel) szalloda atalakita-
sa miatti tiltakozéasok apropéjan

P. Sziics Julianna

Végre egy O6szinte szobor!

T6bb mint tizenét tonnat nyom, a
talapzat tobb mint hatméteres, a
rajta allé szarvas pedig 6t méter
magas. A szarvas agancsa polirozott
bronzontvénybdl készult, teste tobb
ezer bronzbdl hajlitott aranyszdr le-
mezbdl all. Mellesleg a programhoz
tartozo ,aranyvonat” is, hivatalos ci-
mén a Robogds, tizenharom tonnas,
az 1s a Pénzmuzeumhoz tartozik,

//////

disze is Sz6ke Gabor Miklds alko-
téasa. A hétezer, futurisztikusan el-
csusztatott aranyrudat imitalé kom-
poziciéhoz ikonografiailag szervesen
hozzatartozik a szarvas, a 2022-es
év legfigyelemreméltébb hazai bot-
rany-emlékmiive, de errdl lejjebb.
Az Aranyszarvas — hogy képza-
varral éljuink — mar jeleniinkben
sem ,maganyos farkas”. Tovabbi

képzavar: az ingerkiiszobot atuté
»elsd fecske”, az tgynevezett Fradi-
sas krémacél szoborkompozicié volt
(2016), megtamogatva egy vilaghirt
bizonyité megrendeléssel, az at-
lantai stadion mellé kerilt gigaszi
madarral, minden iddk legnagyobb
szarnyfesztavolsagat ativeld sélyom-
szoborral (2018). A szintlépés kovet-
kez6 alloméasa (sok mas részecskébdl
Osszeszerelt koztéri szobor mellett) a
vadaszati vilagkiallitas Ggynevezett
sagancs-kapuja” (2021, szintén cso-
daszarvast imitalva, késébb a keszt-
hely1 kastély parkjaba felallitva),
raadasként az expd korpavilonjat
ékesit6 — tobb Sz. G. M.-allatszobor
mellett —, a Zrinyire emlékez6 véres
vadkan. Innen csak egy ugras a je-
lenbe, s6t a jovGbe, és cimadd szob-
runk az invaziv fajokra jellemzd sza-
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porulattal véteti magat észre. Mint
azt a Telex cikkirdja némi iréniaval
megjegyezte, a szarvas utanra terve-
zett és mar felavatott miivek kévet-
keztében a ,MOM felé, a Krisztina
koraton az Alkotas ut—Csorsz utca
sarkan all6 Hillsdale irodahazig ha-
ladva... (ez a ,,méhecskés” szobor — P.
Sz. J.) valésagos Szdke Gabor Miklos
tanosvényt lehet majd létesiteni”. A
felvazolt életmiallomasokon tul a
muvésszel foglalkozo6 bulvarirodalom
sajditéan részletezi e presztizsberu-
hézasok forintositott koltségvetését,
a csepeli vasmi loftjaban létesitett
2Factory”’-nak, a warholi életmibdl
ellesett szereldmthely-imitacié dob-
benetes aranyainak a méltatasat, az
altalanos szakmai irigység légkoré-
nek érzékeltetését, tovabba nem gy6-
z1 hangsulyozni a mlvész személyes
politikai kot6déseit allamtitkarok-
hoz, miniszterekhez és egyaltalan,
a hivatalos szférahoz. Mélyi Joézsef
és Gyorgy Péter irdasain kivul a vele
val6 foglalkozas joforman ki is meriil
a kézzelfoghaté és szamszerlsithetd
dolgok ismertetésében. Es mindegy
is, hogy a mérleg pozitiv vagy nega-
tiv mindsitésd. Szobraszatanak érde-
mi részét altalaban kerilik.

Pedig a centiméterek és a dekak, a
honorariumi 6sszegek és az 6nkolt-
ségek szamadatai legf6ljebb fontos
és kisbetlvel szedett labjegyzetek le-
hetnének az Gizenet 1ényegi tartalma
mellett-alatt-utan. Sz. G. M. ugyanis
nemcsak méretben, sulyban, 6sszeg-
ben lépett tul a jelenleg hazai koz-
téri szobraszaton, hanem felkinalt
latvanyaval financialis szerencséjé-
vel egylitt tistokon ragadta a rezsim
legelfojtottabb titkos vagyait is. A
hén ahitott stilus és kdnon megvalo-
sulasat. Mert er6sen megérintette a
rendszer izlését.

Terepszemle, azaz
milyen volt a taj Sz. G. M. el6tt?
Ot stilris csoportba kivankoznak a
2010, azaz a NER kiépiilése és meg-
szilardulasa utani kéztéri szobraszat
zsakutcas alkotdsai, lett légyenek
azok akar ideologikus természeti-
ek, akar csupan csak ,hangulatjavi-
té intézkedések”. (Bizonyara masok
masféle csoportokkal kisérleteznek,
kritikusi tapasztalatom terelt e meg-
oldas iranyaba.)

Valamennyi rezsim eleinte abbdl
f6z, amit a kamraban talal.

Egy. Otnegyed méretaranyban ké-
szitett torténelmi figura deheroizald,
hétkoznapias pézban, inkabb plasz-
tikai blikkfangokkal bévitett realisz-
tikus részletekkel bgvitve, semmint
klasszicizal6 sémakkal bibelddve.
Ez a tipus a partallam ,emberarcd”
stigmajat hordozza, f6 képviselGjé-
nek egykor Varga Imre szamitott
(legtehetségesebb  darabjanak a
mohdcsi Lenin-emlékmiivet tartom),
de — a példak hosszu csévajat vonva
maga utan — szamtalan utanzéja ma
is dolgozik a kozterek benépesité-
sén. Célcsoportja a torténelmi em-
lékezet plasztikai frazisain felnevelt
rendszervalto, kozépkorunal idGsebb
kozonség. (Stremeny Géza Bethlen
Istvanjatél Majoros Istvan Cseh Ta-
masaig ezernyl az analdgia.)

Kettd. Négynegyed méretaranyban
készitett zsanerszobor, panoptikum-
szerd naturalizmussal kivitelezve és
a fotézkodd kozonségre ellenallha-
tatlan csaberét gyakorolva. A ma-
sodik tipus nalunk meghonosodott
archetipusat Marton Laszl6 alkotta
(Kiskiralylany a Dunakorzoén), de
utanpotlasokbdl azota sincs hiany.
Erre 6szt6noz a popularisan urbanus
vilagdivat, a tomegkultara globalis
gusztusa, valamint a demokracia



félreértésén alapuld zstlrikontroll
szanalmas leépuilése. Fogyasztol az
egyszerU jarokeldk, a bus varosi nép,
amely egy sznobmentes vidam pilla-
nat kedvéért nem csak a mult ma-
gasztos eszményeit, de az esztétikai
komolysagot is boldogan bealdozza.
(Fekete Géza Columbdja és Kodelko
Mihaly Roskovics fest§ palettat tartd
bronznippje jellemz§ esetek, de egy
belvarosi vagy megyeszékhelyi séta
utan a lista tetszblegesen bévithetd.)
Harom. Inkoherens kompoziciéja
Latomasos plasztika”, amely — fes-
t61, iparmiivészeti, sGt épitészeti esz-
kozoket 1s mozgolsitva — agressziven
és diszletszerlen lakja be a rendel-
kezésére 4allo teret. Spiritus rectora
Melocco Miklés volt, aki a partalla-
mi deheroizalé emlékmi tipusaval
szemben némi pop-artos csavarral
visszacsempészte a fantaziat és a
hési attitdot (legerSsebb emléke
a gipszben maradt Ady-oltar még
1977-bdl), de utddjaibdl — és sajat
talvarialt kés6bbi miiveib6l — a mér-
ték, az izlés és f6ként a kornyezet
empatikus tisztelete végképpen ki-
veszett. Parkanyi-Raab Péter mivei
képviselik leginkabb e micsoportot
(élén a joggal elhirhedett német meg-
szallasi emlékmivel vagy a méltan
agyonbiralt ferencvarosi Malenkij
robot-kompoziciéval), de a kommu-
nizmus aldozatait megorokité Nagy
Lajos Imre nyiregyhazi emlékmivé-
t6l az elhurcolt soroksari németeket
abrazolé Kligl Sandor-plasztikaig
magas szamu rokon példa bizonyitja
e stilus rezsimbarat jelenlétét. Ok az
atirt vagy atirdasra vard torténelem
szobor-propagandistai. Célcsoportja
a hivatalos sajtéorganumok leadjeire
fogékony kemény-mag szavazok.
Négy. A tombositett, archaizald
szobor, amely egy vélelmezett Gsi

vizualis anyanyelvre, a ,hungaro-
plasztika” hagyomanyaira  épit.
Idealja a ,faji” és kevésbé a ,népi”
karakter kidomboritasa. Eredete
még a harmincas évek masodik és a
negyvenes évek elsé felének ,,turani”
karakter( formaképzésébdl vezethe-
t6 le. (Talan Csorba Géza, Borbereki
Kovacs, esetleg Sidlé Ferenc az Gs-
forras ereddje, és megujitdja a koran
elhunyt K6 Pal mellett a Szabé De-
zs6 oriasfejét megfaragd Szervatiusz
Tibor.) Cser Karoly—Mihaly Gabor
vaci Attila-szobra vagy Koszti Ist-
van Laszl6 széladi Koppanya is jelzi,
hogy van még e manirban tartalék,
bar a NER hivatalos nyelve elsGsor-
ban nem ezen a regiszteren szokott
jatszani. E szobrok a rendszereken
ativeld ,keleti nyitas” hiveinek koré-
ben szamithatnak — vagy ha a dol-
gok még rosszabbra fordulnak — fog-
nak majd igazi sikerre szamitani.
Ot. Ennek elézményeit nem talal-
tam a kamraban, ez a NER ,alant
allok” szamara szorgalmazott és
gyorsitott eljarassal kivitelezett
szlkség-szobraszata. Ok a valtozé
aranyrendszert alkalmazva, kébdl,
fabol és kiilonféle fémekbdl — eset-
leg mindharombdl - Gsszeszerelt
pszeudo-kultusz plasztikak, ame-
lyek a nonfigurativ alakzatoktdl a
heteroném mitologémakigvalameny-
nyl eszkozt és motivumot begy(jte-
nek, hogy a mindenkori koszoruza-
sok, uinnepségek, esetleg tiintetések
szinhelyel szamara idedalis terep-
targyakka valhassanak. Az o6todik
tipus megjelenitéi a millecentena-
rium 1idején léptek a nyilvanossag
elé. Nem is csak az orszagos Szent
Istvan-boomnak koészonhetSen, ha-
nem mert az Isten — Haza — Csalad
absztrakt elvarasrendszere sziikség-
képpen olyan 1) oOtletek bevetésére
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0sztonzott, amely minden korabbi
izlés-norma aldl félmentette az em-
lékallitokat. Ok az alig-szobrok, és
inkabb szekularizacion atesett kegy-
targyaknak, semmint autoném md-
alkotasoknak mindgsiilnek. Koztéri
alereklyék, amelyek ugy raztak le
magukrdol a szobortradicié minden
konvencidjat, hogy egyben megta-
gadhattak a modernitas legfélén-
kebb eszkoztarat is. (Markans pél-
dai a ,targy-szobrokra” szakosodott
Mihaly Gabor ,igazi” Szent Korona-
ja Balatonfireden vagy Farkaslaki
Jakab Gyo6rgy Trianon-emlékmive
Lengyeltotiban, amelyben valédi ha-
rang és faragott Maria-kéz, térkép és
marvanyhold kozosen vesznek részt
a ritualis befogadasra szamité kom-
poziciéban. Nagy-Magyarorszag-idé-
zetek és székely kapuk, kettds ke-
resztek és kopjafak, mint beszédes
szoborpotlék-jelek, orszagszerte az-
6ta is hirdetik a negyedszerre kivi-
vott kétharmados gy6zelmet.

Mit tud a szarvas
(és a tobbi Sz. G. M.-allat)?
Féként annak felismerését, hogy
a méret a lényeg. Ha egy korabbrdl
nem ismerés vizudlis frazist sok-
szor és sokkold erdvel ismételnek,
az akkor is legitimAciéra szamithat,
ha a befogad6 a sulykolt tartalmat
kezdetben kitiintetett ellenszenvvel
fogadja. Hatha még helyesli is. Min-
den politikai kampanyszakember
és valamennyi marketingstratéga
ismeri e torvényszerlien mikodd
hatast. Ez a tomegkommunikacié
legelcsépeltebb kozhelye. Az orszag-
utak mentén a felfGjhaté gumikere-
kekbdl komponalt Michelin-babaktdl
a piros-sarga Cola-bohdcokig vagy
a totalis diktatirak toronymagas
kedves vezér’-szobraitél a hatalmi

monopdliumot szimbolizalé kozépii-
letekre helyezett orbitalis 6nkény-
uralmi jelképekig a példak szinte
rendszersemlegesek. Mind nagy,
mind uralkodni vagyik kérnyezetén,
mind tiporja nézgjét. (Irom ezt némi
félelemmel, mert tisztaban vagyok a
piaci nyomulds humoros és az elnyo-
mé apparatus agressziv volta kozott
a fényévnyi tavolsaggal. Nem vérro-
konok, csak az alaki hasonlésaguk
teremt kozottiik fura kapesolatot.)

De mit tegyen szegény NER, ha a
fentebb vazolt 6t csoport, azaz a je-
len 1étez6 kozpénzbdl finanszirozott
szobraszatanak hatasfoka, meg-
gy6z0 ereje, tetszési indexe messze
elmarad akar a hivatalbdl vezérelt
média, akar a torvénygyarra egysze-
rlisodott parlamenti munka, akar a
katondsan centralizalt nagy ellato-
rendszerek atiit6 erejétdl?

A NER és Sz. G. M. egymasra ta-
lalasa elsGsorban nem a véletlen
mlve, nem a korrupt és pazarld
presztizsberuhazasok terméke, és
még csak nem is egy megaloman
mUvészi ambicié lenyomata. (Noha
azok sem kizarhatéak, de irt réluk
a napisajto eleget.) A szarvas sikere
mogott két kultirszocioldgiai és egy
muvészettorténeti eset megszivlelt
tanulsaga huzodik.

Els6 — rovid ideig tarté — munka-
helyem idegenvezetfként a magyar
orszaggyllés éptliletéhez  kotott.
Itt figyeltem meg, hogy a latoga-
tok mekkora kozonnyel fogadtak a
historizalé épulet dekoracidos kellé-
keit, és milyen figyelemmel, sét el-
ragadtatott 6rommel nézegették a
tarsalgéban kiallitott, sok ezer gyu-
faszalb6l Osszeszerelt Parlament-
makettet. Késébb — mint fiatal anyu-
ka — tapasztaltam, hogy gyerekeim
szamara a jatékbolt legszenzicié-



sabb latvanyanak nem is a konkrét
kisauték meg a gumi szuperember-
kék szamitottak, hanem az a gélem
nagysagu Miki egér vagy Bambi
borji a bejaratnal, amelyet a szor-
gos alkalmazottak legékockak tom-
kelegébdl hoztak létre. Még késGbb
mint mukritikus azon doébbentem
le — torténetesen a Bilbadéi Guggen-
heim Muzeum mellett —, hogy a jaro-
kelGkre miféle hatast gyakorolt Jeff
Koons amerikai szobrasz behemot
West Highland terrier szobra, mely-
nek acéltestét apr6 viragok sokasa-
ga fedte el. E két mlvészeten kiviili
és egy tudatos — communicate with
the masses — artisztikus program
jegyében alkotott késd pop-art md
ébresztett ra, hogy a kéziigyesség-
gel fabrikalt részekbdl osszeallitott
mulhatja akar egy granitsziklabol
kifaragott monumentum, akar egy
tulrészletezett homunculusbabu,
akar egy precizen kimunkalt kulti-
kus hasznositasu térbeli diszlet ka-
rizmatikus erejét is. Mintha a nézdi
fejben lejatszodna: ,Egy picinyke
részlet 6nmagaban még semmi. Egy
Osszecsavarozott  (6sszeragasztott,
Osszenyomott) figura mar teljesit-
mény. De ha a szerelvény végsd alla-
ga a szokasostodl eltéré méretben és
kockazatos statikaval 1ép kozonsége
elé, az bizvast szamithat leny(igozott
befogadéra. Mire is, mire is, mire is
hasonlit ez a technika?

Csak a mostani magyar vilag-
ban valt aha-élménnyé: hiszen ez a
modszer maga a Nemzeti Egyttt-
mikodés Rendszerének testté valt
szimbéluma! Egy 0j stilus vagy még
anndl is tobb, egy 1) kdnon igérete.
Arrdl regél ugyanis, hogy az apré és
amugy kiilon-kulon jelentéktelentl
gyarl6 részlet, a ,tomeg-egyed”, ha

Osszeall valami kolosszalis akarat-
ta, példaul egy sassa, egy medvévé,
vagy esetiinkben egy komolyan ve-
end§ — tehat nem vicces kutyuskat
imitalé — szarvass4d, és ha az a szar-
vas torténetesen egy gravitacidval
incselked6 mimelt ugrassal még a
villamossinekre esés lehetdségét is
eljatssza, akkor a nézd alig tehetne
mast, mint hogy tatott szajjal, zsib-
badt végtagokkal figyelje és szur-
kolja végig a produkciét. Majd sza-
vazzon. Az mar csak raadas, hogy
a feltulet — rimelve az aranyvonatra
— csillogjon, mint Salamon toke, és
hogy a posztamens fémbdérét gazda-
git6 zold patina megejtéen hasonlit-
son a karacsonyi vasarok kiralyara,
a hoéeséses liveggombokre (a snow
ballokra), a beléjik helyezett bévli
Jtermészetek” faktarajara. E rész-
letkellékek ugyanis a tomegekkel
valé kommunikacié leghasznosabb,
legsikeresebb és leglatvanyosabb bo-
nuszaiva valtak a Vérmezd és a Var-
lejté talalkozasi pontjan.

Sz. G. M. pontosan megérezte, hogy
a deheroizalt emberfigura kora lejart,
egy monumentalis allattal messzebb-
re lehet vetddni. (Ennyit a poszt-Var-
ga Imre-stilusrél.) Azt is felismerte,
hogy a tulzasba vitt naturalizmus a
fenségesség rovasara mehet, s hogy az
ar-érték viszonylatban a megrendeld
1s hoppon maradhat. (A pszeudo Mar-
ton Laszl6-karakter is kitrulgfélben
van tehat.) Rajohetett arra is, hogy a
konkrétumokkal operald torténelmi
diszlet erésen megosztd, a kritikusok
mindig dihosebbek, mint amekkora
a helyesl6k 6rome. (A Melocco terem-
tette aura is kifuté modellé valhat.)
Szerencse, hogy az ,6smagyarkodd”
és a ,ereklyéskedd” vonulat (tehat
a negyedik és az 6todik szekcid) ko-
runkban eddig annyira jelentéktelen
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eredményeket mutatott f6l, hogy leg-
foljebb a benniik szunnyadé tematikai
energiakat tudta kiszivni a tagadha-
tatlanul képességes, amde kulturalis
skrupulusoktél nem terhelt mester.
A csodaszarvasban — és a tébbi miti-
kus allatban, a kerecsensélyomban,
a gyilkos vadkanban (talan egyszer
majd a taltosban, a sarkanyban, az
alfoldi sziirke marhdban) még benne
van az a fantaziat mozgdsité nem-
zetl biiszkeség-elem, amely miatt a
szobraszi masod-, harmadvonalnak
a turani tipusplasztikakba és a mu-
totemekbe egyaltalan érdemes volt
munkat fektetni, de mar nincs ben-
ne az a karikatura-Verecke és gagyi-
Aranybulla, amelyet minden vala-
mirevalé hivatalos kultuszfelel6snek
ajanlatos elkeriilnie.

L o

rbén Adam: Idés artistdk (Schneller Laszl6 ,,Periny6”)

Sz6ke Gabor Miklos tgyes szob-
rasz. Ez azonban nem a dicséret
helye. Osszefoglalva a cimadé mi
Htitkat”: mesteriink nem csak a rossz
szobraszat hagyomanyain 1épett
tdl, de tullépett maganak a komo-
lyan vehetd szobrdszatnak a lénye-
gl hagyomanyain. S6t, elhagyta a
magaskultara terepét is a ,szava-
zatmaximalas” és a ,tetszési index”
emelésének kedvéért. Utolsé képza-
varral élve: lement kutyaba. Azaz a
konkrétumnal maradva: felszokott
szarvasba.

Széke Gabor Miklés: Csodaszarvas. Koztéri
plasztika a Pénzmuzeum korletében. 2022.
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