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Csepeli Gyorgy

Tekintetek jatéka

Olvasasra vagy meghallgatas-
ra szant szovegekkel talalkozva
a képzeletiinkre kell hagyatkoz-
nunk, melyet igajaba fog a szoveg
szerzdje. o} latja azt, amit mi nem
latunk, de leirasa, elmondasa alap-
jan latunk, intenziv totalitasban
érzunk, tapasztalunk, mintha ott
lennénk, ahova a szerzd tekintete
viszi a mi tekintetiinket.

A megfilmesités ) tekintetet visz
be az ir6 és az olvasd tekintetei
kozti jatékba. Az iré altal megirt
torténéseket dramatizalva a ren-
dezd a maga valasztotta szinekben
szinészekkel jatszatja el a forgatoé-
konyviré altal megirt szerepeket,
aminek lathaté eredménye végil
6hatatlanul mas lesz ahhoz képest,
amit magunk képzelnénk el. Egy
regény, egy novella a megfilmesités-
ben veszit az iréi nyelv ereje altal a
lehet6vé tett gazdagsagbdl, mely a
befogaddi képzelet alapja. A rende-
z6t korlatozza a lathatéva, hallga-
tova tétel kotelme, melynek meg-
valdsitasa soran le kell mondania
az irodalmi széveg sokféle értelme-
zésében rejlé lélektani tartalékrol.
Eltinnek az utalasok, a figurak iréi
jellemzésének finomsagai, zardjelbe
keril az irénia, a humor, a befogadd
tudataban megszuletd szévegen tuli
szoveg.

Kérdés, hogy a megcsonkitott
komplexitasbdl marad-e annyi, ami
miatt érdemes egy irodalmi md
megfilmesitésére vallalkozni, kiilo-
nosen akkor, ha a megfilmesités tar-
gya jol ismert, kozmegegyezésesen
elismert remekmd. Xavier Giannoli

rendezl és Jacques Fieschi forga-
tokonyviré ugy dontott, hogy Bal-
zac Elveszett illuiziék cim( regénye
megérdemli a megfilmesités kocka-
zatat. Dontésiik eredményét 2022-
ben a Francia Filmakadémia hét
kategéridban is dijazta az Oscar-
dij francia valtozatanak megfeleld
César-dij kiosztdjan. A film teljes
joggal a legjobbnak jar6 elismerést
aratta a fényképezés, az adaptacio,
a diszletezés kategériaiban. A leg-
jobb mellékszereplének jar6 elisme-
rést Etienne Lousteau szerepének
alakitasaért Vincent Lacoste kap-
ta, s a fGszerepld, Lucien Chardon
szerepét jatszé 25 éves Benjamin
Voisin vehette at a legigéretesebb
szinésznek jaro6 szobrot.

A regénybe Balzac beleirta fia-
talkora minden reményét és csa-
lédasat, mardé gunnyal jellemezve
mindenkit, akibe csak akkoriban
belebotlott, fantasztikus érzékeny-
séggel és erdvel jellemezve a vidéki
és a f6varosi élet kozotti szakadék-
nyi kilonbséget, amit hése, Lucien
végil nem tudott athidalni.

Mi4sfelsl amit latunk, béven kar-
potol a regényélmény intenziv to-
talitasanak elmaradasaért, hala
a regényben leirt torténések ko-
zul lUgyesen megvalogatott jelene-
teknek, az egyes jelenetek kozotti
cseppet sem zavard Osszekotd szo-
vegeknek, s a szinészeknek, akik
valésaggal belebUjtak a torténet
szerepl6inek bdrébe, elhitetve a
nézékkel, hogy amit latnak, az a
restauracié koranak Parizsa, ahol
elvalaszthatatlanul egyutt kavarog
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az erkolesi szenny és az esztétikai
szépség.

A filmben Lucien koérul forog az
egész parizsi tarsasag, melynek
férfi tagjal nem birjak megbocsa-
tani, hogy tehetségesebb és szebb,
mint 6k, a nék pedig fogyasztandk,
mint a fagylaltot, ha nem szeretne
végletesen egy bulvarszinészndt,
Coralie-t, aki Racine darabjaban is
sikert arathatott volna, ha Lucien
ellenfelel meg nem buktatjak.

A filmen lathaté torténéseket
koévetve mintha csak a regényt ol-
vasnank, megjelennek el6ttink a
restauracié sajté- és szinhazi vila-
ganak sotét figurai, a mohd, tortetd,
pénzéhes fiatalok és a cinikus ore-
gek. Remek a politikai polarizacié
megjelenitése. Lucien eleinte a libe-
ralisok kozott taladlja meg a helyét,
de sikeréhsége a kiralypartiakhoz
viszl at. Valdjaban egyik politikai
iranyhoz sem tartozik, nem hisz
semmiben, minden aruldsra kész, s
a torténet végén védtelen marad a
nala hatalmasabb erdkkel szemben.
Szerelmese, mintha csak Puccini
operajabol lépett volna eld, tudé-
bajban meghal. A regényben csak
elképzeljik, de a filmben latjuk a
megrazo jelenetet, melyben Coralie
mésszel ledntott teste Liucien szeme
eldtt tomegsirba kerul.

A nagyszamu szinészgarda min-
den egyes tagja tokéletesen azonosul
a regényben leirt nylizsgs, testi 6ro-
moket gazdagon kinald, alattomos
tarsas vilag altal konstrualt sze-
repekkel. Benjamin Voisin Lucien
szerepében tokéletesen jatssza a
félszeg, romlani sosem rest, de alap-
jaban véve mégis romlatlan fiatal
férfit, akinek testi szépségét Balzac
szerelmes szavakkal magasztalja,
mintha &6, s nem Coralie szeretné.

A né6k szintén nagyszerdek. Cécile
De France Louise de Bargeton sze-
repében a parizsi nagyvilagi tar-
sasagban a szemunk eldtt veszti el
Angouléme-ben élvezett kivaltsagos
statuszat, mely Luciennek akkor
és ott a szerelem teljességét igérte.
Jeanne Balibar jatssza Bargetonné
nagyvilagi baratndje, D’Espard-
né szerepét, aki viperamosollyal
vizslatja a szdmAara semmit nem
jelent§ vidéki fiat. Parizsban az
angouléme-1 kaprazat semmivé va-
lik, s latjuk, amit Lucien is lassan
latni kezd, ahogyan a kisvarosiak
szemében szépnek és ragyogonak
latott Bargetonné jelentéktelen,
Osztovér testté valik, aki csak a csa-
szarkorbdl itt maradt udvarléja sze-
mében lehet mar vonzé.

A film igazi meglepetése Gérard
Depardieu, akinek paratlan tehet-
ségét lathatéan nem tépazta meg az
orosz elnok diktatdérikus rendszere
melletti kiallas, amire tokéletesen
rimel a Depardieu altal alakitott
irastudatlan konyvkiadé visszata-
szité kulseje, tokéletes elvtelensége
és kapzsisaga.

A film kivalban sikertult, de sziik-
ségképpen nem ad tobbet, mint a
zsenidlisan megirt regény. Balzac
sok szaz oldalas mlve nemcsak
remek, fordulatos, élvezettel olvas-
hat6é torténetet mond el, egyuttal
pontos szocialpszicholdgiai képet is
ad az értékek zlrzavarardl, mely
torvényszerden berobban a feuda-
lizmusbdl nem teljesen kilabolt ka-
pitalista tarsadalmakba, alaposan
megnehezitve a vidék homalyabdl
a f6varos fényeibe torekvs karrie-
rista fiatalemberek tajékozodasat.
Ezeket a fiatalembereket, mint az
ir6 irja, valdsaggal megigézte ,a
nemességnek és alantassagnak, az



aruldasnak és gyonyornek, a nagy-
sagnak és a szolgasagnak a keve-
réke”, mely a parizsi élet szinpadan
nap mint nap a szemuk elé tarult.

A film alkotéit feltehetéen az a
felismerés inditotta a Balzac al-
tal leirt torténet megfilmesitésére,
hogy rajottek, ma mar aligha talal
olvaséra egy tobb mint 6tszaz olda-
las regény. Ugyanakkor az alkotdok
felismerték, hogy a hitek, elvek,
meggy6zédések zlrzavara, ha madas
okokbdl is, de ma éppen Ggy itt van
a vilagban, mint Balzac idejében, s
agy itélhették meg, hogy a konyvnél
szamosabb kézonséghez juthat el az
ir6 uzenete, mely szerint aki magas-
ra tor, mint a mélyrdl jott Lucien,
az ma sem lehet biztos abban, hogy
megéri-e mindenkit elarulnia azért,
hogy bekeriuljon a szépek és a gaz-
dagok vilagaba, akik az els6 adandé
alkalommal kivetik maguk kozil.
Erdekes parhuzam kinalkozik ezen
a ponton Dosztojevszkij hésével,
Rogyion Raszkolnyikovval. Har-
minc évvel kés6bb § is vidékrdl jon
a f6varosba, 6t is isteniti névére,
akit nemes érzelmd, tisztességes
baratja vesz feleségiil. Raszkolnyi-
kov ugyanugy lelkesedik Bonaparte
Napodleonért, mint Lucien Chardon.
Mindketten elbuknak, de teljesen
masképpen. Bar személyiségiik ha-
sonld, a tarsadalom, mely lidércnyo-
masként neheziil rajuk, tokéletesen
mas. Az Oroszorszagban még csak
készul6é kapitalizmus Franciaor-
szagban mar kibgjt a feudalizmus
herny6jabdl, de visszamaradtak re-
miniszecencidi, s ez adja a mozgaste-
ret a regény szerepl6l szamara.

A Szentpétervaron él6 Raszkolnyi-
kovot egy ,,dédelgetett eszme”, a ke-
gyetlen, igazsagtalan vilag erdsza-
kos megvaltasanak gondolata viszi
tévutra, s beldle gyilkos lesz. Lucien
Chardon Parizsban nem akarja a
vildgot megvaltani, 6t csak a sajat
személyét sujt6 igazsagtalansag ha-
boritja fel, esze agadban sincs, hogy
mindenkit nemessé tegyen, egyedil
a maga nemesi cimének elismerte-
téséért kiizd. Veszit, am nem kell
szamizetésbe mennie, mindossze
hazamegy a kisvarosi reménytelen-
ségbe, ahonnan feljott a fGvarosba,
Mindkét fiatalember szerfelett joké-
pd, de Raszkolnyikov nem vizslat-
ja magat a tikorben, nem torédik
a kilsejével, mig Lucien a legjobb
szabdknal varratja frakkjait, ingeit,
melyek kiemelik aranyos, szép teste
karcsusagat, a legjobb cipdkészitik-
nél rendeli csizmait. Lucien munka-
eszkoOze a teste, melynek se a ndk,
se a férfiak nem tudnak ellenallni.

Erdemes megnéznitik a filmet
azoknak, akik fiatal korukban ol-
vastak a regényt, s most talalkoz-
hatnak egykori 6nmagukkal. A mai
fiatalok, akik nem olvastak, kony-
nyedén magukra ismerhetnek.

Elveszett illtzidk. Francia-belga toérténel-
mi drama, 149 perc, 2021. Rendezé: Xavier
Giannoli. Forgatékonyv: Jacques Fieschi
és Xavier Giannoli. Operatér: Christophe
Bencarne. Szereplk: Benjamin Voisin,
Cécile De France, Vincent Lacoste,
Jeanne Balibar, Gérard Depardieu.
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Koérizs Imre

Ertékbecslés

Amikor a Béke Ithakdban cim{ regé-
nyét irta, és az Odisszeusz torténe-
tét feldolgozo konyvhoz 6kortudoma-
nyi szakirodalmat olvasott, Marai a
lexikonok hasznalatat puskazasnak
nevezte. Igaza volt: egy adattar csak
puszta emlékeztetd, szaraz kivonat
—1gazi muveltség az, amit az ember
olyan konyvekbdl szerez, mint Szé-
chenyi Agnes Schopflin - Aladarrél
sz616 nagyszerd monografiaja.

Az egyszerre rendkivil alapos és
szinte minden oldalan letehetetlentil
érdekes konyvbdl mindjart az elején
kiderul, hogy a cimszerepld felesége,
Maderspach Irén ugyanabbdl a régi
nemesi csaladbdl szarmazott, mint
annak a Buchwald Franciskanak a
férje, akinél az emigraciéba indulé
Kossuth Lajos ,,az utolsé el6tti ma-
gyarorszagl estéjét” toltotte, és akit
aztan Haynau parancsara nyilvano-
san megvessziztek. (A fér) szégyené-
ben 6ngyilkos lett, a feleség emlékét,
ma Budan utca 6rzi.)) Amikor egy
esti tarsasagban elGkerilt Schopflin
feleségének nemesi cimere, férje fel-
utotte a Koltészet és valdsdgot, és
felolvasta Goethe szavait, amelyek-
kel arrdl a Johann Daniel Schopflin
professzorrél emlékezett meg, aki a
magyar kritikus tkapjahoz hason-
léan a német—francia hataron fekvg
Rastattban sziiletett, rokonsaguk-
hoz tehat nem férhet kétség.

De ez csaladtorténet, és termé-
szetes, ha egy monografia szerzdje
ilyen iranyban is tajékozott. A konyv
olvastan viszont azt is megtudjuk,
hogy a nemzeti klasszicizmus gon-
dolatanak kidolgozdja, Arany kevés

pertu baratainak egyike, Gyulai
Pal mit mondott egyetemi tanitva-
nyanak, a Nyugat késGbbi mecéna-
sanak, Hatvany Lajosnak Ibsenr6l:
ykellemetlen ir6”. Kideril, hogy — a
nem mindig megbizhaté emlékeze-
td, de a konkrét tigyben bizonyara
elfogulatlan — Dénes Zséfia szerint
,,a»kis zoldkorcsmakban, budai ven-
dégl6kben« rendezett Nyugat-vacso-
rakon Kaffka Margit helye nem az
ir6k kozott volt, hanem a feleségek
asztalanal”. Széchenyi Agnes ugyan-
akkor jézanul — més 6sszefliggésben,
de ugyancsak a ndék helyzetérdl, a
ndi valasztdjogrdl szélva — 6v az el-
hamarkodott  véleményalkotastol,
vagyis hogy pélcat torjink olyan
jelenségek f6lott, amelyeknek a kor-
ban egyszerien nem volt alternati-
vajuk: ,az anakronizmus csapdajat
(...) kerilni kell a szamonkérésé-
nél, a n6k politikai jogaira vonatko-
z6 nemzetkozl egyezményt példaul
csak 1953-ban fogadta el az ENSZ.”

A monografus tehat kéziratos és
nyomtatott, levéltari és konyvtari
forrasokra, gépiratokra, a szép- és
szakirodalmi mtvek mellett kora-
beli filmfelvételekre, fényképekre,
jogszabalyokra vagy akar pénziigyi
bizonylatokra Kkiterjedd, szerteaga-
z6 kutatésai soran szamos érdekes
tényre bukkant, és ezeket szivesen
meg is osztja olvasdival. igy tudjuk
meg az els6 magyarorszagi polgari
hazassagkotésrdl, hogy ,,olyan vonzd
latvanyossag volt, hogy az érdekelt
felek mellett képviselSk, varosatyak,
ir6k és Ujsagirék korében ment vég-
be, de amely utan a résztvevdk rog-



ton az egyhazi eskiivire siettek”.
Tudomasunkra jut, hogy az elsd eu-
réopai egyetem, amely 1864-ben at-
tért a koedukalt oktatdsra, a zirichi
volt. Hogy az 1904-ben alapitott — a
nyertesek, koztiik 1996-ban éppen
Szab6 Magda nevét szandékosan a
Goncourt-ral egy napon kozzétevs —
francia Femina-dij zstrijében csak
ndk tlnek. Hogy a Koédos problémdk
cimi ,regényes kép’-et szerzdje,
Beksics Gusztav ,a feleségével kozo-
sen akarta megirni”, Am az asszony,
a Bogdanovich Gyo6rgy néven 6nall6
publikaciés tevékenységet folytatd
Bogdanovich Krisztina, id6kdézben
meghalt. Széchenyi Agnes mono-
grafidgjanak egyik jarulékos érdeme,
ami raadasul csak igy, ezeket a fun
facteket listazva tlnik fel: hogy mi-
lyen magatoél értetédGen érvényesit
sajatosan néi perspektivat.

Ami a fényképet mint forrast ille-
ti: irodalomtudoméanyos szakmun-
kakban ritkan olvasni olyan leirast,
mint amely Schopflin egy ismeretlen
eredetd, ,rajzzal kiegészitett, publi-
kalatlan” fényképérdl szél. A konyv
299. oldaldn megtekinthet§ 4brazo-
las a fiatal kritikust ,rabbinak 6lt6z-
tetve, imakopenyben, kis pajesszal,
kipaban” mutatja, a képet pedig stil-
szerlen egésziti ki egy héber betiikkel
irt, de valgjaban magyar nyelvi szo-
veg, amelynek biztosan kiolvashato
része a kovetkezé: ,16fasz a seggedbe”.

Erdemes volt Széchenyi Agnesnek
elébanyasznia Németh Andor mtive-
1bdl a ,kanon” sz6 szemléletes szino-
nimajat: ,tekintélykonstellacié”. Er-
dekes, hogy Adyt a Nyugatnal nem
versenként fizették, hanem havi
fixet kapott. Hogy Schopflin emléke-
zete szerint a koltd jarasa ,lassa és
energia nélkili” volt, és hogy szexu-
alis vonatkozasban ,csoda dolgokat

lehetett réla [...] hallani, egy-egy at-
lumpolt éjszaka utan”.

Biztos, hogy a konyvnek nem min-
den olvaséja tudta, hogy Drasche-
Lazar Alfréd miniszterl tandcsos,
majd allamtitkar neve mar hat re-
gény és két novellaskotet cimlapjan,
valamint egy szinmd f6l6tt is olvas-
haté volt, amikor 1920. junius 4-én
ugyl miniszterrel egytitt — a trianoni
békeszerzddés ala is kénytelen volt
odairni. A konyv teljességigényére
jellemzb, hogy atlagosan minden ol-
dalara jut egy-egy felvillané 4j név,
Abranyi Emiltsl gréf Uhritz Ama-
dénén és a roman uralkodé Carmen
Sylva néven publikalé feleségén at
Zsolt Bélaig. A Franklin Tarsasag
egy életen at volt Schoépflin mun-
kahelye. Ennek — mint megtudjuk,
matematikus végzettségl — vezér-
igazgatdja, ,feje és mindenhatdja”
Koénig Gyula volt, aki az elbeszélés
folyaman haromszor keril szdba,
mindannyiszor futdlag. Egyszer pe-
dig, egyetlenegyszer még az egyik
fia is feltlinik a konyvben. Hivatasat,
e lapokon csupan egy pillanatra at-
lengd 1étének jogosultsagat az a tény
adja, hogy 6, ,,Gyorgy, a kés6bb meg-
vakult irodalmar is bent ilt a szer-
kesztdségben”. Ez azért fontos, mert
Schopflin ezek szerint a f6nok fidnak
a tamogatasara is szamithatott, de
a kozlés nem csupan a monografus
extenziv totalitas iranti vonzalmaroél
tanuskodik, de az olvaséban némi
bizonytalansagot is okoz azzal, hogy
Kénig Gyorgy beosztisa és szeme
vilaganak késébbi elvesztése kozott,
pusztan ezek egymas melletti emlité-
se révén, sajatos osszefliggést sejtet.

A mivelt nagykozonségnek aligha-
nem az is Ujdonsag, hogy a harmin-
cas-negyvenes évek legtekintélyesebb
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irodalmi elismerése, a Baumgarten-
dij kitliintetettjei névsoranak 6sszeal-
litasaban a kultuszminisztériumnak
vétdjoga volt, ,f6képpen ha »nemzet-
politikai és kozerkolesi szempontbol«
aggalyosnak taldlta a dontést”. Az
Alapszabalynak ezzel a felhatalma-
zasaval egyébként a kormany sem az
érett Horthy-, sem a korai kommu-
nista korszakban nem volt rest élni,
az el6bbi esetben példaul Kassak La-
jos, az utdébbiban Szabé Magda rova-
sara. (A dijat aztdan hamarosan meg
1s sziintették.)

Erdekes adat, hogy 1944-ben
Schopflin a Franklin szerkesztdje-
ként a ,Csdth Géza 0Osszes novelldi
c. kotetet korrigalta”, és csak egyet-
érteni lehet a szerzdvel abban, hogy
ha a konyv ,megjelent volna, talan
az egész Csath-recepcié mas iranyt
mutatna”. (Csath-kotetet végil csak
pontosan husz évvel késébb, 1964-
ben adtak ki el§szér.) Széchenyi Ag-
nes, aki nemcsak Schopflin miiveinek
sajté ala rendezdje, hanem magatol
értetGdl természetességgel az egész
életmd messze legjobb ismerdje 1is,
j6 érzékkel parolja le a kritikus ars
poeticdjat, amely ma is teljesen ér-
vényes: ,Nekem, ha olvasok valamit,
mindig az az els6 kérdésem, mi volt
aziré szandéka: mennyiben érte el —a
mivet beltlrdl, 6nmagabdl lehet csak
helyesen megitélni, nem az én olvasdi
praeconceptiéim vagy elfogultsagaim
szerint.” Az irodalmat aggalyosan
személytelenitd — és sokszor nem ép-
pen friss leveglre tart ajtok és abla-
kok mellett mikoéds — tudoméanyos
mihelyekben nevelkedd kritikusok
ma nem az ir6 szandékat, hanem a
mi kikovetkeztethetd bels6 torvény-
szerlségeit kutatjak, de a lényeget
tekintve a kettd nyilvan ugyanaz. Es
persze azon tulmenden — illetve még

azel6tt —, hogy azt vizsgalnank, hogy
a md mennyire éri el a maga elé ki-
tlzott célt, hogy mennyire teljesiti be
a kikovetkeztethetd tervet, érdemes
tisztdzni, hogy ez a terv mennyire
magas szinvonald, és — ne féljunk et-
t6]l se — mennyire érdekes.

Miel6tt a konyv részletes, érdemi
és szakmai szempontu értékelésébe
bocsatkoznam — ,értékbecslés”: egy
helyttt ezzel a széval foglalja 6ssze
a kritika szerepét Schopflin —, kény-
telen vagyok felhivni a figyelmet
egyes fogyatékossagaira is. A néhai
svéd minisztereln6k nem Olaf, ha-
nem Olof Palme volt, az Olaf ugyan-
is a keresztnév norvég alakja. Illyés
konyve cimének helyes formaja Hu-
nok Pdrisban (s-sel és nem zs-vel),
Marton Léaszlé Fehér Juditrél szdl6
szavaihoz pedig nem tarsul kony-
vészetl jegyzet, ezért az olvasénak
maganak kell kideritenie, hogy az
egykotetes nbirét Gjrafelfelfedeztetd
Asszonyok cimd kotethez irt utészo-
rél van szd.

A ,cum beneficio inventarii” jegy-
zetben megadott jelentése — ,a lel-
tar elénye alatt all” — nem segit az
adott mondat megértésében. A foga-
lom ugyanis a rémai jog sajatos in-
tézményére utal, nevezetesen arra,
hogy az 6rokos az orokség tényleges
elfogadasa el6tt tajékozddhatott ar-
rél, hogy mit is 6rokolne. A kérdéses
helyen Ignotus, a Nyugat alapité
fészerkesztGje beszél arrél, hogy a
hivatalossagnak a lap iranti elutasi-
tasa idével ugyan engedni latszik, de
amennyiben megbocsat, elnéz és el-
ismer, ezt még mindig csak ,,moédja-
val, fenntartasokkal, cum beneficio
inventaril” — azaz évatosan, feltéte-
lesen — teszi.

A kovetkez6 mondatban ez olvas-
haté: ,Nem én voltam az els§, nem



is az egyetlen, én csak pars fui, de
pro toto mondom, hogy lesz megint
Magyarorszagon irodalomtoérténet.”
A labjegyzet — aprd betltévesztés-
sel — ezt irja: ,»par dui, de pro toto«:
rész az egész helyett”. A ,de” viszont
itt nem része a frazisnak, nem latin
sz6, hanem magyar, vagyis a mon-
dat jelentése a kovetkezs: ,én csak
pars fui (rész voltam), azonban pro
toto (az egész helyett) mondom...” A
,nullius libri” kifejezés nem azt je-
lenti, hogy ,»egykoényvii«, azaz egyol-
daldan tajékozott ember” (mert az az
,unius libri” volna), hanem a szdéban
forg6 helyen Fejt6 Ferenc azt sérel-
mezi, hogy Schopflin, mikézben iro-
dalomtorténetében ,gyongekonyvai”
vagy még kotettel sem (vagyis ,nulla
konyvvel”) rendelkezd ,,jobboldali jel-
leg” esszéistakrol is ir, a Szép Sz6
munkatarsait — Németh Andort, Ig-
notus Palt és magat Fejt6t — mell§zi.

A kotet bdséges szakirodalmabdl
nekem csak egy tétel hianyzik. Két-
szaz oldalon at nem tudtam eldon-
teni, hogy Széchenyi Agnes ismeri-e
Horvath Zoltan Magyar szdzadfordu-
16 cim{ egészen kitlinG kotetét, mig
a 208. oldalon olvashaté 599. labjegy-
zetben nem talaltam egy beléle szar-
mazé6 idézetet. Ez azonban csupan
egy masik miben szereplS idézetbdl
vett kozvetett hivatkozas, a szerzd
ezért Horvath konyvét, finom ele-
gancidval, nem is veszi fel bibliogra-
fidgjaba. A konyv alcime ugyanakkor
(A mdsodik reformnemzedék torté-
nete 1896-1914) egyértelmiivé teszi,
hogy targya szorosan a Schopflin-
monografia témajaba vag, raadasul
szemlélete olyan Aatfogd, tajékozott-
saga olyan széles kord, elGadasmaédja
olyan eleven, hogy az Széchenyi Ag-
nest és Horvathot — az utébbi kony-
vének 1961-es datumaval magyaraz-

hatd, bar mindvégig laza szemléleti
korlatait leszamitva — valésaggal ro-
kon szellemeknek mutatja.

Es végul két formai megjegyzés: az
internetes forrasokra val6 hivatko-
zasok utan a jegyzetben mindig ott
szerepel az ,utolsé letoltés” datuma
is. A magam részérdl becsiiletszora
is hajlandé vagyok elhinni a szer-
z6nek, hogy legalabbis a kézirat le-
adasanak idején tényleg létezett az
adott weboldal. Az ilyen datalast
még az Irodalomitorténeti Kozlemé-
nyek sem koveteli meg, csak abban
az esetben, ha — mint példaul egy
gyarapodd adatbdzis — ,az interne-
tes forras jelzés nélkil, rendszere-
sen frissil”.

A masik a szogletes zardjelek el-
burjanzasa, amelyt6l a jelen folyo-
irat gyakorlata sem egészen érin-
tetlen. Nem az ilyen moddon jelolt
kihagyasra gondolok: [...] — bar sze-
rintem a hagyomanyos zardjel is tel-
jesen megfelelne a célnak —, hanem
arra, amikor a kett6spont utan idé-
zett mondat elsé nagybetije helyett
szogletes zardjelbe tett kisbetd Aall,
példaul igy: ,[t]alpra magyar”, ami
olyan, mintha szegény Pet6fi ere-
detileg azt irta volna, hogy ,alpra”.
Ilyenkor szerintem nyugodtan el
lehet hagyni a zardjelet, a gyanak-
v6 pedansak pedig privatban ellen-
6rizhetik, ha akarjak, hogy kis vagy
nagy t-t irt-e a koltd.

Es most a konyv részletes, érdemi
és szakmai szempontu értékelése!

Széchenyi Agnes monografia-
ja, amelynek cime Kosztolanyi
Schopflinre vonatkozé egyik meg-
jegyzésébll szarmazik, tokéletes
anyagismerettel, széles kord tarsa-
dalmi kitekintéssel, rendkiviili ala-
possaggal és érdekfeszitGen megirt
munka.
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Mondanom sem kell: megismer-
jik belGle Schopflin csaladi hatterét,
szellemi fejlédésének allomasait,
tarsadalmi nézeteit, valamint ter-
mészetesen irodalomkritikai felfoga-
sat és ilyen targya miveit, amelyek-
ben, még az olyan nagyobb lélegzeti
konyvekben is, mint amit Adyrdl
vagy a modern magyar irodalomradl
irt, a leginkabb ,a kismifajok” az
nesszéportré” a ,tollrajz” mesterének
és mindvégig ,palyakovetd” kriti-
kusnak mutatkozik. A kotetben ol-
vashatd, mindeddig kozoletlen anek-
dota szerint Kosztolanyi egyszer
Schopflint, aki épp egy elgazolt ka-
lapjat prébalta helyrepofozni, arra
buzditotta, hogy hagyja ugy, ahogy
van: ,,most legalabb van valami fa-
zonod”. De a Kolozsvari Grandpierre
Emil szerint nem is irénak, hanem
Lkatonanak, nyugalmazott bur ez-
redesnek, vagy angol &rnagynak”
kinézd Schopflin szikar stilusa nem
jelentett sziirkeséget, amit a kriti-
kusnak ezek a Pekar Gyularél irt so-
rai is j61 mutatnak: ,,Csekély szamu
hivei annyira tulmagasztaltak, nagy
szamu ellenségel annyira lebecsmé-
relték, ugy érzem, rehabilitalom, ha
megirom roéla az igazat — illetbleg
azt, amit igaznak gondolok.”

A konyvbd6l kideril, hogy a falusi
sziletésl, majd kozépiskolait Po-
zsonyban végzs, kétnyelvl (német és
magyar) Schopflin szamara micsoda
formativ élményt jelentett a nagy-
varos, azaz Budapest. A konyvnek
fontos mellékszala a zsidésagnak a
korabeli kultiraban jatszott szere-
pe. Ennek megitélésében Schopflin
mindig jézan és elfogulatlan, talan
csak egyetlen mas szellemben szii-
letett, viszonylag korai, 1907-ben
levélpapirra vetett megfogalmazasa
van ,,a New York-kavéhazbeli iroda-

lom”-rdl, ,egy a kultaraba frissen be-
lepottyant faj forrongé vivodasa”-rol,
ami azonban — masok helyenként
hasonlé és Schopflin késébbi eltérd
megnyilvanuldsainak ismeretében
— inkabb latszik futdé kortiinetnek,
mintsem valami kiérlelt meggyd§z6-
dés lecsapédasanak.

JellemzG, hogy a monografus tu-
dési pillantasat nem homalyositja el
a targyszeretet, és a maguk helyén
Schopflin tévedéseire is felhivja a
figyelmet. Kétszer is rogziti példa-
ul, hogy ,Jo6zsef Attila jelentSségét
nem ismerte fel” (bar késébb Nemes
Nagyét, Pilinszkyét és az akkor még
kolté Szabd Magda tehetségét igen),
hogy irodalomtorténetében ,mind-
untalan tarsadalomtorténeti magya-
razattal latja el (...) az irodalmi md-
veket”, és hogy ugyanott ,,a Nyugat
mellett megszuletd folydiratokat (...)
alig emliti”, mert ,cserbenhagyja
korabban kivaléan mikodd érzéke”,
s6t, a konyv a ,legujabb korhoz érve
(...) elemeire esik szét”.

Egy jelentds tudoméanyos mun-
kiahoz méltéan a kotet, szinte mel-
lesleg, tovabbi utakat is figyelmébe
ajanl a kutatasnak. Széchenyi Ag-
nes szamitasai szerint Schopflin 6sz-
szesen hetvennégy ndi szerz6rél irt
biralatot. A kovetkeztetés:  kritikai
meggy6zéen mutatjak, hogy velik
egy irénd-nemzedéki fordulat kuta-
tasat is meg lehetne alapozni”.

Egy apré megfigyelésbél is lehet
tavlatos figyelmeztetés: ,megjegy-
zendd, hogy a folydiratok koétésekor
szamos intézményben levalasztottak
a »feleslegesnek« gondolt reklamol-
dalakat, s igy csonkan kototték be
az évfolyamokat. Szamos példa van
az egyes szamok cimoldalainak Kki-
vételére 1s. Gyakran a folydirat cim-
oldalanak méretéhez sem igazodtak



a kotések. A reklamok, azaz a lapok
anyagi hatterének, a hirdetéseknek
és igy a folyodirat célkozonségének —
egy ma kurrens témanak — a kuta-
tasa igy nagyon nehéz.” Mashol arra
emlékeztet, hogy az Illyés szavaval
népleirénak nevezett szociografikus
irodalom elsd jelentGs miveinek al-
kotdja, Nagy Lajos még mindig ,nem
kapta meg az irodalomtorténetben
munkassaganak kijaré helyet”.
Kedves Olvasé, ha nem éppen egy
kitind regényben vagy novellasko-
tetben vagy elmeriilve, akkor most

e
o

azonnal félreteheted azt a konyvet,
mert sokkal nagyobb élvezet érde-
kes és fontos témarodl olvasmaéanyo-
san megirt, osztalyon felili szakiro-
dalmon pallérozni a miveltségedet,
mint ha pusztan ,elég j6” szépiro-
dalmat olvasnal — végtére is te nem
vagy kritikus.

Széchenyi Agnes: O a magyar kritika. Bu-
dapest, 2023, Osiris. 548 oldal, 5980 forint.

Peto6 Ivan

Torténelem, utopia, disztéopia

A magyarok altal Felvidéknek neve-
zett, tobbségében szlovakok lakta te-
riilet a trianoni béke utan a Magyar
Kiralysag része maradt. Horthy
kormanyzosaga alatt folytatédott,
s6t brutalisabba valt a vilaghaboru
el6tti nemzetiségi politika. Egy nem-
zet, egy nyelv, egy vezet6 az erds tar-
sadalom megteremtésének feltétele
—igy hangzott az irdnyadd norma. A
kisebbségeket, szlovakokat, zsidokat
stb. a stabilitdas, a hagyomanyos ér-
tékrend legfébb veszélyeztetdjének
tekintették. A szlovakokat mar nem
szlovakul beszélé magyar alattvalo-
nak tartottak, hanem erdszakosan
magyarositottak. A nagyhatalmakat
nem érdekelték a szlovak sérelmek,
az 6nalléva valt Csehorszag az aldo-
zatokat hibaztatta sajat sorsukért.
A legtekintélyesebb szlovak, a me-
teorologus, csillagdsz, piléta Milan
Ratislav Stefanik, aki a vilaghaboru

idején a francia hadseregben tabor-
noki rangra emelkedett, nemzete
megmentése érdekében felszodlitotta
nemzettarsait, teremtsenek 1j ha-
zat. A Tatra és a Duna pokoli kat-
lanabdél vandoroljanak ki Francia
Polinéziaba, Tahitira, a déltenge-
ri foldi paradicsomba, ahol szabad
nemzetként élhetnek. ElGzetesen
tisztazta, befogadjak Gket, mar csak
azért 1s, mert Tahitin csokken a né-
pesség, aminek okairél nem beszél-
tek. Stefanik korabban mar jart ott,
francia megbizatassal meteorolégiai
megfigyelGallomast hozott létre. A
felhivasara indult, nagy megprobal-
tatasokkal jar6 exodus els6 szakasza
1922-ben zarult le, elkezdédstt Uj-
Szlovakia megteremtése Tahitin.

Az 1976-0s sziiletésd szlovak irod,
Michal Hvorecky eredetileg 2019-
ben megjelent konyve a fentebb ro-
viden leirtakra, az el6zményekre és
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a folytatas néhany elemére épul. Al-
cime szerint alternativ torténelem.
Az alaptorténet minden (na j6, min-
den kozép-eurdpai) olvasé szamara
nyilvanvaléan fikcié, konstrukcid.
A torténelmi regény ,szabalyainak”
megfelelGen valds és kitalalt szemé-
lyek, helyzetek keverednek, az olva-
s6 nem feltétlentiil tudja megkiilon-
boztetni, mi a tény, és mi a kitalacio.
A kivandorlé szlovakok reményei
szempontjabdl Tahiti a konyv cimé-
nek megfelelGen utépia, de a szénak
itt eleve ironikus felhangja is van.
A konyv irasahoz, megjelenéséhez
képest kozeli jovébe helyezett vilag,
s6t mar a Tahitira érkezd szlovaksag
helyzete is messze van az elképzelt
tokéletes tarsadalomtdl, ennyiben
inkabb disztépiarél beszélhetiink.
Nem lenne indokolatlan, ha iranyre-
gényt vagy tézisregényt emlitenénk,
de a tézisekbe stlrités kozhelyekhez
vezetne.

A torténet 1923-ban indul, amikor
a Tahitira érkezés els6 évfordulés tin-
nepén Stefanik lezuhan repilgjével.
Mivel Magyarorszagon alig ismerik
Milan Ratislav Stefanik nevét, in-
dokolt jelezni: nem egyszerlen valo-
sagos személy volt, hanem a szlovak
nemzet legnagyobbjai kozott tartjak
szamon. Szerepe Csehszlovakia meg-
teremtésében Benesével, Masaryké-
val mérhetG. A szlovak olvasé jorészt
felismerheti, hol tér el a szerzd a va-
l6sagtol. Tudhatja példaul, hogy nem
1923-ban, hanem 1919-ben zuhant le
repuldjével, és persze nem Tahitin,
hanem Pozsony mellett. De az eset
vagy a hés monumentdlis siremlé-
kének a leirasa pontos, azzal, hogy
utdbbi szintén nem Tahitin, hanem a
szlovakiai Brez6 varoskanal talalha-
t6. Egybevag a szlovak kozismerettel
a konyv abban is, hogy Stefanik hala-

la koril 6sszeesklivés-elméletek szii-
lettek. Hvorecky esendl6 emberként
rajzolja meg portréjat, ennek megfe-
lelGen elfogadja a reptil6baleset raci-
onalis magyarazatat (rossz egészségi
allapot, valdszind rosszullét, md-
szakilag indokolhatéan sikertelen
ugynevezett atstartolas), de Uj-Szlo-
vakidhoz is hozzatartozik a Kozép-
Eurdépabdl atmentett hagyomany: a
nemzet nagyjainak legendajaval so-
kak szamara 6sszeegyeztethetetlen a
véletlen halal (vagy ongyilkossag). A
gyilkossaggal gyanusithato ellenség
mindig kéznél van, a szlovdkiai és ta-
hiti Stefaniknal egyarant a franciak,
mert nem hddolt be, a ,hazai” cseh
valtozatnak Tahitin nincs értelme.

A fantazia szilte szlovak exodus le-
irdsa sok vonasaban hasonlit az elsd
vilaghdbord utani kétmilliésra be-
csiilt gorog—torok és a kétszazezresre
taksalt torok—bolgar lakossagcserék-
rél sz0l6 beszamoldkra, de ugyanigy
a masodik vilaghaborui utani Szlo-
vakiabol ellGzott kozel kétszazezer
magyar kiebrudalasarél, illetve a
lengyelorszagi, magyarorszagi és
csehszlovakiai németek kitelepité-
sérél szolo torténetekre is — hiszen a
modern kori kényszerd népvandorla-
sok sok kozos jegyet mutatnak.

Az ir6 az egész torténetet Stefanik
— néven nem nevezett — dédunoka-
javal mondatja el. A mar Tahitin
szuletett nd azért lett torténész, a
helyi nyelv szerint rauti, torténet-
meséld, mert izgatta, ki volt valgja-
ban az allamalapité Stefanik, az elsG
szlovak, akinek a kultuszat az allam
teremtette meg, igy mitosza tul ha-
mar jott 1étre. A dédaparél 2020-ban
elkészult mlve azonban (amit tehat
Hvorecky a sajat konyve megjelené-
se utanra datal) tamadasok kereszt-
tuzébe keril. A vadak szerint nem



jutott el egy vilagos és nemzetkoz-
ponta végkovetkeztetéshez, elfogad-
hatatlan, hogy egy maradéktalanul
pozitiv személyiséget biral. Egy kri-
tikusa a médian keresztiil tobbszor
felveti: Soros pénzeli? Felbdszitett
egyenruhas ifjak a konyvbdl mag-
lyat raknak, tablaval jelolik meg a
szerz6 hazat, miszerint kulfoldi Ggy-
nok, kozben azt skandaljak: ,Mi va-
gyunk itthon! Istenért és a hazaért!
Szlovakiat Tahitin!” Mindez — olvas-
hatjuk — ,[...] a kbzszolgalatin is le-
ment, pontosabban az allami propa-
gandatévében”, és élében kozvetitik
a weben, nézettségi rekordokkal. A
konyvbeli elbeszéld megallapitja:
»l...] a multrél Gjra a politikusok
dontottek. A kormanyok elsédleges
igyekezete a torténelem kisajatita-
sa lett.” Még ugyanebben az évben,
tehat 2020-ban egy magyarorszagi
konferencian fejti ki nézeteit a ko-
zép-eurdpal népek egyik atkarél: a
torténelem a magyar és a szlovak
tarsadalmat is megbetegiti, ,[...] a
torténelmet az emberi elme legve-
szélyesebb produktumanak tartom.
[...] értelmetlen vagyakra és almok-
ra 6sztonoz, megrészegiti a nemzete-
ket, hamis emlékeket ébreszt, felerd-
siti a rossz beidegzidéseket, feltépi a
sebeket, [...] egész nemzeteket haj-
szol a megaloméaniaba.” MielGtt sér-
tegetések kozepette elzavarjak a
konferenciardl, azt még elmondja:
a tahiti és magyar torténészeknek
egyltt kellene harcolni az elGitéletek
ellen, a szlovakok ellizésén mar nem
lehet valtoztatni, de lehet emlékez-
ni, becsiletes, kritikus hozzaallassal
szembe lehet vele nézni.

2020-ban, ismétlem, Hvorecky
konyvében ez jov6, a dédunoka felke-
resi a Felvidéket is. Orommel tapasz-
talja, hogy az ott maradt szlovakok

nemcsak az épuleteket, hagyoma-
nyokat igyekeznek megmenteni, de
a nyelvet is — persze titokban. Ma-
gyarorszagot egyébként ekkor mar a
jogallamisag rendszeres megsértése,
az allami szintd korrupcid, a demok-
ratikus kotelezettségek figyelmen
kivil hagyasa miatt kitették az EU-
bél, amit a hatalom ugy allit be, nem
hagytak, hogy Soros Gyorgy neves-
sen a végén, igy megszabadultak a
briisszeli zsarnoksagtél, ami az 6rok
nemzet nagy gy6zelme.

Stefanik dédunokaja torténelmi
mivének meghurcoltatdsa utan agy
dont, inkabb regényt ir arrdl, mi lett
volna, ha a szlovakok nem mennek
el Tahitira. A regény, amelyben
2020-ban a szlovakok tébbé-kevésbé
a korabbi FelsG-Magyarorszag terii-
letén, sajat fuggetlen Aallamukban
élnek, a Tahiti cimet kapja, Utopia
nélkul. Az olvasé egy pillanatra la-
birintusba kertl, hol vagyunk, me-
lyik konyvet olvassuk? De aztan a
néhany oldalas kitér6 utan vissza-
tér a kivandorlasos torténet, illetve
elézményei, sajnos a ,ha a szlovakok
nem mennek el Tahitira” regény
szala elfelejtve.

Terjedelmes rész foglalkozik az
els6 vilaghdborut kévetd parizsi bé-
kekonferenciaval és Stefanik akko-
ri életének bemutatasaval. Ahogy
mondani szoktak, az irénak itt szin-
te mindenkir6l és mindenrdl van
néhany rossz szava — nagyobbrészt
megalapozottan. Az ismert eleme-
ken annyiban csavar egyet, hogy a
csehszlovak képviselet helyett o6n-
all6 cseh és kilon szlovak delegacio
szerepel, Stefanik az utdobbi tagja.
igy megallapithatja: ,,A szlovakok
abszurd veszekedések kozepette,
szégyellnivaldan felkésziiletlentl ér-
keztek meg Parizsba. A katolikusok
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mar eldre kijelentették, hogy nem
fognak az evangélikusokkal targyal-
ni [...]”. A nagyon felkészilt ma-
gyarok allaspontjat Apponyi Albert
fogalmazza meg: az idegen és el-
maradott fajokat felemeljik a sajat
szintinkre, megnemesitjuk ¢ket. Ez
egybecseng a nagyhatalmak azsiai,
afrikai népekrdl vallott nézeteivel.
A nagypolitika kézismert elemeirdl,
a nagyhatalmak és képvisel6ik vi-
selkedésérdl a konyv szintén fanyar,
keser(d hangon beszél: ,,Sokan abban
biztak, hogy a nemzetkoézi problé-
mak joakarattal megoldhatok, de
Stefanik ezt nem tudta elképzelni,
mert a torténelem folyaman olyan
még soha nem volt.” Az 1d6 mulasa-
val végképp megsziint hinni abban,
hogy a targyalasok eredményekép-
pen barmi is jobb lehet annal, ami
addig volt. Vilagosan latta, a Kkis
nemzetek képviselGinek csak sta-
tisztaszerepet szdnnak.

Stefanik Parizsban 6sszebaratko-
zik Thomas Edward Lawrence-szel
(ismertebb nevén arabiai Lawrence),
akit sért, hogy az araboknak tett igé-
reteit semmibe veszik. A két csalé-
dott ember a parizsi éjszaki életben
talal némi vigaszt. Stefanikot nem
kimondottan makulatlan nemzeti
idolnak latjuk. Nem csak Parizsban
keresi az érzéki gyonyoroket, déd-
unokdja megemliti, sok gyereket
nemzett, n6k csabitdja és tonkrete-
v(@je, pénzigyel is zavarosak. Nem
értett egyet az allam és az egyhaz
szétvalasztasaval, a n6k valasztdjo-
ganak bevezetésével, az allami 1ét
egyetlen garancidjat az erds hadse-
regben, a vasfegyelemben latta, Ggy
vélte, az 4allam megalakulasakor
katonai diktatirara van szikség,
késGbb, a stabilizalas utan az alkot-
manyos monarchia az idedlis.

A szlovakok tahiti életérdl viszony-
lag kevés sz6 esik. A trépusi bajokon
kivil az 1d6k soran megtizedelte
6ket a kozeli francia nuklearis kisér-
letek sugarhatasa, de a megmarad-
tak igy-ugy boldogulnak, jellemzd,
hogy némi szlovak népi motivummal
bévitve, atvették a helyiek tetovalasi
kultarajat.

A koényvet nyilvan masként ol-
vassak a magyarok, és masként a
szlovakok, megint masként a ,sem-
leges” harmadik nemzethez tar-
tozok. De a néhany meghatarozo,
sziporkazé otlettel, helyenként szé-
rakoztatéan valamennyiuk szama-
ra érthetéen szembesit a md egyné-
mely 20. szazadi és mai torténelmi
blnnel, egyebek kozott a nemzeti
mitoszra épuld politika veszedelme-
ivel vagy az els6 vilaghaborut leza-
r6 békerendszer felelGtlenségeivel.
Hozzatartozik mindehhez, hogy az
,eszmel mondanivald” sokszor di-
daktikus tézis, a nagy oOtletek egy
1d§ utan elfogynak, a torténetmesé-
1és laposabba valik. Nem szivesen
ir le olyasmit az ember, hogy mit
hianyol egy fikciés miib6l, mégsem
jobban kibonthaté lett volna a Tahi-
tin é16 szlovakok élete és ezzel 6sz-
szefondédva a ,ha a szlovakok nem
mennek el Tahitira” regény szala,
ami egyutt teremthette volna meg
az ironikus nemzetkaraktert, a té-
ziseken tulmutat6 szembenézést a
torténelmi mitoszokkal, réviden: az
alternativ térténelmet.

Michal Hvorecky: Tahiti Utépia. Trianon
utan — a szlovdkok (és a magyarok) alterna-
tiv torténelme. Forditotta: Gyoérgy Norbert.
Budapest, 2022, Eurépa Konyvkiads. 220 ol-
dal, 3999 forint.
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Stuber Andrea

Minek van hatalma folottunk

Ahany ird, annyi iréi vilag. Es ahany
olvasd, annyi viszony az ir6 vilagahoz.
Bartis Attilaval én torténetesen ugy
vagyok, mint Ady Endre sajat ma-
gaval: ,,Eszak-fok, titok, idegenség,
lidérces, messze fény”. Az erdélyi szi-
letésd iro sullyal és jelentékenységgel
biré regényeinek fej- és léleknehéz
fohéseit csoddlom tan, de nem értem.
Olykor tiirelmetlenséget, maskor tar-
tézkodast valtanak ki belSlem. A vi-
vodasaik, a tiprodasuk, a fliggéseik,
a mindig mélybe bamulé dialégusaik.
Egyszer azonban egy szinhazi el6-
addsban egy szinész megérzékitett
szdmomra valami fontosat egy Bartis-
hésbél, A nyugalom fGszerepldjébdl.
Abbé6l a regénybdl film- és szinhazi
valtozat is sziiletett. A marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhaz Tompa Mik-
16s Tarsulatanak bemutatéjat Radu
Afrim rendezte, s Banyai Kelemen
Barna formalta meg a zart, nyomasz-
t6 vilagu anyaregénybdl elénk lépett
Veér Andort. Jatéka kifejezte, milyen
rettenetes, elviselhetetlen drama a
testiség lekilizdhetetlen ereje. Ha a
nemi vonzédas az ember életének
sorsformalo tényezdje.

Eszembe jutott ez most is, amikor
A vége ciml 2015-6s Bartis-regény
szinpadi adaptacidja kerult kozonség
elé a Radnéti Szinhazban. A fotogra-
fus hdsnek, a beszédes nevi Szabad
Andrasnak apjaval valé viszonyat
monitorozza a torténet, generici-
o0k tavlataban, torténelmi és csaladi
determinaltsagban. Ko6zben Szabad
Andréas a szerelmével, néhai feleségé-
vel, Evaval valé kapcsolataban szexu-
alis élmények képeznek csomdponto-

kat. Ami akkor is markans vonulat a
szinpadon, ha a lanyos arcu, felfényld
mosolyu Lovas Rozi felkialtéjelszerd-
en piros ruhakban is sokkal inkabb
hat szolid, megértl, ismeretlennek
maradt nének, mint tékozl6 asszony-
nak vagy femme fatale-nak. Talan
azért jottem rogton a szerepet szak-
szerlen megfogd Lovas Rozival, mert
legszivesebben a szinészekhez szala-
dok az el6adas kapcsan. Akik jobbara
végig jelen vannak: amikor épp nem
0k vesznek részt a dialégusban, a ma-
guk alakjaban, akkor is feltlinnek a
diszletben, figyelik a tobbieket.

Egy hatszaz oldalas regény teljes
egészét atformalni szindarabba mar-
mar sziszifuszi munkianak mondhatd,
s Miké Csaba derekasan abszolval-
ta a feladatot, ragaszkodva a regény
mondataihoz. Ugyanakkor ett6l az
ambiciotél ohatatlanul kapott némi
tartalomjegyzék-jelleget az elGadas.
Felvillanasok, jelenettéredékek, snit-
tek, gyors valtasok. Kibontatlanul
maradt helyzetek, tovauszo érzéskez-
demények, illusztralasra kényszeri-
16 szinészek. Belefogunk valamibe,
am szinte azonnal sietiink tovabb,
hiszen igy is fél tizenegyes szinha-
z1 este ez. Tekintve, hogy a regény
szinrevitele eleve bator és elszant
tett — Kovats Adél igazgaté a kortars
magyar szerzék miiveinek szentelte
az idei évadot a Radnéti Szinhazban
—, J6 dontésnek bizonyult a fiatal te-
hetségként szamontartott, vizualitas-
ban erés Nagy Péter Istvanra bizni a
rendezést. O a diploméazasa ota eltelt
harom évben kivivta maganak a ,ve-
tit6s” jelz6t, mert nem is akadt talan
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olyan munkaja — ideértve a Radnoti-
ban szinre vitt Don Carlosat és 451
Fahrenheitjét is —, amelyben ne hasz-
nalt volna kamerat, filmes eszk(zo-
ket. A végében viszonylag visszafogott
e tekintetben, az elején, a csalad be-
mutatasakor latunk korabban felvett
mozgoképeket, amelyeken megjelenik
a Szabad Andrast jatszo Laszlé Zsolt
— akinek mostandban 1dds szamuraj-
ra hasonlit a fizimiskaja —, mégpedig
az apja és a nagyapja képében.

A Szabad Andrast jatszé Laszl6
Zsolt — ez azonban nem pontos kife-
jezés, mivel a szinpadi verzidban ha-
rom szinész abrazolja a hést harom
kiilonbo6z6 életszakaszaban. Harom
rész-Szabad, egy-egy harmadnyi
Szabad oszthatja fel egymas kozt a
figurat. Katona Péter Daniel adja a
fiatalt, csodalkoz6 szemmel, alatta
sotét szemealjjal. Porogi Addm mint
f6onmarcangol6 vonul végig a fotogra-
fusi palyan és az emberi kapcsolatok
terepén, Laszlé Zsolt pedig jobbara
osszefoglal és narral. Valamint § je-
leniti meg a tisztessége okan borton-
viselt Apat. 0 is inditja az elGadast,
Laszlé Zsolt, egy igen latvanyos kép-
ben: a s6tét falakra szerelt lampacsi-
kok fényorgonaszerden vilagitanak, s
a szinész ugy borul sététbe, ugy tlinik
el a sziluettje, ahogy a szerepe az el6-
adasban.

A produkcié hangulatgazdag de-
korativitasaban része van a Dargay
Marcell és Csizméas Andras szerezte
zenének 1s, de mindenekelGtt talan
a diszletet jegyz6 Schnéabel Zita ér-
demének tudhaté be. Feltehetéen
megihlette 6t a f6hds foglalkozasa,
és alighanem az is, ahogyan Bartis
Attila elmélkedik a regényben maga-
rol a fotografalasrdl, a mibenlétérdl,
a képkompondlasrdl, a kivalasztott
pillanat megorokitésérdl. (,[Az irast]

mindenki Ugy cslri-csavarja, ahogy
nem szégyelli. De a fényképnél nincs
mese. Ezért déntétt az Ur végul a
fotografia mellett. Ezért készitette
az elsG képet maga Jézus Krisztus.
Egészalakos kontaktot, 6nmagarol.
A fotografia az egyetlen, ami szemé-
lyesen az Uristentél vals” — mondja A
végében Reisz, a fényképész. ,Tulaj-
donképpen semmi nincs olyan kozel a
halalhoz, mint a fényképezés” — allit-
ja késébb {a kozépsb} Szabad Andras.)
Schnabel Zita diszletében igen szép
képek teremtédnek meg: doboznyi
szobadiszlet ablaka mogott allo, el-
maganyosodott szerepl6rél, fustkod-
b6l kibomlé emberekrdl, cserépkalyha
melletti otthontalan otthonrdl, vilagi-
t6 sisaku irhajosrol és igy tovabb. S a
szinhazi fotdsok rogzithetik is ezeket
a szép képeket.

A dolog természeténél fogva a f6hé-
sokon kivali szerepléket ,fregolizd”
szinészek viritjak; hol ilyen, hol olyan
alakban mutatkoznak. Energikusan,
precizen és helyenként gyorsoltozés-
sel valtanak egyik figurarél a masik-
ra. Ez kétségkiviil halasabb feladat,
mint a haromba hasitott f6hds barme-
lyik szelete, és példaul Pal Andrason
— aki muzikalis csettintgetésekkel ki-
séri magat — vagy Bata Evéan jol lat-
szik is, hogy szinészi éromiikre szol-
gal a mozgékony epizodistasag. Bata
Eva a neki jutott ndalakok valtozatos-
sagaban gyonyorkodhet és gyonyor-
kodtethet. Kozelit is kap, kivetitve,
amint egy tévémusor riportereként
Szabad Andrast mint sikeres, befu-
tott fotdmilvészt interjavolja.

Kiemelkedik a tablébol Kovats Adél,
aki az Osszes rabizott asszonynak
képes korulhatarolt karaktert vagy
mélységi dimenziét adni. O az Apat
gyongéden féltd, a fiat okosan szeretd
Szabadné, akit f6ként ruhat tereget-



ni latunk, egy emlékképben még ugy
1s, a hattérben, hogy kiézben Kovats
Adél a szinpad el6terében all. Kiilono-
sen emlékezetes alakitdsa Szendrey
Eva gréfng, kécos 8sz hajfiirtokkel,
bajjal, bolcsességgel, maliciaval. De
lefegyverz6 akkor is, amikor az érett
asszony Keresztes Dalma képében,
decens kétrészes fehér fiirdGruhaban
merészen ismerkedik Porogi Adam
Szabad Andrasaval a Lukacs flrdd-
ben. Berényi Nora Blankanak kisebb
feladatok jutnak. A legkedvesebb je-
lenségnek Gagarinként hat: a CCCP
felirat vilagité drhajossisakja ko-
ril a rugdésan raapplikalt golyodstoll
fickandozik, tligyesen megképezve a
sulytalansagban hany6dé irdészersza-
mot.

A férfiszakaszt Balint Andras egé-
sziti ki brezsnyevien tulburjanzott
szemoldokkel a titokzatos helyd és
multa dr. Zenta szerepében. Az, hogy
Balint Andras, a Radnéti Szinhaz
korabbi igazgatdja tobb alakban is
mintegy atyai joindulattal viseltetik
a f6hds(6k) irant, illeszkedik ahhoz,
hogy jobbara az utana kovetkezd ge-
neraciokkal jatszik egyutt a Nagy-
mez6 utcai szinpadon. Része még a
szinészcsapatnak Ruszndk Andras,
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aki a megbizhatésag tombszeriségé-
vel alakitja Szabad Andras baratjat,
Erdds Kornélt.

Fotografusnak lenni ma minden bi-
zonnyal mas statusz és mds praxis,
mint volt néhany évtizede, a digitalis
korszak el6tt. Hiszen egy ideje mar
barki barhol és barmikor fényképet
készithet a zsebébdl elGkapott tele-
fonnal. Talan el sem képzelhetd az a
fajta munka, vagy hobbi, vagy miivé-
szi kifejezbeszkoz, amely a kompona-
lason és az expondalason tul technikai
szakértelmet, laboratériumi korul-
ményeket, filmtekercsekkel, vegysze-
rekkel és nagyitopapirokkal val6 pe-
pecselést is kovetelt. A képet el6hivni
piros fényben kell. Ez az el6hivas pi-
ros fényben valamelyest megtorténik
atvitt értelemben a Radnéti Szinhaz
szinpadan. De A vége vége mégiscsak
az, hogy amit a kép mutat, az homa-
lyos, elmos6do és megfoghatatlan.

Avége. A Radnéti Szinhéz eléadasa. fré: Bartis
Attila, Miko6 Csaba. Szerepldk: Laszlo Zsolt,
Porogi Adam, Katona Péter Daniel, Lovas
Rozi, Kovats Adél, Rusznik Andras, Beré-
nyi Nora Blanka, Bata Eva, Pal Andras,
Balint Andras. Dramaturg: Sandor Julia.
Diszlet: Schnabel Zita. Jelmez: Pattantyus
Dora. Rendezé: Nagy Péter Istvan.

Csengery Kristof

Szent egykedviiség

A szavak tettek. Ha ez a Wittgen-
stein-mondat igaz, akkor bizonyara
a forditottja is az: a tettek szavak,
a cselekedet beszél a néma cselekvd
helyett. Nem emlékszem arra, hogy
Grigorij Szokolov (1950) az elmult
egy év legfontosabb nemzetkozi tor-

ténéseirdl barmilyen nyilvanos foru-
mon véleményt mondott volna — aki
figyelemmel kiséri palyajat, tudja,
nem nyilatkozos fajta —, de tavaly
augusztusban az orosz muzsikus
spanyol allampolgar lett. Ezt a 1épést
a wishful thinking alapjan sokféle-
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képpen lehet magyarazni, és bar a
magyarazatok egy része talan félre-
értés vagy téves feltételezés, az mar
eléggé egyértelmd tény, hogy a bécsi
Konzerthausban 2022. marcius 13-
an adott szdldestjének teljes bevéte-
1ét Ukrajna védelmének céljaira ado-
manyozta. Eddig is j6 volt hallgatni
zongorazasat, most még jobb.

A Kklasszikus muzsika vilaghird
eléadéi némiképp hasonlé gyakor-
lat szerint bonyolitjak le hangver-
senykorutjaikat, mint a pop- vagy
rockzenészek. Adott egy turné,
amely sok honapon 4t tart, és annak
van egy mdusora, amely vagy telje-
sen allandd, vagy mutat némi vari-
abilitast. A popvilagban setlistnek
hivjak a listat, amely a koncerten
elhangz6 dalok sorrendjét rogziti, s
amelyhez tartjak magukat. Aki at-
tekinti Szokolov fellépéseinek sorat,
lathatja, hogy tavaly oktébert kove-
téen a zongoramiivész olyan musor-
ral jarta Eurdpa varosait, amelynek
elsé felében Purcell-mtivek szdlaltak
meg, a masodikban egy Beethoven-
variaciésorozat és harom Brahms-
intermezzo. Néhany honap utan ez
a program annyiban valtozott, hogy
valtozatlanul megmaradt az elsG
rész Purcell-6sszeallitdsa, de a ma-
sodikba egy Mozart-szonata és szin-
tén Mozart h-moll Adagidja kerult.
Ezzel a masodik mtisorral 1épett fel
a zongoramuvész 2023. marcius 17-
én a Mipaban is.

Tehat Purcell és Mozart. Az elsd
részben az egyik, a maéasodikban a
masik, és persze a végén a kisebbfaj-
ta Ujabb koncertet kitevd raadasok.
Az angol barokk és az osztrak bécsi
klasszikus szerz6 neve elsé hallasra
furcsan hat egymas mellett. Osszeil-
lenek? Fontolgatas nélkul valaszol-
hatjuk: a legteljesebb mértékben.

Természetesen nem az a mélyebb
tartalmat nélkilozé kiils6ség kap-
csolja Ossze Gket, hogy mindketten
csupan harminchat évet éltek. Ennél
jéval fontosabb, hogy mindkét mu-
zsikus sajat koranak legnagyobbja,
rovidke élete soran mindkettd ha-
talmas termékenységgel dolgozott,
mindkettdjuket rendkivilli mfaji
sokoldalusag jellemezte, de ezen be-
lil mindketten a zenés szinpad teri-
letén alkottak a legjelentdsebbet. Es
persze mindkettGjiknek értékes és
terjedelmes billentyts életmive van,
amelybél béségesen lehet valogatni.

Természetesen sem Purcell, sem
Mozart milvei nem a mai zongorara
készultek. A Purcell-opusok legna-
gyobbrészt csembaléra, a Mozart-
darabok mindenekel6tt a zongora
elédjére: fortepiandra. Ugyanakkor
mindkét termés nagyon jol érzi magat
a modern zongora hangzaskoézegében:
mind Purcell csembalé-, mind Mozart
fortepiano-mivel magukt6l értddon,
kozlékenyen, véalasztékosan szdlnak
hozzank korunk Steinway hangsze-
rén. Szokolov kivaltképp alkalmas
arra, hogy tagolt, pontos, valasztékos,
kifejez6 jatékaval a lehetl legtobbet
és legjobbat hozza ki a régi zene és
az U] hangszer talalkozasabdl: meg-
figyelhettik ezt mar sokszor Bach-,
Rameau- vagy Couperin-produkeci6it
hallgatva. Most sem volt ez masképp.

A hangverseny elsG részét kitoltd
Purcell-zenék 6sszeallitasat kilon-
leges 6nall6 kompoziciénak tekint-
hetjik. A kovetkezé miivek hangzot-
tak el: G-dur Ground in Gamut, 7.
645; 2. (g-moll) szvit, Z. 661; A New
Irish Tune (Lilliburlero), Z. 646; A
New Scotch Tune, 7. 655; Trumpet
Tune, Called The Cibell, Z. T. 678; 4.
(a-moll) szvit, 7. 663; Round in D mi-
nor, Z. T. 684; 7. (d-moll) szvit, Z. 668;



g-moll chaconne, Z. T. 680. (A szamok
el6tti Z betd a Purcell mijegyzékét el-
készit6, éppen szaz éve sziiletett ame-
rikai muzikolégus, Franklin Bershir
Zimmerman nevének kezddbettje,
a Z. T. pedig az olyan mlvek szama
el6tt all, amelyeknek nincs sztenderd
Zimmerman-szamuk — tehat amelyek
filolégiailag valamilyen okbdl proble-
matikusak.) Ez a soktételes valoga-
tas, mikoézben harom teljes, tobbté-
teles szvitet is tartalmazott, maga is
leginkabb egy nagy, sajatos szvitként
volt értelmezhetd: olyan terjedelmes,
Osszefuggd miiként, amelyet az eld-
add, Szokolov allitott Ossze Purcell
zenéjébdl, s amelyben feltling egység
uralkodik. A ciklikus kompoziciék és
az egyedulallé tételek kozott kevés
energikus vagy vidam zene akadt: a
tobbség nyugodt, melankolikus, szem-
1é16d6 vagy meditativ atmoszférajua
volt. Hozzatehetjiik mindehhez, hogy
a ,,Purcell-szvit” egységes benyoma-
sat az is erGsitette, hogy Szokolov az
egész soktételes valogatast egyvégté-
ben jatszotta: nemcsak hogy nem volt
felallas, meghajlas és taps az egyes
mivek kozott, de egy-egy darab vége
utan lélegzetnyi sziinet nélkul szdlalt
meg az Ujabb, egyetlen epikus zenei
monolég részeként.

Mindez a homogenitas hidnyként
1s megnyilvanult: a hossza valogatéas
nélkilozte a valtozatossagot. A tétel-
sor, bar kétségkivil nem csupa egy-
forma zene kovette benne egymast,
mégis sajatos egyhangusag érzetét
keltette. Hozz4jarult mindehhez, és
fel is erfsitette a monotonia érzetét,
hogy Szokolov az el6adéi eszkozoket
is szilik savbdl valogatta, és takaré-
kosan bant velik. Mindvégig vissza-
fogottan jatszott: elegans, pontos,
kimért muzsikalasa fegyelmezett,
toprengd, filozofikus volt. Sem élénk

szineket, sem erds dinamikakat nem
alkalmazott. Mérsékelt kozéptem-
pok, moderalt hangeréfokozatok sor-
jaztak csucspontok és fokozasok nél-
kil, a szinskala hallatan pedig azt
mondhattuk magunkban: itt valaki
szlurkére fest sziirkével.

Olyan nagysagrendd muivész ese-
tében, mint Szokolov, a zenélés ter-
mészetes erényeir6l — sokféleség a
karaktervilagban, szingazdagsag,
valtozatos dinamika — val6 lemondés
nem torténhet véletlenil, ellenkezs-
leg: csak akkor van értelme, ha tuda-
tos dontés eredménye, és koncepcidt
szolgal. A kritikus tehat, hallgatva a
Purcell-valogatas tételeit, azt a kér-
dést tette fel magaban: mi ennek a
zenélésnek a sugallata? Milyen vi-
lagot kivan megjeleniteni, milyen
hangulatot kivan érzékeltetni? A va-
lasz 6nként adja magat: egy sajatos
melankdlia, toprengés, meditacio,
beletor6dés lelkiallapotat. A szent
egykedvilséget. Az emelkedett, tisz-
ta, atszellemilt elfogadast, amely
szembenéz az orokkévaloval és val-
toztathatatlannal, és nyugodtan
megbékél vele. A Purcell-tételek oly
moédon torténd kivalogatasat, aho-
gyan a misorban egymas mellé ke-
rultek, és sajatosan ,ingerszegény”
el6adasmodjukat tovabb értelmez-
te a masodik rész, a Mozart-félido
zard szama is, a h-moll Adagio (K.
540). Ez a mély és mélabus, titok-
zatos zenel Hamlet-monoldég — még
mozarti viszonylatban is kivételes
jelent8ségl, kései remekmid 1788-
b6l — tomény boéleselet, a fajdalom
és pesszimizmus filozéfidja zenében
elbeszélve. Az sem kertilheti el fi-
gyelmiinket, hogy a darab jocskan
tartalmaz retorikus mozzanatokat.
Valaki beszél (magaban vagy ma-
sokhoz, ki tudja?), érvelve fejteget
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valamit, ugyanazt, amit a Purcell-
tételek, csak talan a kovetkeztetés,
amit levon, kevésbé nyugodt, kevés-
bé elfogadd, lemonddbb, sotétebb
(még akkor is, ha a befejezés H-dur).
Egyszéval a mlsor Mozart-fejezeté-
nek zard szama megerGsiteni latszik
a Purcell-tételek hallatan megfogal-
mazott tzenet-dekddolasi kisérle-
tunk hitelességét.

Es a Mozart-rész elsd szama, a
B-dur szondta (K. 333/315c¢)? Hat,
ez bizony torténetesen kilég a sor-
bél, nem huzhaté ra az ,egykedvi-
ség” hangulati diagnoézisa, mert ez
kiegyensulyozott mU lirai kozépté-
tellel, valamint életvidam, szines,
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karaktergazdag saroktételekkel — és
Szokolov is igy jatszotta. Ugyanak-
kor ennek a derls és vitalis ,kont-
rasztanyagnak” a jelenléte nem val-
toztat azon, hogy a koncert tilnyomo
része mégiscsak a ,szent egykedvi-
ség” lelki, szellemi és intellektua-
lis terében szélalt meg: a Purcell-
tételek sora és a h-moll Adagio egy
megszenvedett bolesességd, elfogadd
mUsorvalasztas és az interpretacid
eszkozeivel.

Grigorij Szokolov zongoraestje. Miipa, mar-
cius 17.

Vadas Jozsef

Marotival Velencében

Cikkiink apropéja egy vaskos mi-
vészeti kiadvany, amely maga is
mutargy. Pompas konyv, csak a
bels6 margét lehetett volna na-
gyobbra méretezni, hogy a széveg ne
szoruljon a gerincbe. Mint a bronz
nemespatindja, tortzold a kemény
tabla elol és hatul, tovabba a két
elézéklap és a fejezeteket bevezetd
négy valasztéoldal. Illetve a lapokon
az élmetszés, ami szintén a mult
szazadel6t idézi. Noha annak ide-
jén inkabb aranyat hasznaltak hoz-
z4a, talalo a szinvalasztas. Mert ez a
volumenizalt papirtél pihekénnyd,
ily médon egyértelmlen mai pro-
duktum Maréti Géza személyében
a korszak reprezentans diszitdszob-
raszanak allit emléket. Bronz Gé-
niuszal koronazzak meg a magas-

ban a Zeneakadémia homlokzatat,
a Gesamtkunstwerk mivelGjeként
mindazonaltal 6sszmUlvésznek te-
kinthetd. Gyo6ny6rden mintazott,
mesterien faragott, készitett butort,
uvegablakot és enteriérbe falképet,
rendezett iparmivészeti kiallita-
sokat. Még épiiletet is tervezett. A
konyv targya f6 mdve, szavai szerint
»a velencel Magyar Mdicsarnok”. A
biennalé magyar pavilonja, ahogyan
a korszak feelingjét megjelenésével
is kozvetitd elegans konyv iréjaként
Boros Géza beszél réla.

A Mozgé Vildg olvasdjanak nem
kell a szerz6t bemutatni. Miivészet-
torténész és a Velencei Biennalé ma-
gyar irod4janak vezetGje — irta réla
P. Szlics Julianna két évvel ezelGtt,
amikor a varosban szerzett szakmai



élményeit, ahogy fogalmazott ,, 100
bejegyzését” kozreadd karcsu esz-
székotetét méltatta. Mondvan: hi-
vatali munkdja soran szerzett és 4j
kontextusba helyezett széljegyzetei-
vel nem kivant sem a tudoménnyal,
sem az utikényvekkel, sem a szép-
irodalommal versenyre kelni. Azt is
hozzatéve, hogy ezek a lényegében
képek magyarazatara szoritkozo
irasok a pavilon toérténetérdl készild
monografia melléktermékei.
Jelentem: az elkészilt monogra-
fia nem csupan elegans kiadvany,
mint fentebb szd volt rdla. A szi-
nes illusztraciéknak és a fekete-fe-
hér archiv fotéknak koszonhetSen
egyszersmind olyan képeskonyv,
amely ritkdn vagy sosem publikalt
dokumentumok kozlése révén még
a szakemberek szdmdra is szamos
Gjdonsaggal szolgal. Hasonlékat
mondhatunk magardl a szoévegrol,
amely nem kronologikus, inkabb él-
ménykozpontu feldolgozasa a téma-
nak. Nem elégszik meg azzal, hogy
az elsd velencei biennaléra 1895-ben
kerult sor, gyonyorden kalligrafalt
szines meghivdjat is kozreadja. Ma-
gyarorszag — Ausztriat megel8zve
— mar 1901-t8] részt vett az esemé-
nyen, aligha fliggetlentul a nem ép-
pen felhétlen olasz—osztrak viszony
akkoriban még mindkét fél szamara
érzékeny torténelmi el6zményeitGl.
Részletesen beszamol Boros Géza
arro6l is, hogy az elsé nemzeti pavi-
lont a belgak épitették, kozel a koz-
ponti kiallitéesarnokhoz; maéasodik-
ként néhany évvel késébb és téluk
nem messze mi kovettilkk Gket. Egy
haromszintes, csapott kontyolt tete-
j4, alapincézett épiilettel, amelynek
kozéppontjaban tizszer tizennyolc
méteres, felulvilagités nagyterem
helyezkedett el, kisebb helyiségek

karéjaban. Tervezésére az olaszok
javaslatara Mar6ti Géza kapott
megbizast, aki az 1906-ban altala
rendezett milanéi magyar iparmd-
vészeti kiallitassal keltett hangos
nemzetkozl szakmai visszhangot.
Reprodukcion lathatjuk az elsé ter-
vet, amely a projekthez ezt kovetd-
en csatlakoz6 godollél mivésztelep
alkotéi, illetve Koronghi Lippich
Elek (civilben Kkolt6, hivatalbdl a
kultuszminisztérium  osztalyveze-
t6jének) kozremikodése nyoméan
1909-es megépultéig nem keveset
valtozott. A f6homlokzatra el6bb egy
otagu életfara emlékezteté motivum
kertilt, amelyet a végsé valtozaton
hun-magyar ikonografiai program
valtott fel. Nagy Sandor a bejarat
folotti oromzat tivegkompozicidéin
Attila lakomdjanak jeleneteit oro-
kitette meg, Korosf6i-Kriesch Ala-
dar az épuletszarnyak falara Isten
kardja és Aquileia ostroma cimen
egy-egy mozaikképet készitett. Prog-
rammiuveknek tekinthet6k, mint-
hogy egyszerre kapcsolédtak Attila
személyével Velencéhez, illetve a
finn—magyar nyelvrokonsag tudato-
suldsa nyoman fokozatosan legenda-
va foszl6 hun—-magyar mondavilag
révén a magyar Gstorténethez. Meg-
elevenitése a varosnak tett gesztus
mellett merd patriotizmus; a Gyani
Gaborra hivatkozé szerzé meggy6-
zGen érvel amellett, hogy a nemzeti
szuverenitas érzékeltetése egészen
mas jelentéssel birt az Ausztriaval
akkor még tarsbérletes Monarchia
idGszakaban, mint 1918 utan vagy
akar mostansag. Alighanem ugyan-
ezért és nem holmi magyarkodasbdl
kerilt tizenhat kalotaszegi fejfa az
épulet el6tti sétanyra.

A negyedik koézremi(ik6ds a szob-
rasz Teles Ede volt; a zenetorténet
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korszakait megidéz6 allegorikus
dombormivekkel, amilyeneket ko-
rabban a milandi kiallitasra, majd
a Zeneakadémia épuletéhez minta-
zott. Reliefsorozata a pavilon szelle-
mi karmesterének a muzsika iranti
elementaris vonzalmaré6l tanutsko-
dik, az ugymond ,dacbdl” létesitett
zeneszobaval egyetemben. Ezen tul-
menden a mlvészetnek az életiink-
ben bet6ltott magas rendl, minden-
haté szerepét kivanta veliik Maréti
a vilag tudtara adni. Nem érte be a
g6dolldiek mar emlitett munkaival;
maga is aktiv szerepet vallalt a mu-
vészet csarnokaként értelmezett haz
szinte zabolatlan kidekoralasaban.
A keskeny ablakokra Mackintosh
stilusaban szines uvegtablakat, az
épulet tetGgerincére plasztikus ga-
lambokat, homlokzatara madaras
uvegmozaikot, a belsé terem falara a
honfoglalé magyarokat nomad har-
cosokként abrazolé gipsz domborm-
vet készitett; ez utébbiakat jobbara
szérvanyaikbol ismerhetjik. Az el-
veszett eredetikért Boros Géza az al-
koté mas munkainak régészként és
filolégusként felkutatott részleteivel
karpo6tol benniinket. Archiv fotékon
mutatja be, hogy a nagyterembe ve-
zet6 dongaboltozatos folyosét Maro6ti
ugyancsak gazdagon cifrazta. Mi-
ként a félkorives bejaratot, amely a
pavilon legfébb és igazi attrakcidja.
Mar a milanéi installacionak egy
ilyen gipszb6l mintazott hatalmas
félkorives diadaliv volt a nyitanya;
Velencében ezt a hangsulyos lat-
vanyelemet érlelte tovabb, illetve
kiviteleztette a Zsolnay-gyarban
sargaszold Arnyalatban ragyogd
keramiabol. A kapubéllet diszité-
séhez két motivumot hasznalt. A
buzakalasz volt az egyik; az orszag
akkor még Eurdpa éléskamrajanak

szamitott. A masik a szamunkra
ugyancsak szimbolikus jelentfségi
Szent Korona palastjanak harom-
szog alaki oromdisze. Kozvetle-
nil egyikbdl sem koévetkezik holmi
magyar mitolégia. Blaza masutt is
terem, a corona graeca kora kozép-
kori bizanci munka, az eredetileg
pavaszemes haromszogek soranak
farkasfog- vagy cikcakkmotivuma
jellegzetes art deco stiluselem. Az
épulet 6sszképében sincs semmi Kki-
fejezetten magyaros; Ludwig Heve-
si, a korszak magyar szarmazasq,
vezet6 osztrak mikritikusa szerint a
pavilon ,,[k]inézete teljesen eurdpai’.
Torténelmi tavlatbdl is igazat kell
adnunk neki. A magas tetds, f6hom-
lokzatra komponalt éptlet az angol
Arts and Crafts mozgalom vidéki
hagyomanyokra alapozott villaépité-
szetének az egész kontinensen min-
taként szolgalé megoldasait idézi.
Ez a hatdas éppen tgy kimutathaté a
palyakezdé Le Corbusier korai svajci
munkain, mint a festd Akseli Gallen-
Kallela maga épitette miiteremha-
zan. Ez utébbinyoman a vernikularis
szecesszid leghitelesebb képviselGje
Finnorszagban Eliel Saarinen volt,
az 1900-as parizsi vilagkiallitas
szenzacidjanak szamité nemzeti pa-
vilonnal. Tarsa nalunk a munkassa-
gat utébb Erdélyben kiteljesitd Koés
Karoly. Budapesten egyszer talal-
koztak is, de a tevékenységiik kozot-
ti szellemi kozvetits szerepét a finn
épitész els6 szamu magyarorszagi
baratja, Mardti Géza toltotte be. A
konyv emliti, hogy palyakezddként
a fiatal Kos kozremiikodott a velen-
cel pavilon tervezésében. Ugyan-
csak Boros Géza szdl arrdl, hogy a
finn pavilon ugyan egészét tekintve
mas konstrukcid, mint amilyen a ve-
lencei magyar csarnok, a bejaratuk



kozottl rokonsag azonban tobb mint
nyilvanvalé. Tanulsaga Kés néhany
évvel késGbbi zebegényl temploman
szintén felfedezhet6.

Maroti Géza nem tartozik a magyar
muvészet gyakran emlegetett ikon-
jai kozé. Kilfoldi munkai neki nem
hoztak hasonlé nagysagrendd ittho-
ni megbizasokat, magyaran nem lett
préféta a hazajaban. Az 1902-es to-
rindi és az 1906-os milan6i bemuta-
tot kovetden a huszas években még
rendezett néhany kortars magyar
iparmivészeti kidllitast — a szakma-
nak rendszeres nemzetkozi forumot
teremt6 Monzaban. De atutd siker
valdjaban csak idegenben kisérte
tevékenységét. A reflektorfénynek,
ami a lombard févarosban vetilt ra,
nem csupan a velencei pavilon terve-
zését koszonhette. Egy olasz épitész
kozvetitésével jutott a magyarorsza-
giaknal Gsszehasonlithatatlanul na-
gyobb szabasti munkakhoz. 1908 és
1921 kozott belsGépitészeti terveket
készitett az épiild mexikdi szinhaz-
hoz, amelyben opera-el6adasokat is
rendeznek. Kozilik toébb megvalo-
sult: az épulet Roth Miksaék altal
kivitelezett tvegkupoldja és Uveg-
fliggbnye, valamint a szinpadnyilas
mozaikja, illetve a kupola korili szo-
borcsoport. Eliel Saarinent mar az
elsé vilaghaboru el6tt, majd utana is
tobbszor meglatogatta Finnorszag-
ban; intenziv kapcsolatuk dokumen-
tuma Szférdk zenéje ciml marvany
dombormivének gipszvaltozata,
amely az épitész ma muzeumként
funkcional6  egykori  hvittréiski
mitermében lathaté. Azutdn sem
szakadt meg a baratsaguk és a
szakmai kapcsolatuk, hogy a Chi-
cago Tribune székhazara meghirde-
tett nemzetkozi épitészeti palyazat
masodik dijazottjaként Saarinen

a sulyos gazdasagi nehézségekkel
kiiszk6dd Finnorszagb6l 1923-ban
az Egyesult Allamokba emigralt,
ahol a Chicago melletti Bloomfield
Hillsben letelepedve az altala szer-
vezett Cranbrook Academyt vezette.
Hivasara utazott Mardti a huszas
évek derekan Amerikaba; megfor-
dult természetesen az iskoldban
is, mellette palyazatokon indult. A
Rockefeller Centerhez készitett mo-
zaiktervek sajnos nem valdsultak
meg, az ehhez késziilt kartonokat a
budapesti Iparmiivészeti Muzeum
6rzi. Ugyanakkor Detroit és Chicago
tobb épllete tantskodik eredményes
mikodésérsl. A konyvben a Fisher
Building elGcsarnokanak szinesben
reprodukalt elGcsarnoka szemlélteti
akkor mar egyértelmien az art deco
felé orientalédé falképfestészetének
erejét. A honvagy azonban a har-
mincas évek elején hazahozta. Ezt
kovetben a szarmazdsa miatt sza-
mara egyre nehezebben elviselhetd
politikai viszonyok miatt 1941-ben
bekovetkezett haldlaig visszahu-
zbédva élt zebegényi hazaban, amely
saarineni szellemben fogant még a
szazad elején, nem lehetetlen, hogy
Marétié mellett a finn épitész keze
nyomat is viseli.

A monografia részletesen bemutat-
ja, hogy nem alakult sokkal kedve-
zG6bben legismertebb munkajanak,
a velencel pavilonnak a sorsa sem.
A gyors Kkivitelezésnek és Mardti
épitési tapasztalatlansaganak egy-
arant szerepe lehetett abban, hogy
allapota a nedves tengerparti kli-
maban hamarosan romlani kezdett.
A trianoni orszag — legyunk megér-
t6k — érthetéen nem sokat tor6dott
a rendbetételével. Szerencsére csak
ideiglenes felujitasokra telt az erejé-
bél, mert igy megmenekiilt a totalis
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atépitéstbl. Aztan jott az Gjabb ha-
bora, leereszkedett a vasfiiggony;
szinte romhalmaz lett a mlcsarnok,
részben takarasként kertlt elé 1956-
ban az Alvar Aalto tervezte finn pa-
vilon. A Kadar-rendszer nemzetko-
z1 konszolidacidéjakor valt realissa
rendbetétele. A szecesszié akkor
még nem élvezett a maihoz hasonlé
megbecsulést; Benkhard Agost egy-
szerlsité modernizaciéjanak érdeme
ugyanakkor, hogy mikézben kiallita-
sokra alkalmassa tette az ingatlant,
elfalazassal igyekezett megmenteni
a megmaradt értékeket. Ezeket si-
kerult megtalalni és feltarni a rend-
szervaltast kovet6 rekonstrukeid
soran. Az épulet az elédeinek maxi-
malis tisztelettel ad6z6 Csete Gyorgy
nyoman nyerte el a népies szecesszio
jegyében fogant arculatat; jurtasze-
rd tetdzetével ugyanakkor a helyre-
allité épitész maga is rajta hagyta
erds egyénisége kézjegyét a legendas
épuleten. Boros Géza tisztességes
szerzG; nem hallgatja el, hogy ezzel
a megoldassal ki mindenki és miért

nem ért egyet. A korabbi kritikai
észrevételeket, a dicséretek mellett
a kifogasokat is részletesen doku-
mentalja. Mivel t6lem is tobbszor
idéz, elfogult olvasdjaként két apro
gikszert észrevételeznék. Saarinen
intézményének Cranbrook Academy
a neve, és nem School, mert olyan is
létezett Bloomfield Hillsben. 1925-
ben pedig nem expé volt Parizsban,
bar sokan annak tartjak, hanem a
Nemzetkozi Iparmiivészeti és Ipari
Mivészeti Kiallitas. Csak sajnal-
hatjuk, hogy szervezési és pénziigyi
anomalidk, politikai megfontolasok
miatt Magyarorszag nem vett részt
rajta, és Maréti Géza oda szant
pavilonja nem valésulhatott meg.
Sok mas mellett errdl is olvashatunk
ebben az informaciékban és doku-
mentumokban revelativ kétetben.

Boros Géza: A Magyar Pavilon a Velencei
Biennalén. Ludwig Muzeum — Kortars M-
vészeti Muzeum. Budapest, 2022. A konyvet
tervezte: Juhasz Veronika.



