Révész Sandor

A meleg szeretet évszazada

Legitim oOncél-e a foldi boldogsag?
Hivé keresztény (muszlim, zsidd)
szamara semmiképp. Az Istennek
valé megfelelés mindenképp fonto-
sabb szempont kell legyen, mint a
foldi boldogsag. A halhatatlan f6l-
dontuli boldogsag szempontja pe-
dig erdsebb, mint a muland6 foldi
boldogsagé. A foldi 1étnek igy nézve
nem onértéke van, hanem eszkozér-
téke. Eszkoz Isten kezében és esz-
koz, amely az 6rok élet boldogsagaba
vezet.

Legitim o6ncél-e az egyén f6ldi bol-
dogsaga? Ezt mar nemcsak a ke-
resztény (muszlim, zsidé) hit zarja
ki, hanem az eszkatologikus tarsa-
dalomépitd, jovGépits, e vilagl édent
épitd ideolégiak is. Akkor is, ha uni-
verzalis, emberiségléptékd, mint a
kommunistaké, és akkor is, ha par-
tikularis, fajlépték{, mint a naciké.

,El6keléek nem vagyunk, és pén-
zunk sincs elég,

Es j6l se mindig lakhatunk, habar
ez illenék,

De ) vilagot alkotunk mi éhgyo-
morra még,

S ez a legszebb mesterség.

Elesebb legyél a késnél,

Harcosabb a szenvedésnél,

Mert az ember masokért él,

S ez a legszebb mesterség.”

Eldkel6 gimnizium tébbnyire jol
szitualt didkjai énekeltik ezt fél év-
szazaddal ezelGtt épitétaborokban,
tabortuzek mellett egyéni f6ldi bol-
dogsagunk legitim 6ncéljanak tuda-
taban. Bimbo6zé ifjisagunk hasadt
tudataval.

Az éhgyomorral masokért élés pa-
toszat is magunkhoz ragadva éltiink
magunkért és zabaltunk kamaszét-
vaggyal egy olyan orszagban, ame-
lyet az ) vilag alkotasanak urigyén
tartottak tavol az egyén f6ldi boldog-
sagat (de legalabbis anyagi jolétét)
leghatékonyabban szolgalé vilag-
rendszert6l, mikozben a tavol tartok
honi helytartél azzal legitimaltak
magukat, hogy az adott torténelmi
feltételek kozott 6k tudjak szolgal-
ni leginkabb az itt él16 emberek f6ldi
boldogsagat (de legaldbbis anyagi
jolétét).

A mi hasadt tudatunk tehat meg-
felelt a kor hasadt tudatanak.

Nem az a kérdés, hogy egy-egy
rendszer mennyire szolgalta, szol-
galja valéjaban valamely Isten aka-
ratat (erre hitt6l fuggetleniil nem
is lehet valaszolni), vagy mennyire
épitette, épiti azt az G vilagot, mely-
nek épitésére hivatkozik, hanem
az, hogy mennyire tagadta, tagadja
ezekre hivatkozva az egyén f6ldi bol-
dogsagat, mint legitim 6ncélt, mely-
nek szolgalata magasabb rendd cél
hijan az allam els6rendd kotelessége
lenne.

Azokban az id6kben, amikor a tar-
sadalom tulnyomo része politikailag
névtelen volt, kirekedt a politikai
kommunikaciébdl, ez a kérdés nem
merilt fel. A feudalizmus szazadai-
ban a politika képében az egyhaz
kommunikalt a néppel egyoldaluan,
s ennek a kommunikaciénak a ko-
zéppontjaban természetesen eleve
az Isten szolgalata allt.
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Tomegtarsadalmakban azonban,
még diktatorikus kormanyzas esetén
1s, még a jogait6ol megfosztott tomeg
is jelen van a kozéletben, részese va-
lamiképp a politikai kommunikacio-
nak, valamennyire kilat a vilagra,
és Osszehasonlitasokat tehet, eset-
leg mozoghat is, lehet benne lazadé
potencial, a diktaturan belil is erd-
sithet, gyengithet kiilonb6z8 irany-
zatokat, és szikség van kilonbo6zd
legitimalé aktusokra, demonstraci-
Okra tomegek részvételével. Elkép-
zelhetetlen, hogy egy allam vezetése
azzal alljon a polgarok elé, hogy ha
egy masik rendszerben élnétek, ha
ellenségeink gy6zedelmeskednének,
akkor ezen a foldon, ebben a jelen-
ben jobban élhetnétek, szabadab-
ban alakithatnatok az életeteket,
egyénileg boldogabbak lehetnétek,
de annal rosszabb lenne nektek ha-
lalotok utan, vagy ezzel letérnétek a
jelenben barhol lehetségesnél sokkal
boldog jov6be vezetd utrol.

Nem, ilyen kommunikécié nincs,
nem is lehetséges. A Kadar-korszak
pragmatizmusaba sem fért bele an-
nak explicit elismerése, hogy a nyu-
gati tipust rendszerben az orszag
polgarai jobban és szabadabban él-
hetnének.

Vagyis a polgarok szabadsagat
valamilyen (foldi vagy foldon tuli)
magasabb rendd 1ét nevében korla-
tozé hatalom is pretendalja polgarai
foldi, egyéni boldogsaganak szolga-
latat, elismeri az arra val6 torekvés
jogossagat, ha nem is ismeri el azt
oncélként.

Ilyen alapkérdésekhez vezet a ho-
moszexualitas hatalmi kezelésének
problematikaja. Mert ez az egész
problematika csak annyiban léte-
zik, amennyiben az egyén f6ldi bol-
dogsdga mint 6éncél nem legitim. Ha

legitim, akkor a hatalomnak semmi
dolga nincs azzal a ténnyel, hogy pol-
garok homoerotikus médon boldogit-
jak magukat és egymast. Dolga csak
azzal van, ha életkoruknal, helyze-
tiuknél, allapotuknal fogva nem don-
tésképes, kiszolgaltatott embereket
hasznalnak erre fel, ha er6szakot
alkalmaznak, ha a homoerotikus
tevékenységet tlzletszerlien dzik,
ha valamilyen blincselekményt, tor-
vénysértést kovetnek el homoszexu-
alis gyakorlatukkal 6sszefliggésben.

Ez azonban még sincs egészen igy.
Mert nemcsak a hatalom korlatoz,
hanem a tarsadalom is. A f61d1, egyé-
niboldogsagnak mint 6ncélnak a tar-
sadalmi kézegben sincs teljes legiti-
mitéasa. A homoerotikus 6réomforras
legitimacidja nyilvanvaléan sokkal
gyengébb, mint a heteronormativ
szexualitasé. A gyengébbség mérté-
ke persze nagyon kilénboz6 térben,
idében és a tarsadalom kilénbo6zd
rétegeiben.

A hatalom tehat mindenfé-
le egyéb szemponttdl fliggetlentl
is viszonyulhat negativ mdédon a
homoszexualitashoz, egyszerd po-
litikai ar-haszon elemzés alapjan.
Mondhatnank, ezzel is polgarok f6ldi
boldogsagat szolgalja, amennyiben
a polgarok jelentls részének az is
boldogsagforras, ha az 6 normainak
megsértéit szankcionaljak, diszk-
riminaljak. Csak persze a masokra
erészakolt norma ugyanugy masok
sérelmével jaré boldogsagforras,
mint a masokra erdszakolt homo-
vagy heteroszexualis aktus.

E tekintetben a homoszexualitas
problematikaja olyan, mint barmi-
lyen mas kisebbségi problematika. A
nemzeti, nyelvi, vallasi, vilagnézeti,
életmoédbeli stb. kisebbségeké. Ezek
kezelése természetesen Ossze is fugg



egymassal. A ,keresztény magyar
faj tisztasagat” példaul egyszerre
kell védeni nemzeti, nyelvi és vallasi
kisebbségektdl, zsidoktol, ciganyok-
tol, liberalisoktdl, szocialistaktol és
homoszexualisoktol.

Ebben a keretben érdemes attekin-
teni azt, ami a mele-

A 241. § alapjan egészen 1939-ig
ritkan emeltek vadat, s még ritkab-
ban hoztak itéletet.

A leszbikus kapcsolatok pedig nem
érdekeltek senkit. Azok a magantér-
ben folytak, n6k szamara nem nyi-
tottak homoszexudlis szérakozdhe-

lyeket, leszbikus nék

gekkel tortént Magyar-
orszagon,  elsGsorban
Budapesten azdta, hogy
a kiegyezés utan ujja-
szlletett a beliigyeiben
nagymértékben szuve-
rén Magyarorszag. Bi-
zonyara nem véletlen,
hogy az errdl szolé mo- |
nografiat egy Amerika-
ban él6 torténész irta
meg, és elGszor angolul | -
jelent meg Chicagéban
(Kurimay Anita: Meleg
Budapest  1873-1961, | - -
Park Konyvkiadé, 2022, |
408 0.).

A 19. szazad vége
felé voltak olyan or-

KURIMAY ANITA

BUDAPEST

1873-1961

Kurimay Anita: Meleg Buda-
pest, Park Konyvkiadd, Buda-
pest, 2023. 3899 forint.

kozul szinte senki sem
viselkedett ,ndietle-
nil”, megkilénboztet-
heté médon. A ndket
a szexudlis preferen-
ciagjuk nem mentette
fel n6éi mivoltukhoz
kapecsolédo tarsadalmi
feladataik, a feleség-
és anyaszerep aldl. Ez
| kotelesség volt, senki
nem foglalkozott azzal
a tisztdn maszkulin
kozéletben, hogy a nék
élvezik-e azt, amibdl a
gyerek lesz. A tarsa-
dalmilag bevett intim
baratnéi viszony a nék
vagyal 1iranti koézony

szagok (Franciaorszag,
Hollandia, Olaszorszag), ahol nem
buntették a felndtt férfiak kozot-
ti, kozos beleegyezésen alapuld és
nem nyilvanosan bonyolitott szexu-
alis kapcsolatot; volt olyan orszag,
ahol ezt is és a ndk kozottit is bin-
tették (Ausztria). Magyarorszagon
pedig a férfiak kozottit bluntették,
a nbk kozottit nem. Pontosabban az
1878-ban elfogadott Csemegi-kédex
241. §-aba atultették a porosz tor-
vénykonyv megfeleld paragrafusat,
amely hivatalbél kételezben buntet-
ni rendelte a férfiak kozotti és az al-
latokkal folytatott ,természet elleni
fajtalansagot”, de a gyakorlatban a
meleg férfiak rendszeres uldozésé-
rél, buntetésérsl sz6 sem volt.

fedezékében csapha-
tott at szexualis kapcsolatba. Belky
Janos doktor az 1895-ben megjelent
Torvényszéki orvostan kézikoényvé-
ben le is szogezi, hogy a nék kozotti
szexualis tevékenység ,tavolrdl sem
bir azzal a moralis és blntetGjogi
jelent8séggel, mint a férfiak kozott
Uzott fajtalansag”.

A férfi és a ndi prostitiacid is egé-
szen mas megitélés ala esett. A néi
prostituciot egyrészt sziikségszerd-
nek tartottak, masrészt jo esetben
megértéssel viseltettek a prostitua-
l6dott nékkel szemben, ugy néztek
rajuk, mint a tarsadalmi-gazdasagi
korilmények aldozataira. Tovabba
egészséglugyl és egyéb okokbdl is
fontosnak tartottdk a ndi prostita-
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ci6 szabalyozasat. A férfiprostiticid
esetében ilyen megértés a rendGrség
részérél nem létezett. Oket csupan
hideg, szamité tzletembernek tar-
tottak, és a férfiprostituciét soha
nem is szabalyoztak, annak jarvany-
ugyl veszélyeit nem vélelmezték.

A meleg férfiak megbuntetésére
nemigen torekedtek, de nyilvantar-
tasukra annal inkabb. Az elsék ko-
zott alakitottak ki Eurépaban a 20.
szazad els§ évtizedében a homosze-
xualis nyilvantartast, amely 1989-ig
létezett, ha ugyan fel nem allitotta
ismét titokban a posztkommunis-
ta Pintér Sandor rendGrsége vagy a
szamos titkosszolgalat egyike.

A homoszexualis gyakorlatot foly-
tatok kulonboz6 tipusait nem egy-
forman kezelték és itélték meg. Egy-
részt (Jellemzden mas orszagokban
1s) pozitivabban viszonyultak a fér-
fias melegekhez, akik megtartottak
macs6 identitasukat. Masrészt vi-
szont az a vélemény erdésodott meg,
hogy ezek nem is ,,valédi” homosze-
xualisok, nem olyanok, akik ezzel a
,rendellenességgel”, , betegséggel”
szulettek, hanem szituativ, alkalmi,
tanult melegek, akiket semmi nem
akadalyoz abban, hogy megmarad-
janak a ,normalis” szexualitasnal.
A ,valédi” homoszexudlisok a ,pasz-
szivak”, akikbe behatolnak, akiket
,szodomizalnak”, akik valéban nem
férfias férfiak, viszont nem tehetnek
arr6l, hogy nem olyanok.

A rendGrség nyilvantartasaban
persze a homoszexudlis férfiaknak
csak a toredéke keriulhetett bele.
Azoknak is csak az otodét itélték el,
és az elitélteknek is csak a felét ma-
rasztaltdk el a homoszexualitasra
vonatkozé paragrafusok alapjan.
Ezen itéletek jelentls része sem kol-
csonos beleegyezésen alapuld ,faj-

talankodasra” vonatkozott, hanem
olyan esetekre, amelyekben szerepe
volt az er6szaknak, a zsarolasnak,
vagy amelyek kiskoruakat érintet-
tek. A rend6rség azokra a zsarolok-
ra volt kihegyezve leginkabb, akik
elcsabitottak meleg férfiakat, aztan
megzsaroltak Gket, pokolla tették
az életiket, nem egyszer ongyilkos-
sagba kergették aldozataikat. Ebben
az esetben a renddrség kifejezetten
a csapdaba esett, zsarolasra érde-
mes, tehat jol szitualt meleg férfiak
védelmében lépett fel. A melegeket
a tolvajoktdl és egyéb blinézGktol is
kiemelten védeni kellett, hiszen a
meleg aldozatok gyakran nem for-
dultak a rendérséghez, mert a blin-
cselekmény korulményei leleplezték
volna Gket meleg mivoltukban.

A szazadel6 Magyarorszaga blisz-
ke volt gyorsan magyarosodd f6-
varosara, a korabeli Eurdpa egyik
legnagyobb metropoliszara, amely
rohamléptekkel fejlédott, moderni-
zalodott, és eme modern nagyvarosi
1ét elemeként, jeleként tekintettek
a varos gazdag szexualis kinalatara
és abban Budapest pezsgd, kiterjedt
meleg szubkulturajara, a melegek
rendelkezésére all6 szérakozohe-
lyekre. A varos hirhedt renddrka-
pitanya, Thaisz Elek kifejezetten
partolta a prostituciot, egy madamot
vett feleségil, és személyesen is ér-
dekelt volt a szexiparban. Utdda
pedig egyik jelentésében leszogez-
te: ,nem varhaté el a renddrségtdl,
hogy megszintesse a prostiticiot
vagy mas »erkolestelennek« bélyeg-
zett szexualis tevékenységet, hiszen
ezek egy modern nagyvaros életének
sziikségszer( részei”.

A 20. szazad els§ évtizedében mar
megjelentek és a polgari radikalis
progresszi6 forumain, mindenekel6tt



a Huszadik Szdzadban kifejttettek a
homoszexualitds dekriminalizalasat
partolé nézetek. Tobbek kozott arra
hivatkoztak, hogy semmi értelme
egy olyan paragrafusnak, amelyet
maga a renddrség is sziikségtelen-
nek tart. Mas kérdés, hogy a melegek
nyilvantartasat, nyomon kovetését a
renddrség nem tartotta szikségte-
lennek, hiszen az ismert, a koztéren
jelen 1év6 melegek nyomon kovetésé-
vel, zsarolasaval fontos informéciok-
hoz juthattak a blinuld6zdk.

A szexualitas témakore a 20. sza-
zad elején tort be igazan a kozbeszéd-
be. A tomegkultara, a szdérakoztatoé-
ipar virdgzott, az utcai lapterjesztés
engedélyezése utan elarasztottak a
varost a filléres bulvarlapok. A sze-
xualis tematika igen népszerd, tehat
folottébb jovedelmezb volt, s ezt az
érdeklédés lényegében korlatozas
nélkil ki lehetett hasznalni.

Egy rendkivil tajékozott szerzs-
paros, Székely Vladimir, a renddri
sajtéiroda kitindg tollu vezetdje [!]
és Tabori Kornél, a magyar oknyo-
danyszamban, sok kiaddsban meg-
jelentetett konyvekben szamolt be
Budapest szexualis életér6l, meleg
szubkulturajardl. Az 6 konyveik év-
tizedeken at meghataroztak az errdl
kialakult képet.

A homoszexualitds irodalmat meg-
alapozé Richard von Krafft-Ebing
élete vége felé, a 19-20. szazad for-
duléjan mar eljutott addig az Aal-
laspontig, hogy a homoszexualitas
nem patologikus jelenség, hanem
a szexudalis vonzalom egyszerd (ki-
sebbségi) valtozata. Ebben azonban
még nagyon sokaig szinte senki sem
kovette. A melegekkel leginkabb ro-
konszenvezo szerzdk is anoméalianak
tekintették a homoszexualitast, és

szerencsétlen, beteg embereknek
a melegeket. Tabori és Székely is
azt irja, hogy ,a modern tudomany
eldontotte mar, hogy a buzeransok
nem gonosztevok, hanem szeren-
csétlen idegbetegek, akik borton he-
lyett szanatériumba valok”.

Tabori és Székely nyoman gyo-
keresedett meg a tarsadalomban a
Jtisztes” és a ,veszélyes” melegek
megkiilonboztetése.

[rasaikbél az is kidertil, hogy a ka-
tonak kiilonleges szerepet toltottek
be a férfiprostiticiéban. Mikézben a
,civil” férfiprostitualtakat mélysége-
sen megvetették, a katonakat nem,
és ugy tlnik, hogy ebben a megkii-
lonboztetésben a kozmegitélést ko-
vették. Egyrészt a rosszul fizetett
bakak szamara ez j6 kereseti lehe-
téség volt, hiszen a meleg szubkul-
taraban fetisizaltdk a katonakat.
Masrészt feltételezték, hogy a ka-
tona erds ember, erds lélek, annak
,robusztus idegzete elbirja ezt a ke-
resetet is”, és meg tudja Grizni he-
teroszexualis identitasat. A katona-
prostitualtak voltak az egyetlenek,
akik nemzetvédd szolgalatuk foly-
tan megoérizhették tiszteletre méltod
statuszukat.

A katonasag egyébként is kiemelt
szerepet kapott a szexualitas téma-
korében, mert a nemi betegségek oly
mértékben suUjtottak a Monarchia
hadseregét, hogy az mar a harci ér-
tékére is kihatott.

A Nagy Haboru éveiben a fiatal
magyar férfiak igen jelentls ré-
sze hosszu 1d6t toltott el néktdl ta-
vol, a hadsereg és a fogolytaborok
homoszocialis kozegében, ahol elsza-
porodtak a homoszexualis kapcsola-
tok. A besorozott melegek a haboru
poklaban is kifejezetten kedvezs te-
repként élhették meg szexelési lehe-
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téségek tekintetében a katonai szol-
galatot és a fogsagot.

A kommiin 1919-ben hatalmas
fordulatot hozott a homoszexuali-
tas megkozelitésében. Mikozben
dult a voros terror, és politikai pe-
rekben terroritéletek sziilettek, a
tarsadalommegvalté reformok hir-
det6i hirtelen tag cselekvési lehetd-
séghez jutottak. A kommunista-ma-
terialista szemléletnek megfelelGen
tudomanyosan feltarhaté gazdasagi-
tarsadalmi okokat kerestek minden
jelenség mogott. Az embert pedig a
tudomany eszkozeivel, a megfeleld
tarsadalmi kornyezet kialakitasaval
teljes mértékben atformalhaténak,
megjavithatéonak vélték. Az addig
elnyomott, de legalabbis marginalis
) tudomanyagak, a pszicholdgia, a
szociolégia, a pszichoanalizis koz-
ponti szerepbe kertultek. A hatalmat
nem érintd tigyekben a megtorlasrdl
a megelGzésre, a blintetésr6l a re-
habilitaciéra, az atnevelésre, a tar-
sadalmi integraciéra keriilt a hang-
suly.

A prostitualtak és a melegek is
ennek alanyai lettek. Illetve lettek
volna, ha lett volna 1dd barmire is
133 nap alatt. A homoszexualitast
dekriminalizdltdak, de feltétlentl
gyogyitandd betegségnek tekintet-
ték. Nem is buntették, nem is fogad-
tak el, hanem atformalas targyainak
tekintették a melegeket.

Ennek megfeleléen a renddrsé-
gen belul létrehoztak egy Kisérleti
Kriminolégiai Osztalyt, ahol in-
tenziv és szabad tudoméanyos tevé-
kenység folyt. Rovid id6 alatt ha-
romezer esetet vizsgaltak meg és
irtak le. Hossz-hossza interjukkal,
kérdbivekkel, alapos pszicholégiai
vizsgalatokkal feltartak a melegek
élettorténetét, szarmazasukat, ro-

konsagukat, a kozeget, amelyben
felnéttek, a sériiléseket, abuzusokat,
traumakat, amelyek szocializaciéjuk
soran érték Gket, stb. stb.

Az egész atnevelési laz és a ha-
zassag intézményének radikalis at-
alakitasa annak a célnak a jegyében
folyt, hogy minél egészségesebb, mi-
nél szaporabb magyar tarsadalmat
biztositsanak a kommunista jove
szamara, atvéve az eugenetika és a
szocialdarwinizmus téziseit.

A kommiun alatt a magyarorszagi
férfiak, ha dolgoztak és nem fert6z-
tek, legalisan kiélhették vagyaikat.
ElGszor a magyar torténelemben.

Kurimay Anita a kommiinr6l szo-
16 rész végén leszogezi: ,,A homosze-
xualitds ezen elismerése és védelme
rovid ideig tartott volna. Paradox
moédon ugyanaz az ideoldgia, amely
rovid tavon elnézé volt a korabbi
politikai rendszerekben szexudlis
deviansoknak tekintett emberekkel
szemben, hosszt tavon sokkal ko-
molyabb buntetést szabott volna ki
a normatdl eltérd viselkedésért. [...]
ugy képzelték, a jov6ben eltiinnek
majd azok a gazdasagi-tarsadalmi
és személyes korilmények, amelyek
a legtobb meleg ember szexualis ira-
nyultsdga mogott meghtzédnak.”

Ezt a jovendolést a kommunistak
vezette orszagok torténelme messze-
menéen alatamasztja. A tolerancia
helyét a konyortelen represszié ve-
szl at, amint kiderul, hogy a ,tudo-
manyos” emberformalas nem muako-
dik, hogy a szexualis orientacié nem
olyan ,fluid”, amilyennek ideolégiai
alapon tételezték, és amint érvényre
jutnak a partallami rendszer stabili-
zalodasaval a kispolgari maganéleti
normak. A magyarorszagi partallam
Ujjaalakulasakor harminc évvel ké-
s6bb mar nem is volt ilyen tolerans



szakasz, hiszen akkorra a mintiul
szolgalé Szovjetunié ezen mar rég
talesett.

A Nagy Haboru el6tti Magyaror-
szag a predemokratikus, hanyatlé
liberalizmus vilaga volt, a kommin
utani pedig az antiliberalis, antisze-
mita ,keresztény-nemzeti” szellemé,
amelyben a fajvédGknek és az olasz
fasizmus, majd a nacizmus hiveinek
jelent6s befolyasuk volt. Mindebbdl
a keresztény egyhazak altal a leg-
sulyosabban elitélt és a totalitarius
diktatdrakban hevesen tild6zétt ho-
moszexualitas erGteljes kriminaliza-
lasa kévetkezne.

De nem kovetkezett.

A huszas években négy hosszu
éven at az érdeklddés homlokterében
allottak a kurzus legprominensebb
ndl reprezentansait érintd perek.
1923 és 1927 kozott cikkek szazai je-
lentek meg réla nagy példanyszamu
lapokban.

Az egyik érintett Tormay Cécile
volt, aki a kurzus elejétél, a Bujdosé
konyv megjelenése 6ta a legnépsze-
ribb és legtekintélyesebb értelmisé-
g1 né volt a kurzus hiveinek koérében.
Horthy Miklés korméanyzd szoros
barati koréhez tartozott, § szerkesz-
tette az els6 szdmu keresztény-nem-
zeti folydiratot, a Napkeletet, és &
volt az alapitdja és elnoke a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szovetségének
(MANSZ). Ez volt ,,a” magyar nemze-
ti némozgalom, félmilli6 taggal, tobb
mint félezer szervezettel szerte az
orszaghban. Ez propagalta leghango-
sabban a keresztény csaladmodellt,
ez hirdette, hogy a néknek otthon, a
csaladban van a helyiik, a csalddon
belil kell kiegésziteniuk az urukat,
az a dolguk, hogy uruk koézéleti to-
rekvéseit tamogassak, biztositsak
hozza a stabil maganéleti hatteret.

Tormay Cécile maga volt ennek a
szerepidealnak az ellenpélusa. Soha
nem ment férjhez, nem szilt gyer-
meket, a kozélet kézéppontjaban élt,
és meglehetdsen férfias jelenség volt.
Tormayt széles korben olyan nagy
étvagyu, néfalé n6i Casanovanak is-
merték, akitdl a férjek joggal féltet-
ték a nejiiket.

Zichy Rafaelné Pallavicini Eduar-
dina gréfn6 szintén prominens
alakja volt a kurzus mogott allé
nészervezeteknek. To6bb ilyet veze-
tett. Tobbek kozott 6 volt a Magyar
Katolikus Néegyestiletek Orszagos
Szovetségének és a Magyar Irodalmi
Tarsasagnak az alapit6 elnoke, vala-
mint a Magyar Voroskereszt elnok-
helyettese.

Neki volt férje is, 6t gyereke is,
de a huszas évekre a hazassaga és
a hazasélete mar teljesen kitrult.
A férje, Zichy Rafael, maga is buzg6
hazassagtors, megprobalt ugy kisza-
badulni a hazassagabdl, hogy felesé-
ge Tormayval folytatott leszbikus vi-
szonyara hivatkozva kezdeményezte
a valast. Nem bizta a véletlenre a
dolgot. Lyukat faratott felesége szo-
bajanak mennyezetére, mikrofont
rejtett el a csillaron. igy figyeltette
a feleségét a csalad portasaval (is).

A birésag figyelmen kiviil hagyta
az orvosszakérték véleményét, el-
utasitotta Zichy 0Osszes tanujanak
vallomasat arra hivatkozva, hogy
azok alacsony sorbdl vald, ennélfog-
va kevés hitelt érdemld emberek, és
egyébként is a felperes alkalmazot-
tai. Az elsG pert kovette a masodik,
amelyben ragalmazas és hamis ta-
nuzas cimén végrehajtandé szabad-
sagvesztéssel sujtottak Zichy Rafa-
elt és a legfontosabb tantkat.

Zadravetz Istvan plspok titkos
napldjaban leirja: Horthy Miklés uta-
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sitotta 6t arra, hogy 1épjen kozbe a bi-
raknal, és érje el, hogy a vadlottakat
mindenképpen itéljék el ragalmaza-
sért. Az itélet megsziletése utdn a
kormanyz6 kijelentette: ,Ez az itélet
egyes-egyedul az én erls kozbelépé-
semre tortént.” A birésag nyilvantar-
tasbodl eltlint minden relevans per-
anyag a tanuvallomasokkal egyttt.

A két holgy tekintélye, tarsadal-
mi sulya jottanyit sem valtozott.
Ugyanugy viszonyultak hozzajuk
a ,keresztény-nemzeti” taborban,
mint a per el6tt, noha nemigen ké-
telkedhetett benne jézan ésszel sen-
ki, hogy a kurzus kirakataba allitott
két holgy leszbikus viszonyt folyta-
tott egymassal.

A leszbikusokrél tovabbra sem
vett tudomast a kozélet, a renddr-
ségnek pedig eleve nem is kellett,
mivel ekkor is csak a férfiak homo-
szexudlis gyakorlata sértette a tor-
vényt, de azzal sem torédtek tobbet
ebben az antiliberalis iddszakban,
mint 1918 el6tt a liberalisban. A
szélsGjobboldal se nagyon foglalko-
zott veliik. Még akkor sem, amikor
Németorszaghan mar koncentracids
taborokba hurcoltdk dket.

A  rendlrséggel egyuttmikodd
orvos, dr. Szantdé Jend 1934-ben a
Belligyminisztérium egyik hivata-
los, szélesebb olvasdkozonség elé
nem kerul6 lapjaban leirhatta, hogy
»[m]édot kell adnunk tehat ezeknek
[a homoszexudlis férfiaknak] is arra,
hogy 6sztonéletiknek eleget tehes-
senek mindaddig, amig nem bantjak
vagy veszélyeztetik az egyén vagy a
kozosség jogait, amig nem érintik az
allam érdekeit, és amig nem sértik
megbotrankoztaté médon a tobbség
erkolesi érzékét”.

A rendérség feladatava a kozerkoles
védelmét tették, ami a nyilvanossag

el6tt torténd dolgokra vonatkozott.
Azok ellen léptek fel szigorian, akik
a nyilvanos viselkedés (konzervativ)
szabalyait sértették. Ami a nyilva-
nossagon kiviil, a latszat mogott tor-
tént, keveseket érdekelt. A renddrdr-
son talalhatta magat barki, aki olyan
szét ejtett ki a sz4jan vagy olyan moz-
dulatot tett, amely a rendGr szerint
alkalmas lehetett arra, ,hogy masok
j6 1zlését és erkolesi érzékét sértse”.
Arré6l nem is beszélve, hogy ha valaki
kérés nélkil megszélitott ,egy tisz-
tességes holgyet”.

A prostituciot is agy szabalyoztak
Gjra, hogy az minél kevésbé legyen
lathatd.

A latszat Grzése, a nyilvanos terek
ellendrzése nagyjabdl le is kototte a
renddrség energiait ebben a hatal-
mas tarsadalmi fesziiltségekkel és
veszélyekkel teli korszakban.

Az erbszakkal nem parosuld, 18 év
alatti személyt nem érint6 meleg kap-
csolatok tigyében a legritkabb esetben
indult eljaras, és azokban is enyhe
itéletek sziilettek, ha egyaltalan.

A harmincas években a vilaggaz-
dasagi valsag alatt és utan robba-
nasszerlien nétt a homoszexualis
férfiprostiticié. Ezzel azonban nem
foglalkoztak, errdl nem beszéltek,
noha a két vilaghaboru kozotti 1d6-
szakban Eurdépaban Magyarorsza-
gon volt a legmagasabb, vagy leg-
alabbis az egyik legmagasabb a nemi
betegségben szenveddk aranya, de a
fert6zésveszéllyel csak a heterosze-
xudlis prostituciéval kapcsolatban
foglalkoztak.

Lényegében kozmegegyezés volt
arrdl, hogy a homoszexualitasrodl
nem beszélnek, azzal nem foglalkoz-
nak, amig nem muszaj. A hatalom-
nak is, az ellenzékének is, a mele-
geknek is igy volt a legjobb.



A Horthy-korszakban nem a kur-
zus retorikdjanak ellentmondd té-
nyek és tettek, hanem az azoknak
ellentmondé latszatok ellen harcol-
tak, hiszen a hatalomhoz és a kurzus
reprezentansaihoz koét6d6 tények és
tettek sem feleltek meg a ,keresz-
tény-nemzeti” 1deolégianak. Ezért
voltak ugyanolyan engedékenyek
a melegekkel szemben, mint a libe-
ralis korszakban, ha azok nem sér-
tették a latszat Orzésére vonatkozo
koézmegegyezést.

Az Anschluss, a Harmadik Biro-
dalom szomszédsaga, a vilaghaborq,
az abba valé magyar belépés meg-
valtoztatta a helyzetet. Megszilnt a
homoszexualitassal kapcsolatos to-
lerancia.

A nacikkal val6 harci szovetség, a
fajvédelmi szempontok elGtérbe ke-
rulése, az ,erkolestelen, szexualisan
devians” zsidok képének kialakitasa
nyoman felerdsodott a melegek ad-
dig nagyon lanyha uldozése.

A Belugyminisztérium Allamvé-
delmi Ko6zpontjanak vezetdje levél-
ben fordult a Honvédelmi Minisz-
tériumhoz azzal a kéréssel, hogy
a homoszexualis nyilvantartasban
szerepléket hivjak be munkaszolga-
latra. Ez jelzi a melegek radikalis és
tomeges tldozésére iranyuld szan-
dék komolysagat, de a hadsereg ezt
a kezdeményezést elharitotta, mert
elborzasztotta Gket az a lehetdség,
hogy melegek tomegei jelenjenek
meg a hadseregben. Hiszen az elsé
vilaghaboruban enélkil is nagy gon-
dot okozott a homoszexualitas terje-
dése a seregben.

A nyilas-hatalomatvétel utan olyan
csaladjogi torvénytervezet sziiletett,
amely az allam kizardlagos hatéas-
korévé tette volna a hazassagok en-
gedélyezését. A monogam hazassagi

életre kotelezték volna a ndket és a
férfiakat is. A gyermektelen hdazas-
sagokat semmisnek nyilvanithattak
volna, és kiirtottak volna a ,szexualis
deviancia” minden formajat sterili-
zacidval és kasztralassal. A nyilasok
immar a nékre is ki akartak terjesz-
teni a homoszexualitas totdlis tilal-
mat.

A nyilasoknak azonban csak par
hénap jutott, nem volt idejik sem-
mire.

A partallami diktatiranak azon-
ban volt.

Az 6tvenes években a hazassagon
kivili és nem monogam kapcsola-
tok valamennyi formaéajat ellenté-
tesnek itélték a szocialista erkolcs-
csel, a szocializmus érdekeivel. A
homoszexualitassal kivaltképp ez
volt a helyzet, és mar nemcsak tar-
sadalmi keretek kozott vagy a péar-
ton belil lehetett biintetni, hanem
birésagilag is.

A homoszexualitdas a t6késosztaly
erkolesi és fizikai degeneraltsaga-
nak az eredménye a partallam ere-
deti ideolégiaja szerint, és szemben
all a szocialista férfirél, munkasrol
alkotott képpel.

A homoszexudlisokat olyan hévvel
kezdték el uldézni az Gtvenes évek
Magyarorszagan, ahogy addig soha.
A melegek tildozése ekkor valt szisz-
tematikussa. A homoszexualisokat
kovetkezetesen kizartak a partbdl,
mar persze ha a szexudlis orienta-
cidjukra fény dertilt. Tobbek kozott
zsarolhaténak, ezért potencialis aru-
lénak, kémnek is tartottak dket.

1949 és 1962 kozott nagyjabol
nyolcszaz esetben inditottak bilin-
tetdeljarast ,természet elleni fajta-
lansag” vadjaval, és a birdsagok a
korabbiaknal sokkal stulyosabb itéle-
teket szabtak ki.
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Az egyik targyalason a bird kifej-
tette, hogy a ,vadlott cselekménye
fokozott tarsadalmi veszélyesség-
gel bir, mert az ilyen cselekmények
a tetteseknél nemcsak az erkoélesi
és az akaraterét assak alda, hanem
sziikségképpen maguk utan vonjak
a testi erd leromlasat is... Felépi-
16 tarsadalmunkban e biincselek-
mények elterjedése termelésiink
csokkenését is eredményezné s ez a
betegség szinte ragalyként hat a fi-
atalsagunkra. Ezt kell mindenaron
megakadalyozni.” 1944 el6tt elkép-
zelhetetlen lett volna, hogy hivata-
los személy ekkora baromsigokat
alitson a homoszexualitasrol.

A renddrség mar akkor is letartéz-
tathatott valakit, ha csak a gyanuja
merilt fel annak, hogy homoszexua-
lis kapcsolatot keresett.

A vadlottak jellemzéen a munkas-
osztaly soraibdl kertiltek ki.

Az 1956 utani években még nem
csokkent a homoszexudlis perek
mennyisége, de jelentGsen enyhil-
tek az itéletek, és valtozott a homo-
szexualitas megitélése is. Immar
nem antiszocialista viselkedésnek,
hanem (ismét) betegségnek mindsi-
tették.

Véget ért az allamparti diktatua-
ra eszkatologikus korszaka. A hat-
vanas évekt6l mar nem kivantak
megforgatni a vilagot, nem akartak
atalakitani a régi vilag embereit szo-
cialista emberekké, csak a partalla-

mi rendszert igyekeztek fenntartani
és ennek érdekében a fesziiltségfor-
rasok és konfliktusok minél nagyobb
részét kiiktatni. Ehhez nem kellett a
Ltisztes” melegeket ildézni, az ekkor
mar a konfliktusok felesleges szapo-
ritasat jelentette volna.

igy az egyik véglet atcsapott a ma-
sikba. 1961-ben, a Csemegi-kddex
hatalyon kiviil helyezésével kikerult
a torvénykonyvbdl a ,természet elle-
ni fajtalansag”. Ellenben a homosze-
xualitds renddrségi, allamvédelmi
kihasznalasa tovabbra is fontos volt
a diktatira szamara. A homoszexu-
alisokat ezutan is nyilvantartottak,
a melegség tarsadalmi stigmaja-
tol vald félelmet kihasznaltak, és a
kozerkoles megsértése, kozbotrany-
okozés cimén tovabbra is eljarassal
fenyegethették a melegeket. Még
akkor is, ha egyaltalan nem a nyil-
vanossag elétt szexeltek. Molnar Gal
Pétert is igy zsaroltak besugéova. A
homoszexualitast mint zsaroldsi po-
tencialt messzemendGen kihasznaltak.

A homoszexualitas témakorét a
Kadar-korszakban csend 6vezte. Fel
sem mertlhetett, hogy a melegek-
nek joguk van identitasuk, parjuk,
érzelmeik nyilvanos vallalasara,
kapcsolataik hivatalos regisztrala-
sara, csaladalapitasra.

Arra a kérdésre, hogy legitim 6n-
cél-e az egyén foldi boldogsaga, 1989
el6tt a csend volt a valasz. Azbta pe-
dig az ellentétes valaszok harca dul.



