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Majtényi László

Két tavaszi és közéleti bagatell
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„Ilyen több nem lesz” – írtam 2012
végén a 2010-ben választott ország-
gyűlés almanachjáról. És valóban,
az újban már nem 386 képviselő sze -
repel, csak 199 (pontosabban a me -
net közbeni cserélődések miatt
mindkét számnál valamivel több),
hiszen 2014-ben már a csökkentett
létszám volt érvényes. De mielőtt
fo ly  tatom, az ifjabb olvasóknak fel -
idé zem: az 1945 előtt rendszeresen
megjelenő kiadványt 1990 után indí -
tották újra a mostani kötetet is fő -
szerkesztőként jegyző Marelyin Kiss
József történész és munkatársai
kez deményezésére. Az első szabadon
választott parlament elnöke, Szabad
György, szerencsére történész és
levéltáros volt, aki lelkesen felkarol -
ta a dolgot, és eddig – ha néha ke ve -
sebb lelkesedéssel is – ezt tette összes
utóda. Kövér László szintén zöld utat
adott, és bár csak a ciklus végén,
de sikerült kiadni a hetedik alma -
nachot. Az a szabály, hogy a kép -
viselők maguk hagyják jóvá, mi ke -
rül be róluk a kötetbe. Ezzel el le -
het kerülni a konfliktusokat, de emi-
att nyilvánvalóan sok az elhallgatás
vagy a korábbi életrajzhoz képest
a változtatás, ami viszont kiváló al -
kalmat ad a recenzenseknek bí rá -
latra és elemzésre. Az Országgyűlés

hivatalos kiadványaként boltban nem
árulják, de sok könyvtárban meg-
található. Az interneten egyelőre –
ismeretlen okból – nincsenek fenn az
1990 utáni almanachok. 

* * *
Kevesebben vannak.
Jó ez nekünk?
Mielőtt rátérnék a 2014-es válasz -
tási eredmények és az életrajzok
ismertetésére, érdemes megállni ott,
hogy megtörtént a fontos lépés ként
meghirdetett létszámcsökkentés.
Ezzel ugyanis szerintem egy mű tyúk -
szemet sikerült eltávolítani. Kétség -
telen, hogy néhány hozzánk hasonló
lélekszámú ország (Csehország, Por-
tugália, Ausztria) törvényhozásához
képest sok volt a 386 képviselő, de
nem igaz, hogy ez a magyar politikai
rendszer legnagyobb bajai közé tar -
to zott volna. 2013-ban például a
köl tségvetési kiadások másfél ezre -
lékét költötték a parlamentre. Rá -
adásul a kisebb létszám többe kerül!
Nézzük az adatokat, amelyekből a
választási éveket kihagyom, mert
olyankor a személyi cserélődések
növelik a kiadást. Vagyis az előző
és mostani ciklus középső éveinek
adatait írtam ki a költségvetési tör -
vényekből.

Domány András

Ezek ugyanazok. Csak kevesebben
Megjelent a 2014-ben választott

országgyűlés almanachja

mozgo_vilag_1802_Februar:MozgoVilag_alap_ok  2018.02.04.  23:26  Page 81

A magyar állam elhülyült, esetleg 
elvetemült – törvény születik a ma-
gyar életmód bejelentéses védelmé-
ről!

Február 28-án az igazságügyi mi-
niszter benyújtotta „A panaszokról, 
a közérdekű bejelentésekről, vala-
mint a visszaélések bejelentésével 
összefüggő szabályokról szóló tör-
vénytervezetet”.1

Az erkölcsi és az intellektuális ha-
nyatlás gyakorta kézen fogva jár. A 
magyar állam morálisan hanyatlik, 
erre példák hosszú sora hozható fel, 
és ezen túl folyamatosan hülyül is. 
Erről a fenti törvény idiómáit ol-
vasva újfent megbizonyosodhatunk. 
Ezen ne csodálkozzunk, elég, ha Szé-
chenyit hívjuk segítségül: „…ha az 
emberek, részint ösztönből, részint 
észszerű okoknál fogva az abszolút 
kormányformát kárhoztatják, ez leg-
távolabbról sem ellenszenvből törté-
nik, hanem azon természetes okból, 
mivel az önkény, mint a tapasztalás 
bizonyítja, rendesen karöltve jár az 
ostobasággal.”2 

A mondott törvény szerint az a 
munkahely, amely legalább ötven 
személyt foglalkoztatásra irányuló 
jogviszony keretében dolgoztat, bel-
ső visszaélés-bejelentési rendszert 
köteles létrehozni.

Nézzük, miről van szó! A hosszú 
törvényben részletezett, egyelőre 
csak nem kötelezően bejelenthető 

1 (T/3089).
2 Széchenyi István: Ein Blick auf den anony-
men „Rückblick”.

kihágások közül talán a harmadik 
fejezetben tárgyaltak, vagyis ezek a 
legképtelenebbek:

1. „(A)zon tény kétségbe vonására 
irányuló tevékenység, hogy a velünk 
élő nemzetiségek a magyar politikai 
közösség részei és államalkotó té-
nyezők. 

Kezdjük ott, hogy a „kétségbe vo-
nására irányuló tevékenység” önma-
gában is zagyvaság. Ha a mondat 
értelmét megtalálnánk, akkor azzal 
a problémával szembesülünk, hogy 
olyan rasszista megnyilvánulással – 
mivel a rasszisták nem így és nem 
erről beszélnek – soha senki nem ta-
lálkozott, amely azt állította volna, 
hogy a romák nem államalkotó té-
nyezők. A rasszista nem alkotmány-
jogi absztrakciókat tagad, hanem pl. 
a cigányok fegyelmezését, a cigány-
bűnözés felszámolását követeli, és 
ha emiatt feljelentik a visszaélés-be-
jelentési rendszerben, joggal mond-
hatja, hogy ő nem vonta kétségbe, 
hogy a romák államalkotó tényezők. 
Tegyük hozzá, hogyha a demokrata 
az ebédszünetben előítéletes megjegy-
zést hall, nem feljelent, hanem vitat-
kozik.

2. Az Alaptörvény Nemzeti Hitval-
lásában hivatkozott, a nemzetiszo-
cialista és a kommunista diktatúra 
uralma alatt elkövetett bűnök alól 
felmentő, továbbá e bűnöket, vala-
mint az Alaptörvény U) cikkében 
foglalt bűnöket kicsinyítő módszeres 
tevékenység tilalmát vajon nem sér-
ti-e, ha a kíváncsi munkatárs meg-
hallgat egy akadémiai konferencián 
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vagy valahol a médiában egy mar-
xista előadást, és ezt a munkahelyi 
kávészünet idején szóba hozza. Te-
gyük hozzá, hogyha a demokrata a 
kávészünetben önkényuralmi meg-
jegyzést hall, nem feljelent, hanem 
vitatkozik.

3. Ha valamely munkatárs az 
Alaptörvény I) cikke szerinti nem-
zeti jelképeink tiszteletének és hasz-
nálatának akadályozására irányuló 
cselekményt észlel, bejelentést te-
het; avagy Švejk, a derék katona ka-
landjai a NER-Magyarországon.

Éppen Švejk is lehet ilyen munka-
társ, aki egyébként is élénken érdek-
lődött a magyarok iránt. Ha az EU 
polgáraként Magyarországon élne, 
biztosan betérne valamelyik nem-
zeti-túlbuzgó ember kocsmájába, 
ahol nyomatként vagy fali díszként 
a Nemzeti Hitvallás mellett éppen 
ott lógna a magyar címer. Ha pedig 
Švejk ezt észreveszi és, „50 személyt 
foglalkoztatásra irányuló jogviszony 
keretében” működne valahol, akkor 
munkahelyén, kollégáit, harsányan 
térdét csapkodva, bizonyosan tájé-
koztatná arról, hogy a magyar címert 
és a nemzeti hitvallást is leszarták a 
legyek. Ez pedig bizonyosan „a nem-
zeti jelképeink tiszteletének akadá-
lyozására irányuló cselekmény” len-
ne. Tegyük hozzá, hogy a normális 
ember, ha az ebédszünetben Švejk-
történeteket hall, nem feljelent, ha-
nem nevet.

4. A törvény nem viccel, bejelen-
tést tehetünk abban az esetben is, 
ha az Alaptörvény L) cikkével és az 
Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdé-
sével védett… házasság és család 
alkotmányjogilag elismert szerepe, a 
gyermekek megfelelő testi, szellemi 
és erkölcsi fejlődéséhez szükséges 
védelem és gondoskodás, valamint 

születési nemének megfelelő önazo-
nossághoz való jogának kétségbe vo-
nását észleljük a munkahelyünkön.

Az Alaptörvény hatályos szövege 
szerint: „Magyarország védi a há-
zasság intézményét, mint egy férfi 
és egy nő között, önkéntes elhatáro-
zás alapján létrejött életközösséget, 
valamint a családot mint a nemzet 
fennmaradásának alapját. A családi 
kapcsolat alapja a házasság, illetve 
a szülő-gyermek viszony. Az anya 
nő, az apa férfi.”

Mármost felhívnánk Varga Judit 
igazságügyi miniszter, a törvény-
írók, továbbá a magyar életmód 
papjai és papnői figyelmét arra, 
hogy az egész civilizált világban a 
háborítatlan magánélet egyike a 
legfontosabb alkotmányos értékek-
nek. Továbbá, nem túlzunk, a ma-
gyarok milliói másként élnek, mint 
amire az Alaptörvény szövege és a 
munkahelyi feljelentésre buzdító 
törvény unszolja őket. A magyarok 
tömegei nem házasságban élnek, re-
méljük, boldogan, és nem is a család 
alaptörvényben leszűkített fogalmá-
ról beszélnek, ha éppen saját csa-
ládjukról szólnak. Ráadásul renge-
tegen anyakönyvvezetői jóváhagyás 
nélkül élik családi életüket. Továb-
bá előfordul, hogy egyesek abban a 
hiszemben élnek, hogyha a nagy-
szülőként nevelik az unokáikat, az 
is család. Most, kéretik ne ájuljanak 
el, azonos nemű párok is élnek talán 
százezrével, ó borzalom, közös ház-
tartásban, akiket ezért nem illendő 
fel-/bejelenteni. Tegyük hozzá, hogy-
ha a normális ember az ebédszünet-
ben kisírt szemű munkatársától azt 
hallja, hogy elege van a házastársá-
ból, ezért otthagyta, őt nem feljelenti, 
hanem megvigasztalja. Ha pedig fér-
fi kollégája újságolja, hogy barátjá-
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val végre összeköltözött, ehhez öröm-
mel gratulál ahelyett, hogy feljelentő 
bejelentést fogalmazna. 

Hogy a nemzeti újbeszélben a gye-
rekek születési nemének csizmája 
hogy kerül a munkahelyi asztalra, 
önmagában is rejtély. Azt azért le-
szögezzük, hogy azon túl, hogy ér-
telmezhetetlen, mind között ez a 
legalávalóbb bejelentésfelkínálás. 
Arról van szó, hogy a munkáltató-
nál bejelenthetjük, ha azt észleljük, 
hogy a még csak nem is gyerekneve-
lésre szakosodott munkahelyünkön, 
nem tudjuk, miként, észlelnénk, 
hogy a gyerek születési nemének 
megfelelő önazonossághoz való jogát 
kétségbe vonják. Ezt persze le kell 
fordítani érthető nyelvre, miszerint 
az identitás megválasztásának jo-
gát kívánja a törvényíró valamiképp 
korlátozni, hiszen egy a millióhoz 
mért extremitást leszámítva, a Pes-
ti Srácok-szerű képződményeken 
kívül senki nem beszél arról, hogy 
a régi szultáni udvarok óta bárkit 
akarata ellenére megfosztanának 
születési nemének megfelelő önazo-
nosságától. 

Ha a hülyeség és a rosszakarat fáj-
na, akkor a Duna-parti neogót palo-
ta terei a hangos jajgatást visszhan-
goznák.

Márciusi pontok – 2023
Mivel korábbi forradalmaink, leg-
alábbis ha a köztörténetet tekintjük, 
szerencsétlenül végződtek, látszólag 
jó okkal, mostanában még úgyneve-
zett szelíd forradalmat sem kíván a 
magyar nemzet. Ha változást óhaj-
tunk is, tenni érte nem akaródzik. 
Meg hát Orbánnal, Rogánnal, Pin-
térrel – ide és oda – elég jól megva-
gyunk. Ahogy lesz, úgy lesz – tartja a 
magyar ember. Sokat veszíthetünk. 

Forradalmaskodhatnak, ha akartak 
vagy akarnak rosszdolgukban a len-
gyelek, románok, kaukázusiak vagy 
az ukránok! Nekünk kényelmes az 
alattvalóság, a nemzeti együttmű-
ködés. Az Aranykéz utcában sincs 
robbantás, béke van. Dudorásszuk 
Brechttel: „Előbb a has jön, aztán a 
morál”! 

A magyar középosztály törek-
vő tagjának hő vágya hozzájutni a 
belga vagy a skót által megunt au-
tóhoz, eljutni nyáron három napra 
az Adriára, és a szétesőfélben drá-
gán szuszogó gázkonvektor helyett 
megvenni végre az új fafűtéses cse-
répkályhát. A szegény közmunkáját 
félti. A fiatal tanár felszolgálói kar-
rierről és hollandiai albérletről, a 
jurátus nem forradalomról, hanem 
dús végrehajtói vagy közjegyzői pra-
xisról, a faluszéli roma kislány pedig 
cukros ételekről álmodik. 

Noha tudom, a márciusi pontok 
manapság merőben időszerűtlenek, 
azért senkinek nem ártok azzal, ha 
elképzelem, milyenek lehetnének. 
Ha megint cél lenne az „Egyenlőség, 
szabadság, testvériség!” és „Bárkié 
is a dicsőség, a hazáé a haszon”.

Az ilyen márciusi pontok egyéb-
ként nem szoktak teljesek lenni. 
Amíg 1848-ban az ellenzéki ifjaknak 
minden ósdi volt, avult; mára pedig 
szinte minden, aminek köze volt a 
szabadsághoz, nagyon elromlott. A 
követeléslisták hosszúra nyúlnak. A 
’48-as márciusi pontokból, noha sejt-
hetjük, a márciusi ifjak közül többen 
gondoltak rá (a 12 pont negyedikje 
nem erről szól), például nem csupán 
az 1839/40. évi országgyűlés napi-
rendjén már szereplő zsidó eman-
cipáció hiányzott,3 de hiányoztak a 

3 Komoróczy Géza: Mit kíván(t) a magyar 
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népképviseletről és a választójog-
ról szóló követelések is, noha ezek 
ugyancsak régen részei voltak a ha-
zai nemesi liberalizmus eszmeköré-
nek. 

Akárcsak a jófej márciusi ifjak, ha e 
követelésekbe bele is értem, nem írok 
például külön a jogállam nélkülöz-
hetetlen alapjáról, az 
önkormányzati demok-
rácia fokozatos elpusz-
tításáról, az egyetemi 
autonómia felszámolá-
sáról, a közoktatásról, 
az egészségügyről, a 
piacgazdaság alapel-
veinek sérelmeiről, az 
infláció okairól, a keleti 
zsarnokoknak udvarló 
külpolitikával okozott 
károkról, mert hát il-
letlen dolog ötven pon-
tot írni. A forradalmiat-
lan valóságnak tett engedményként, 
a pontokat feltételes módban fogal-
mazom:

Mit kívánhatna 
a magyar nemzet…

1. Követelhetnénk a rendeleti kor-
mányzás megszüntetését, a parla-
menti demokrácia helyreállítását. 
Az Országgyűlés működhetne újra 
parlamentként, ahol érvényesülnek 
a demokrácia írott és íratlan szabá-
lyai! Törvényalkotási tárgyakban 
demokratikus eljárásban csak az Or-
szággyűlés dönthetne, és az ellenzéki 
pártok és az országgyűlési képviselők 
jogait tiszteletben tarthatnák! Biz-
tosíthatnák az országgyűlés állandó 
bizottságainak demokratikus és szak-
szerű működését, lehetővé tehetnék 

nemzet – a zsidóktól? https://kisebbsegkutato.
tk.hu/uploads/files/KG_Mit_kivan.pdf

országgyűlési vizsgálóbizottságok lét-
rejöttét és szabad működését! 

2. Követelhetnénk a politikai vál-
tógazdaságot ténylegesen biztosító 
szabad választásokat! Szabad sajtó 
és a kormánytól független választá-
si intézmények nélkül nincsen sza-
bad választás. A megalkotandó de-

mokratikus választási 
törvény törekedhetne 
a választójog egyenlő-
ségére és a képviselet 
arányosságára! A levél-
szavazatok jelenlegi, 
a választójog egyenlő-
ségét és a választások 
tisztaságát sértő rend-
szere helyébe a külhoni 
választók jogegyenlő-
ségét biztosító szabá-
lyozás léphetne!  

3. Az egykamarás 
parlament alkotmá-

nyos ellensúlyaként működhetne 
széles hatáskörrel rendelkező, füg-
getlen alkotmánybíróság! 

4. Alkotmányos garanciarendszer 
óvhatná a bírói hatalom független-
ségét! Működhetne politikai befo-
lyástól mentes, a bűnt részrehajlás 
nélkül üldöző ügyészi szervezet. 

5. Kívánhatnánk a sajtó szabad-
ságát! A közmédia nem a kormány 
szolgája, hanem független nemzeti 
intézmény is lehetne, amely a kor-
mány ellenzéki kritikusainak nem 
kevesebb teret enged, mint a hatalom 
birtokosainak! A propagandaminisz-
térium által uralt heccsajtó, ideértve 
az állami televíziókat és rádiócsa-
tornákat, felhagyhatna a romák, a 
menekültek, a szexuális kisebbségek 
elleni uszítással, a kormány politikai 
ellenfeleinek gyalázásával, valamint 
Putyin hódító háborújának támo-
gatásával! Milyen szép lenne, ha a 

Petőfi-mém Gabor tweetjében 
(@gabormatesz)
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sajtószabadság elveivel összeegyez-
tethetetlen Közép-Európai Sajtó és 
Média Alapítvány egyetlen adóforint 
támogatást sem kapna!

6. A látszatintézményeket felszá-
molhatnák, helyreállíthatnák a ha-
talom ellenőreként működő, továbbá 
a szakmai, kulturális, oktatási, tudo-
mányos, egészségügyi, nemzeti intéz-
mények függetlenségét! Lehetnének 
független ombudsmanintézmények!

7. Orvosolhatnák az alkotmányos 
jogok már megtörtént roncsolását! 
Helyreállíthatnák a szabadságjo-
gok, például az információszabadság 
érvényesülését, visszavonhatnák a 
sztrájkjog ellehetetlenítését! 

8. Megerősíthetnék az állam mű-
ködésének morális alapjait! Lehetne 
érvényesülő polgári jogegyenlőséget 
biztosító, szociálisan érzékeny álla-
munk! A roma közösségek a magyar 
demokrácia fontos tartalékai. Lehet-
ne hazánknak politikai és kulturális 
autonómiával, továbbá oktatási és 
gazdasági programokkal megerősí-
tett demokratikus romapolitikája! 

9. Az állam működésének súly-
pontjában a társadalmi élet szerve-
zője, autonóm működések támogató-
ja, a tőke társadalmi felelősségének 
érvényesítője, polgárai támasza le-
hetne, amely nem terjesztene ideoló-
giákat, és nem a hatalom és uralom 
eszközeként működne. 

10. Klímapolitikai célokat követő, 
felelős zöldpolitikai fordulatot hir-
dethetnénk, amelynek lenne önálló 
állami központja! Hatósági, adózási, 
gazdaságpolitikai eszközökkel a már 
működők korlátozása mellett aka-
dályozhatnánk a súlyosan környe-
zetterhelő gazdasági vállalkozások 
létrehozását! 

11. Megszüntethetnék a nemze-
ti konzultációnak nevezett, a köz-
jog keretei között értelmezhetetlen 
propagandaintézményt! Lehetővé 
tehetnék a parlamenti demokráciá-
val összeegyeztethető keretek között 
döntési és véleménynyilvánító jog-
körökkel rendelkező népi részvétel 
fórumait, ideértve az e-demokrácia 
megoldásait is! Lehetne a jogalko-
tás, társadalmi viták biztosításával, 
nyilvános! 

12. Meg lehetne szüntetni az ál-
lamilag szervezett, az állam szívé-
ből szétterjedő korrupciót! Az álla-
mi korrupció szervezőit, az európai 
források és a közvagyon tolvajait 
simán felelősségre lehetne vonni! 
Az állam törvényes lépéseket te-
hetne a lopott vagyonok társadal-
masítására!

13. Állami szolidaritást lehetne 
vállalni a szabadságáért küzdő Uk-
rajnával!

14. Őszinte unióra léphetnénk Eu-
rópával!


