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Romsics Ignac

Két Magyarorszag?”

Az Osiris Kiad6 felkérésére készi-
tett Magyarorszdg torténete a XX.
szdzadban cimd munkam, amely
1999 tavaszan jelent meg, nem vart
sikert aratott. Gyurgyak Janos, a
kiadé igazgatdja ezen felbuzdulva
mar 1999-ben Wjra kiadta elGszor
1991-ben megjelent Bethlen-biogra-
fiamat, valamint 2000-ben Bethlen
valogatott politikai irasait és beszé-
deit. Régi munkaim megjelentetése
mellett Janos, aki ezekben az évek-
ben lett a baratom, tovabbi lehetd-
ségeket ajanlott. ElGszor arra kért,
hogy konyvemhez, amelyet egyetemi
tankonyvként 1s akkreditaltatott,
készitsek szoveggylUjteményt. Mi-
vel ilyen akkor még nem létezett, és
oktatéként a hidnyat én is éreztem,
felkérésének 6rommel tettem eleget.
Volt tanarom, az id6kézben nyug-
dijba vonult és olykor betegeskedd
Nagy Istvan készséges kozremuko-
désével, akinek ez anyagilag is jol
jott, a kétkotetes és egytittesen tobb
mint 1000 oldalas szévegvalogatas
2000 Gszére meg is jelent. A nyole
részre tagolt munka els6 dokumen-
tuma a Ferenc Ferdinand elleni sike-
res merénylettel foglalkozik, az utol-
s6 pedig a NATO-hoz val6 1999-es
csatlakozasunkkal. S a kett6 kozott
tovabbi 321 dokumentum: a minden-
kori meghataroz6 partok jellegzetes
programjai, a legfontosabb torvé-
nyek és rendeletek, az orszagunkkal
kapcsolatos nemzetkozi dontések,
valamint szerzddések és sok egyéb.
Példaul Horthy 1919. november
16-1 Gellért téri beszéde és 1944.

oktéber 15-1 felhivasa; Mindszenty
1956. november 3-1 radidészdzata; a
TIB 1988-as felhivasa Nagy Imre és
martirtdrsai Ujratemetésérdl vagy
Bokros Lajos 1995-6s konszolidacids
programja.’

Alighogy ezzel a munkaval elké-
szilltem, Janos, aki ekkortajt nap
mint nap az Orszagos Széchényi
Konyvtarban dolgozott, ahol én 1is
gyakran megfordultam, wjabb ja-
vaslattal allt el6. A francia Que
sais-je? sorozat mintdjara 5-8 ives
zsebkonyvek kiadasat tervezte koz-
érdeklddésre szamot tartd témakrol,
kevés jegyzettel, kozérthets nyelven.
2000-et irtunk, a trianoni békeszer-
z0dés alairasanak 80. évforduldjat,
ugyhogy szinte magatdl adédott a so-
rozat nyité kotetének témaja. A nyar
végétll minden szabad id6mben ezen
dolgoztam, s a téli sziinet végére el is
késziiltem. A 2001 tavaszan megje-
lent kis kotetrdl, amely — kiegészit-
ve dokumentumokkal — azoéta tobb
kiadast ért meg, nagyon elismerGen
nyilatkozott Fejt6 Ferenc,?s mellette
Hahner Péter az Elet és Irodalom-
ban, Hovanyecz Laszl6 a Népszabad-
sdgban, Cséti Csaba a tatabanyai
Limesben, Nandorfi Gergely a Heti
Vdlaszban és Gombbécz Istvan a né-

* Részlet a szerzd Hetven év. Egotorténelem
1951-2021 cim( visszaemlékezésének 2. kote-
tébdl, amely az ez évi konyvhétre jelenik meg.
! Romsics Ignac (szerk.): Magyar torténeti
szoveggytjtemény 1914-1999. I-11. kot. Buda-
pest, 2000, Osiris Kiadé.

2 Juszt Laszlé: A szabadsag nem stlt galamb.
Fejt6 Ferenc a politika piacarél és humorarol.
168 6ra, 2001. jalius 5. 20.



metorszagi Philologia Fenno-Ugrica
hasabjain. Egyetlenegy recenzen-
sem, Keresztes Lajos azonban, aki
néhany évvel kordabban egyik-masik
egyetemi oramon is felbukkant az
ELTE-n, vitatta konyvem alapkon-
cepcidjat és tobb megallapitasat.
Szerinte a Monarchia és a torténel-
mi Magyarorszag belsé problémai
nem voltak olyan mértékiek, hogy
a felbomlas ezekkel lenne magya-
razhatd; nem igaz, hogy ,,a haboru
végére minimalisra csokkent a Mo-
narchia csapatainak harcértéke”, to-
vabba nem adok valaszt a ,Trianon
elézményei koziil a legfontosabb kér-
désre”, ,nevezetesen arra, hogy az
1918. oktéber 31-én hatalomra jutott
Karolyl Mihaly miért bomlasztja fel
a honvédelemre még kész alakulato-
kat. Erthetetlen médon e sarkalatos
problémanal a szerzd megelégszik a
kritikus pillanatokban szinte teljes
alkalmatlansagat bizonyité dJaszi
mentegetdzéseivel, hogy hittek Wil-
sonban és az antant demokratikus
kozvéleményében.”?

A szerz6 cikkének a szemléletét,
amelynek az ekkor mar markansan
jobboldali jellegd és kormanyparti
Magyar Nemzet biztositott féorumot,
s amely az 1920 utani Trianon-dis-
kurzus felelGsségatharit6 jobboldali
propagandaszélamait elevenitet-
te fel, egyre tobben osztottak. Egy
masik régi didkom, aki szoveggydj-
teményemet — ugyancsak a Magyar
Nemzetben — egészében véve nagyon
pozitivan, mint egy uj, ,majdani
tisztességes torténelemkonyv” kiin-
dulépontjat értékelte, recenzidjaban
megjegyezte, hogy helytelen volt az
elsé kotet cimlapjara egy olyan ké-

3 Keresztes Lajos: Két konyv Trianonrél. Ma-
gyar Nemzet, 2001. junius 9. 34.

pet tenni, amely a sapkajukat Gszi-
rézsaval diszité katonakat abrazolja.
Ez ugyanis azt sugallja, hogy parhu-
zamba allithatdk, illetve egyenér-
téklek a masodik kotet cimlapjara
kerult tintet§ '56-os didkokkal. , A
kett6 egymas mellé allitasa még
mindig az alapvetden nem nemzeti
érdekd torténelemszemléletet tik-
rozi. 1918 Gsze a kovetkezményeivel
egyltt legalabbis kétséges megitélé-
sd, szemben a masik, vitathatatla-
nul pozitiv Gsszel.”

Az ezredfordulé éveiben tobb mas
fejlemény 1s a bal- és jobboldali ha-
gyomany korabbinal élesebb szembe-
kertulését és a nemzeti mult jobboldali
atértelmezésére iranyuld torekvések-
nek a felerGsodését jelezte. Ennek
rendjén nemcsak a baloldal kommu-
nista, hanem demokratikus iranyza-
tainak a diszkreditalasara s ugyan-
akkor a jobboldal antidemokratikus
iranyzatainak és személyiségeinek
a rehabilitalasara iranyuld célok is
egyre vilagosabban kérvonalazddtak.
A nyomtatott sajtétermékek koziil
ezeknek a nézeteknek elsGsorban a
Bencsik Andras altal szerkesztett és
1997-t61 Magyar Demokrata cimen
megjelend hetilap, a tévémiisorok
kozul pedig az akkori Magyar ATV-n
2001-t6l jelentkezd Sajtoklub (Bayer
Zsolt, Bencsik Andréas, Lovas Istvan,
Molnar Tamas, Téth G. Laszl6) adott
férumot. 2000-ben jelent meg grof
Edelsheim Gyulai Ilona apologeti-
kus hangvételd memoarja apdsa kor-
manyzoi mikodésérsl, amelyet pél-
daként allitott az alig tizéves magyar
koztarsasag elé. A MIEP ugyanakkor
kezdeményezte Bardossy Laszlé re-

4 Ungvari Zsolt: Romsics Ignéc szoveggydj-
teménye. Tanari segédlet vagy olvasékonyv?
Magyar Nemzet, 2000. junius 17. 35.
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habilitalasat, mig masok Homan Ba-
lint akadémiai tagsaganak helyrealli-
tasat kovetelték. A 2001-ben alakult
Hatvannégy Varmegye Ifjasagi Moz-
galom (Toroczkai Laszl0) és az ugyan-
ekkor megszervezddott Magyar Revi-
z16s Mozgalom (Budahazy Gyorgy)
nyiltan kovetelte a hatarmddositast.
Ugyanezt sugalmaztak a kiilonbozé
irredenta jelképek, példaul az au-
tok szélvédGjére ragaszthaté Nagy-
Magyarorszag-matricak és az orszag
szamos teleptlésén felallitott Tria-
non-emlékmivek a ,Nem, nem soha”,
,,igy volt, igy lesz”, ,,Semmi sem 6rok”
és hasonlé jelszavakkal. Ek6zben ké-
szult a 2002 tavaszan atadott Terror
Héaza Muzeum, amely sokak szerint
— szerintem 1s — 6sszemosta a Réko-
si- és a Kadar-korszakot, s mindkettd
alapjellemzGjének a ,terrort” tekin-
tette. Egyike voltam azoknak a torté-
nészeknek, akik ezt egyoldalisagnak
tartottak, és nyilvanosan is helyte-
lenitették. ,Ha megel6zte volna a
haz folallitasat valamiféle szakmai
diskurzus — nyilatkoztam 2002 mar-
ciusaban —, akkor talan nem Terror
Héaza épil, hanem mondjuk a Kom-
munizmus Magyarorszagon Muzeum
vagy Magyarorszag a Szovjet Blokk-
ban kiallitas, amelynek egyik aspek-
tusa feltétlentl a terror és a represz-
szi6 lett volna, am nem szlkitette
volna le csak erre a torténelmet.” ,,Ha
rajtam mulott volna — tettem hozza —,
én egyébként az 1956-os forradalom-
nak és szabadsagharcnak allitottam
volna muzeumot.”®

Az 1998 és 2002 kozotti Orban-kor-
many korabbiaknal hangsulyosabb
nemzeti elkotelez6désével, igy pél-
daul a hatarokon kivili magyarokat

5 Szale Laszlé: Csak forgunk keserd leviink-
ben. Magyar Hirlap, 2002. marcius 9.

anyagilag is tamogat6 2001-es status-
térvénnyel, amely ekkor még egyalta-
lan nem jelentette az Eurdpa-eszme
megkérddjelezését és hattérbe szori-
tasat, maradéktalanul egyetértettem,
s ennek tobbszor hangot is adtam.
»[...] amig léteznek hatdrok — nyi-
latkoztam példaul 2002 tavaszan —,
addig a hatarokon kivil él6 magyar-
sagnak minden segitséget meg kell
adni.” A ,kulturdlis magyar nemzet
Gjraegyesitésének a lehetGségét” —
tettem hozza — ,,az EU-hoz val6 csat-
lakozas” oldhatja meg, melyen beliil
»a hatarok jelentGsége minimalizalé-
dik”.% A jobboldali sajtéban megjelend
onsajnalatot és az érzelmektdl hevi-
tett, blinbakkeresé attitiidot azonban
karhoztattam. Ehelyett azt tartottam
volna helyesnek, ha térténelmiinknek
ehhez a tragikus eseményéhez is ra-
cionalis moédon kozelitink, elfogad-
juk adottsagként, és megtanulunk
,méltésaggal egylitt élni vele”. A
szellemet — utaltam a fel-felbukkané
revizionista reményekre és a fd alat-
ti kovetelésekre — igen konnyl kien-
gedni a palackbdl, visszaparancsolni
azonban sokkal nehezebb.” Ahogy
Trianon-kényvem utolsé bekezdései-
ben, Ggy nyilatkozataimban is Szekfd
Gyula és Bib6 Istvan 1945 utéani at-
mutatasara hivatkoztam kovetendd
példaként. Vagyis arra, hogy — sza-
kitva a hatarreviziés tervekkel — a
magyarsagnak alkalmazkodnia kell a
mindenkori eurdpai rendhez, ugyan-
akkor felelGsséget kell éreznie és gya-
korolnia ,,a hatarokon tdali magyarsag
sorsaval szemben”.”

5 Nagy Istvan Attila: A kulturalis magyar
nemzet Ujraegyesitése. Kelet-Magyarorszdg,
2002. mércius 2. 9.

" Gréczy Zsolt: A szellemet konny( kiengedni,
de nehéz visszaparancsolni. Magyar Hirlap,
2001. junius 7.



Megnyugtatott, hogy Stit6 Andras,
akit egyik marosvasarhelyi elGada-
som utan ekkortdjt ismertem meg
személyesen, tObbszor biztositott
egyetértésérgl. 2001-es Trianon-
kotetemet, amit megkiildtem neki,
meleg hang levélben koszonte meg.
Konyvem — irta — ,alapm, nemzeti
tankonyv”, ,nemzetnevel6 és a ke-
serves magyar kiutkeresésben eliga-
zit6 munka”. Hozzatette: ,roppant
szakadék tatong a magyar nép és
tudos torténészei kézott. Débbenetes
az altalanos tudatlansag, s nem csu-
pan a kétkezi munkasok vilagaban,
hanem értelmiségi szinten is.” Leve-
1ét ezekkel a l1ényeglatd sorokkal fe-
jezte be: ,Trianonra nincs gyogyir. A
Trianon-szindréma soha el nem mu-
lik, de lényegesen enyhithetd a hata-
ron tali magyarsag szamara biztosi-
tott autonémiaval, az 6nrendelkezés
megvalodsitasaval. Szamodra ebben
csak az lehet talan Ujdonsag, hogy
az altalanos hatarmoédositasi almok
foldjén kénytelen vagyok azt mon-
dani: mas jarhaté at a tavoli j6vo-
ben sem mutatkozik.” Stutd Andras
2006-ban meghalt; a sors megkimél-
te attdl, hogy a magyar kormaéany-
férfiak fentiekkel ellentétes 2020-as
kinyilatkoztatasaival és kegyeltjeik,
koztik Erdélybdl elszarmazott vérei
amokfutasaval kelljen szembestl-
nie.

Szellemi és politikai o6rokségiink
szelektiv felfogasat és az ekkor
mar javaban zajlé szimbolikus ki-
szoritésdit — mikézben a konzerva-
tiv hagyomany értéken kezelésével
mélyen egyetértettem — ugyancsak
karosnak tartottam, és vélemé-
nyemnek tobbszor hangot is adtam.
»A problémat — valaszoltam Gréczy
Zsoltnak, Magyar Hirlap akkor még
fiatal Gjsagiréjanak 2000 februarja-

ban — én inkabb abban latom, hogy
szellemi o6rokségink szamontartoi
hajlanak a kizarélagossagra. Vagyis
abban, hogy aki Tiszara és Bethlen-
re eskiszik, az hajlamos Jaszi Osz-
kar és Bib6 Istvan kiatkozasara, s
megforditva. Pedig 6k — szogeztem
le azdta sem valtozd véleményem —
egyttt alkotjak szellemi 6rokségiink
vallalhato, s6t vallalandé részét.”®
2002 tavaszan, amikorra a norma-
lis parbeszéd lehetfsége mar szinte
megszlint a két politikai tabor ko-
zOtt, megismételtem emlékezetpoli-
tikai krédém. ,Ha a politikdban és
egyébként is természetesnek tartjuk
a pluralizmust — nyilatkoztam —,
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy
akinek Kossuth neve hallatan labad
konnybe a szeme, az éppen olyan jo6
magyar (lehet), mint akié Széchenyi
neve hallatan. S nem hazaarulé az
sem, aki Tisza Istvant becstli, és az
sem, aki Karolyi Mihalyt.” Felvetet-
tem, hogy allapodjunk meg egy vir-
tudlis nemzeti panteon 20. szazadi
alakjaiban. Ugy gondoltam, hogy eb-
ben Tiszanak és Bethlennek éppugy
helye lenne, mint Karolyi Mihalynak
vagy Nagy Imrének. Horthyt, Gom-
bost, Bardossyt azonban Szalasival
egyltt éppugy kizartam volna tisz-
teletre mélt6 elédeink sorabdl, ahogy
Rakosi Matyast és Kadar Janost is.°
Ezeket az emlékezetpolitikai megla-
tasaimat és javaslataimat az egyik
francia lap i1s kozolte.'® Foganatja
azonban természetesen nem lett; a
magyar politikai kozosség két nagy

8 Gréczy Zsolt: A szellemi érték nem lehet
kizarélagos. Beszélgetés Romsics Ignéccal.
Magyar Hirlap, 2000. februar 9. Kulturalis
magazin.

9 Szale Laszlé: Csak forgunk keserd leviink-
ben, 1. m. 9.

10 [ Histoire proie de la politique... Courrier
international, Du 4 au 10 avril 2002, 23.
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tombjének multképe egyre markan-
sabban tért el egymastdl.

A 2002-es valasztasokhoz koze-
ledve egyre tobbszor hallottam: két
Magyarorszag van, Szent Istvané és
Kun Bélaé. ElGbbihez tartoznak a jo
magyarok, akik hazafiak, utébbihoz
a rosszak, akik ,idegen sziviek”. A
,J6 magyarok” — a Fidesz felszélita-
sanak engedelmeskedve — madrcius
15-e 6ta kokardat viseltek, az ,ide-
gen sziviek” nem. A két tabor eld-
addsaimon és szemindariumaimon is
elkiilontlt; a raciondlis parbeszéd
lehetdsége joszerével megsziint. Ez-
zel a megosztd politikaval szemben
alakult meg 2002 marciusdban a
rovid életld Respublika Kor Csaba
Laszl6, Hajdu Tibor, Huszar Tibor,
Kende Péter, Lengyel Laszl6, Ma-
rosi Erné, Poszler Gyorgy, Pataki
Ferenc, Radnéti Sandor és Vitanyi
Ivan részvételével, amelyhez én is
csatlakoztam, és amelynek alakuld
ulésén a 20. szazadi magyar demok-
ratikus hagyomanyrél beszéltem. A
szokasoktol eltérSen ebbe nemcsak
a szocialdemokraciat, hanem a népi
mozgalom demokratikus és centrista
agat, az 1945 elGtti és utani kisgaz-
dakat, valamint a kereszténydemok-
ratdkat is beleértettem. Es ekkor is
megismételtem, hogy ,az Apponyi
Alberttdl és Andrassy Gyulatél Tisza
Istvanon at Bethlen Istvanig ivels —
liberalis és autoriter jegyeket egy-
arant felmutaté — konzervativizmus
[...] el6tt nemcsak a jobboldali, ha-
nem a baloldali demokratak is zasz-
16t és fejet hajthatnak, még ha a 21.
szazad korulményei kozott eszméik
java folytathatatlan is”. A kadariz-
mussal és személy szerint Kadarral
kapcsolatban kiemeltem, hogy ,,vila-
gos kiulonbséget kell tenni az 1960-
as évek elejéig tartd restauracids és

durvan repressziv néhany esztendds
iddszak, valamint az ezt kovetd au-
toriter és egyre megengeddbb jelleg
negyedszazad kozott”. Félreértések
elkeriilése végett ehhez hozzatet-
tem: ,Ebbdl azonban egyaltalan nem
kovetkezik, hogy akar az érett, akar
a hanyatlé kadarizmus beemelhetd
lenne a demokratikus hagyomany-
vilagba. A kddarizmus mindvégig az
antidemokratikus baloldalisag tra-
dicidit folytatta, amely irdnt ma va-
l6jaban csak azért és csak annyiban
érezhetl nosztalgia, mert és ameny-
nyiben a doktrina néhany alapelvét
athagva pragmatista modon alkal-
mazkodott az emberek elvarasaihoz
és a magyarorszagi adottsagokhoz.”!!
A]léspontomat liberalis demokrata
és szocialista beallitottsaga alapitd
tarsaimmal egylitt abban 6sszegez-
tem, hogy ,[o]lyan respublikat aka-
runk, amelytdl idegenek a tekintély-
elvl torekvések, idegen a multtal és
a nemzeti jelképekkel val6é vissza-
élés, a masokat semmibe vevd nacio-
nalizmus”.*?

A valasztasok el6tti kampany fini-
sében direkt moédon is belekevered-
tem a politikaba. Interjat adtam a
holland NRC Handelsbladnak, ame-
lyet az UjsagiréonG, Renée Postma
nem teljes terjedelmében kozolt, ha-
nem csak szemelgetett belSle. Idézem
osszefoglaldjat, amely igy hangzott:
,2Romsics Ignac torténész aggddik az
orszagban jelentkezd jobboldali tren-
dek miatt. A szélsGjobboldali nézete-
ket vallé6 Csurka Istvan minden te-
ret megkap a parlamentben ahhoz,
hogy mnacionalista és antiszemita

1 Romsics Igndc: Demokratikus 6rokségiink.
In ué: Torténelem, torténetirds, hagyomdny.
Budapest, 2008, Osiris, 279-280.

12 Bujak Attila: A Respublika Kér. 168 éra,
2002. méarcius 28. 24-25.



nézeteit hangoztassa. Partjanak, a
MIEP-nek a valasztasi mottdja: ke-
resztény és magyar. »Vannak olyan
politikai csoportosulasok, amelyek
primitiv  jobboldali tradiciékhoz
nyulnak, ezek nem demokratikusak,
és elfogadhatatlanok. Amikor fiatal
voltam, nem gondoltam volna, hogy
alkalmam lesz még egyszer ezzel a
gondolkodasmoéddal talalkozni«, igy
a torténész. »Antiszemitizmus léte-
zik Magyarorszagon. Ezzel az USA-
ban, Franciaorszagban és Németor-
szagban is talalkoztam. A kiilonbség
azonban az, hogy ott nem toleraljak
azt a fajta antiszemita hangot, ami
nalunk félig elfogadott a kozéletben
agy, mint a két vilaghabora kozott is
volt.« A torténész szerint az a gond,
hogy az Orban-kormany visszanyul
a torténelem néhany konzervativ,
vallasi és nemzeti eleméhez anél-
kil, hogy a baloldal tenne valamit is
ellene. »A szocialistak meg vannak
zavarodva, és nem mernek szembe-
stilni a multtal. Egyértelmden kife-
jezésre kellene juttatni intellektu-
alis tradicidikat«.” Valdészind, hogy
nem mindent pontosan igy mond-
tam. Az interjat angolul adtam, az
ajsagironG ezt attette hollandra,
majd a Kiligyminisztérium sajto-
figyelGje magyarra forditotta. A 1é-
nyeget tekintve azonban hlien adta
vissza a véleményemet, amivel még
nyilvanvalébba tettem baloldali el-
kotelezettségemet és kritikus viszo-
nyomat a jobboldalhoz, illetve annak
kormanyahoz. Gergely Andras volt
egyetemi kollégam az ELTE-n, aki
akkor hagai kovetséglinket vezette,
s a Kulugyminisztérium sajtészem-
1éjét megkiildte szdmomra, erre és
ennek varhaté koévetkezményeire
vész)6slé6 hangt maganlevelében fi-
gyelmeztetett is.

Minden igyekezete ellenére a Fi-
desz elveszitette a 2002-es valasz-
tasokat, s majusban ismét szocia-
lista-szabaddemokrata kormany
alakult. A majus 7-1 népgytlésen a
Varban Orban Viktor kijelentette:
,Mi, akik itt vagyunk a téren, nem
lesziink ellenzékben, mert a haza
nem lehet ellenzékben, mert a haza
akkor is van, ha idegen befolyas ala
kertl, torok és tatar dulja, vagy ha
nem a miénk a kormanyzas lehetG-
sége.”1® A beszéd egész hangutése és
néhany kijelentése, mindenekel6tt
a haza azonositasa a vesztes jobb-
oldali ellenzékkel, megdobbentett,
és némileg meg is riasztott. Ez nem
kevesebbet jelentett, mint azt, hogy
a baloldal nem tartozik a nemzethez.
Ez volt az elsé cstcspontja annak az
ezredfordul6tol koérvonalazodd meg-
oszt6 emlékezetpolitikanak, amely-
nek kulonb6z6 megnyilvanulasait
interjuimban én mar korabban is
biraltam, és amelynek kovetkez-
tében a frontvonalak egyre jobban
megmerevedtek. Nemzetileg ugyan
elkotelezett, Am egészében baloldali
nézeteimmel én egyre inkabb a sen-
ki foldjén kezdtem érezni magam. A
késdébbiekben sajnos ennél durvabb
kijelentések is elhangoztak Orban
szajabdl. 2015 nyaran, szokasos
tusnadfiird6i beszédében példaul az-
zal vadolta a baloldalt, hogy ,,amikor
csak teheti, raront nemzetére”, és
,igy tesz a mostani magyarorszagi
baloldal 1s”.14

Ezek a fejlemények barati kapcso-
lataimat is felbomlassal fenyegették.
Cimboraim kozil érdekes moddon
nem Szakaly Sanyival kertltem el-
sGsorban szembe, aki mindig kertlte

13 https://index.hu/belfold/var0507/.
4 https://index.hu/belfold/orbiet0723/.
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a konfrontaciét, hanem Dobos Laci-
val, az MTV, majd 2002-t6]1 a Duna
TV elnoki titkarsagvezetGjével, akit
hozzam hasonléan heves vérmér-
séklettel aldott meg a teremtd, s aki
az évek soran egyre inkabb jobbra,
voltaképpen a MIEP kézelébe sodré-
dott. Legalabbis ideoldgiai értelem-
ben. Egyik vitank soran annyira fel-
hergeltem magam, hogy felalltam, és
bosszusan otthagytam 6ket. Néhany
hét utan megenyhiltem, hagytam
magam megbékiteni, és Gjra elkezd-
tunk talalkozgatni. A régi, Gszinte és
felhétlen baratsag azonban soha tob-
bé nem allt helyre. Bar voltak még
szép egyuttléteink, beszélgetéseink
egyre formalisabba valtak, s végil a
2010-es évek kozepére — legalabbis
szamomra — értelmiiket vesztették.

Tobbé-kevésbé ugyanez zajlott le
abban a tarsasagban is, amely Nagy
Pista egykori tanitvanyaibdl és a
hozza valamiért kot6doé egykori fGis-
kolasokbdl allt, s akik évente egyszer
talalkoztak 4altaldban Szentesen,
az ottani levéltarban. Amikor nem
Bloomingtonban, az Egyestlt Alla-
mokban tanitottam, hanem itthon
voltam, és tehettem, ide altalaban
én is eljartam. Eleinte jokat disku-
raltunk, mint az 1970-es években ta-
narunk irod4jaban, am idével ezek a
beszélgetések is kezdték értelmiket
veszteni. Egykori didktarsaim kozil
Sipos Jéska, Lengyel Bandi, Var-
ga Laci, én és még néhanyan egyre
inkabb ugy éreztiik, hogy jobboldali
barataink elfogultan kormanyparti-
ak, s minden érviink lepereg roluk.
Ok pedig valdszinlleg rélunk gon-
dolkodtak ugyanigy. A 2000-es évek
kozepétdl ezért ritkitottam részvét-
elemet ezeken a taldlkozdkon, s ha
elmentem, kerilni igyekeztem a vi-
tat.

Az éles politikai konfrontacio,
amelynek hatasa és kovetkezményei
aldl, ha akartam, sem tudtam volna
magam Kkivonni, t6bb mas téren is
megmutatkozott. 2002 februarjaban
tartottam akadémiai székfoglalomat
a sokaig virulens, de nyilvanvaléan
illuzérikus magyar birodalmi gon-
dolatrdl. ElGadasomat igy fejeztem
be: ,Bar az elmult 10-12 évben tobb
1945 utan eltemetett avitt, s6t ordas
eszmérdl derult ki, hogy valdjaban
csak tetszhalottak voltak, s koporso-
jukbdl kikelve ma ismét itt kisérte-
nek kozottliink, a birodalmi gondolat
redivivusa napjainkig nem kovetke-
zett be. Valamennyitunk felelGssége,
hogy ne is kovetkezzék!”*® A tapsot
kovetben Szabad Gyorgy, aki a mar-
ginalizal6dé MDF helyett ekkor mar
a Fidesz holdudvarahoz tartozott,
gratulaci6 nélkiil, feldaltan tavozott.
Hajdu Tibor viszont azt sugta a fii-
lembe, hogy nagyon sajnalja, hogy
Ranki Gyorgy, akivel az 1970-es és
1980-as években sokat vitazott ré-
lam és miattam a Horthy-korszak
megitélésével kapcsolatban, nem ér-
hette meg ezt a napot.

Néhany héttel késGbb tortént,
hogy felhivott Mddos Péter, az Eu-
ropai Utas fGszerkesztGje, és a hoz-
zajarulasomat kérte ahhoz, hogy két
és fél éves egylittmiikodés utan leve-
gye nevemet a lapjardl. Természete-
sen hozzajarultam, és indoklast sem
kértem, tudtam, hogy politikai elva-
rasnak tesz eleget. Kozvetleniil az
aprilisi valasztasok el6tt ulésezett
a Nemzeti Kulturalis Alapprogram
Konyv- és Folyodirat Kollégiuma,
amely a tamogatasi 6sszegekr6l don-

» Romsics Ignédc: A magyar birodalmi gondo-
lat. In ué: Multrél a manak. Budapest, 2004,
Osiris, 158.



tott. A szakbizottsagban vita alakult
ki arrél, hogy a markansan baloldali
beallitottsagt Mozgo Vildg, a Beszé-
16 és mas baloldali lapok kapjanak-e
tamogatast, s ha igen, milyen mér-
tékit. A vita egy pontjan megjelent
Jankovics Marcell, az alapprogram
vezetdje, és kozolte: barhogy donthe-
tink, a Mozgé Vildgnak nyujtandé
tamogatast ¢ ugysem fogja alairni.
Bar a bizottsagban én a Fidesz-kor-
many delegaltja voltam, ezt az elja-
rast elfogadhatatlannak tartottam.
Ezért Kocsis Andrias Sandorral, a
Kossuth Konyvkiadd igazgatdjaval
egyltt tiltakoztam ellene, és tiltako-
zasunkat jegyzGkonyveztettuk is.

A fentiek vilagosan jelezték: az
a torténelemszemlélet, amelyet az
1970-es évek vége Ota képviseltem, s
amely a rendszervaltozas elsg évtize-

dében még széles kord elfogadasnak
orvendett, az ) évezred elsd éveire a
jobboldal nacionalista csoportjainak
szemében nemkivanatossa valt. He-
lyi értékem igy akarva-akaratlanul
modosult: a centrumbdl, amelynek
a tabora egyre szdkilt, balra toldd-
tam. S mindez négy év alatt tortént.
1998-ban gy jéttem haza Blooming-
tonbdl, hogy oOrultem a Fidesz gy6-
zelmének, amelytdl kisebb-nagyobb
megbizasokat kaptam és fogadtam
el. 2002 augusztusaban Ugy men-
tem vissza, hogy a Fidesz bukasa-
nak, amely elkonyvelt ellenfelének,
ha nem ellenségének, orvendtem.
Miké6zben én 1998-ban és 2002-ben
egyarant a magyar nemzethez tar-
tozénak éreztem magam, és a mul-
tunkrdl folyamatosan ugyanazt gon-
doltam.
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