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Dalos Gydrgy Harom Berlin cim( kdnyve a masodik vildghabor( utdn szektorokra szabdalt, majd
1961-ben a Fallal kettévagott és 1990-ben Ujraegyesitett varosrél szél, amelynek fiatal turistakeént
elébb keleti felét ismerte meg, majd elsé nyugati Gtjan eljutott a Fallal korilzart varosrészbe is.

A szerz6 onéletrajzi keretben helyezi el és dokumentalja a ,,harom Berlin” torténetét.

Dalos Gyorgy

HAROM
BERLIN

Barangolasok g Fal korill

Dalos Gyorgy személyes élete és ir6i palyéja
v Ujra meg Ujra Kelet- és Nyugat-Berlin, s a
= megosztott Németorszag kéril forgott, és
ugyanehhez a fdldrajzi térhez kapcsolédtak
szellemi értékvalasztasai is a romantikus
szocializmustol a demokratikus ellenzékiségig.
1979 G6szétdl, hosszu hazai publikécids sziinet
utan Nyugat-Berlinben jelentette meg elsd
német nyelv(i kdnyvét. Ugyanakkor Kelet-
Berlinben szévédtek szoros kapcsolatai az
NDK ellenzéki kéreivel és rendszerbiréld
iroival; vellik egydtt élte meg a Fal lebontasat,
majd a kilencvenes években, akkor mar a
berlini Magyar Haz vezetdjeként a két varos-
rész bonyolult Gjraegyesiilési folyamatat.
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BALZAC, HONORE DE (1799--1850).

BOGNAR ROBERT 1947-ben szii-
letett Braunau am Innben. Fordito,
dramaturg, lapunk volt fészerkeszt6-
helyettese. Jozsef Attila-dijas.

BOZOK FERENC 1973-ban sziiletett
Gyongyoson. Kolté, esszéista, tanar,
piarista szerzetes. Legutébbi kdnyve:
Magyar kélték Jézusa (2019).

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kéltd, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszicholo-
gus, egyetemi tanar. Legutébbi kony-
ve: Ember 2.0 (2020).

DALOS GYORGY 1943-ban sziile-
tett Budapesten. iré, térténész, publi-
cista; 1995 6ta Berlinben él. Legutéb-
bi konyve: Tiz esztend6 — Eurdpai
napléjegyzetek (2016).

GARDONYI LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Muivészettorte-
nész, esztéta.

GERGELY AGNES 1933-ban sziile-
tett Endrédon. Kolts, prézaird, esszé-
ista, mifordité. Legutébbi koényve:
Zsoltar néi hangra (2022).

HALASI ZOLTAN 1954-ben sziiletett
Budapesten. Jézsef Attila-dijas kol-
t6, ir6, mifordit6. Legutdbbi kdnyve:
Bella Italia (2016).

HARGITAI MIKLOS 1969-ben szii-
letett Budapesten. 1994-t6l a lap
bezarasaig a Népszabadsag Ujsag-
iréja volt, Hevesi Endre-, Bossanyi
Katalin-dijas. Legutébbi koényve: Es
bocsasd meg vétkeinket (2018).

KEMENY ARANKA 1973-ban szii-
letett Kapuvaron. Muzeoloégus, fi-
lolégus, a Petéfi Irodalmi Muzeum
Mivészeti, Relikvia- és Fotétaranak
munkatarsa.

KORIZS IMRE 1970-ben sziiletett
Budapesten. Kolté, egyetemi oktatd.
Legutdbbi kétete: Poeta.doc. Versek-
rél prézéban (2022).

LATOR LASZLO 1927-ben sziletett
Tiszasasvaron. Kossuth-, Jozsef Attila-
dijas, a Nemzet Miivésze, a Magyar Er-
demrend Kozépkeresztje kitlintetettje.
Kolté, mafordito, esszéista. Legutobbi
koényve: Szabad szemmel (2016).

LANG ESZTER Korondon sziiletett
1948-ban. Tanar, kolt6, képzému-
vész, a Képirds online mivészeti
folyoirat szerkeszt6je. Legutobbi ko-
tete: Mintha nyitott ajtébol (2022).

MAJTENYI LASZLO 1950-ben sziile-
tett Budapesten. Jogtudds, egyetemi
tanar, az MTA doktora, az E6tvos Ka-
roly Intézet elnéke. legutdbbi kdnyve:
Bibo Istvan és a 21. szazad (2020).

MIHALY! PETER 1953-ban sziiletett
Budapesten. Kozgazdasz, az MTA
levelezd tagja. Legutdbbi konyve
magyar nyelven: A magyar gazda-
sag Utja az adossagvalsagba, 1945—
2013 (2013).

PARASZKA BOROKA 1976-ban sziile-
tett Gyergyodszentmikléson. Bossanyi
Katalin-dijas publicista, ir6; Marosva-
sarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggyulési képviseldje.

RAB LASZLO 1957-ben sziiletett
Pélyen. A Népszabadsag volt fémun-
katarsa, lapunk olvasészerkesztéje.
Legutébbi kdnyve: A pokol tornacan
(2021).

REVESZ SANDOR 1956-ban szi-
letett Budapesten. Pulitzer-emlék-
dijas Ujsagird, a Népszabadsag volt
fémunkatarsa, a HVG munkatérsa.
Legutdébbi kényve: Huzzuk a keresz-
tiink (2022).

ROMSICS IGNAC Homokmégyen
szlletett 1951-ben. Torténész, egye-
temi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja. Legutobbi
kényve: Hetven év — Egotérténelem
1951-2021 (2022).

STUBER ANDREA 1960-ban szille-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus,
Ujsag- és napldéiré. A Spirituszonline.
hu gyermek- és ifjusagi szinhazi por-
tal fészerkesztje.

VADAS JOZSEF 1946-ban sziile-
tett Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi kdnyve: A
magyar iparmiivészet térténete (2014).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutobbi
konyve: Peremvidéki palackposta
(2021).

VOROS ISTVAN 1964-ben sziiletett
Budapesten. Kolto, ird, irodalomtor-
ténész, esszéista, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem tanara. Legutébbi
kényve: El-e még Petdfi? (2023).
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Mihalyi Péter”

A masodik eredeti tokefelhalmozas
Magyarorszagon 1953-1989

Varoson és falun...

1945 és 1952 kozott Magyarorszagon
totalis elitvaltas tortént. Jogi, gaz-
dasagi és ideoldgiai értelemben radi-
kalisabb és gyorsabb, mint a magyar
torténelem megel6z6 ezer évében
barmikor. Az j elit szinte korlat-
lan politikai hatalmat koncentralt a
kezében, de anyagi értelemben nem
valt az atlagtél nagyon elkiilonilt
médon és mértékben tehet8ssé. Ezt
kovetGen azonban — kezdetben egy
igen-igen szilk, statisztikailag nem
1s mérhet6 tarsadalmi korben — meg-
kezdddott a masodik eredeti t6kefel-
halmozas. Lényegében mindenki a
nullardl indult varoson és falun egy-
arant. De a gazdagodas kiilonb6zd
csatornakon keresztul zajlott.

Az 50-es és 60-as évek szocialista
hidnygazdasagdban a févarosban és
a nagyobb teleptiiléseken

+ a maszek! szereld,

* a kis boltok (pl. trafikok és buti-
kok?) tulajdonosai,

“ Részlet a szerzd késziils, négykotetes mono-
grafiajabol, Privatizdcié és dllamositds Ma-
gyarorszdgon.

T A ,maszek” kifejezés eredetileg a ,magan-
szektor” ironikus roviditése volt, amit az
50-es és 60-as évek népszerd konferansziéja,
Kellér Dezs6 honositott meg nyelviinkben.

2 Az elsd, kozfigyelmet kelt butikot a 70-es
években egy magédnlakdsban nyitotta meg
Bacskay Kitty, aki egy kilkereskedelemi
vallalat tolmécsa volt. Ennek volt a folytata-
sa a Kitty Lauro butik, amely ruhaboltként
a Régiposta utca 2. szam alatt tizemelt a 80-
as évektdl kezdve. Ot kozvetlentl Pataky Agi
kovette, aki a modellkedést cserélte fel egy
Véci utcai butik vezetésével. A rendszerval-
tas utan mindketten attértek az ingatlanbusi-
nessre. Koczian (2021).

+ a Nyugaton él6 rokonoktdl ka-
pott IKKA-ajandékcsomagok,? IKKA-
utalvanyok* és ajandék autdk kiaru-
sitasa,

+ a kiemelt gazsival honoralt md-
vészi teljesitmény,

* a borravalds/halapénzes (pl. fod-
rasz, kozmetikus, taxis, benzinkutas,
felszolgald, szallodaportds, autdsze-
rel8, orvos, névér) allasok szaporo-
dasa,

* a szUk korben engedélyezett, ma-
sodallasként gyakorolt maganorvosi
praxis,

+ a kulféldre jaré élsportoldk, a
hivatalbdl rendszeresen kulféldre
utazo ,kiulkeres”-ek s ezzel szoros
Osszefliggésben a seftelés,” vala-

3 Az IKKA (teljes nevén IBUSZ Kilfoldi Ke-
reskedelmi Akcid) ajandék-, illetve segélykoz-
vetitd intézmény volt, amelynek segitségével
1956 utan nyugati rokonok és ismerGsok
ajandékcsomagot vagy pénzt kiuldhettek Ma-
gyarorszdgra, amit egy nyugati fogyasztasi
cikkek importjara specializalt bolthalézatban
kolthettek el. Ezt a bolthalézatot a Konsumex
Kiilkereskedelmi vallalat tzemeltette. A
csomagok utdn nem kellett sem vamot, sem
kezelési koltséget fizetni. A budapesti meg-
ajandékozottak az V. kertileti Tukor utca 4.
szdm alatti csomagkiadéban vehették at az
,ajandék”-ot, a vidékieknek a Magyar Posta
kézbesitette a pakkot (https://infovilag.hu/
az-ujsagiro-archivumabol-ikka-csomagot-
kaptam/).

4 Ehhez dollart, német markat és hasonlé kon-
vertibilis fizetGeszkozt kellett atutalni egy ma-
gyar lakos IKKA-szaml4jara, megnevezve a kl-
deni szant ajandékot (pl. Marlboro cigaretta).

> Az 1960-as évektdl kezdve, kozel négy évti-
zeden at sok ezer vallalkozé szellemi polgar
azzal tudta kiegésziteni jovedelmét, hogy a
hidnygazdasag 1étét kihasznidlva az egyik
orszagban olecson hozzaférhet§ arucikkeket
(pl. Trapper farmert és Fecske cigarettat Ma-



mint az arany- és a mukincscsem-
pészet

volt a szabad szemmel is lathato,
relativ gazdagodas utja. Ezzel par-
huzamosan még az allampart elit-
jéhez valé tartozas jelentett atlagon
feluli életszinvonalat par tizezer
csaladnak f6ként természetbeni jut-
tatasok (bérlakas, szolgalati lakas,
udiilés, gybgykezelések stb.), de nem
pénz formajaban).® A Kadar-rend-
szer hangulatjavit6 intézkedéseként
1957 marciusaban vezették be a mai
0tos lottdt, majd tobbfajta szerencse-
jatékot is, melyekkel zommel targyi
nyereményeket sorsoltak ki (iduld,
oroklakas, gépkocsi). A koznyelvben
,bolondok addjaként” meghonoso-
dott lott6 elsd ottalalatos szelvényé-
re csupan hat hetet kellett varni.
Egy 1désebb asszony 855 ezer fo-
rintot nyert (2022. évi aron kb. 146
millid), az akkori 1442 forintos havi
atlagfizetés majdnem hatszazszoro-
sat. Egy lottészelvény ara 3 forint
30 fillér volt, pontosan ugyanannyi,
mint a toté esetében, amely akkor
mar kozel tiz éve mikodott.

A felsoroltak miatt az anyagi elit
gazdagodasanak inkabb csak olyan
jelképei lehettek, hogy ki lakhat a
budai nagypolgari lakasokban, ki
ehet déligytimolesot, és ki kostolhat
francia konyakot. A 70-es és 80-as
években a sport és a kikiildetés mel-

gyarorszagon, nejlonharisnyat, zsilettpengét,
orkankabatot Ausztridban) ,szolgalati” célu
vagy turistautazas alkalméabdl egy mésik
orszagban eladott, és ott olyan arucikkeket
szerzett be, amelyeket otthon lehetett a fe-
ketepiacon j6 aron értékesiteni (pl. orosz ka-
viart vagy Szovjetuniéban gyartott Junoszty
televizidt). A 80-as években a seftelés egyik f6
formaja a COCOM-listas termékek féllegalis
importja volt. Szdmos kés6bbi magyar milli-
omos ezen a modon kereste meg az elsd 1 mil-
1i6 forintjat. Szakonyi (2021a).

5 Konrad—Szelényi (1978).

lett/helyett mar vallalkozéi, ezen be-
lil is féleg kisvallalkozol gazdagoda-
si utak is megnyiltak. Olyan korok
vagyonosodtak, amelyeket a politi-
kai, de az értelmiségi elit is kicsit
lesajnalt, a butikos, a zoldséges, a
sikeresebb gmk-k alapitéi, vagy ép-
pen a balatoni langossiitd. JelentGs
részben ez a tarsadalmi réteg volt a
tulajdonosa annak a 94 ezer udilé-
nek, amely 1970 utan épiilt.

Az 1960-as évek elején végbement
téeszesités nyoman faluhelyen az
egyéni gazdalkodas teljesen vissza-
szorult, a szovetkezeti tagok és az al-
lami gazdasagok alkalmazottai csak
fél hektarnal kisebb foldet kaptak
egyéni muvelésre. Ezt a folddarabot
és a hozza tartozé allatallomanyt ne-
vezte a koznyelv — mar a korai 50-es
évektdl kezdve — hdztdjinak. Para-
dox médon az allampéart az 1967-es
téesztorvényben hirdette meg el6-
szor széles korben, hogy sziikség van
erre a konstrukcidra, ugyanabban a
torvényben, amely jogi értelemben
annulalta az 1945. évi foldreformot.
Az 1976. évi 33. tur.-rel és a hozza
tartozé végrehajtasi rendelettel” ve-
zették be a tartds foldhasznalatot,
valamint a haztaji tzemag fogalmat,
ami lehetdséget adott a téeszek és
a haztajik szerves egyluttmiikodésé-
re. Ez tobbnyire azt eredményezte,
hogy a téeszek szubvencionaltak a
haztajit. A falu jovedelmi viszonya-
inak meghatarozé eleme volt az in-
gdzds is, amely szazezreket juttatott
varosl (t6bbnyire ipari) munkahely-
hez. A két folyamat agy kapcsolodott
0ssze, hogy a naponta vagy hetente
ingazoé, falun él6 ,,munkasok” — fér-

71006/1976. (I11. 16.) minisztertandcsi rende-
let a haztdji és kisegité gazdasdgok fejleszté-
sérél.



fiak és ndk egyarant — fennmaradé
idejukben mezdgazdasagi munkat is
végeztek, akar a haztajiban, akar a
téeszben. Tulajdonképpen a kétlaki
élet két mlszaknyi ledolgozott mun-
kanak felelt meg.? Az illegalis jove-
delemhez jutds csatornai szikosek
voltak — csak a tanyavilagra jellem-
z6 péalinkaf6zés és a haztajiban ter-
melt bor ,pancsolasa” kecsegtetett
elfogadhaté mértékd kockazat mel-
lett viszonylag nagy jovedelemmel.
Ezt és a bogrecsardak milikodését
elnézték a hatésagok, mert az allami
és szovetkezetl nagylizemek hason-
I6an cukorbdl csindltak a bort Buda-
fokon és egyebiitt ,nagybani” kivi-
telezésben, f6ként szovjet exportra.
Errél a 70-es években a Bacs-Kiskun
megyét j6l ismerd szociografus, Zam
Tibor irt tébbszor is.

A haztaji intézményéhez kapcso-
l6déan 1967-ben alkottak meg a
személyl foldtulajdon intézményét.
Ezekre a foldtertuletekre nem vo-
natkoztak a magantulajdont érintd
korlatozasok, aminek az eredmé-
nyeképpen a partallami elit batrabb
és vallalkozobb tagjai egyre-maéasra
tobb flirdémedencés ,tanyat” épitet-
tek maguknak. Az in. munkasellen-
zék tiltakozdsa nyoman a kormany
1971-ben gatat vetett az ,,4j foldbir-
tokosok” efféle terjeszkedésének. Et-
t6l fogva jogszabaly is kimondta azt
a korabbi gyakorlatot, hogy egy csa-

8 Konrdd—Szelényi (1971) becslése szerint a
csalddtagokkal egylitt a népesség negyede
élte ez az onkizsakmanyolé életformat. Evek-
kel, évtizedekkel késdbb ennek sulyos egész-
ségi allapotromlés és/vagy korai haldl lett a
kovetkezménye — kiilonosen a férfiak korében.
Bizonyara ez is az egyik oka volt annak, hogy
a 60-as évek kozepén varatlanul meredeken
csokkenni kezdett a férfiak sziiletéskori var-
haté élettartama, és ez a tendencia csak a 90-
es évek elején fordult vissza kedvez6 iranyba.

ladnak (val6jaban egy személynek) a
birtokaban csak egy lakas/lakételek
és egy udulg lehetett. Persze ez a jog-
szabaly is konnyen kijatszhato volt
— példaul gy, hogy a tulajdonosok
(férj és feleség) papiron elvaltak.

A t6kés piacgazdasaghoz vald visz-
szatérés csak az 1980-as években
indult meg. A mezégazdasag terme-
16szovetkezetekben (mgtsz) sorra
alakultak meg a gazdasagi munka-
kozosségek (gmk) és a bérleti vagy
szerz6déses alapon milkods mas
szervezetek. Az 1967-68-as refor-
mok fontos eredménye volt a me-
z6gazdasagl termelbszovetkezetek
radikalisan megnévekedett 6nallo-
saga, amely az ipari és szolgalta-
tasi tevékenységre szakosodott un.
mellékiizemagak és szakesoportok
gomba médra valé szaporodasahoz
vezetett. Ezek a vidéki, kvazi magan-
vallalkozasok részben a vagyonoso-
dast segitették, részben menedzser-
képz6 iskolaként funkcionaltak. A
mezdgazdasagl szovetkezetek kibo-
csatasaban a nem mez6gazdasagi
termelés sulya 1965-71 kozott 9,6
szazalékrol 22,8 szazalékra nétt.? A
megnovekedett falusi jovedelmek 6
felhasznalasi terepe a csaladi hazas
épitkezés volt. Ez mindenki szama-
ra nyilvanvalé volt, titkolni sem kel-
lett, nem is lehetett volna.

Az 1968-as reform nem csupan a
nagyvallalatok és a nagyvallalati me-
nedzsment szamara jelentett cezurat,
egyre tagabb teret kapott mindenféle
magankezdeményezés is. Olyanok is,
amelyek mar kivételes, elszort formak-
ban korabban is 1éteztek. El6bb ezrek,
majd tizezrek valasztottak a kisiparos-
sagot, a szellemi szabadfoglalkozasu
statuszt, a maszek életformat, mikoz-

9 Idézi: Laki (2011) 23. o.



ben szézezrek ingaztak az alkalma-
zotti és a fél-alkalmazotti 1ét hataran.
Fusizas,' fizetGvendég-latas,™ gebin,!?
onelszamold vendéglatéipari egység,'®

P

10 Fgallast munka mellett (illegalisan) mel-
lékallasban vagy titokban folytatott munka,
amelynek végzdje gyakorta sajat munkaado-
jat is (erkolesileg és/vagy anyagilag) megka-
rositja. A sz6 német eredet(, alapesetben a
gyariparra volt jellemz§ ebben a korszakban.
A belkereskedelemrdl szélé 1978. évi tor-
vény nyitotta meg az utat a legalis szoba- és
lakaskiaddasnak, amely a nagyvarosokban
és az udil6korzetekben 100-120 ezer csalad
szamara tette lehetévé a ,FizetGvendéglatd
igazolvany” kivaltasat. ElGszér a monopol-
helyzetben 1év6 IBUSZ, késébb az Express és
a Cooptourist koordinélta, illetve ellendrizte
ezt a halézatat. Ezen a koron kivil még kb.
200 ezer csalad illegalis szobakiaddssal is fog-
lalkozott. Koziel (2010).

12 A gebines rendszer az 1957-t6l 1981-ig ki-
vételezett személyek (pl. élsportoldk) szamara
engedélyezett bérleti konstrukeié volt. A szd
eredete a német ,Gewinn” (nyereség) kifeje-
zésre vezethet§ vissza. A rendszer hivatalos
neve ,szabadkasszas rendszer” volt. A gebin
olyan presszo, cukraszda, étterem, langossu-
t8, zoldségbolt stb. volt, ahol az tlizletvezetst
nem terhelte szoros elszdmoldsi kotelezett-
ség. A bérld a feltételezett vagy bevallott nye-
reség alapjan fizetett bérleti dijat. Jellemzben
ezek a kedvezményezettek nem rendelkeztek
szaktudassal, azonban sziikség esetén folya-
matosan jelentettek a beliigynek. Egy masik
nagy elénye volt a gebines konstrukciénak,
hogy az tlzleteket a Belkereskedelmi Minisz-
térium vagy a felettes nagyvallalat nem ellen-
Grizte. Budapest elsd gebines presszdja a Bel-
varosban, a Barczy Istvan utcaban mikodott.
Az olimpiai vivébajnok, Kovacs Pal kapta ju-
talomként a ,szocialista” allamtél. Gebines
véallalkozas volt a jelent§s forgalmi hiivosvol-
gyl Harsfa vendégld is. 1981 utan a gebinest
szerzGdéses tuzletvezetének hivtak. Burget
(2008) 88. 0. Havadi—Majtényi (2011), Dezsd
(2020) 132-133. o.

13 Kz a gyakorlatban azt jelentette, hogy egy
versenytargyalas (késébbi kifejezéssel: auk-
cid) utan, egy elfre rogzitett szerzddés alap-
jan az adott étterem kozvetlentiil érdekeltté
valt bevételeinek névelésében. Innen a kora-
beli hivatalos elnevezés: szerzddéses tizem.
A 60-as években mar szamos reprezentativ
vendéglatéipari egység (pl. a Gundel étte-
rem) igy mikodott. Az étterem vezetdi ennek
megfelelden épitették fel a vallalat ,lizletpo-
litik4jat”. A nyari hénapokban, amikor meg-
sokszorozddott a forgalom, felduzzasztottak
a személyzetet, a szezon végén azonban el-

ktsz, pjt'® — aki ezt a kort atélte, an-
nak aligha sziikséges ezen fogalmak
bemutatasa. Nagysagrendekkel bgviil-
tek a legalis kulfoldi munkavallalas
lehetbségel. Kétoldalu allamkozi meg-
allapodasok alapjan szakmunkasok
tizezrei vallaltak munkat — a magyar-
orszagi fizetések tobbszoroséért — a
Szovjetuniéban'® és az NDK-ban.

Vgmk és gmk -
két elfelejtett rovidités

A 80-as évek reformjainak egyik fon-
tos fejleménye volt, hogy az allami
nagyiparban is megjelenhettek a ve-
gyes tulajdonosi formék.!'” Gyorsan
nétt a vallalati gazdasagi munkako-
zosségek (vgmk) és a gazdasigi mun-
kako6zosségek (gmk) szama.

A vgmk-t a vallalaton beliil, egy al-
egységében (brigadban, mihelyben
stb.) dolgozdk alapitottak. Munkaidd
utan tobbnyire ugyanazokon a gépe-
ken, berendezéseken ugyanazokat a
termékeket allitottak eld, ugyanazo-
kat a szolgaltatasokat végezték, mint
munkavallaloként a fémunkaidében.
A vallalattal azonban nem mint bér-

bocsatottak az alkalmazottak j6 részét, mivel
a téli honapokban alig volt vendég. A szerzé-
déses konstrukei6 a 80-as évek elején terjedt
el igazdn, nagyjabdl a gebines rendszerét he-
lyét foglalta el a vendéglatéiparban. Tamas
(1988), Havadi—Majtényi (2011).

14 A kisipari termelGszovetkezeti (ktsz.) és
a héaziipari szovetkezeti format a 96/1951,
(IV.17.) MT rendelet engedélyezte.

15 A Ptk. médositasa 1978 marciusatdl tette
lehet6vé, hogy polgarjogi tarsasdgok nagy
szamban keriiljenek bejegyzésre. Az elsGként
bejegyzett Pjt.-k kozott volt a Rolitron Pjt. (4.
helyen), amely a késGbbiekben Synergon In-
formatikai Zrt. néven mtikodott. A 16.-ként
jegyzett Cortex Pjt. volt a Graphisoft elédje.
16 Igy — példaul — 1986-t6l a Vegyimiiveket
Epit6 és Szereld Vallalat (a késébbi Vegyép-
szer) egyidejlileg 5-6 ezer munkast vitt ki a
kazahsztani tengizi kéolaj és gdzmezdkre ve-
zetéket épiteni.

17 Laki (1998) alapjan.



Maganvallalkozasi formak a 80-as évek végén

Miikodési forma Szervezetek szama Létszam (1000 £6)°
Egyéni vallalkozé 321
Vallalati gazdasdgi munka- 15 338 286
kozosség (vgmk)

Mezbgazdasagi haztaji val- 240
lalkozas és 6nall6 mg.-1 gaz-

dalkodé

Kisszovetkezet 2847 171
Ipari szovetkezet 400 80
Gazdasagi munkakozosség 6473 80
(gmk)

Szovetkezeti szakesoport 1995 50
Polgéarjogi tarsasag (pjt.) 15
Szerzddéses tizlet, vendégla- kb. 10 ezer n. a.
téhely

Osszesen Kb. 1,1-1,2 millié

“F6- vagy mellékalldsban, kisegitd csalddtagként. A tdblazat adatai megbecsiilhetetlen ardnyd

halmozddast is tartalmaznak.

Forréas: A szerzd becslése, KSH-adatok, Tellér (1991) 424. o., Stark (2009) 33. o., Index, 2009.
nov. 29. adatai, Dezs6 (2020) 133. o. és egyéb forrasok alapjan.

munkésok, hanem mint a vallalko-
z0k kozossége szerzddtek. Nem mun-
ka-, hanem uzleti (bérleti) szerzddést
kotottek. Vallalkozasuk hasznat a
termelés, a szolgaltatas bevétele és a
bérleti dij kiilonbsége adta. Szamuk
igen gyorsan nétt: 1981-ben alig né-
hany tucat ilyen szervezet mikodott
az iparban, 1986-ban — ez az év volt
a tet6pont — mar tébb mint 14 ezer
vgmk-ban 184 ezer ipari munkas
11,8 millidrd forint bruttdé termelé-
si értéket allitott eld. A gyors nove-
kedés ellenére szerepik margindlis
volt. 1986-ban az allami iparban fog-
lalkoztatottak 1,4 szazaléka az alla-
mi ipar termelésének 0,9 szazalékat
allitotta el6. Az épitGiparban is jelen-
tés szamu vgmk alakult. 1986-ban
2682 ilyen szervezetben 29,6 ezren
dolgoztak, és 1,8 milliard forint brut-
t6 termelési értéket, az évi épitdipari
termelésnek mintegy 2 szazalékat
allitottak eld.

A kiegészit6 tevékenységek végzé-
sére vallalatokon kiviil alapitott gaz-
dasagi munkakozosségek (gmk) sza-
ma 1s gyors névekedést mutatott. Az
elsé ilyen szervezetek 1981-1982-ben
jottek létre, 1986-ban 3369, 1987-ben
3590 gazdasagi munkakozosség m-
kodott az iparban. 1987-ben a 22 ezer
tag 5,8 milliard forint brutté terme-
1és1 értéket (az allami ipar az évi ter-
melésének kb. 0,5 szazaléka) hozott
létre. Az épitéiparban még népsze-
ribb volt ez a vallalkozasi forma. Itt
1987-ben 2700 gmk mikodott, 23 700
taggal, és az allami épitGipar évi ter-
melésének mintegy 7,7 szazalékat,
8,1 milliard forint brutté termelési
értéket allitottak eld.

Senki sem sziiletett vallalkozénak
A magéanvallalkozasok kialakulasa
és elterjedése beinditott egy tanulasi
folyamatot is. Nemcsak abban a kor-
ben, ahol a vallalkozas a benne élck



lételemévé valt, de a vallalkozasok-
kal csak kiils6dleges kapcsolatban
allé rétegek korében is. Ha maéshol
nem, akkor a Hofi Géza iskolajaban
tanitottak az alapigazsagot: ,Olyan
nincs, hogy szeretem a langost, de
utdlom a langossiitét.” Pontosabban
szdlva, van ilyen — Hofi is éppen ezt
tette szova —, de husz-huszonot év
elegend6 1dG volt ahhoz, hogy akik fel-
nétt, gondolkod6 polgarként jutottak
el a rendszervaltas kiiszobére, végul
megbaratkozzanak a példabeli lan-
gossiitével és konkrétan azokkal a fa-
lubeliekkel, utcaszomszédokkal, akik
valéban vallalkozok lettek.

,Nincs ma még egy olyan orszag a
vilagon, ahol a lakossag olyan nagy
hanyada tanulna vallalkozni, és ez
mégis ugy torténik, hogy a régi kere-
teket nem kellett 6sszetorni, lehetdvé
valt a politikai hatalom kontinuita-
sa. Nalunk a lakossag kétharmad
része 1gen biztonsagos vallalkozdi
iskoldaba jarhat. A munkaviszonybdl
vagy nyugdijként megkapja a 1ét-
minimumhoz szikséges biztonsagos
fizetést, és igénybe veheti az allam
szocialis ellatasat. A biztos fix mellett
viszont béven van lehetsége kis val-
lalkozasokra. Ez a kockazat nélkiili
vallalkozas teljesen 0j a tarsadalmak
torténetében” — irta Kopatsy Sandor
1988-ban.!®

Hasonléképpen fogalmazott Kopatsy
néhany évtizeddel késébb is: ,A 70-es
évek utan a magyar nép, amely ezer
éve tavol tartotta magat az ipari és
kereskedelmi palyaktdl, gyorsan és
tomegesen kezdetleges vallalkozasok-
ba fogott. 1980 és 1990 ko6zott a ma-
gyar csaladok négyotodében volt jelen
a vallalkozas valamelyik kezdetleges

18 Egy kéziratban maradt tanulmanybdl idézi
Lengyel (1989) 253. o.

form4aja. Ehhez hasonlét csak a di-
aszpéraban él6 népek, mindenekelGtt
Nyugaton a zsidok, Keleten a kinaiak
torténelme ismer. Kadar ideoldgiai
meggy6zidése ellenére eltiirte, hogy a
nép megtanuljon vallalkozni. Ebbél a
kovetkezd generacidk sokszorta tobb
hasznot huztak, mint amennyi terhet
jelentett az orszag eladdsitasa. [...]
Azt, hogy ez milyen torténelmi 1épés
volt, csak szaz év mulva fogjuk reali-
san megitélni.”*®

Mindez a maganvagyonok gyara-
podasat eredményezte. Nem kevés
1dordl, husz-huszonot évrdl van szo.
Ennyi 1d§ alatt ingatlan, gépjarmd
és bankbetét formajaban szamottevd
t6ke halmozddott fel a lakossag ke-
zén. Ha ezt a vagyont az allami 6ri-
asvallalatok értékéhez mérjik — mint
ahogyan ezt sokan tették is 1990 ta-
jan —, akkor ezek a vagyonok jelen-
téktelennek latszanak, de ha ahhoz
viszonyitjuk, hogy az idd tajt mekko-
ra indulé t6kére volt sziikség egy-egy
kisvallalkozashoz, akkor masképpen
kell értékelniink egy sajat tulajdonu
oroklakast vagy egy gépkocsit. Bu-
dapesten is és a tobbi nagyvarosban
is tizezrével voltak a tulajdonos altal
nem lakott, tehat irodaként bérbe ad-
haté lakasok.

De nem csak a lakdsvagyon sza-
mitott! Kornai (1989) munkaidg-sta-
tisztikakra hivatkozva arra hivta fel
a figyelmet, hogy a lakossag mar a
80-as évek kozepén is munkaidejének
harmadat a maganszektorba sorolha-
t6 tevékenységekkel toltotte.?’ Ebbdl
persze nem kovetkezik, hogy az egy-
harmados arany a t6kevagyonra is
igaz lenne, de annyit biztosan mond-

19 Kopatsy (2001). Idézve az évjelzet nélkul
megjelent, un. ,,Olcsé kiadas”-bédl, 161-162. o.
21 m. 14. o.



hatunk, hogy a tetemes élémunka-ra-
forditas mogott nem allhatott jelen-
téktelen mennyiségd téke.?!

A maganvagyonok kialakuldsaval
tobbé-kevésbé 1épést tartott a pénz-
ugyl és jogi infrastruktura fejlédése
1s. Bar burokratikusan és docogve, de
a bankok elkezdték komolyan venni
ezeket a maganvagyonokat. Ingat-
lanfedezet mellett hitelt nyujtottak
az 0j vallalkozasoknak, az épittetd
sajat lakasat ,betablazva” épithetett
ajabb lakasokat, személyi kolesonnek
yalcazva” vidéki bankok hitelezték a
mez6gazdasagi kisarutermelést stb.
Addig sem volt titok, hogy az orszag
tizezer szamra rendelkezik jogvég-
zett emberekkel, akik mardél holnap-
ra vallalati jogtandcsosbdl tigyvéd-
dé, tanacsaddéva lettek, s elvégezték
mindazt a munkat, ami az 6nall6 val-
lalkozasok talpra allitasahoz és mu-
kodéséhez sziikséges.

Mindez persze oOsszefuiggott a val-
lalatok helyzetében végbement valto-
zasokkal 1s. 1968 6ta a magyar val-
lalatok nem tervutasitasok, hanem
kereskedelmi szerzddések rendsze-
rével kapcsoldédtak egymashoz. Ahol
pedig szerz6dést kotottek, oda jogasz
is kellett. Kiderult, hogy Magyar-
orszagon tulajdonképpen rendben
voltak a telekkonyvek is (ti. a tobbi
szocialista orszaghoz képest). Pedig
ez érthetd, hiszen a korabbi évtizedek
sordn is létezett valédi ingatlanfor-
galom, tehat a szocialista allam sem
engedhette meg, hogy a term6fold- és
ingatlan-nyilvantartas rendszere le-

alljon, szétessen.?? Sok-sok év tavla-
tabdl okkal allapitotta meg Sarkozy
Tamas, hogy a 60-as évektdl kezdve
szépen lassan Magyarorszagon kiala-
kult egyfajta kvazi jogallam.??

Az inflacié szerepe

A kelet-eurépai orszagok tobbségétil
eltéréen Magyarorszagon az inflacid
a rendszervaltas el6tt is része volt a
kormanyzat gazdasagpolitikai esz-
koztaranak. A kozpontilag generalt
aremelések els6dleges célja mindig a
lakossagi realjovedelmek és megta-
karitasok megnyirbalasa volt. igy le-
hetett ugyanis politikailag viszonylag
fajdalommentes médon helyreallitani
a kereslet-kindlat egyensulyat a fo-
gyasztasicikk-piacokon. Az 1980 uta-
ni id6szakra jellemzének tekinthetd,
hogy az aremelések negativ hatasat
a kormanyzat a koltségvetési szféra-
ban és az allami vallalatoknal csak
kismértékben tompitotta, mikdézben
az inflaciés nyereséghez juté magan-
szektort meg sem prébalta adminiszt-
rativ  eszkozokkel visszaszoritani.
Minderrdl nyiltan ritkdn esett szo,
de a pénzugypolitika minden értdje
— példaul az akkortajt pénzigymi-
niszteri ambicidokat taplaléo Matolcsy
Gyorgy — tisztaban volt azzal, hogy az
inflacié milyen iranyban rendezi at a
tarsadalom vagyoni viszonyait.

LA redlpénzmennyiséget meghata-
rozé inflacid [...] valédi monetaris esz-
kozként mikodott: pénzszikét oko-
zott az allam, dontden nagyvallalati
szektorban, pénzblséget a maganval-

21 Az MNB korédbban mar emlitett pénzigyi
szamlai szerint 1989 végén a haztartasok tu-
lajdondban 4ll6 gazdasagi vallalkozasok ér-
téke 190 millidrd forint koral volt. Ennek a
nagysagrendjét jol érzékelteti, hogy ugyaneb-
ben az idépontban a haztartasok bankbetétal-
loménya 320 millidard forint volt.

22 Ez a megallapitas akkor is érvényes, ha
tudjuk, hogy a nyilvantartasok megbizhatoé-
sdga nem volt szazszazalékos. Ezrével voltak
tisztazatlan tulajdoni tigyek — de sok millio
telek és lakas papirjai alapjaban véve rend-
ben voltak.

2 Sarkozy (2002) 5. o.
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lalkozasoknal és az addézast kikeriild
tevékenységeknél.”?*

A koltségvetési kiadasok lefaraga-
sa, az egyes fiskalis és monetaris esz-
kozok gyenge, de mégis egy iranyban
torténé alkalmazasa nem engedte,
hogy az allami szektor haszonélve-
z0je legyen az inflaciéonak, mig a ma-
ganvallalkozasoknal és minden adoé-
zast kikerulS egyéni tevékenységnél
a bevételek az inflaciot meghaladd
utemben nbhettek. Az inflacié — pon-
tosabban szdlva az inflacié hatéasat
csak alig-alig figyelembe vevs szam-
viteli gyakorlat — nyoméan a vallala-
tok eredménykimutatasai és mérleg-
adatai elszakadtak a val6sagostol.

Ugyanakkor hangsulyozni kell,
hogy Magyarorszagon az inflacié —
a legtobb rendszervalté orszaghoz
képest — a privatizacié idGszakaban
1s mindvégig mérsékelt itemd ma-
radt (a 35 szazalékos rekordértéket
egyetlen évben érte el), s ezért a
konyv szerinti érték és a realis piaci
érték sohasem valt el olyan mérték-
ben egymastdl, mint példaul a 90-es
évek elején Oroszorszagban, ahol az
arak 11 ezer szazalékkal emelked-
tek, mikézben a privatizacié valto-
zatlanul az 1992 januarjaban megal-
lapitott konyv szerinti értékadatok
alapjan zajlott.

Az alvilag meger6sodése
Az 1970-es évektdl kezdve terjedd,
fentebb mar emlitett Gj vallalkozasi
formak (masodallds, maszek, gebin,
engedéllyel rendelkezd vasarozo ke-
reskeddk, nyerdautomatakat mikod-
tet§ vendéglatosok stb.) egyfajta, ko-
rabban a szocialista tervgazdasagbhan
nem ismert jaradékszerzési lehetdsé-

2 Matolesy (1991) 29. o.

get jelentettek.?” Az atlagemberek je-
lentds része gy érezhette, hogy ezek
az ) tipusu, hivatdsos tzletemberek
és a csempészarukkal®® és valutaval
seftel6 alkalmi vallalkozok — a szol-
galati utlevéllel hivatalos utra utazd
magyar allampolgarok és a kiilfoldrdl
hazalatogaté 1956-os kivandoroltak,
a népszerd élsportolok — nem szor-
galmuknak, tehetségliiknek, hanem
a partallam intézményeihez vald ko-
tédéseiknek és/vagy a korrupciénak
koszonhetik a gyors meggazdagodast.
Jorészt ez igy is volt. A bundazas?”
példaul az élsportolék pénzkereseti
lehetGsége volt. A 80-as évtizedben
kétszer is napvilagra keriiltek ilyen
ugyek. Sok évvel kés6bb pedig, Albert
Flérian a 60-as évek futballsztarja
mar kertelés nélkul igy nyilatkozott:
LARD nem bunddzott, az nem is igazi
futballista! [...] Persze hogy voltak
bundameccseink.””® Kevésbé ismert,

% Mihalyi—Szelényi (2019a).

26 A korszak kedvelt csempészaruja volt a far-
mernadrag, a hamisitott kvarcéra, a cigaretta,
késébb az (illegalisan masolt) videdkazetta.
Fenyd Janos, 1987-ben, éppen az efféle videdk
forgalmazasaval alapozta meg a vagyonat.

2T A bundatigyeknek alapvetéen két tipusa
volt: az egyik a sportfogadasra épiilt, ilyen volt
az 1983-ban napvildgra kertult totébotrany is.
Ilyenkor egy csapat futballistdi is fogadtak
sajat vereségiikre, és ha a mérk§zést tényleg
elveszitették, mar fel is vehették a fogadoéiro-
déban a nyeremény 0sszegét. A masik, amikor
a csapat gydzelmét akartak tiltott eszkozokkel
elérni: a jatékvezetdt befolyasolni a részrehaj-
16 birdaskodasra vagy az ellenfél jatékosait
arra, hogy ne teljes er6bedobassal jatsszanak.
A hatdésagok elGszor 1982-ben kezdtek el ilyen
tigyben nyomozni. Hamar kideriilt, hogy 40
futballcsapat, koztiik az NB I1.-esek fele érin-
tett volt. A végén 196 futballista jatékjogat
fliggesztette fel az MLSZ. Masodizben 1988-
ban borult ki a bili, valogatott labdartgdk,
korabbi szovetségi kapitany, klubelnokok is
érintettek voltak. Tobb személyt elmarasz-
taltak, de a bortonbuntetést végil majdnem
mindenki meguszta. Hasonlé volt a bundazas
logikaja a l6versenypalyakon is.

28 Nemzeti Sport, 2004. okt. 26.



hogy tortént bundazas a vizilabdaban
1s — méghozza olimpial versenyen —
agy, hogy a teljes magyar sportveze-
tés tudott rola.?®

Ezek az 0j megélhetési és tulajdo-
nosi formak egyre jelentdsebb egyéni
tobbletjovedelmet  eredményeztek,
melynek elkoltési formait ezernyi
torvény és szabaly tiltotta, korlatoz-
ta. Alig volt lehetdség a cégalapitdas-
ra, az ingatlanvasarlasra, egyaltalan
nem lehetett legalisan pénzt kilfol-
don befektetni, a banki realkamatok
alig biztositottak hasznot, stb. Utélag
visszagondolva az akkori helyzetre,
nem volt abban semmi meglepd, hogy
a vagyonfelhalmozas sok esetben
rejtézkodd formakat oltott. Akinek
hirtelen sok pénze lett, mikincset,
régiséget, aranyat és devizat vasa-
rolt, vagy készpénzformaban otthon
tartotta, ez pedig megteremtette a
rablasra specializalodott szervezett
betér6bandak anyagi létalapjat. ,Pia-
cot” jelentett e blin6z6i kor szamara a
gyors litemben névekvs beutazéd nyu-
gati turizmus 1s: innen szarmazott a
feketegazdasagban forgd devizakész-
pénz tulnyomé része.

Dezsé (2020) oknyomozé térténe-
ti riportkényve szerint az 1980-as
évek elején Budapesten szaz-szaz-
O0tven egymassal kapcsolatban 4llo,
harminc év koriili blinézé kovette el
az efféle rablasokat, csalasokat. Ez a
blin6zdi kor a 70-es évek kozepén még
nem vetette meg a kasszafurast® is

2 Az 1964-es tokidi olimpidrdl van sz6. Lasd
https://kuruc.info/r/9/89674/

30 Tlyen kasszaftré volt Drobilich Gabor (12020),
aki késébb az olajszékitésre specializalodott
Energol Rt. vezetdje volt (6.2.10). Ez a banda,
amelyet a renddrségen belil ,négy pancélos”-
ként szoktak volt emlegetni, 13 megyében, illet-
ve a f6varosban kivetett el 6sszesen 117 rablasos
bilincselekményt, Ekkor még élet elleni erdszak
ritkan tortént (Elet és Irodalom, 2021. maj. 21.).

magaban foglalé ,hagyoméanyos” beto-
réses, rablasos munkat sem. A rablok
kozul masok egészen alul, telefonfil-
kék fosztogatasaval kezdték bilin6zdi
palyafutasukat a 80-as évek elején,
amikor mar az utcai telefonfiilkék
nem 60 fillért érd tantusszal, hanem
fémpénzzel mikodtek. 1989 és 2000
ko6zott évrdl évre tobb bankrablas tor-
tént — 2000-ben szam szerint 135.%
Gyakoriak voltak a benzinkutrabla-
sok és a pénzszallité autdk elleni ta-
madasok is.

A 80-as évek végére mar altalanossa
valt, hogy a szervezett blinbandak vé-
delmi pénzt szedtek a vendéglatds ma-
ganvallalkozoktdl, tizlettulajdonosok-
t6l. El6bb csak Budapesten, azutan a
Balatonon és mas, turistak altal frek-
ventalt helyeken. Az els6 magantulaj-
donban 4ll6 6rz6-véds kft.-k 1990 ma-
sodik felében alakultak. Mik6zben a
biliniild6z6 szervek mar tisztdban vol-
tak a probléma nagysagaval, a hiva-
talos média folyamatosan tagadta és
cafolta, hogy Magyarorszagon létezne
szervezett blinozés. Tették ezt azért is,
mert a 80-as évek blin6z6i kozul sokan
beépitett tagjai voltak az allambizton-
sag halézatanak. A Magyarorszagra
latogat6 kiilfoldieket ezek a blinézdk
nem csak lehuztdk, kifosztottdk, de
megbizoiknak azt is jelentették, hogy
kikkel talalkoznak, miket beszélnek.
A szolgalatokhoz fliz6d6 kapcsolatok
nem csak valamelyes védelmet jelen-
tettek ezeknek a magyar blinézéknek,
de egyfajta konspiracids kiképz6 isko-
14t is. A b(in6z8k j6l ismerték ildozdik
modszereit, technikait és gondolkoda-
sat.®

31 https://www.penzcentrum.hu/megtakaritas/
veres-bankrablas-magyarorszagon-
milliardokat-vittek-el-a-bunozok.1048825.html
32 Dezs6 (2020) 388. o.
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Széles tizleti-kapcesolati halé épilt
ki azok koré is, akik nem felhalmoz-
tak a vagyont, hanem latvanyosan
koltotték legalis, féllegalis és illega-
lis jovedelmeiket a févaros gyorsan
fejlodé éjszakai életében, a diszkok-
ban, a legalis kereteken belill miko-
dé kartya- és testépité klubokban,?
sztriptizbarokban,*  kaszindkban,?
l6versenypalyakon stb. Szallodapor-
tasok, pincérek, taxisok, testdrok,*
prostitualtak és futtatéik, hamis-
kartyasok, megvesztegethet§ zsokék
és fogathajtok, illegalis fogadasokat
szervez0 bukmékerek, csempészek,
pénzvaltok, uzsorahitelezbk, sporto-
16b6l lett vendéglatos kidobéemberek,
hatarokon at embercsempészd, a ma-
gyar allam altal kibocsatott gazolaj-
jegyekkel sefteld kiilfoldi és magyar
kamionsoférok, illetve benzinkuta-
sok és még sokan masok alkottak
ezt a halot. Ennek a kornek a kiilsé
részén voltak azok a tobbnyire feke-
tén (zsebbdl) fizetett tigyvédek, akik
a blnozdket védték a hatdésagokkal
szemben, valamint azok a mitikeres-
kedGk, régiségkereskeddk, hasznalt-
cikk-kereskeddk,?” akik nyiltan vagy
rejtett médon orgazdaként segitették
a bilinozdket.

3 Az els6 nyugati gépekkel felszerelt férfi
testépit6 — mai szoval: fitnesz — szalont Tas-
nadi Péter nyitotta meg 1976-ban, a budapes-
ti Lékai téren. Tasnadi a 80-as években Bécs-
ben is mtkodtetett valamiféle tizletet. Dezsd
(2020) 126-127.

34 Az els@ nyugati stilusd sztriptizbar, a Ré-
zsaszin Cica 1985-ben nyilt meg Budapesten,
a Wesselényi utcaban. Dezsd (2020) 189. o.
35 Az els6 a Hiltonban nyilt meg 1980-ban.
36 A kor zsargonjaban ket katondknak ne-
vezték, finoman utalva a létszamaranyokra.
Elsfordult, hogy egy-egy akciéra 150-200
katonaval vonult fel egy bandavezér. Dezsd
(2020) 317. o.

3T RendGrségi adatok szerint a 60-as és 70-es
évek fordul6jan t6bb mint 500 ilyen kereskedd
tevékenykedett Budapesten és még tovabbi
800 vidéken. Dezs6 (2020) 61. o.

A 60-as évektdl kezdve, a kil-
foldre — elsGsorban az KEgyesult
Allamokba — disszidalt és/vagy
névhazassaggal kitelepult magyar
allampolgarok egy része is kozon-
séges blin6zd volt,*® akik a magyar
igazsagszolgaltatas el6l menekiil-
tek, kinn is blin6z6 életet folytattak,
de emellett illegalis mdkincsexport
lebonyolitasaval megrendeldként is
segitették az otthon maradt, egyko-
ri blntarsakat is. Esetenként ha-
mis dollarbankjegyeket is kiildtek
Budapestre. Némi tulzassal és 6n-
iréniaval a magyar rendérség ilyen
blnszervezetnek tekintette az Un.
Los Angeles-1 magyar maffiat.?® Az
Amerikaba kiteleptil6k mdsik része
azonban — koztiik kisebb bilincselek-
ményeket elkovetdk is — a magyar
hatésagok és/vagy az FBI tamoga-
tasaval érkeztek az USA-ba, azzal a
céllal, hogy beépiiljenek az elsGként
emlitett korbe. Hogy ki melyik cso-
portba tartozott — netan mindket-
t6be —, azt még ma sem lehet tud-
ni.*® 1990 utan ezt a tarsasigot az
amerikal hatésagok Kkiszoritottak
a piacrdl, ami azért sem volt ne-
héz, mert sok magyar blin6z6 hon-
vagytél és kalandvagytol vezérelve
amugy 1s vissza akart térni Ma-
gyarorszagra.*! Hogy kit mit terve-

38 Errdl részletesebben 1d. Mihalyi (2020).

3 A, Los Angeles-i magyar maffia” elnevezés az
amerikai helyi sajté invenci6ja volt. Amerikai
értelemben ez a 100-200 f6s kor nem volt igazi
maffia (az olasz, izraeli, Puerto Ricé-i eredeti
bandéak versenyébe nem lett volna kénnyd be-
szallni). Valéjaban az egymast jol ismeré ma-
gyarok szervezett mddon, ,csak” autébiztosita-
si csalasokat kovettek el. Dezsd (2020) 101. o.
10 Ld. Dezs6 Andras két cikkét a HVG-ben
(http://hvg.hu/vilag/20060523magyarmaffial, http://
hvg.hu/vilag/20060523magyarmaffia2), majd pe-
dig kényv alakban is. Dezsé6 (2006, 2020).

1 A magyar renddrség tiz Los Angeles-i magyar
maffiézot tartott szamon, akik a 90-es évek ele-
jén véglegesen vagy iddlegesen visszateleptl-



zett, és volt-e oka hazamenekiilni,
arrél persze keveset lehet tudni.
Annyi mindenesetre tény, hogy a
magyar gazdasagban 1990 utan si-
keres vallalkozoként kiemelkedd
uzletemberek kozott tobb egykori
Los Angeles-1 emigrans is volt, név
szerint és abécésorrendben: Bodnar
Gyorgy, Déri Sandor,*? Feny6 Ja-
nos (¥1998), George F. Hemingway
(Szabé Gyorgy), Simon Csaba,

tek Magyarorszagra, Dezs6 (2020) 345. o.

2 Amikor a rendszervaltds utéan hazatért,
Doéri beszallt a kaszindbizniszbe. 1997-ben
kétszer is merényletet kiséreltek meg ellene.
Ezeket tulélte, majd ismét kiilfoldre tavozott.
4 Simon Csaba — blintarsiaval, Szendrd Ist-
vannal — 19676-ben a hazai birésag itélete eldl
menekilt el az Egyestult Allamokba. Simon
neve egyébként kevéssé ismert, de targyunk
szempontjabdl fontos, mert hazatérése utdn
Simon Azulai néven részt vett a zalaegersze-

Hivatkozasok

Andy Vajna (72019) és Varszegi Ga-
bor.
*

Tomor és talalé a rendszervaltas
utani els6 magyar kiiligyminiszter,
Jeszenszky Géza (2011) utdlagos
helyzetértékelése arrdl, hogy miért
nem forradalmi Uton ment végbe
a rendszervaltas: ,Forradalmakat
csak elkeseredett nép csindl, azok,
aki ugy érzik, mdr nincs veszteniva-
l6juk. Magyarorszdgon 1989-ben az
embereknek mar volt kis tulajdonuk,
bankbetétjiik, ugy érezték, sok a vesz-
tenivalojuk.”**
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Dezs6 Andras [2020]: Maffiozok mackonadrdgban. A magyar szervezett biindzés regényes torté-
nete a 70-es évektdl napjainkig, Bp.: 21. Szazad Kiadé

Havadi Gerg6 — Majtényi Gyorgy [2011]: ,Haverok, buli, Politikai Bizottsag, Vendéglatas, éj-
szakai élet és luxus a szocializmusban”, Forrds, 43. évf. 7-8. sz. .,

Jeszenszky Géza [2011]: ,,Antall Jozsef 6roksége”, 1d. Martin Jozsef — Széchenyi Agnes (szerk.):
Kli6 és a médiagalaxis. Tanulmanyok a 70 éves Buzinkay Géza tiszteletére, Corvina — Eszter-

hazy Karoly Féiskola. 186-195.

Kéczian Péter [2021]: ,VAci utcai butikosok”, A 100 leggazdagabb magyar 2021. 266—-270.
Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan [1971]: ,A késleltetett varosfejlédés tarsadalmi konfliktusai”,

Valésdg, 12. szam. 19-35.

Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan [1978]: Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz, Bern—Parizs:
Az Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadésa.

Kopéatsy Sandor [2001]: Kdddr és kora, Bp.: C.E.T. Belvarosi Kiadé.

Kornai Janos [1989]: Indulatos répirat a gazdasdgi dtmenet tigyében, Bp.: Heti VG Rt.

Koziel Miklés [2010]: ,,A magdnszallasadas helyzetének attekintése, 1997—2009”, Turizmus

Bulletin, XIV. évf. 3. sz.

Laki Mihaly [1998]: Kisvdllalkozds a szocializmus utdn, Bp.: Kézgazdasagi Szemle Alapitvany.
Laki Mihaly [2011]: A termék- és szolgdltatdspiacok datalakuldsa 1989 utan, Bp.: MTA Kozgaz-

dasdagtudomanyi Intézet. KTT Konyvek 15.
Lengyel Laszl6 [1989]: Végkifejlet, Bp.: KJK.

Matolesy Gyorgy [1991]: Labadozdsunk évei (A magyar privatizdcid).

Mihélyi Péter [2020]: ,,Oligarchdk nincsenek, maffi6zok csak voltak (Adalékok a magyar rend-
szervaltas értelmezéséhez)”, Mozgé Vildg, 64. évf. 9. sz. 45-56.

Mihalyi Péter — Szelényi Ivan [2019a]: ,,A jaradék szerepe a szocialista gazdasagbdl val6 at-
menetben”, 1d. Szelényi Ivan: Tanulmdnyok az illiberdlis posztkommunista kapitalizmusraél

(2014-2018), Bp.: Corvina Kiadé. 214-243.

Sarkozy Tamas: [2002]: Jogdszportrék, Bp.: Helikon (megjelent: ifj. Korsés Antal alnéven).
Szakonyi Péter (szerk.): [2021a]: ,,A seftelés aranykora”, 1d. Szakonyi P. (szerk.): A 100 leggaz-

dagabb magyar 2021. 196-201.

Tamaés Ervin [1988]: Szerz6dd feleim, Bp.: Magvetd.

13



14

Romsics Ignac

Két Magyarorszag?”

Az Osiris Kiad6 felkérésére készi-
tett Magyarorszdg torténete a XX.
szdzadban cimd munkam, amely
1999 tavaszan jelent meg, nem vart
sikert aratott. Gyurgyak Janos, a
kiadé igazgatdja ezen felbuzdulva
mar 1999-ben Wjra kiadta elGszor
1991-ben megjelent Bethlen-biogra-
fiamat, valamint 2000-ben Bethlen
valogatott politikai irasait és beszé-
deit. Régi munkaim megjelentetése
mellett Janos, aki ezekben az évek-
ben lett a baratom, tovabbi lehetd-
ségeket ajanlott. ElGszor arra kért,
hogy konyvemhez, amelyet egyetemi
tankonyvként 1s akkreditaltatott,
készitsek szoveggylUjteményt. Mi-
vel ilyen akkor még nem létezett, és
oktatéként a hidnyat én is éreztem,
felkérésének 6rommel tettem eleget.
Volt tanarom, az id6kézben nyug-
dijba vonult és olykor betegeskedd
Nagy Istvan készséges kozremuko-
désével, akinek ez anyagilag is jol
jott, a kétkotetes és egytittesen tobb
mint 1000 oldalas szévegvalogatas
2000 Gszére meg is jelent. A nyole
részre tagolt munka els6 dokumen-
tuma a Ferenc Ferdinand elleni sike-
res merénylettel foglalkozik, az utol-
s6 pedig a NATO-hoz val6 1999-es
csatlakozasunkkal. S a kett6 kozott
tovabbi 321 dokumentum: a minden-
kori meghataroz6 partok jellegzetes
programjai, a legfontosabb torvé-
nyek és rendeletek, az orszagunkkal
kapcsolatos nemzetkozi dontések,
valamint szerzddések és sok egyéb.
Példaul Horthy 1919. november
16-1 Gellért téri beszéde és 1944.

oktéber 15-1 felhivasa; Mindszenty
1956. november 3-1 radidészdzata; a
TIB 1988-as felhivasa Nagy Imre és
martirtdrsai Ujratemetésérdl vagy
Bokros Lajos 1995-6s konszolidacids
programja.’

Alighogy ezzel a munkaval elké-
szilltem, Janos, aki ekkortajt nap
mint nap az Orszagos Széchényi
Konyvtarban dolgozott, ahol én 1is
gyakran megfordultam, wjabb ja-
vaslattal allt el6. A francia Que
sais-je? sorozat mintdjara 5-8 ives
zsebkonyvek kiadasat tervezte koz-
érdeklddésre szamot tartd témakrol,
kevés jegyzettel, kozérthets nyelven.
2000-et irtunk, a trianoni békeszer-
z0dés alairasanak 80. évforduldjat,
ugyhogy szinte magatdl adédott a so-
rozat nyité kotetének témaja. A nyar
végétll minden szabad id6mben ezen
dolgoztam, s a téli sziinet végére el is
késziiltem. A 2001 tavaszan megje-
lent kis kotetrdl, amely — kiegészit-
ve dokumentumokkal — azoéta tobb
kiadast ért meg, nagyon elismerGen
nyilatkozott Fejt6 Ferenc,?s mellette
Hahner Péter az Elet és Irodalom-
ban, Hovanyecz Laszl6 a Népszabad-
sdgban, Cséti Csaba a tatabanyai
Limesben, Nandorfi Gergely a Heti
Vdlaszban és Gombbécz Istvan a né-

* Részlet a szerzd Hetven év. Egotorténelem
1951-2021 cim( visszaemlékezésének 2. kote-
tébdl, amely az ez évi konyvhétre jelenik meg.
! Romsics Ignac (szerk.): Magyar torténeti
szoveggytjtemény 1914-1999. I-11. kot. Buda-
pest, 2000, Osiris Kiadé.

2 Juszt Laszlé: A szabadsag nem stlt galamb.
Fejt6 Ferenc a politika piacarél és humorarol.
168 6ra, 2001. jalius 5. 20.



metorszagi Philologia Fenno-Ugrica
hasabjain. Egyetlenegy recenzen-
sem, Keresztes Lajos azonban, aki
néhany évvel kordabban egyik-masik
egyetemi oramon is felbukkant az
ELTE-n, vitatta konyvem alapkon-
cepcidjat és tobb megallapitasat.
Szerinte a Monarchia és a torténel-
mi Magyarorszag belsé problémai
nem voltak olyan mértékiek, hogy
a felbomlas ezekkel lenne magya-
razhatd; nem igaz, hogy ,,a haboru
végére minimalisra csokkent a Mo-
narchia csapatainak harcértéke”, to-
vabba nem adok valaszt a ,Trianon
elézményei koziil a legfontosabb kér-
désre”, ,nevezetesen arra, hogy az
1918. oktéber 31-én hatalomra jutott
Karolyl Mihaly miért bomlasztja fel
a honvédelemre még kész alakulato-
kat. Erthetetlen médon e sarkalatos
problémanal a szerzd megelégszik a
kritikus pillanatokban szinte teljes
alkalmatlansagat bizonyité dJaszi
mentegetdzéseivel, hogy hittek Wil-
sonban és az antant demokratikus
kozvéleményében.”?

A szerz6 cikkének a szemléletét,
amelynek az ekkor mar markansan
jobboldali jellegd és kormanyparti
Magyar Nemzet biztositott féorumot,
s amely az 1920 utani Trianon-dis-
kurzus felelGsségatharit6 jobboldali
propagandaszélamait elevenitet-
te fel, egyre tobben osztottak. Egy
masik régi didkom, aki szoveggydj-
teményemet — ugyancsak a Magyar
Nemzetben — egészében véve nagyon
pozitivan, mint egy uj, ,majdani
tisztességes torténelemkonyv” kiin-
dulépontjat értékelte, recenzidjaban
megjegyezte, hogy helytelen volt az
elsé kotet cimlapjara egy olyan ké-

3 Keresztes Lajos: Két konyv Trianonrél. Ma-
gyar Nemzet, 2001. junius 9. 34.

pet tenni, amely a sapkajukat Gszi-
rézsaval diszité katonakat abrazolja.
Ez ugyanis azt sugallja, hogy parhu-
zamba allithatdk, illetve egyenér-
téklek a masodik kotet cimlapjara
kerult tintet§ '56-os didkokkal. , A
kett6 egymas mellé allitasa még
mindig az alapvetden nem nemzeti
érdekd torténelemszemléletet tik-
rozi. 1918 Gsze a kovetkezményeivel
egyltt legalabbis kétséges megitélé-
sd, szemben a masik, vitathatatla-
nul pozitiv Gsszel.”

Az ezredfordulé éveiben tobb mas
fejlemény 1s a bal- és jobboldali ha-
gyomany korabbinal élesebb szembe-
kertulését és a nemzeti mult jobboldali
atértelmezésére iranyuld torekvések-
nek a felerGsodését jelezte. Ennek
rendjén nemcsak a baloldal kommu-
nista, hanem demokratikus iranyza-
tainak a diszkreditalasara s ugyan-
akkor a jobboldal antidemokratikus
iranyzatainak és személyiségeinek
a rehabilitalasara iranyuld célok is
egyre vilagosabban kérvonalazddtak.
A nyomtatott sajtétermékek koziil
ezeknek a nézeteknek elsGsorban a
Bencsik Andras altal szerkesztett és
1997-t61 Magyar Demokrata cimen
megjelend hetilap, a tévémiisorok
kozul pedig az akkori Magyar ATV-n
2001-t6l jelentkezd Sajtoklub (Bayer
Zsolt, Bencsik Andréas, Lovas Istvan,
Molnar Tamas, Téth G. Laszl6) adott
férumot. 2000-ben jelent meg grof
Edelsheim Gyulai Ilona apologeti-
kus hangvételd memoarja apdsa kor-
manyzoi mikodésérsl, amelyet pél-
daként allitott az alig tizéves magyar
koztarsasag elé. A MIEP ugyanakkor
kezdeményezte Bardossy Laszlé re-

4 Ungvari Zsolt: Romsics Ignéc szoveggydj-
teménye. Tanari segédlet vagy olvasékonyv?
Magyar Nemzet, 2000. junius 17. 35.
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habilitalasat, mig masok Homan Ba-
lint akadémiai tagsaganak helyrealli-
tasat kovetelték. A 2001-ben alakult
Hatvannégy Varmegye Ifjasagi Moz-
galom (Toroczkai Laszl0) és az ugyan-
ekkor megszervezddott Magyar Revi-
z16s Mozgalom (Budahazy Gyorgy)
nyiltan kovetelte a hatarmddositast.
Ugyanezt sugalmaztak a kiilonbozé
irredenta jelképek, példaul az au-
tok szélvédGjére ragaszthaté Nagy-
Magyarorszag-matricak és az orszag
szamos teleptlésén felallitott Tria-
non-emlékmivek a ,Nem, nem soha”,
,,igy volt, igy lesz”, ,,Semmi sem 6rok”
és hasonlé jelszavakkal. Ek6zben ké-
szult a 2002 tavaszan atadott Terror
Héaza Muzeum, amely sokak szerint
— szerintem 1s — 6sszemosta a Réko-
si- és a Kadar-korszakot, s mindkettd
alapjellemzGjének a ,terrort” tekin-
tette. Egyike voltam azoknak a torté-
nészeknek, akik ezt egyoldalisagnak
tartottak, és nyilvanosan is helyte-
lenitették. ,Ha megel6zte volna a
haz folallitasat valamiféle szakmai
diskurzus — nyilatkoztam 2002 mar-
ciusaban —, akkor talan nem Terror
Héaza épil, hanem mondjuk a Kom-
munizmus Magyarorszagon Muzeum
vagy Magyarorszag a Szovjet Blokk-
ban kiallitas, amelynek egyik aspek-
tusa feltétlentl a terror és a represz-
szi6 lett volna, am nem szlkitette
volna le csak erre a torténelmet.” ,,Ha
rajtam mulott volna — tettem hozza —,
én egyébként az 1956-os forradalom-
nak és szabadsagharcnak allitottam
volna muzeumot.”®

Az 1998 és 2002 kozotti Orban-kor-
many korabbiaknal hangsulyosabb
nemzeti elkotelez6désével, igy pél-
daul a hatarokon kivili magyarokat

5 Szale Laszlé: Csak forgunk keserd leviink-
ben. Magyar Hirlap, 2002. marcius 9.

anyagilag is tamogat6 2001-es status-
térvénnyel, amely ekkor még egyalta-
lan nem jelentette az Eurdpa-eszme
megkérddjelezését és hattérbe szori-
tasat, maradéktalanul egyetértettem,
s ennek tobbszor hangot is adtam.
»[...] amig léteznek hatdrok — nyi-
latkoztam példaul 2002 tavaszan —,
addig a hatarokon kivil él6 magyar-
sagnak minden segitséget meg kell
adni.” A ,kulturdlis magyar nemzet
Gjraegyesitésének a lehetGségét” —
tettem hozza — ,,az EU-hoz val6 csat-
lakozas” oldhatja meg, melyen beliil
»a hatarok jelentGsége minimalizalé-
dik”.% A jobboldali sajtéban megjelend
onsajnalatot és az érzelmektdl hevi-
tett, blinbakkeresé attitiidot azonban
karhoztattam. Ehelyett azt tartottam
volna helyesnek, ha térténelmiinknek
ehhez a tragikus eseményéhez is ra-
cionalis moédon kozelitink, elfogad-
juk adottsagként, és megtanulunk
,méltésaggal egylitt élni vele”. A
szellemet — utaltam a fel-felbukkané
revizionista reményekre és a fd alat-
ti kovetelésekre — igen konnyl kien-
gedni a palackbdl, visszaparancsolni
azonban sokkal nehezebb.” Ahogy
Trianon-kényvem utolsé bekezdései-
ben, Ggy nyilatkozataimban is Szekfd
Gyula és Bib6 Istvan 1945 utéani at-
mutatasara hivatkoztam kovetendd
példaként. Vagyis arra, hogy — sza-
kitva a hatarreviziés tervekkel — a
magyarsagnak alkalmazkodnia kell a
mindenkori eurdpai rendhez, ugyan-
akkor felelGsséget kell éreznie és gya-
korolnia ,,a hatarokon tdali magyarsag
sorsaval szemben”.”

5 Nagy Istvan Attila: A kulturalis magyar
nemzet Ujraegyesitése. Kelet-Magyarorszdg,
2002. mércius 2. 9.

" Gréczy Zsolt: A szellemet konny( kiengedni,
de nehéz visszaparancsolni. Magyar Hirlap,
2001. junius 7.



Megnyugtatott, hogy Stit6 Andras,
akit egyik marosvasarhelyi elGada-
som utan ekkortdjt ismertem meg
személyesen, tObbszor biztositott
egyetértésérgl. 2001-es Trianon-
kotetemet, amit megkiildtem neki,
meleg hang levélben koszonte meg.
Konyvem — irta — ,alapm, nemzeti
tankonyv”, ,nemzetnevel6 és a ke-
serves magyar kiutkeresésben eliga-
zit6 munka”. Hozzatette: ,roppant
szakadék tatong a magyar nép és
tudos torténészei kézott. Débbenetes
az altalanos tudatlansag, s nem csu-
pan a kétkezi munkasok vilagaban,
hanem értelmiségi szinten is.” Leve-
1ét ezekkel a l1ényeglatd sorokkal fe-
jezte be: ,Trianonra nincs gyogyir. A
Trianon-szindréma soha el nem mu-
lik, de lényegesen enyhithetd a hata-
ron tali magyarsag szamara biztosi-
tott autonémiaval, az 6nrendelkezés
megvalodsitasaval. Szamodra ebben
csak az lehet talan Ujdonsag, hogy
az altalanos hatarmoédositasi almok
foldjén kénytelen vagyok azt mon-
dani: mas jarhaté at a tavoli j6vo-
ben sem mutatkozik.” Stutd Andras
2006-ban meghalt; a sors megkimél-
te attdl, hogy a magyar kormaéany-
férfiak fentiekkel ellentétes 2020-as
kinyilatkoztatasaival és kegyeltjeik,
koztik Erdélybdl elszarmazott vérei
amokfutasaval kelljen szembestl-
nie.

Szellemi és politikai o6rokségiink
szelektiv felfogasat és az ekkor
mar javaban zajlé szimbolikus ki-
szoritésdit — mikézben a konzerva-
tiv hagyomany értéken kezelésével
mélyen egyetértettem — ugyancsak
karosnak tartottam, és vélemé-
nyemnek tobbszor hangot is adtam.
»A problémat — valaszoltam Gréczy
Zsoltnak, Magyar Hirlap akkor még
fiatal Gjsagiréjanak 2000 februarja-

ban — én inkabb abban latom, hogy
szellemi o6rokségink szamontartoi
hajlanak a kizarélagossagra. Vagyis
abban, hogy aki Tiszara és Bethlen-
re eskiszik, az hajlamos Jaszi Osz-
kar és Bib6 Istvan kiatkozasara, s
megforditva. Pedig 6k — szogeztem
le azdta sem valtozd véleményem —
egyttt alkotjak szellemi 6rokségiink
vallalhato, s6t vallalandé részét.”®
2002 tavaszan, amikorra a norma-
lis parbeszéd lehetfsége mar szinte
megszlint a két politikai tabor ko-
zOtt, megismételtem emlékezetpoli-
tikai krédém. ,Ha a politikdban és
egyébként is természetesnek tartjuk
a pluralizmust — nyilatkoztam —,
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy
akinek Kossuth neve hallatan labad
konnybe a szeme, az éppen olyan jo6
magyar (lehet), mint akié Széchenyi
neve hallatan. S nem hazaarulé az
sem, aki Tisza Istvant becstli, és az
sem, aki Karolyi Mihalyt.” Felvetet-
tem, hogy allapodjunk meg egy vir-
tudlis nemzeti panteon 20. szazadi
alakjaiban. Ugy gondoltam, hogy eb-
ben Tiszanak és Bethlennek éppugy
helye lenne, mint Karolyi Mihalynak
vagy Nagy Imrének. Horthyt, Gom-
bost, Bardossyt azonban Szalasival
egyltt éppugy kizartam volna tisz-
teletre mélt6 elédeink sorabdl, ahogy
Rakosi Matyast és Kadar Janost is.°
Ezeket az emlékezetpolitikai megla-
tasaimat és javaslataimat az egyik
francia lap i1s kozolte.'® Foganatja
azonban természetesen nem lett; a
magyar politikai kozosség két nagy

8 Gréczy Zsolt: A szellemi érték nem lehet
kizarélagos. Beszélgetés Romsics Ignéccal.
Magyar Hirlap, 2000. februar 9. Kulturalis
magazin.

9 Szale Laszlé: Csak forgunk keserd leviink-
ben, 1. m. 9.

10 [ Histoire proie de la politique... Courrier
international, Du 4 au 10 avril 2002, 23.
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tombjének multképe egyre markan-
sabban tért el egymastdl.

A 2002-es valasztasokhoz koze-
ledve egyre tobbszor hallottam: két
Magyarorszag van, Szent Istvané és
Kun Bélaé. ElGbbihez tartoznak a jo
magyarok, akik hazafiak, utébbihoz
a rosszak, akik ,idegen sziviek”. A
,J6 magyarok” — a Fidesz felszélita-
sanak engedelmeskedve — madrcius
15-e 6ta kokardat viseltek, az ,ide-
gen sziviek” nem. A két tabor eld-
addsaimon és szemindariumaimon is
elkiilontlt; a raciondlis parbeszéd
lehetdsége joszerével megsziint. Ez-
zel a megosztd politikaval szemben
alakult meg 2002 marciusdban a
rovid életld Respublika Kor Csaba
Laszl6, Hajdu Tibor, Huszar Tibor,
Kende Péter, Lengyel Laszl6, Ma-
rosi Erné, Poszler Gyorgy, Pataki
Ferenc, Radnéti Sandor és Vitanyi
Ivan részvételével, amelyhez én is
csatlakoztam, és amelynek alakuld
ulésén a 20. szazadi magyar demok-
ratikus hagyomanyrél beszéltem. A
szokasoktol eltérSen ebbe nemcsak
a szocialdemokraciat, hanem a népi
mozgalom demokratikus és centrista
agat, az 1945 elGtti és utani kisgaz-
dakat, valamint a kereszténydemok-
ratdkat is beleértettem. Es ekkor is
megismételtem, hogy ,az Apponyi
Alberttdl és Andrassy Gyulatél Tisza
Istvanon at Bethlen Istvanig ivels —
liberalis és autoriter jegyeket egy-
arant felmutaté — konzervativizmus
[...] el6tt nemcsak a jobboldali, ha-
nem a baloldali demokratak is zasz-
16t és fejet hajthatnak, még ha a 21.
szazad korulményei kozott eszméik
java folytathatatlan is”. A kadariz-
mussal és személy szerint Kadarral
kapcsolatban kiemeltem, hogy ,,vila-
gos kiulonbséget kell tenni az 1960-
as évek elejéig tartd restauracids és

durvan repressziv néhany esztendds
iddszak, valamint az ezt kovetd au-
toriter és egyre megengeddbb jelleg
negyedszazad kozott”. Félreértések
elkeriilése végett ehhez hozzatet-
tem: ,Ebbdl azonban egyaltalan nem
kovetkezik, hogy akar az érett, akar
a hanyatlé kadarizmus beemelhetd
lenne a demokratikus hagyomany-
vilagba. A kddarizmus mindvégig az
antidemokratikus baloldalisag tra-
dicidit folytatta, amely irdnt ma va-
l6jaban csak azért és csak annyiban
érezhetl nosztalgia, mert és ameny-
nyiben a doktrina néhany alapelvét
athagva pragmatista modon alkal-
mazkodott az emberek elvarasaihoz
és a magyarorszagi adottsagokhoz.”!!
A]léspontomat liberalis demokrata
és szocialista beallitottsaga alapitd
tarsaimmal egylitt abban 6sszegez-
tem, hogy ,[o]lyan respublikat aka-
runk, amelytdl idegenek a tekintély-
elvl torekvések, idegen a multtal és
a nemzeti jelképekkel val6é vissza-
élés, a masokat semmibe vevd nacio-
nalizmus”.*?

A valasztasok el6tti kampany fini-
sében direkt moédon is belekevered-
tem a politikaba. Interjat adtam a
holland NRC Handelsbladnak, ame-
lyet az UjsagiréonG, Renée Postma
nem teljes terjedelmében kozolt, ha-
nem csak szemelgetett belSle. Idézem
osszefoglaldjat, amely igy hangzott:
,2Romsics Ignac torténész aggddik az
orszagban jelentkezd jobboldali tren-
dek miatt. A szélsGjobboldali nézete-
ket vallé6 Csurka Istvan minden te-
ret megkap a parlamentben ahhoz,
hogy mnacionalista és antiszemita

1 Romsics Igndc: Demokratikus 6rokségiink.
In ué: Torténelem, torténetirds, hagyomdny.
Budapest, 2008, Osiris, 279-280.

12 Bujak Attila: A Respublika Kér. 168 éra,
2002. méarcius 28. 24-25.



nézeteit hangoztassa. Partjanak, a
MIEP-nek a valasztasi mottdja: ke-
resztény és magyar. »Vannak olyan
politikai csoportosulasok, amelyek
primitiv  jobboldali tradiciékhoz
nyulnak, ezek nem demokratikusak,
és elfogadhatatlanok. Amikor fiatal
voltam, nem gondoltam volna, hogy
alkalmam lesz még egyszer ezzel a
gondolkodasmoéddal talalkozni«, igy
a torténész. »Antiszemitizmus léte-
zik Magyarorszagon. Ezzel az USA-
ban, Franciaorszagban és Németor-
szagban is talalkoztam. A kiilonbség
azonban az, hogy ott nem toleraljak
azt a fajta antiszemita hangot, ami
nalunk félig elfogadott a kozéletben
agy, mint a két vilaghabora kozott is
volt.« A torténész szerint az a gond,
hogy az Orban-kormany visszanyul
a torténelem néhany konzervativ,
vallasi és nemzeti eleméhez anél-
kil, hogy a baloldal tenne valamit is
ellene. »A szocialistak meg vannak
zavarodva, és nem mernek szembe-
stilni a multtal. Egyértelmden kife-
jezésre kellene juttatni intellektu-
alis tradicidikat«.” Valdészind, hogy
nem mindent pontosan igy mond-
tam. Az interjat angolul adtam, az
ajsagironG ezt attette hollandra,
majd a Kiligyminisztérium sajto-
figyelGje magyarra forditotta. A 1é-
nyeget tekintve azonban hlien adta
vissza a véleményemet, amivel még
nyilvanvalébba tettem baloldali el-
kotelezettségemet és kritikus viszo-
nyomat a jobboldalhoz, illetve annak
kormanyahoz. Gergely Andras volt
egyetemi kollégam az ELTE-n, aki
akkor hagai kovetséglinket vezette,
s a Kulugyminisztérium sajtészem-
1éjét megkiildte szdmomra, erre és
ennek varhaté koévetkezményeire
vész)6slé6 hangt maganlevelében fi-
gyelmeztetett is.

Minden igyekezete ellenére a Fi-
desz elveszitette a 2002-es valasz-
tasokat, s majusban ismét szocia-
lista-szabaddemokrata kormany
alakult. A majus 7-1 népgytlésen a
Varban Orban Viktor kijelentette:
,Mi, akik itt vagyunk a téren, nem
lesziink ellenzékben, mert a haza
nem lehet ellenzékben, mert a haza
akkor is van, ha idegen befolyas ala
kertl, torok és tatar dulja, vagy ha
nem a miénk a kormanyzas lehetG-
sége.”1® A beszéd egész hangutése és
néhany kijelentése, mindenekel6tt
a haza azonositasa a vesztes jobb-
oldali ellenzékkel, megdobbentett,
és némileg meg is riasztott. Ez nem
kevesebbet jelentett, mint azt, hogy
a baloldal nem tartozik a nemzethez.
Ez volt az elsé cstcspontja annak az
ezredfordul6tol koérvonalazodd meg-
oszt6 emlékezetpolitikanak, amely-
nek kulonb6z6 megnyilvanulasait
interjuimban én mar korabban is
biraltam, és amelynek kovetkez-
tében a frontvonalak egyre jobban
megmerevedtek. Nemzetileg ugyan
elkotelezett, Am egészében baloldali
nézeteimmel én egyre inkabb a sen-
ki foldjén kezdtem érezni magam. A
késdébbiekben sajnos ennél durvabb
kijelentések is elhangoztak Orban
szajabdl. 2015 nyaran, szokasos
tusnadfiird6i beszédében példaul az-
zal vadolta a baloldalt, hogy ,,amikor
csak teheti, raront nemzetére”, és
,igy tesz a mostani magyarorszagi
baloldal 1s”.14

Ezek a fejlemények barati kapcso-
lataimat is felbomlassal fenyegették.
Cimboraim kozil érdekes moddon
nem Szakaly Sanyival kertltem el-
sGsorban szembe, aki mindig kertlte

13 https://index.hu/belfold/var0507/.
4 https://index.hu/belfold/orbiet0723/.
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a konfrontaciét, hanem Dobos Laci-
val, az MTV, majd 2002-t6]1 a Duna
TV elnoki titkarsagvezetGjével, akit
hozzam hasonléan heves vérmér-
séklettel aldott meg a teremtd, s aki
az évek soran egyre inkabb jobbra,
voltaképpen a MIEP kézelébe sodré-
dott. Legalabbis ideoldgiai értelem-
ben. Egyik vitank soran annyira fel-
hergeltem magam, hogy felalltam, és
bosszusan otthagytam 6ket. Néhany
hét utan megenyhiltem, hagytam
magam megbékiteni, és Gjra elkezd-
tunk talalkozgatni. A régi, Gszinte és
felhétlen baratsag azonban soha tob-
bé nem allt helyre. Bar voltak még
szép egyuttléteink, beszélgetéseink
egyre formalisabba valtak, s végil a
2010-es évek kozepére — legalabbis
szamomra — értelmiiket vesztették.

Tobbé-kevésbé ugyanez zajlott le
abban a tarsasagban is, amely Nagy
Pista egykori tanitvanyaibdl és a
hozza valamiért kot6doé egykori fGis-
kolasokbdl allt, s akik évente egyszer
talalkoztak 4altaldban Szentesen,
az ottani levéltarban. Amikor nem
Bloomingtonban, az Egyestlt Alla-
mokban tanitottam, hanem itthon
voltam, és tehettem, ide altalaban
én is eljartam. Eleinte jokat disku-
raltunk, mint az 1970-es években ta-
narunk irod4jaban, am idével ezek a
beszélgetések is kezdték értelmiket
veszteni. Egykori didktarsaim kozil
Sipos Jéska, Lengyel Bandi, Var-
ga Laci, én és még néhanyan egyre
inkabb ugy éreztiik, hogy jobboldali
barataink elfogultan kormanyparti-
ak, s minden érviink lepereg roluk.
Ok pedig valdszinlleg rélunk gon-
dolkodtak ugyanigy. A 2000-es évek
kozepétdl ezért ritkitottam részvét-
elemet ezeken a taldlkozdkon, s ha
elmentem, kerilni igyekeztem a vi-
tat.

Az éles politikai konfrontacio,
amelynek hatasa és kovetkezményei
aldl, ha akartam, sem tudtam volna
magam Kkivonni, t6bb mas téren is
megmutatkozott. 2002 februarjaban
tartottam akadémiai székfoglalomat
a sokaig virulens, de nyilvanvaléan
illuzérikus magyar birodalmi gon-
dolatrdl. ElGadasomat igy fejeztem
be: ,Bar az elmult 10-12 évben tobb
1945 utan eltemetett avitt, s6t ordas
eszmérdl derult ki, hogy valdjaban
csak tetszhalottak voltak, s koporso-
jukbdl kikelve ma ismét itt kisérte-
nek kozottliink, a birodalmi gondolat
redivivusa napjainkig nem kovetke-
zett be. Valamennyitunk felelGssége,
hogy ne is kovetkezzék!”*® A tapsot
kovetben Szabad Gyorgy, aki a mar-
ginalizal6dé MDF helyett ekkor mar
a Fidesz holdudvarahoz tartozott,
gratulaci6 nélkiil, feldaltan tavozott.
Hajdu Tibor viszont azt sugta a fii-
lembe, hogy nagyon sajnalja, hogy
Ranki Gyorgy, akivel az 1970-es és
1980-as években sokat vitazott ré-
lam és miattam a Horthy-korszak
megitélésével kapcsolatban, nem ér-
hette meg ezt a napot.

Néhany héttel késGbb tortént,
hogy felhivott Mddos Péter, az Eu-
ropai Utas fGszerkesztGje, és a hoz-
zajarulasomat kérte ahhoz, hogy két
és fél éves egylittmiikodés utan leve-
gye nevemet a lapjardl. Természete-
sen hozzajarultam, és indoklast sem
kértem, tudtam, hogy politikai elva-
rasnak tesz eleget. Kozvetleniil az
aprilisi valasztasok el6tt ulésezett
a Nemzeti Kulturalis Alapprogram
Konyv- és Folyodirat Kollégiuma,
amely a tamogatasi 6sszegekr6l don-

» Romsics Ignédc: A magyar birodalmi gondo-
lat. In ué: Multrél a manak. Budapest, 2004,
Osiris, 158.



tott. A szakbizottsagban vita alakult
ki arrél, hogy a markansan baloldali
beallitottsagt Mozgo Vildg, a Beszé-
16 és mas baloldali lapok kapjanak-e
tamogatast, s ha igen, milyen mér-
tékit. A vita egy pontjan megjelent
Jankovics Marcell, az alapprogram
vezetdje, és kozolte: barhogy donthe-
tink, a Mozgé Vildgnak nyujtandé
tamogatast ¢ ugysem fogja alairni.
Bar a bizottsagban én a Fidesz-kor-
many delegaltja voltam, ezt az elja-
rast elfogadhatatlannak tartottam.
Ezért Kocsis Andrias Sandorral, a
Kossuth Konyvkiadd igazgatdjaval
egyltt tiltakoztam ellene, és tiltako-
zasunkat jegyzGkonyveztettuk is.

A fentiek vilagosan jelezték: az
a torténelemszemlélet, amelyet az
1970-es évek vége Ota képviseltem, s
amely a rendszervaltozas elsg évtize-

dében még széles kord elfogadasnak
orvendett, az ) évezred elsd éveire a
jobboldal nacionalista csoportjainak
szemében nemkivanatossa valt. He-
lyi értékem igy akarva-akaratlanul
modosult: a centrumbdl, amelynek
a tabora egyre szdkilt, balra toldd-
tam. S mindez négy év alatt tortént.
1998-ban gy jéttem haza Blooming-
tonbdl, hogy oOrultem a Fidesz gy6-
zelmének, amelytdl kisebb-nagyobb
megbizasokat kaptam és fogadtam
el. 2002 augusztusaban Ugy men-
tem vissza, hogy a Fidesz bukasa-
nak, amely elkonyvelt ellenfelének,
ha nem ellenségének, orvendtem.
Miké6zben én 1998-ban és 2002-ben
egyarant a magyar nemzethez tar-
tozénak éreztem magam, és a mul-
tunkrdl folyamatosan ugyanazt gon-
doltam.

paratian oldal

WWW.ES.Nhu
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IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

PUBLICISZTIKA,
FEUILL ETON,
PROZA, INTERJU,
VERS, VISSZHANG,
KONYVKRITIKA,
MUBIRALAT,

GALERIA
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Lator-tanya

Lator Istvan fényképei Lator Laszlo kommentarjaival
Részletek egy késziilo képeskonyvbol
Kozreadja Kemény Aranka

Lator Laszloval 2019-ben kezdtiink el
beszélgetni sasvari csaladi fényképal-
bumairél a PIM Médiatara szamara.
A Munkacstél délre esd, Szatmdarcse-
ke és Huszt kozt a Fels6-Tisza mel-
lett fekvd falu 1920-ig magyar, azutan
csehszlovak (Trsnik), 1939-t6l megint
magyar, 1945-t61 1991-ig szovjet tele-
piilés volt, 1991 6ta Ukrajnahoz tarto-
zik (Trosznyik). A falutdl keletre elhe-
lyezkedd birtokot az erd6mérnok atyai
nagyapa, Lator Istvan (1860-1919)
kezdte épiteni, akinek Istvan fia, La-
tor Laszl6 édesapja (1894-1975) mar
itt szuletett. Mérnoknek tanult, de
rossz idében: egyetemi allamvizsgdja
el6tt behivtak katonanak, és a frontra
kertlt az els6 vilaghaboruban. Szeren-
csésen hazatérve, 1921-ben itt alapi-
tott csaladot Ujhelyi-Vitkay Eszterrel
(1901-1977), Ujhelyi-Vitkay Sandor
ugocsal fGszolgabiré kozépsd leanya-
val. Két fiuk szuletett, 1922. januar 19-
én Istvan, 1927. november 19-én pedig
Laszlo. Edesapjukat kévetve mindket-
ten a beregszaszi gimnaziumba jartak,
Istvanbol késGbb agronémus lett. 1944
oktéberében a kozeled§ szovjet csapa-
tok eldl a csalad elhagyni kényszeriilt
otthonat, és ezzel szinte mindentiket
elveszitették. A fényképalbumokat
magukkal vitték, megmaradtak.

Az itt kovetkezd felvételek a Lator—
Ujhelyi-Vitkay csalad 1921 és 1944 ké-
z6ttl albumaibdl valdk, és az édesapa,
Lator Istvan készitette Gket Sasvaron.
Feltehet6en autodidakta médon saja-
titotta el a fényképezést. Allvanyrol,

tobbnyire a szabadban, tveglemezes
géppel fotézott, a képeket maga hiv-
ta eld, kontaktolta, majd ragasztotta
albumokba. A haromszazhatvan kép
kozel kétharmadat 6, a tobbit a har-
mincas évek kozepétdl kiskamasz fiai
mar filmre készitették. Lator Istvan a
csaladtagokat, f6ként feleségét, a bére-
sel gyermekeivel télen-nyaron egytiitt
jatszé gyermekeit és sajat magat is
megorokitette intézdi, kocsisal tarsa-
sagaban egy locan vagy vadaszat koz-
ben. Helyszinei a kert, az udvar, a rét,
a gabonamezd, a Tisza folyton valtozo
holtagai. Kozel keriil a gyep, a kavics,
a homok, a fak kérge, a lovak sorénye,
a nap melege, a jég 6rome, a tavasszal
fodrozodo ar. A gesztusok, arckifejezé-
sek, mozdulatok a gyerekek szabadsa-
gat, egymas iranti tiszteletét tiikkrozik;
a halk szavu feleség, a mama szépsége,
gyongédsége, derlje mintha az apa ko-
molysagat kiegyensulyozna. Képeit a
tajképfest6khoz hasonléan megkompo-
nalja, az aranymetszés elvét érvénye-
sitl. Az egyuttlét 6rome, az egyediillét
madarhangoktdl f6lerdsodd csendje, a
harmoénia, a természet élvezete sugar-
zik felénk (leszamitva korai és késébbi
katonaportréit). A képeket fiirkészve
elhissziik neki, hogy a két haboru kozt
valéban zavartalan béke volt.

Itt mondok koszonetet Lator Lasz-
I6nak, aki hozzajarult e privat felvé-
telek kozléséhez. Tobbrél is van szo,
mint személyesrdl. Ugyancsak koszo-
net a gondos fotéreprodukciokért Gal
Csabanak.
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Nagysz6l6s, 1921. aprilis 26. — Sziileim kézfogdja réviddel a hazassagkotésik elGtt. Apam itt

27, anyam 20 éves. Majdnem 6tvenot évet éltek egyttt.
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1922. szeptember 19. — Batyam 1922. januar 19-én sziiletett, itt éppen nyolc hénapos. A kert-
ben, a jarékajaban ul, mogotte a kertt6l a baromudvart elvalaszt6 nyirfasor és a kas. Ez vékony
1écekbdl épult, Gsszel ide tették a kukoricat szaradni, mert jol atjarta a levegd.



1928. majus — Félévesen a batyam 6lében a kerti teraszon.
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1931. augusztus — A kocsisok gyerekeivel az egész életemet egyutt toltottem. Itt szalon-
nat sitink a parazslé tlznél a kert végében. Kozépen all Majsi, Grin Jézsef percentes
[a.m.’j6szagigazgatd’] legnagyobb fia — sosem tért vissza 1944 utan. Téle jobbra Verdcei Sandor,
mellette a batyam és Buttykai Erzsa sotét ruhdban, akit késébb Erdélyben meglatogattunk,
balra én egy kisszéken sotét kiskabatban. Tartdsom olyan, mintha egy képzeletbeli asztalnal
ulnék: el6ttem asztalkendd, tanyér, a tanyéron a szelet kenyér, kezemben, ahogy tartom, még
mozog a nyars.

[az el6bbi kép nagyitasal



1930. augusztus 9. — Ezt a kis fehér pénilovat apam részben nekiink vette. Itt a kertben a ba-
tyam fogja, engem meg anyam. Még haroméves sem voltam.
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1931. augusztus — A baromfiudvarban egyttt éltink az allatokkal, ott tanultam meg lovagolni
én is. Mar a batyam hajtja a pdnit, itt ilok mellette belekarolva, egy sdsvari fiu all a szekér
végében mogottink.

[az el6bbi kép nagyitasal



1943. julius 28. — Tiz évvel kés6bb, mar megtanultam lovagolni én is. Mondtak, hogy igy csinal-
jam, Ugy csindljam; ha tiget vagy vagtat, mashogy kell az embernek tartania a labat. Gondoz-
tam is a lovat. Az allatok is ott maradtak aztan, amikor el kellett jonntink 1944-ben.
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1931. m4ajus — Ha az udvar feldl, a gangon keresztil 1éptiink be a hazba, ott jott egy szabdlyos
elGszoba, ahol fel lehetett akasztani a kabatokat. Balra az ebédl§ ablaka, mogotte volt egy
vendégszoba. Kozépen volt a nappali, igy hivtuk, mellette apamék halészobajanak az ablaka és
mogotte, a hdz masik oldalan a gyerekszoba.

Anyam olvas a nappaliban, hatrébb az ebédld falan festmény Lator Gabor dédapamrél, aki ne-
vezetes politikus volt, képviseld, Dedak Ferenc jébaratja, a reformeszmék harcosa, a Wesselényi
Miklés tiszteletére vezetett faklyasmenet szonoka. 44 évesen hirtelen meghalt.



1925. szeptember 28. — Anyam a virdgai mellett.
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Ugyanott 1933. augusztus — Ferike (Lator Franciska) nagynéném konyvet lapozgat.

A nappalibdl hatul ki lehetett menni egy szépen, faragott deszkalécekkel szegélyezett teraszra.
Innen 1épcsé vitt le a kertbe. Balra a platanfa, jobbra a Paulownia (csaszarfa) allt, k6zépen egy
virdgagyas, grupp, és a kert utan kozvetlenil ott volt az erdd.
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1921. december — A hérsfasor a kert jobb oldalan vezetett ki a mezdre. Még nagyapam telepit-

hette ide Gket. Hat fa maradt meg belSle. Nagyon szerettem.
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1926. aprilis 26. — Anyam az oreg diéfa alatt. Lehetett vagy szazéves. Mogotte a gytimolesos
— almaés. Egyre jobban latszik mar, hogy hogy alakul, civilizalédik a kert. Voltak gytimolesfak
is, feny6félék, nyirfa, éger, mindenféle, és ha az ember kelet felé ment tovabb, akkor a gytimol-
csosbe jutott, amit mi almasnak hivtunk, mert csupa alma volt benne. Az almat részben elver-
meltik, astak egy mély godrot, szalma kozé tettiik, de volt, hogy pl. az istallé padlasan vagy
a pincében fapolcszertekre raktak f6l, és idénként valogattak, ami elkezdett romlani, azt meg
kellett enni, vagy egyszerilien kidobtak. Ott sok minden keveredett a levegében.
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1930. majus — Ez a kert csak fakbél, novényekbdl allt. Es nekem ez a névényvildg, ez az anyagi
viladg — és ezt minden értelemben mondom, nemcsak gy, hogy meg lehet fogni, hanem valahogy
a mindenség anyagat lattam magam el6tt —, ez nekem hallatlanul fontos volt, hogy gyerek-
koromban egy ilyen kertben élhettem, ahol ott kapirgaltam kisgyerekként a bokrok kozt, a
bokrok alatt, és lattam allatkakat, novényeket, bogarakat, lattam, hogy hogy jonnek elG, hogy
melyik mikor virdgzik. A kert egyszerre kindlta a vad természet erejét és a j6l gondozott kert
szelidségét. Sokszor probaltam elmondani, megirni, hogy nekem ez az dllanddan pusztulé és
teremt8dd anyagi vildg az alapélményem. Valahogy ezt probaltam beletenni a verseimbe vagy
az irdsaimba.
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Honoré de Balzac

A spekulans

(részletek)

Mercadet: ,,Godeau!? Godeau volt, nincs,
az egy szellem, Godeau-ra hidba vdrtok.”

//////

zés reményében huszonnégy éves koratdl (1823) fél tucat darabbal pro-
balkozott; egyet visszautasitottak, négy azonnal megbukott, egyet betil-
tottak (kés6bb az is megbukott). Az egyetlen kivétel A spekuldns (eredeti
cim: Mercadet le faiseur, utébb Le faiseur). Sikere lett, csakhogy mar egy
évvel Balzac haldla utan, 1851-ben mutattak be. Az azéta eltelt szazhet-
ven évben Balzac szinpadi szerz6ként is befutott: A spekuldns slagerda-
rab, de a Wikipédia szamtalan regénydramatizalast és filmadaptaciét is
felsorol.

A vigjaték tizletember f6hése, Mercadet Ugy probalja elkeriilni a cs6dot,
hogy a gazdagsag latszatat fenntartva egy vagyonos nemes ficsurhoz, De
la Brive-hez adja (adnd) feleségil csuinyacska leanyat, Julie-t. (A keri-
t6 De la Brive kebelbaratja és Mercadet-né tarsasagi lovagja, Méricourt.)
Hogy 1d6t nyerjen, a talalékony és gatlastalansaga ellenére rokonszenves
mesterspekuldns személyre szabott fortélyokkal prébalja leszerelni pénzso-
var hitelez6it — uzsoras, befektetd, t6zsdealkusz, haziar, gazdagga tett, ha-
latlan barat —, és valtig kecsegteti 6ket, hogy hamarosan megjon Godeau, az
egykori tizlettars, aki kilenc éve meglépett a kasszaval, és hatalmas vagyont
szerzett Indidban.

Vajon hidbavalé-e Godeau-ra varni — vo. Samuel Beckett: Godot-ra vdrva — ?
Vagy a tarsadalom és az emberi természet konyértelen realistdja enged-
ményt tesz a vigjatékszabalyoknak, és jon a happy end? Magyar szinhazi
bemutatéban bizva nem arulhatom el a végkifejletet, de annyi igen, hogy
Balzac a legjobb elédrdl, Moliére-rél vesz példat: a Tartuffe-ben olyan kiva-
l6an mikods deus ex machina itt is mindent megold.

B. R.
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5. jelenet

Justin, Méricourt, De la Brive

A holgyek még késziilédnek, és arra kérik 6néket, uraim, hogy
varakozzanak még egy keveset. Az ir hamarosan itt lesz. (Ki-
megy.)

Végre! Csakhogy itt vagyunk ezen a szent helyen, ahol fordula-
tot vesz az életed, és megkéred Mercadet kiasszony kezét.
Kinos, nagyon kinos.

Vigyazz az apaval, megvan a magahoz valé esze.

Jo, én vigyazok, de mit csindljak, ha kérdezdskodik?

A, nem hiszem, hogy akadékoskodna. A feleségét6l tigy tudom,
el van ragadtatva a gondolattél, hogy olyan vt talal, akivel ko-
z0s vallalkozasokba kezdhet. Meg hat bizvast mondhatom, hogy
jOl elGkészitettem a terepet. Mercadet hallgat a feleségére, egy
negyvenéves asszony pedig mindent elhisz, amit ifja lovagja,
vagyis szerénységem, el akar hitetni vele.

Hogy juthattam idaig?! Hogy juthattam a reménytelenség olyan
fokara, hogy megndsiilok? Kolt61 kérdés, tudom a valaszt. Ha
az uri tarsasag nem De la Brive néven ismerne, hanem tudna
az eredetl nevemet, azt, amelyen az uzsorasok és végrehajtok
ismernek — Michonnin, Albert Michonnin —, mar rég kipenderi-
tettek volna a szalonokbdl. Kényszerbdl ndsiilok, mi mas vinne
ra egy magamfajta huszonnyolc éves joképd fiatalembert, hogy
elvegye egy gazdag tézsdespekulans csinya lanyat? Csunya?
Hat nem szép.

Nem valami elegans megoldas, de hat mit tegyek? Dolgozni kel-
lene, azzal is lehet pénzt szerezni, csak hat r6gés ut, arrél nem
beszélve, hogy nem értek semmihez. J6l kartyazom, de hogy so-
kat nyerjen az ember, ahhoz hamisan kell jatszani, és a csalot
elébb-utébb lefiilelik. A katonasag nem nekem vald, ugyhogy
belevetem magam az uzleti életbe a hires-neves pénzcsinald,
Auguste Mercadet oldalan. Gyeriink, héditsuk meg a vilagot!
Biztos vagy benne, hogy lesz szazotvenezer frank az a hozo-
many?

Biztos. Elnézve, amilyen elegans az asszony...

En is elegans vagyok, mégse...

J0, de nézz korul!

Hat igen. Nagypolgari gazdagsag. Nem az én izlésem, de igére-
tes.

Es vedd hozzd a polgari erkolecsoket. Hénapok 6ta cipelem
Mercadet-né asszonyt szinhazba, operaba, Gri tarsasagba, de
soha, egyetlenegyszer sem szegte meg az illem szabalyait. Az
ilyen erkolcsos polgarok nem verik addéssagba magukat. A te
erkoleseid viszont... Ha nem szamitod, amivel nekem tartozol,
mennyi az adéssagod?

37



38

De la Brive
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Mericourt
De la Brive
Mericourt
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Bagatell. Szazotvenezer frank. A hozomanybdél kifizetek 6tve-
nezret, a maradék szazezret pedig befektetem valami remek
véallalkozasba. Es csaléteknek még ott a De la Brive birtok
Aquitaniaban, haromezer hold, akar t6zsdére is lehet vinni mint
gazdag nemtudommi-lelGhelyet. Bejohet belGle akar félmillio is,
amugy harmincezer a becsértéke, és folvettem ra negyvenotezer
kolesont.

Na tessék! Jol hangz6 név, nagybirtok Aquitdniaban az isten
hata mogott és elegans hintdé Parizsban — ennyi elég: a vilag a
labad el6tt hever, és mindent elhitetsz, amit csak akarsz.

Ne olyan hangosan, még meghalljak... Kiulénben dontottem.
Végre tudom, mit akarok. Politikus leszek.

Vannak hozza adottsagaid.

Politikus leszek, de el6bb Gjsagird.

Ujségiré?! Eletedben nem frtal két sort 6sszesen.

Nem is kell. Kétféle ujsagird van. Az egyik ir és szerkeszt, hizza
az igat, a masik vallalkozik: kiadja a munkat, és tugyel a ha-
szonra. Fdszerkesztd leszek, laptulajdonos. Nyakkendd, orr-
csiptetd, gondterhelt tekintet. ,,A keleti kérdés igen aggaszto, és
még tovabbi sulyos fejlemények varhatok.” igy zarunk le egy vi-
tat: ,,Uraim! Anglia nem valtozik, kutyabol nem lesz szalonna.”
Vagy targyalsz valakivel, hosszasan fecseg, és te mar rég nem
figyelsz oda: ,Hat igen, nem kétséges, evolucidé vagy revolucio,
minden ezen 4all vagy bukik.” Miniszterialis ember a partner:
JEn ugy gondolom, tisztelt uram, hogy ebben a kérdésben még
béven van tennivald.” Keveset beszélni, még kevesebbet mon-
dani, folyton stirégni-forogni, tevékenynek latszani, és ha ugy
adddik, elintézni, amit egy politikus maga nem intézhet, mert
még kideriilne, hogy lekenyerezhetd. Es ha mér ,Ujsagiréként”
tekintélyt szereztél, és adnak a szavadra, akkor sajat néven je-
lentess meg egy j6 hossza tudods tanulmanyt, amelyet soha sen-
ki nem olvas el, de amelynek hala ,komoly ember” leszel, és
mar a politika asztalanal is osztanak lapot. Onnantél kezdve 1j
szabalyok érvényesek. Mar nemcsak az a fontos, hogy hasznalj
ennek vagy annak, hanem hogy minél tébbet arts amazoknak.
Tudj félelmet kelteni! Mert a politikdban mindenki fél valami-
t6l, mindenkinek vaj van a fején. A vacsorakon, kartyapartikon,
tarsasagban médom volt tanulmanyozni, ki hogyan viselke-
dik, az volt az én egyetemem. Mihelyt megndsulok, nekem szi-
lard elveim lesznek és elvhi politikai nézeteim. Azt hiszem,
szocalista leszek. Tetszik a sz6. Nem tudom, mint jelent, de az
agyse szamit, mert Franciaorszagbhan a szavak olykor pont az
ellenkezdgjiiket jelentik. 1789 el6tt az 6konomizmus volt divat-
ban, 1805-ben a liberalizmus, holnap talan a szocalizmusnak
lesz a legnagyobb azsidja, az fog a legjobban fizetni.

(..)
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7. jelenet

Voltak, Mercadet

(besiet) Udvozlom, Méricourt bardtom, taldlkoztak mar a felesé-
gemmel? (De la Brive-nek) Nahat, a hélgyek! Oltozkodnek, pipe-
rézkednek, jol megvaratjak magukat. Uraim! Beszéljink is ko-
moly dolgokrél, miel6tt jonnének a holgyek. Szereti a lanyomat?
Szenvedélyesen szeretem.

Szenvedély! Az nemigen kell a boldog hazassaghoz.

A baratom szenvedélyesen szereti a zenét, és el volt ragadtatva
Julie hangjatol.

Hallotta énekelni a lanyomat? Hol?

Egy bankembernél, aki korabban massal is foglalkozott...

Aha! Verdelin.

0, milyen nagy lélek lakozik Julie kisasszonyban!

Lelke, igen, az aztan van neki. Meg eszményei! Azok is van-
nak. En, uram, én haladok a korral. Elfogadom, hogy az esz-
mény az élet sava-borsa, igy kivanja a korszellem és a gene-
racios ellentétek torvénye. En a tézsdére jarok, a lanyom a
fellegekben. Julie koltéi 1élek, rajong, lelkesedik... Gondolom,
On 1is ilyen.

Nem, uram.

Hat akkor mi vonzza a lanyomhoz?

Az, hogy becsvagyo ember vagyok.

Nocsak! Ezt mar szeretem.

Lattam, hogy Julie kisasszony milyen finom, szellemes, illem-
tudé teremtés, aki minden helyzetben feltaldlja majd magat,
barhova rendeljen is a sors, marpedig egy politikus szamara ez
a legfontosabb szempont.

Nagyon megértem. Feleséget konnyU talalni, de ha valaki mi-
niszter vagy nagykoévet akar lenni, annak nem szépasszony
kell, hanem megfelel6 par. Dicsérem az eszét, uram. Es most
térjink at a gyakorlati kérdésekre.

Minden vagyonom a De la Brive-birtok, masfél évszazada a csa-
ladom tulajdona, és remélem, 6rokre az is marad.

Mekkora a birtok?

Haromezer hold egy tagban.

Hol?

Bordeaux kozelében.

Sz616?

Nem, hdla istennek, mert évek 6ta tultermelés van, a gazdak
nyakan marad a bor.

Sz6val nem sz616. Hanem mi?

S6s mocsar, amelybdl — a sz6lével ellentétben kevés raforditas-
sal és élomunkaval — hatalmas készletek valnak kitermelhet6-
vé, mihelyt a hatésdg megadja a szlikséges engedélyeket. Ami
az ingb vagyonomat illeti...
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Julie

De la Brive

Julie

De la Brive

Julie
De la Brive

Egy pillanat! Uzletember vagyok, szeretek a dolgok végére jar-
ni. Szoval nézziuk egyelGre csak a sés mocsarat! Megalakithat-
nank a De la Brive Séleparlé Betéti Tarsasagot, a vagyonbetét
értéke koriilbelil egymillié. Csak az a kérdés, hogy be van-e
tablazva a birtoktest, mert ha igen, akkor szinleg a miénk, tit-
kon a hitelezdké.

Oszinte leszek, uram: brive-i birtokomat negyvenotezer frank
hitel terheli.

Megkapja atyai jévahagyasomat. (Kezet nyijt.) Oné a lanyom,
nem tudja, milyen szerencsés. Lefizetjik az illetékes hatésagi
embert, és nagyon gyorsan séleparlokat létesitiink.
Engedelmével, uram, én is érdekl6dnék...

...a lanyom vagyoni helyzete fel61? Mi sem természetesebb. A fe-
leségem lemond Julie javara a sajat tulajdonu vémars-i birtoka
haszonélvezeti jogarol, csak kétszaz holdas a gazdasag, de itt
van, nem messze Parizstdl, és maga az udvarhaz is igen érté-
kes, én kétszazezer frankot adok hozomanyba, és mindaddig
biztositom a tékének megfeleld jaradékot, amig biztos befekte-
tési célt nem talalnak, tovabba mar most j6 el6re leszogezem,
hogy annyira rokonszenvesnek és bizalomra mélténak talalom
ont, hogy kozos vallalkozasainkban atengedem a fGszerepet, én
szerényen visszavonulok.

Onnél jobb apést keresve se talalhattam volna. Hadd szoritsam
meg a kezét!

Ujabb kézszorongatds.

(Mercadet-nak) A baratom nem meri mondani, de olyan becsii-
letes, hogy elhallgatni sem akarja: van egy kis addssaga.

Arrdl az 6tvenezer frankos koélesonrdl beszél, amelyik a birtokat
terheli?

Igen, arrél.

Bagatell.

(...)

10. jelenet

De la Brive, Julie

Uram, én tudom, hogy kevés csaberdvel aldott meg a természet,
ezért kérem, mondja meg: mi vonzdt talal bennem?

Mar ez a szerénység is milyen szép erény! Hallottam, ahogy
Verdelin ar szalonjaban énekelt, és a hangja feltarta elGttem a
gyonyord lelkét...

Mit énekeltem? Emlékszik?

Mit is? Mit is?... Azt mar nem tudom, de azt igen, hogy elbiivolt,
és...

...6s azonnal belém szeretett.

Igen, azonnal, mert a szerelem kiismerhetetlen, és nincsenek
észokai, de amugy mar korabban is hallottam, hogy 6n milyen
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nagyszerd teremtés, és milyen muvelt és szellemes tarsalkodo,
és mivel politikai palyara készulok, keresve se talalhatnék jobb
feleséget.

Egyszdéval meglatott, belém szeretett, mert a szerelem kiismer-
hetetlen, de 6nnek mindamellett megvannak az észokai is.
Igen, kisasszony, nincs ennél bonyolultabb dolog a vilagon. A sze-
relem vak, de varazsiitésre felnyitja az ember szemét.

Es nem ismer akadalyokat.

Ugy van! Az én szerelmem nem ismer akadalyt.

Tudnia kell, hogy csak azért megyek feleségiil 6nhoz, hogy a
vagyona révén megmentsem apamat a csddtdl.

Ha igy akar meggy6zédni az érzelmeim Gszintesége feldl, hat
csak tessék, de elarulom, hogy apjaval mar kolesonosen tisztaz-
tuk a vagyoni helyzetiinket.

Mindent tisztaztak?

Mindent.

Azt is, hogy, tonkrement?

Tonkrement?!

Korulbelil haromszazezer frank adéssaga van.

Ha... ha... Haromszazezer...

Nos, még mindig vonzé feleségnek talal? Ugy latom, elmult a
szerelem.

(azt hiszi, dtldt a szitdn) Ha az apja tobb milliéval tartozna,

én ont akkor is feleségiil venném, mert szeretem. Pompasan
jatssza a komédiat, de ez csak még jobban megerdsiti hazassa-
g1 szandékomat, mert latom, hogy az isten is diplomatafeleség-
nek teremtette ont.

11. jelenet

Voltak, Justin, Pierquin uzsords

Kisasszony! Pierquin az apja urat keresi.

Ott vannak valahol. (Mutatja, merre.)

Alazatos szolgaja, kisasszony!

Pierquin itt?! (Elfordul, a festményeket lornyonozza.)

(félre) Hoho! De hiszen ez Michonnin! A fene vigye el! Pont azért
jottem, hogy visszaszerezzem az adosleveleit, de ugy latszik, ez
az ordongos Mercadet megorrontotta, hogy gazdag 6rokoésnét
vesz feleségiil, és behajtja a tartozast. Lekéstem!

(Pierquinnek) Ismeri az urat?

Ravasz! Nagyon ravasz! Latom, maga is benne van a kis 6ssze-
eskiivésben.

Ki ez az ember?

Ugy hivjak, Michonnin. A hitelezéi el6l bujkalé valtéados. Tart-
sa itt, hivok egy rendbiztost, hogy vigye az adésok bortonébe.
De la Brive urat?

Mi, a hitelez6i Michonnin néven ismerjuik.
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Nem gazdag?

Ez?! Ez még a butorait is a baratja nevén tartja, hogy ne lehes-
sen elarverezni.

Nahat! (Nevet.)

Tartozik az apjanak negyvenhétezerrel, az apja tartozik nekem
még tébbel, ha lecsukjak a fickét, vége a fogéeskanak, és talan
ki lehet belGle szedni a pénzt, mert hogy valami szép holgy ki-
szabaditja, az hétszentség.

Justin visszajon.

(félre) Rosszul jart volna, ha feleségul vesz, és ugy csukjak le,
mert nem lett volna pénzem, amivel kivalthatom.
(Pierquinnek) Mercadet ur sajnalattal lizeni, hogy nem tudja
fogadni magat, mert Julie kisasszony kozelg6 hazassagaval van
elfoglalva.

Ki a vGlegény?

(De la Brive-re mutat) Hat ez az ar itt!

(nevet, félre) Egybekel a csdd a cs6ddel! Megyek, elmesélem a
t6zsdén, lesz nagy rohogés.

Elsiet.

12. jelenet

Julie, De la Brive

Michonnin a neve, uram?

Igen, kisasszony, az a csalddnevem, de a szebb hangzis miatt
mar tiz éve felvettik azt a nevet, hogy De la Brive. La Brive egy
szép kis birtok, amelyet nagyatyam vasarolt, és...

Ugy hallom, adéssagai vannak.

Jelentéktelen Gsszegrdl van szd, egyébként nem hallgattam el
az apja eldtt, és...

Azt mondja, azért vesz el, mert szerelmes belém... Es a hozo-
many?

Kisasszony, én a vilag legszeretetreméltobb, legszerelmesebb
hitvese leszek. Szocidlista politikus 1évén minden idémet és
erémet a tarsadalom legsulyosabb kérdéseinek szentelem, és 6n
szabadon rendelkezik majd a vagyonaval.

Nincs vagyonom, uram.

13. jelenet

Voltak, Mercadet

(besiet) Hogy sullyedhetett ilyen mélyre, Julie?! Szerelmes
abba a kis Minard-ba, s ezért képes megragalmazni a sajat
szulGapjat!

En csak felvilagositottam a tényekr6l Michonnin urat, akinek
annyi az addssaga, hogy sajnos nem all médjaban feleségiil ven-
ni egy vagyontalan hajadont.

Az Ur neve Michonnin?



Julie Michonnin de la Brive.

Mercadet Négyszemkozt szeretnék beszélni vele.

Julie (tdvozoban,; halkan az apjdnak) Pierquin rendbiztosért ment,
hogy az addsok bortonébe csukassa.

14. jelenet
De la Brive, Mercadet

Mercadet Szégyellheti magat, Michonnin!

De la Brive Ugyan miért? Megmondtam, hogy van addéssagom, nem?

Mercadet De, azt igen. Na és hol van a birtoka?

De la Brive Azt is megmondtam. Bordeaux kézelében. A tengerparton.

Mercadet  Ertéke?

De la Brive Harmincezer frank.

Mercadet Mennyi hitel van rajta?

De la Brive Negyvenotezer.

Mercadet Sételep?

De la Brive Apalykor a féveny.

Mercadet Tehét magara az Atlanti-6cednra vett fel hitelt. Ugyes!

De la Brive Szegény ember vizzel {6z. En s6s vizzel.

Mercadet Az adésleveleit Michonnin névvel irja ald, amuagy kizardlag a
De la Brive nevet hasznalja.

De la Brive Ugy van. Na és?

Mercadet Na és kitorhetném a nyakat, uram.

De la Brive Vigyazzon, mit mond! Vendégjog is van a vilagon. 43

Mercadet Maga fondorlatos médon be akart férkdzni egy tisztességes csa-
ladba, azt hazudta, hogy szerelmes a lanyunkba... Maga egy...

De la Brive Ki ne mondja, mert az életébe kertilhet!

Mercadet Az életembe? Odaig nem terjed a vendégjog, uram.

De la Brive Tisztazzuk! Van hozomanya a lanyanak?

Mercadet Tessék?

De la Brive Van kétszazezer frankos hozomany?

Mercadet A lanyunk erényei olyan szamosak, hogy...

De la Brive Nincs hozomany! A semmiért aldoztam volna fel a szabadsagomat!

Mercadet Maganak aztan van vér a pucajaban!

De la Brive A szabadsag téke, addig kamatozik, amig 6rzi a férfiember.
Maga visszaélt az én naivitasommal.

Mercadet Naiv? Aki hitelt vesz fel homokra?

De la Brive A kristalyliveg is homokkal készul.

Mercadet Nem is rossz otlet.

De la Brive Magunk kozt szélva megérjuk a pénziinket mind a ketten.

Mercadet Van egy nagy kilonbség: én a markomban tartom magat. A bir-
tokomban van negyvenhétezer frank ara adodslevele, amit
Pierquin sézott a nyakamba, és ha nem fizet, 6t évre becsukat-
hatom az ad6sok bortonébe.

De la Brive Ott is a vendége leszek.

Mercadet Ennyit ér az alairasa?
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Es a mag4é? Az tobbet ér?

Na j6! Mondja meg, de §szintén: milyen az anyagi helyzete?
Reménytelen. Méricourt azért akar megndsiteni, mert az hagy-
jan, hogy minden ingésagom a nevén van, még harmincezer
frankkal tartozom is neki.

Pénzzel nem tudom kisegiteni, mert én is nyakig lok a baj-
ban, de idefigyeljen: van egy javaslatom!

(...)

19. jelenet

Mercadet, De la Brive

Tegnap sajnos nem tudtuk befejezni a mi kis tlizleti targyala-
sunkat.

Ott tartottunk, hogy egyikiink sem tud eleget tenni pénziigyi
természetl kotelezettségeinek. Kovetkezésképp (kulisszahaso-
gaté hangon) kivégeznek benntinket, lenyakaznak, felnégyel-
nek, kibeleznek.

Nem olyan rossz a helyzet. Maga negyvenhétezer frankkal tar-
tozik nekem, de ha segit, elengedem a tartozasat.

Pisztoly, kard, parbajtér? Kit kell megolni?

Nem megdlni, életre kelteni!

Az egy kicsit nehezebb.

De érdemes megprobalni, nem? Elkertilheti vele a bortont...
...6s megszabadulok a tartozasomto6l. Mirdl van sz6?

El kell jatszania az amerikai nagybacsi szerepét. Csak nem
nagybacsi lesz Amerikab6l, hanem a régi uzlettarsam Indiabdl.
Semmi akadalya. Erzek magamban szinész tehetséget.

Olcsén felvasarol egy halom részvényt, és dragan eladja Gket.
Marmint képletesen.

Marmint valésagosan. Hivatalosan valtozatlanul uzlettarsak
vagyunk Godeau-val, Ugyhogy élhetek a cégjegyzés jogaval, ra-
adasul kilenc éve, amikor vitte a cégvagyont, alairt helyettem,
és kolesonkenyér visszajar, nem igaz?

De igaz. Milyen figurat kell alakitanom?

Némat.

Nehéz szerep. De negyvenhétezer frankos fellépti gazsiért val-
lalom.

Forditotta Bogndr Rébert



Gergely Agnes
Toredékek

Tiz perc az nagy id6, Elemér
AKki azt hiszi, hogy a diktaturakban nem lehet szérakozni, téved. A butasag
nevettetd fejlemény. Szeretett f0szerkesztém, Tardos Andras, a Magyar Ra-
didban tobbszor elmondta: ,,Ha a buta és a gonosz kozott kell valasztanom, a
gonoszt valasztom. Az néha abbahagyja.”

Nem biztos, hogy igaza volt. Atéltiink hihetetleniil gonosz rendszereket,
és atéltink butakat is. Ez utébbiakat néha meg lehetett iszni. A tanultsa-
gardl nem kozismert honvédelmi miniszterrdl, Farkas Mihalyrél megirta
Esterhazy Péter, hogy az 6tvenes években segitette az Aranycsapatot; a
legtobb focista a Honvédban jatszott. Puskas Ocsi benyitott hozza: ,Misi
bécsi!” — mondta. Es zuhogtak az anyagi javak. A vezetdk gyongye, Révai
Jozsef allitélag mlveltebb volt a tobbinél. Szenvedélyesen tudott a kultiara
ugyes-bajos dolgaiba beleszdlni. A korszak filmjeiben nem szerepelt sze-
relmi jelenet; a parok a folyoparton sétaltak, kézen fogva, és énekeltek.
Tavaszi szél vizet draszt... Révai akkor cikket irt, benne ez a mondat: ,,Film-
jeinkben tilos a csdk.” Jottek a csokos filmek egymas utan. Révai arrdl is irt,
hogy a magyar filmekben nem latni mas szinészt, csak ,Szirtest és Sodst,
Soést és Szirtest”. Szirtes Addm kibirta, az érzékenyebb Sods Imre 6ngyil-
kos lett.

Rejtély maradt szamomra, hogyan szulettek a korabeli dalok. Hogy tor-
tént a szovegiras? Hogy forditottak le a részeg Vanya énekét, Vanyaét,
aki megitta a pince 6sszes borat, s ezért seprényéllel verte meg a felesé-
ge? Ipari tanulé voltam azokban az években, ebédsziinetben tobbnyire
atirt magyar nétakat énekeltiink: Csillagtalan sétét éjjel / Verem a feje-
det széjjel...; Ha meghalok, ne szolj hozzam...; Gyere velem, én se megyek
sehova...

De a fGszerepld, mint az iparban mindentitt, itt is a munkaverseny volt.
A versenyt meg kellett tAmogatni, példaul a munkas—paraszt szovetséggel:
Nem lesz selejt! / Mar hibdat nem ejt, / Mert a munkds / tudja, pompds /
fegyvertdarsra lelt! Kedvenc slagerem a munkabdl valo elkésést tamadta, a
kegyetlen bélyegzdérak indulataval: Tiz perc az nagy id6, Elemér! / Tiz perc-
be mennyi munka, mennyi 6rom belefér! / A mithelybdl is dllandéan késel, /
S ecsoddlkozol, baj van a fizetéssel...

A népdalnak alcazott miidalokkal egyenrangu volt a néptanc, akkor népi
tanc. Ajanlatos volt a tanccsoportban részt venni. Vezeténket ugy kellett
szélitani: ,Sandor ba”. Az irék a nyeglének tartott urbanusokkal szemben a
népi irdék. Egyikiuk a habora utan honvédelmi miniszter is volt, a felvonula-
sok vezet6i kozott csizmaban pompazott. A fogadasokon 1is.

Ami a versformakat illeti, uralkodott az optimizmust arasztd jambus, a
mai rimtelen versekkel szemben a parrim, a félrim és a keresztrim. Préza-
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ban kizardélagos volt a realizmus, a dramakba beszivargott a térténelem.
A rimek olyan tisztak voltak, mint az ,Elemér — belefér” vagy az ,,Aladar —
kalapal”. Maig él a korszak legjobb rime: ,nem vitas — semmi mas”.

Sok minden maig él. Lehet nevetni, lehet sirni. Lehet kapaszkodni. Es
reménykedni, amig van remény.

Hoorszagi torténet
Megyunk bele a monszunesdbe. A madarak elszoknek a monszunég alél. Az
ember raragad a foldre; féregérzete van.

A hegytet6kon apré fahazak, negyedik faluk a szikla. J6l 61t6zott urak és
holgyek 1épnek ki a kapukon; nem lehet tudni, mikor ettek utoljara.

There is no poverty that can overtake diligence — mondja mellettem
Jadzsima. Nincs az a nyomor, ami lekérézné a szorgalmat.

Hogy kertlok ide? Harminckét év alatt nem voltam kilféldon, csak Kas-
san és Kolozsvarott. Most kikiildtek Japanba, angol tolmacsnak, azt hiszik,
j61 beszélek angolul, pedig nincs igazan nyelvérzékem, csak szorgalmam.
A magyart angolra forditom, és tolmacstarsam, Jadzsima atteszi az angolt
japanra. Ez kozvetlenebbil nem megy, Magyarorszagon az 1960-as években
még nincs japan nyelvoktatas.

Jadzsima huszonnyolc éves, fekete haja van, testtartasa, mint a diszkosz-
vet8ké. Holnap koncert lesz, magyar és japan dalok, ott kell majd tolméacsol-
nunk. Szlinik az esd. A szalloda el6tt k6bél kirakott folyd kanyarog.

— Augusztusban elapad a forras — Jadzsima rahajol a kéfolyéra —, az em-
ber megall a parton, és azt mondja, eloltom a szomjamat.

Nyelek egy nagyot.

— Jadzsima-szan, innék valamit.

Szines parnakon tliink a barban. A szalloda kimondéja van rajtunk.

— Ké&folyé — mondom —, és miivi szomjasag.

— Nem mivi. Valédi. Csak gy mivi, ahogy a halal. — Jadzsima felhajtja a
szakéjat. —Tizennyolc éves koromban én is elhataroztam, hogy végzek ma-
gammal. Felvagtam az ereimet, de észrevették. Aztan felakasztottam ma-
gam, de levagtak a kotélrdl. Elindultam Nyugat felé, a hegyekbe. Tél volt.
Azt a hegyvonulatot igy hivjak, a Japan Alpok. Az utakon térdig ért a hé. Ez
Onnek talan érdektelen, 4m itt a déli szigetlakék nagy része soha nem latott
havat. A nyugati orszagrészre azt mondjak: ,héorszag”. Egész birodalom,
mérfoldeken at semmi, csak ho.

— Hoéorszag — bélintok. — Jadzsima-szan, ez gyonyord szo.

— Az, Agnes-szan, gyonyord. Gyalogoltam étlen-szomjan, gondoltam, torté-
nik valami. Elérkeztem Nagano f61é. Nagano a prefektura vallasi kézpontja,
temérdek Gsi templommal, templomkerttel. Nem latszott a varos. Az Gton
semmiféle telepulés, csak a keskeny szentély, elfért benne egy Buddha-szo-
bor. Lekuporodtam és vartam. Eltelt egy nap. Kimentem a hegyoldalba, tor-
tem Ot-hat fadgat, és meggyujtottam veliik a szentélyt.

— Meggyujtotta?

—Meg. Egett a tetd, olvadt a szoborrol a festék. Dolgozott a tliznyalab. Nem
gondoltam semmire. Egyszer csak érzem, hogy csillapodik a fust. Kinézek,



egy parasztember fatalon havat hord, és a tetére szérja. Addig szérja, amig
el nem alszik a parazs. Belép a szentélybe, meghajtja magat és elmegy. Hoz-
zam nem szo0l. Follélegeztem, Agnes-szan. Leereszkedtem Nagano kiilvaro-
saba, ittam egy pohar tejet. Hazamentem és beiratkoztam az egyetemre.

- Ertem, Jadzsima-szan. K6szonom.

Folmegytink a szobainkba, ki-ki a magaéba. A vékony falon athallatszik
a séhajtas.

— Harom dologra figyelmeztetem — mondta még Budapesten Szepesi
Gyorgy, a hires sportriporter, aki el6ttem egy évvel jart Japanban, az olim-
pian. — Névjegyeket vigyen és osztogasson. Bemutatkozaskor ne nyujtson
kezet, csak kicsit hajtsa meg magat. Ne fekiidjon le Japanban senkivel. Ma-
sok a szokéasaik.

Mésok a szokésaik. En is séhajtok.

Mar itthon vagyok, amikor Kavabata Jaszunari megkapja regényére, a
Hoéorszdgra a Nobel-dijat. Egy év mulva 6ngyilkos lesz. Neki sikeril. Nagy
elédje, Akutagava Rjunoszuke, A vihar kapujaban zsenialis irdja ugyancsak
ongyilkos lett. Nagy utédja, Misima Juki6 regényiré k6zonség el6tt, a hazte-
tén kovetett el szeppukut (harakirit).

De nekem Jadzsima az életrdl beszélt, nem a halalrdl.

Atéléssel forditani
Joe-nak hivtuk, mert Amerikaban Josephnek nevezték, de sziletésekor Jo-
szif volt, és nem Brodsky, hanem Brodszkij.

1972-ben kiutasitottak a Szovjetuniébdl, tudomasom szerint még Szolzse-
nyicin botranyt kavaro elzavarasa elétt. Csak épp korulotte csend volt; joval
késbbb derilt ki, hogy a Magyarorszagon is ismert , kozveszélyes munkake-
rilés” a vétke: irni akart, koltészetbGl probalt megélni. Elmegyo6gyintézetbe
csuktak, a mez6gazdasagban dolgozott, harom infarktust tulélt. Azutan ki-
utasitottak. Egy amerikai varosba vagy kisvarosba koltozott, folyé mellé; a
viz a Néva-partra emlékeztette.

Oklahoméaban ismerkedtink meg, 1978-ban; itt, azt hiszem, kétévente
osztottak ki az egyetem irodalmi dijat, a zslri pedig tizenkét tagbdl allt,
,mint az apostolok”, mondta helybeli elnokiink, Ivar Ivask, egy észtorszagi
menekiilt. Joe ott llt a zslriben, s valami csoda folytan én is, és az elnok
kivételével mindnyajunknak volt jeldltje a dijra. Az enyém Pilinszky Janos;
Joe jeloltje Czestaw Milosz lengyel iré.

Robbanaésteli id6szak volt. A daniai zslritag javasolta, irjunk levelet a tra-
gikus sorsud Oszip Mandelstam 6zvegyének, aki két remekbe késziilt kony-
vet irt férje titokzatos eltlinésér6l. Minden jelolt és minden zsiritag konyve-
it elolvastam, de Madame Mandelstam napldja az utazas el6tt érkezett meg,
negyven oldalt tudtam Atnézni beléle, igy a levelet nem irtam ala. — Es ha
elolvastad volna, aldirnad? — kérdezte az amerikai zsiritag. — Igen — felel-
tem hatarozottan.

De utélag eszembe jutott, hogy megy, megy a levél, eljut Madame
Mandelstamhoz, akihez masnap vagy még aznap bekopogtat a KGB — ki
tudja, éppen mi volt a neve a szovjet titkosrendbrségnek.
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Az alaphangulat mar megvolt. Két egész napig tartott a zslrizés, a dijat
Joe jeloltje, a lengyel Mitosz kapta, a szavazatok szama szerint Pilinszky lett
a masodik, de masodik dij nem volt. Réstellem, az ablakfiilkében bégtem.

Az eredményhirdetéskor Joe letilt mellém, majd hirtelen azt mondta: —
Nem lesz bajod otthon abbdl, hogy melletted (ilok? — Bélintottam. Nem kel-
lett volna. Hazajovet a riportombdél ki akartak huzatni Madame Mandelstam
és Joseph Brodsky nevét. Nem engedtem.

Még abban az évben, 1978-ban Czestaw Mitosz megkapta a Nobel-dijat.
1987-ben Brodskyt is kitiintették vele. Hamarosan visszakoltozott Eurdpa-
ba, nem foly6partra, hanem az olaszorszagi Velencébe. Evekig nézte a vizet;
1996-ban meghalt. 56 évet élt.

Magyarul Post aetatem nostram cimmel jelent meg verseskonyve az Eu-
répa Konyvkiadénal, hamar, 1988-ban, Bajcsi Cecilia, Baka Istvan és az
én forditasomban; a Nobel-dij atvételekor elmondott beszédét Kiraly Zsu-
zsa forditotta. Joszif — most mds igy irjuk a nevét — kedves irdit, Anna
Ahmatovat és W. H. Audent idézi benne. Egyetlen hatalmas koélteményét
forditottam, még korabban Eorsi Istvan hivta fel ra a figyelmemet, a cime:
Elégia John Donne-ért. Ki ne szeretné John Donne verseit és prédikacioit?
Az eléggé gyatra angol forditas helyett el6kaptam az orosz eredetit, és sz6-
tarral végigpreparaltam a kolteményt, mar a szavaitdl is reszketve.

Az Elégia tele van zsufolva targyakkal. ElGszor meg kellett latnom a tar-
gyak rendjét. Az alvasra késziil John Donne koril felsorakoznak a kéznapi
targyak: az asztal, a fliggdny, a mécs, az agynem, papirlapon egy beszéd.
Mind elalszik. Majd tavolabb megyunk, kandalld, kereszt, tukérmélyi fé-
nyek. Még tavolabb: a hofedte varosrész, a boltiv, a kerités, a retesz, a zar, a
borton. Egész London alszik.

A masodik részben alszanak kinn a fak, a hegyoldal, a madarak, koporsok-
ban a holtak. A folydk, a fejek folott az ég. A harmadik részben alszanak az
angyalok, az Eden, a Gyehenna. Alszik az Ur. Es alszik a Sat4n. Es a Szent
Pal-székesegyhaz.

Hogyan tovabb? Negyedik rész, alszik a vers. Micsoda vallomas ez! A so-
rok, jambus, trocheus, a Léthe vize, a bln. ,,A jé a rosszat dtkarolva”. Hé
hull és kod hull, és semmi hang. Vagy mégis? Otodik rész: az éjszakaban sir
valaki. Vékony, maganyos hang. ,Orangyalom, Te vagy?’ A kolté talalgat.
~Kerubok?” Vagy maga Szent Pal? Vagy maga az Ur? Az éji lovasok? Géabriel
arkangyal a harsonaval?

,INem — mondja az utolsd, a hatodik rész. — En, a lelked jarok itt, John
Donne.” Es kideriil, hogy blinhddik a miveibe bezart szenvedélyért. Eszmé-
let és biinok kozott szall a lélek, 4téli az Edent, a Poklot, az Utolsé ftéletet.
Magasabbra mar nem lehet menni. A vers lezuhan a szantéfoldre, ,,s esé kel
tancra benn, a roppant filiben”.

A fordit6 azéta sem bir feltapaszkodni onnét.



Halasi Zoltan
A portya

Hdatunk mogott Eszak, el6ttiink van Dél, jobbra a Nap nyugszik, balra pedig
kél. Ezt harsogtak a kolykok a réten masirozva, fakarddal a keziikben. Ezt
tanultak a batyjuktol, az apjuktol. Es amikor a folytatashoz értek: Szegénység
van északon, gazdagsdg van délen, helyet cserél a vagyon, megyek, elintézem!,
akkor esett be a kapun a deltavidéki kovet, fellarmazva a varost: Kalmiikok
gytlekeznek az északi hataron!

Nincs is hatar, pusztasag van, kopasz hegyek. Nem féliink mi senkitdl, mi,
hérezmiek. Csak lenne itt a kan! Vagy legalabb egy fGember, egy indk vagy
egy atdlik! De hat nincsen. Hivaban nincs szdmottevl katonai kontingens sem.
Ijgyhogy a kalmiiknek se kell félnie senkitGl. Amint hire jott, hogy a buharai
kan, varosait Orizetlen hagyva, Dél felé tart seregével, a mieink lora kaptak,
és mar itt se voltak.

Elvonultak, fiammal az élen, a gyulekezés mezejére. Mindenki ott volt, aki
érdekelt volt a vagyoncserében, mert ha gydzott, j6l jarhatott, a zsakmany-
b6l nem adoézott kanjanak, csak 6todrészben. Mind a négy égtdj ellenséged,
mégis indulsz, hogy behajtsd a pénzed. Horezm érizetlen maradt. De honnan
szerezhetett errdl tudomast a kalmik? Csak nem a buharai kémek stgtak
nekik?

Aznap éjjel almot lattam: j6 legyen, csak j6 legyen! Kerestem az én fiamat,
kannéa serdilt magzatomat, nem talaltam. Jaj, csak éljen!, ezt kivantam, jaj,
csak halott ne legyen! igy, rimekben, mint egy kolts, kiabaltam: add, Uram,
hogy meglegyen, hogy a karomba vegyem! Almomban hajéra szalltam, tan-
coltam a vizhegyen, vihar dobalt, ordibaltam; igy ébredtem, eszem vesztve,
jeges-csuromvizesen.

Nem az orszag fajt nekem, hanem hogy a fiam elveszithetem. Ne menj, fiam,
mondtam neki, még miel6tt taborba szallt, kiprobaltuk; az apad is, nagyapad
1s, dédapad is, és nem valt be: rossz irany a Dél, haldlos. Az erds a csiicsot
ostromolja, a gyenge célja a hegy alja, felelte 6. A cstcs a rablas, a mészarlas?,
vitatkoztam. A gyézelmet isten adja, felelte 6. Hat, drajta maris gybztek, az 6
eszét elraboltak a haborupartiak.

Akik aztan, ha veszit majd, elsGként lokik félre. Mert igaz, hogy esélye sem-
mi, de Buhardt meg kell verni! Hiva lakosal hosszu ostromra késziiltek, bar a
konnytlovas kalmiikoket ismerve, ennek se volt sok esélye. Fogadkoztak, ¢k
elélnek hdrom honapig dinnyén, hdrom hdénapig tejen, hdrom hénapig siité-
tokon, harom honapig sézott keszegen. Ekozben nekem csak a fiamon jart az
eszem. Hogy mentsem meg?

A batyam, a batyam! Négy lovat befogatva a fedeles diszhintémba, mint a
sivatagi szél, siettem hozza. Nem tud semmirdl, de barmit megad. Akkor add
a fiadat. Nincs itthon. Foldre vetettem magam. EszelGs hangon sikoltoztam.
Fejedelemasszony vagyok! Ha nem az volnék, csak egy né, akkor mint idGsebb
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férfit neveden sem szélithatnalak, nem ehetnék, amig eszel, nem ihatnék po-
haradbél. Nincs itthon.

Nem ehetnék, nem ihatnék, csak az agylabhoz fekhetnék, és a férjem, ha
még élne, egy rugassal ébreszthetne; nem léphetnék ra fegyverre, mert esetleg
el sem siilne, de fejedelemasszony vagyok, és neked is parancsolok!, és melles-
leg a testvéred, legkozelebbi rokonod, és addig itt sikoltozok... El6hivta, otthon
volt. Csak visszakapja aztan! Megigértem, vigyazok ra, megfogadtam, tigyelek
ra, mintha fiam volna.

Amugy a két unokatestvér: mint két alma egyazon fa két agarél. Meg nem
mondod, melyik honnan. Egyazon évben sziilettek. Mintha ikrek lettek volna.
Ko6z06s volt a dajkajuk, kozos a neveldjik. Itt laktak a kozeliinkben, Hivaban,
a févarosban. Sokszor szerepet cseréltek, atoltoztek, atvaltoztak. Az én kiska-
nom nojan lett, a nojan meg kanfitu lett. Csak mi, anyak vettiik észre. Vagy
még mi sem? Késbbb utjaink elvaltak.

Velem volt fiam ruhéja, az igazi fiamé, az aranyos kani kaftan, az égszin-
kék viragmintas, én himeztem. Velem volt a kani stiveg, azt is vittem. Csak a
pancél nem volt velem, a pikkelylemezes szinacél. Mondtam, hozzak utdnam.
Hamar utolérjiik 6ket, nem lehetnek messze. Egész nap csak vadaszgatnak,
szarvasra meg antilopra, az artéri ligetekben, csalitosban. Bevarjak a tobbie-
ket, az érkezd csapatokat.

Nagy a viz, nagy a viz! Balrdl folyik, nekik jobbrél. Amudarja, tartsd fel
Gket!, konyorogtem. Kozeledik nyar kozepe, negyvennapos arvizedet kildjed
rajuk! Hallod, foly6? Aztasd ket, tsztasd Gket, észak felé sodord 6ket, oda kell
a férfierd, onnan tamad a betors, ahogy szokott, mert a hirek gyorsan jarnak,
gyorsabban a csapatoknal, és hogy a kan kalandozik, egykettdre kiszagolja
vagy a kozak, vagy a kalmiik!

Apébsomnal hanyszor volt igy, a férjemnél hanyszor volt igy! Szazszor volt
igy. Valahanyszor kiszagoltak, a szomszéd kan hazon kiviul, dobot vertek, har-
sondaztak, seregeltek, hogy a szomszéd ellenségnek, Buharanak varosait be-
portyazzak, falvait is kiraboljak, kot6féken asszonyait, gyerekeit elvonszoljak.
A szomszéd kan mashol jarva, elportyazva Hordaszanba vagy a kazah puszta-
sagba szérdl széra ezt csindlta.

Mind egykutya!, én, a szuka, én, egy halott kan asszonya, én csak tudom.
igy forog a férfiesziik, igy forgott a nagyapamé, az apamé, a férjemé, igy forog
a flamé is, igy fog majd az unokamé. A férfi a kardja vége, disz a kardon, az
forgatja. A kezét a zsakmanyszerzés. A harc neki, mint a cukor. Még mondani
sem atallja: a folyé is négyszer drad, ideje van a rabldsnak, mozgds nélkiil nin-
csen élet, engedni kell a hivdsnak.

Engedni kell, sietni kell, dereglyével atkelni kell. Els6 tabor. Ott volt 14-
totavolsagban, a folyon tul. Vagy megint egy almot lattam? Zold réce bukott
a vizbe a tulsé part kozelében. Zold vadkacsa a part mentén haldszik, hiv a
kedves, jaj, nekem gy hidnyzik... A révészek lebeszéltek. Sok a zatony, nagy
a sodras, veszélyes az atkelés most. Kiilonben sem talalnank ott 6ket, a kan
serege tegnap éjjel tovabballt.

Ellepett a veriték. A kocsisunk vigasztalt. Jon még néhany itatéhely, lesz
még néhany atkelGhely, utolérjik Gket. Felvaltva hajtottak, unokadcsém és



6. A foly6 csak aradt. Ebben az aszalyban ezt senki nem varta. A levegé atti-
zesedett, valosagos kemence lett. Mi, emberek, kiégtink, eltikkadtak a lovak.
Az artéren viz gurult szét, mint a szényeg: fustolt. Ha felrepult egy madar,
megperzselve hullott vissza.

Télunk jobbra sivatag, t6liikk balra sivatag. Most talan épp tabort titnek, ma-
sodszor 1s. Kozottiink az Amudarja, Horezm anyja. Mogottiink a folyddelta on-
t6zott zold legyezGje, Horezm foldje, az artéri erddk savja. Azokon tul kopasz
hegyek olelése. Eszakabbra az Aral-t6, azon tdl a fiives puszta. Onnan jonnek
a kalmiikok, onnan a rablé kozakok. Egy napnyugta, két napnyugta, az anya-
nak nincsen nyugta.

Nincsen még egy ilyen fid, én neveltem! Nem bantam, ha tébb kell neki, mint
a harem 6romei, ha két fiapajtasaval hajnalig mulat a varos akarmelyik bor-
délyaban. Sirtak utana a lanyok, pedig még csak tizennégy mult akkoriban.
Jobb ez, mint a haborusdi; apaval csatdba menni! Inkabb csatazzon az agyban,
alljon helyt a borivasban, azzon el a palinkatdél, mintsem vértdl részegedjen,
vesztes haborikba menjen!

Nagy hodité volt a férjem, Ult a perzsa hatarvaros, Mesed trénjan: vagy hat
napig. Attdl fogva sahnak hivtuk, nemcsak kdnnak. Perzsia a zsamolya lett!,
mondogattuk. Soha tébbé arra nem jart. Ult Szamarkand fényes trénjan: hat
hénapig. Ott is kén lett, mondogattuk. Ot varos adéjat szedte, kiildte haza.
Buhara nagy, Hérezm Kkicsi, a haborut elvesztette. Sajat boles féemberei mind
a két szemét kitoltak.

Fustolt a viz a holtagban, mint négy éve az a vasnyars, amivel megvakitot-
tak. Csak a fiam igy ne jarjon! Szarvasok és antilopok feje latszott ki a vizb6l.
Mind az életéért uszott. Mi a fiam életéért imbolyogtunk a buckakon, mentink
Délnek. Az a néhany tiirkmén pasztor, aki ott a bokrok kozott legeltette a kecs-
kéit, a birkait, mutatta ugyan az utat, na de arra mar a viz volt!, és maguk is
menekiiltek mind beljebb a sivatagba.

Ti férfiak, azt mondjatok: ha oltem is, raboltam is, csak azért, hogy bosz-
szut alljak, sértést-rablast megtoroljak. Kilonben az 6sszes embert 6lném meg
mind, rabolnam Kki: azt pedig a Koran tiltja. De a bosszut, azt nem tiltja. A
folyonak van eleje? Nem latok el odaig. A bossztinak van eleje? Senki sem lat
odaig. Enbelélem jott a fiam, én vagyok az § eleje. De amit most benne latok,
nem én vagyok, az egy atok.

Semmi hir a seregikrdl, egyre messzebb keveredtink. Mi lesz velink, mi
lesz velik? Ijeszt6 csend nappal-éjjel. Verébrajok hangtalanul, mint a kirazott
kendd morzsai, estek bokorrdl bokorra, szakszaulrdl szakszaulra, felreptilni
mar nem tudtak. Galambok csak kévalyogtak. Az 6rvényls forrésagban néha
feltlint egy vaddiszné, malacoknak semmi nyoma. Engem egysziilott fiamtél
messze terelt a tamadé Amudarja.

Nem is igaz, hogy rank tamadt, Horezm anyja nem all bosszut! Nem a viz az
ellenségtnk, a halal az ellenségiink, azzal futottam én versenyt! Az én tirk-
mén nemzetségem, az erszarik segitettek. A viz dket is kisOporte, a pusztaba
koltoztette. Felismerték diszhintémat, elénk jottek: amit kérek, mind megad-
jak. Szerezzenek gyorsan hajot, egypar hozzaérté hajost, cseréljenek veliink
lovat: a halallal futunk versenyt.
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Messze északra sodort el a hompolygd aradat. A tulparton, nem messze on-
nan, ahol hajonk megfeneklett, ott volt a harmadik tabor. Kihtlt tizhelyek,
okorcsontok, juhkoponyéak, sereg sehol, csak a zugd doglégyfelhd. Meg a friss
hir: a kalmiikok elhajtjak a joszagaink, kot6féken viszik el a lakossagot. Hogy
majd tovabb adjak ket Szibéridba rabszolganak: oroszoknak sét banyasznak,
faer6dot acsolhatnak.

Buharai kalmaroknak adjak tovabb Sket!, Buhara azt hiszi, minden hasznot
lefolozhet, azt hiszi, minket is elnyelhet, nalunk is minden kivaltsagot elnyer-
het, szabadon johet-mehet, kereskedhet, mint az oroszoknal, azt hiszi, kezes-
kedhet réla, hogy Horezm az ¢ kiszolgaldja legyen, arudepdja!, mondja a fiam.
Buhara bosszuléja volt az apam, a nagyapam, Buhara a csaladom huszonegy
tagjat kiirtotta, ezt is mondja, mondogatja.

Hol a bosszim? En nem ldtom. Enbel6lem, ha volt bennem, elfolyt még a
magzatvizzel. Nekem ezer rokonomat mészaroltatta le apésom, miutan tinne-
pélyesen békét kotott veliilk és kozos lakomara hivta 6ket. Ezret, aztan még
ezreket. Csak mert a nagy testvérharchan, dzsingiszida haddelhaddban a
batyjai partjat fogtak. Apésom volt a legkisebb, nem régton szallt ra az orszag.
Mint egy vallast, ugy kovette a megtorlast.

En a fiamat kévettem, benne hittem, az életben. De mér megint elvétettem.
Uriiléket a godrokben, azt 1attam béven, még pislakolt a parazs itt-ott, lenytzott
irhak, még parolgd allattetemek hevertek szerteszét: a negyedik tabor. Fiam
azért vonult hadba, hogy az apja vereségét feledtesse, hogy Buharat megalazza
és kifossza. Martalékkal sakal inalt, héja korozott, gyik tiint el a homokban,
mogotte vipera tekergett.

Sirtam. Engem, mint a szamarat, hajt korbe az akarat, hogy azt, ami ment-
hetetlen, mint a vizet a folyobdl, kiemeljem, megmentsem a fiamat. Forgatok
egy kereket, az forgat egy masikat, fog hajt el6re fogat, hogy a kozos tenge-
lytikon forgd kerék vodreivel martogassa, merje ki az elmulobél, a végzetes
aradatbol azt, ami az 6romhoz kell, és az élet arkaiban keringesse; hogy tit-
kunkat felnovessze, megérlelje, mindenkiét.

De az nem lehet az 6vé, a fiamé, egy sihederé, aki Buharara tamadt,
dzsingiszfi a dzsingiszfire, a vérére, a rokondra, az nem lehet az § titka, a
sajatja, hogy hazajon vesztesen, mint a dédapja meg az apja, megvakitva, ha
ugyan nem hagyja ott a fogat a csatdban talpig tizenhét évesen! Minket vd-
lasztanak, nem mi vdlasztunk, mondja. Sem istent, sem népet, sem helyet. Az
orszdg az ij, a kdn a nyil, az jjat a kldn ereje fesziti meg.

Porfiiggony tlt a szememen, filembe szajko recsegett: Fiad az dsei dlma, a
csalddfa legszebb virdga. Buhardnak nem elég semmi, Buhardt meg kell verni!
Poshadt viz fogadott hajnalban a kovetkez itatonal, meg a kut falara vésett
versezet: Ha megdllok is, a harchoz meritek erét. Ez a tdbor az utolsé pihend.
A dicsbségért rajta, elére! Aki visszafordulna, sajdt szivébe l6ne. Ez a tdbor az
utolsé pihend.

Mire Karakolhoz értiink, mar javaban dult az ostrom, nem is ostrom, ké-
zitusa, utcal harc. Most is szdlt a szajkokérus, a betors csapatoké, a mienké:
Buhara hegyek utdn kap, Buhara volgyek utdn kap, Buhara orokké éhes, téged
is le akar nyelni; nyujtézik délre-keletre, dcsingozik a helyedre, vdsik a foga a



vizedre, a csalddodra, a hajédra, az erédodre, az addédra, semmivel sem tud
betelni: Buhardt meg kell verni!

Lova nyergében ult, még kint a kapu el6tt, de mar rohamra készen. Odafu-
tottam, térdre rogytam, kengyelvasat csokolgattam. Akl teremti a szépet, aki
ezzel megald téged, mondtam neki, nem szereti, ha a mlvét 6sszetorik. Fogadd
el, hogy igy szeretnek, igy tetszel az alkotédnak. Na de ha lekaszabolnak? Nap
a zaszlonk, satrunk az Eg, felelte 6 ram se nézve, aki meghal, az is él; illatozik,
mint a rézsa, harcolt a Paradicsomért.

Es Buhara?, kérdeztem én. Nem szunnita, ahogy mi, a tieid? Buhara nem
illatozik? Nézd, itt az unokatesdd. Majd 6 helytall, mindent vallal. Hadd legyen
6 Horezm hése! Cseréljetek szerepet, ahogy rég, ti gyerekek! En beszéltem,
rimankodtam, rég otthagyott. Mar a nap is lement régen, elaludt a fi a réten, a
rakomany a tevéken, 6 csak nyargalt arany ménen, halalt osztott a hagyomany
dicsGséges, szent nevében.

Most menj, mondtam unokadcsémnek, valtsd le a tejtestvéredet! Es bekiild-
tem, be a véres kavargasba, altalanos mészarlasba. Felvette a kani vértet,
kapott pancélozott lovat, kani forgét sisakjaba, feltették a csataménre, berobo-
gott a varosba, kdnhasonmas, halalt osztott. Gazdag orszdg Buhdria, gyapjas,
kovér, mint a birka. Nyird meg jol, nytuzd meg jol, a gyapjabdl oltozkodjél, a
hiisabol lakjdl jol!

Mire kijott (ki jott?), mar csak hunyorgott odafent a Sarkcesillag-Vaskaré, ko-
rotte panyvan a Kék, a Szurke L6 — a Tejut, a Madarak Ijtja, az is halvanyulé.
Nem nézte senki, csak egy daru, egy tollaszkodé6. Az ég aljan a Nap vorospe]
lovai dobrokoltak. Osszefolytak é16k-holtak. Kit kaptam vissza, ki tilt a trénra,
mit sz6l a batyam, kit nevezek fiamnak azoéta, kit kellett aldozatul adni, nem
akarom tudni.

Czene Marta: Az én arcom a te arcod (Foté: SimonZsuzsi)
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Bozék Ferenc

Kotélmaszo

Kampdét akaszt az Egre
a végtelen Valoig,
elindul, és a combja

s a szive horzsolédik.

A fold s a tag azar kozt
szur és feszit a kender.
Magasba nézni nem tud,
de mar lenézni sem mer.

Hollosiras

Fulledt nyaron, éjféltajon Poe-t olvastam: jobban fajjon
rég elporladt sok-sok almom, ifjisag: fosztott bazar.
Nembhogy holld, de még fecske sem szall most a hazereszre,
mintha még a fliirge fecskék is tudnak, hogy halva mar

8, ki ezt a hazat lakta, nincsen hire-hamva mar.

Nem tér vissza soha mar.

Bujkalsz, anyam, temetSben! Tlnt baratban, szeret6kben
asnék, mint egy banyamélyben, szivdobogva, mérgesen!
Kormommel vajnam a foldet, elemészts sziléfoldet,
megteremtett: meg is 6lhet, igy dihoéngtem rémesen!
Kiszakadva anyaolbdl, keserlen, véresen

asom régi életem.




Lang Eszter

Régi telek
(Hommage & Binder Kdroly)

Most elutaznék Nakonxipdnba,
talan ott Aull a hé és meg is marad,
nem Ugy, mint itt a poros alf6ldon,
ahol mostanig, ha volt is, nyomot
nem hagyott, csak latyakos sarat.

Ugy hallottam, Szereddaban sem

a régiek mar a téli napok, nem hull
hé vacogb kertre, nem melegiti
fehér dunna az Gszi vetést.

Csak a legmagasabb hegyeket boritja
vastag takaro, latni, ha tiszta az ég.
Onnan, a Karpatokbdél zudulnak le
tavasszal, hirtelen olvadas utan

a szilaj viztomegek, jonnek majd

a tarvagott lejt6kon at, semmi sem
allja utjat az aradé folydknak.

Minden valtozik. Szép, vad teleinknek
mar csak emléke él! Mennyit faztunk
pedig a hosszu janudarban, hogy vartuk
az els6 rugyeket a fakon! Meg a
husvétot 1s! Akkorra megenyhiilt az 1d6.

Mégis, ha eszembe jut a csillogas a téli
napsugarak fényében, vagy a gomolygd
hoévihar, amikor minden é16 vackaba
huzédott, a macskank a tlizhely mellett
szendergett, a higommal az ablak el6tt
a tombolas alabbhagyasat vartuk és
afonyalekvaros kenyeret eszegettink

a sovany ebéd utan, mikézben Katica
rémtorténeteket mesélt a megfagyott
gyermekekrél, s oly hamar esteledett,
mégis, igy utdlag, milyen szépek is voltak
ezek a régi telek!
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De most hé sehol. Talan el kellene utazni
valahova, ahol nagy havak halmokba
hordva szegélyezik a keskeny utakat,

az emberek 16 vontatta szanokon utaz-
nak,

csengdk csilingelnek az allatok nyakaba
kotve...

Vagy még messzebbre, ahol hatalmas
uvegportalon at néznénk, ahogy

a szallingézé ho lassan betakarja a kinti
vilagot, grogot innank Bacardi rumbdl,
Binder Karolyt hallgatnank, a Dériitott
rétent és a Madarak tdncdt, s csak hull-
na,

hullna, hullna a hé... Hol is? Talan
Nakonxipanban...

Voros Istvan

Sziiletésnap Pragaban

Pragaban ért a sziiletésnapom,
éjfélkor egy sorrel tltuink az utcan.
Az 1d6t telni tobbé nem hagyom,

inkabb siman kézen fogom,
és felhivom par széra hozzam.
Pragaban ért a sziiletésnapom,

egy repedés a szallodafalon
arulja el, hogy 6 mar itt jart.
Az 1d6t telni tobbé nem hagyom,

ha elfut t6lem, azt is vallalom,
csak mondja el egy kisebb titkat.
Pragaban ért a sziiletésnapom,




itt gélem-partit kéne tartanom,
Low rabbi titkokbdl sokat kapizsgalt!
Az 1d6t telni tobbé nem hagyom,

a sémet fejébdl kitktatom,

ugy dolgozik, hogy orraig alig lat!
Pragaban ért a sziletésnapom,
az 1d6t telni tobbé nem hagyom.

Forgo6 idok

1
Sorselhagyds

Nem ugy vagyok meghatarozhato,
mint egy szabadelv{ értelmiségi?
A ketrec az 0j, a stilus a régi.

De ebben nincsen semmi meghato.

AKi a jelent régi szemmel nézi,
szamara minden hatborzongato.
Nem Ugy vagyok meghatarozhato,
mint aki ezt az ) vilagot érti.

A szarnyalasa félszeg darido,

az elbukasat tévedés remélni.

A sorsformalas nem nekem vald,
a sorelhagyas pompasan megéri.
Nem ugy vagyok meghatarozhato,
mint egy szabadelv{ értelmiségi.
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2
Ami nincs: sorscsere

Nem ugy vagyok meghatarozhatd,
mint egy szabadelv{ értelmiségi?
A ketrec az 0j, a stilus a régi.

Minden baratom beliilrsl valo,
hol vannak még a léleknek megyéi.
Nem ugy vagyok meghatarozhatd,

mint aki meg sem szerzett helyét félti.
Zavar a h@ség, eltlinik a ho.
A ketrec az 0j, a stilus a régi,

a vigyorgas, a mosoly biztatd.
A k6zonyomet sok biralat éri,
nem Ugy vagyok meghatarozhatd,

mint vidéken pesti, Pesten vidéki.
A jelen sziirke, a jové faké.
A ketrec az 0j, a stilus a régi.

A lazadas még mindig csabito,

és allitélag néha meg is éri.

Nem ugy vagyok meghatarozhatoé:
a ketrec az 1j, a stilus a régi?




A minden-semmi per

Ez nem tul sok, de mégse semmi persze,
és nem kevés, bar nem tudom, mi az.
A mindenbdl 1ép ki a semmi lelke,

volt hely és 1dG, ahol folnevelje.
Ott volt a Fold, és ott volt a tavasz.
Ez nem tul sok, de mégse semmi persze,

ha oroklétet kérek elvitelre,
mivel lesz teli majd a kék csomag?
A mindenbdl 1ép ki a semmi lelke,

talan nem azért, mert csalédott benne,
inkabb masféle nemlétre szavaz.
Ez nem tul sok, de mégse semmi persze,

ki emlékszik a minden-semmi perre?
Ha biré nincs, s az tugyvéded ravasz,

a mindenbdl 1ép ki a semmi lelke, Low-
rabbi

de nem is jonne el még egyszer erre.
Nem élhetunk végitélet alatt.

Ez nem tul sok, de mégse semmi persze,
a mindenbdl 1ép ki a semmi lelke.
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Szembenézés, elengedés

Czene MArta munkairol

Sorsanak ember néha mestere.

Nem csillaginkban, Brutus, a hiba,
Hanem magunkban, kik megbdékolunk.
William Shakespeare: Julius Caesar

Czene Marta nagyapja, nagyanyja, apja is festd volt, igy azt hihetnénk, hogy
a festészet mint olyan természetes oroksége, problémamentes hagyaték,
a sz6 szoros és atvitt értelmében is. Ez azonban tavolrdl sincs igy, Czene
Marta 6roksége a festészet mint probléma, a szembenézés a mivészettel,
a technikaval és a kulturalis kontextussal, a férfi fest6k és a ndi modellek
egymashoz valé viszonyaval, a férfitekintettel és sajat emlékeivel, jelenkori
szerepeivel.

Az Elengedési gyakorlatok sorozat mar cimében is ezt a miivészi progra-
mot valdsitja meg, az installacidk az egyes alkotdelemeket egyméas mellé
rendelve, a kapcsolatokon és fesziiltségeken keresztil traumakat, toréseket
bontanak ki a személyes regiszterektdl az altalanos esztétikai elvekig. A
Miivészesaldd harom plusz egy képbdl allé installacié. Az els6 és legszem-
betlinébb egy vendégkép (a vendégszoveg mintajara) a nagyapa, Czene
Béla Miivész és modell cim{ festménye. Alatta egy akvarell, ami a mlvész
csaladjat abrazolja (Apdval), alul pedig egy fiatalkori képrdl készitett maso-
lat, Onarckép a kanapén, és egyben magénmitolégiai patoszféruma, ahogy
a beallitas meg6riz valamit az aktfestéssel foglalkozé apa, Czene Gébor
munkainak auraibdl. A képet egy montazs, a mlvész gyerekkori képének,
és gyermekének képének egylittese egésziti ki (Az én arcom, a te arcod),
mintegy megnyitva a mdvészcsalad torténetét a jovo felé, hiszen az emberi
kapcsolatok sem érnek véget, hanem folyamatosan egymasba fonédnak.

A Nem tortént semmi is szamvetés, a gyerekkori emlékek és az aktfestéssel
jaré félig megértett kontextusok elfojtasanak vizsgalata. A halotti maszk és
a mozdulatlan aktmodell k6zotti kapesolatot a nyitott ajté egésziti ki, ami
nem csak belevag a modell testébe, de egyben a mlterembe, azaz a gyerekkori
trauma helyére valé belépést is lehet6vé teszi, ahogy allegorikusan az
emlékeknek is szabad folyast enged.

A Barackvirdg egy gyerekkori meseemléken és a réla készilt képen keresz-
til a test problémajaval foglalkozik. Az alvé és a tble tavolodé alak (Mdar alszik)
az anya-gyermek viszony képe, ahogy a szilé empatidja segitségével fejti fel a
gyermek vagyait, és igy 6hatatlanul azonosul is vele. Ez az érzelmi meghittség
és gondoskodas éles ellentétben all a mellette megjelend akttal, a szexualizalt
néi test feltarulkozasaval. A fiiggGleges tengelyen megjelend elontott udvar és
betomott gazesonk mintha ezt a kettGsséget visszhangozna.

Gardonyi Laszlo
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Czene Marta: Ajto



Czene Marta: Hallasz még engem?
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Czene Marta: Kisérlet
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Czene Marta: Fliggony




Czene Marta: Elég
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Czene Marta: Maszk
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Czene Marta: Délben
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Ami ma van, tomény csalodas,
mast gondoltunk a rendszervaltasrol

Wittinghoff Tamassal beszélget Rab Laszlo

—  Ezerkilencszdzkilencvenegy dta
budadrsi polgdrmester, van tehdt ta-
pasztalata arrél, hogy milyen vdlto-
zasok jellemezték az onkormdnyzati
intézményrendszert az elmult hdrom
évtizedben. Kezdjiik azzal, hogy vad-
zoljuk fel, milyen lényegi kiilonbsége-
ket lehet felfedezni a rendszervdltds
utani és a mai kozpolitikai helyzet
kozott.

—’91 februar 1-je 6ta toltom be ezt
a tisztséget, akkor valasztottak meg
el6szor, 32 év tényleg nagy 1d4. Alap-
jaiban valtozott meg minden. Nem
gondoltam volna, hogy ilyen hamar
elkopik a rendszervaltas utani hur-
rdoptimizmus, ami persze részemrdl
egyaltalan nem azt a reményt jelen-
tette, hogy egyik naprél a masikra
utolérjik Ausztriat. Aki tényleg eb-
ben bizott, annak viszonylag gyor-
san csalédnia kellett. A tarsadalom-
rél, kozéletiink allapotardl beszélek.
Az akkori helyzetet az jellemezte,
hogy voltak érdemi vitak, és megvolt
a remény arra, hogy a kozbeszéd, a
kultara, a tarsadalom elindul egy
olyan palyan, amivel elébb-utébb
folzarkozik ahhoz a demokratikus
jogallami hagyomanyhoz, ami Nyu-
gat-Eurdépaban sok évtizedes mult-
ra tekint vissza. Ami ma van, az
tomény csalédas, és az ellenkezdje
annak, amit az ember a rendszerval-
taskor gondolt.

— A rendszervaltas idbszakdra jel-
lemz6, hogy tiszta, vildgos pdrtkép-

letek voltak, ami természetes, hiszen
mégiscsak a tobbpdrtrendszer kiépi-
tését célozta az orszdg.

— A rendszervaltaskor megvolt a
koézbizalom e tekintetben is. Mara
a tarsadalom alapvet6en csalddott
a partokban, mikozben azért tud-
juk, hogy a demokratikus jogallam
a tobbpartrendszeren és a szabad
piacgazdasagon nyugszik. Egyéb-
ként az Eurépai Unib sem volt arra
folkészilve, hogy a volt szocialista
orszagokbdl, a keleti blokkbdl hoz-
zank hasonlé furcsa képzédmények
is a részeivé valnak, és ezen orsza-
gok politikai kulturaja sokszor nem
hasonlit a régi tagallamokéra. Azt,
hogy az ujak, koztiik a magyar kor-
many 1s, zsaroldasos eszkozokkel
probaljak elérni a céljaikat, teljesen
varatlanul érte az oreg Eurdpat,
gyakran még ma sem tud kell§ erély-
lyel reagalni ezekre a trukkokre. A
Nyugat kezében nem voltak olyan
hatékony eszkozok, amelyeket a
jogallamot lebonté és ekozben gaz-
dasagi problémakkal is kiizd6 orsza-
gokkal szemben alkalmazni tudtak
volna. Mindez sokaig latvanyos te-
hetetlenséghez vezetett az unié ré-
szérdl.

— Az elemz6k szerint az a gond,
hogy a rendszervdltds lesziikiilt arra
a kérdésre, hogy az MDF vagy az
SZDSZ foglalhatja-e el az erdsebb
poziciot. Hogy ldatja ezt on, aki egykor
az SZDSZ-ben politizalt?



— Bar az MDF jutott tobbséghez,
de az kozos felelGsség volt, hogy
MDF és az SZDSZ vezetése nem
ismerte fol azt a problémat, hogy
hosszu tavra kellene olyan funda-
mentumot megteremteni, amelyet
kés6bb nem lehet mindenféle két-
harmados  torvénymoédositasokkal
teljesen Kkitiresiteni. Ez tehat tor-
ténelmi felelGtlenség volt, mert az
Antall-Té6lgyessy-paktum ugyan
biztositotta a kormanyozhatdsagot
és a torvényalkotast, de nem gondol-
tak a jovére. Mara sok volt MDF-es
értelmiségi, a mérsékelt konzerva-
tivok és sok régi SZDSZ-es liberalis
hasonléan gondolkodik a jogallamrdl
és a demokrécidrél. Es kozosen van-
nak elképedve azon, ami a rendszer-
valtasbdl lett.

— Hozzdtartozik az igazsdghoz,
hogy Horn Gyuldnak is kétharmada
volt 1994-ben, és nem élt vissza vele.

— Ez igaz, de tegyluk hozza, hogy
az MSZP-SZDSZ-koalicié idején a
szabaddemokratak szerették  vol-
na négyotodos torvényhez kotni az
alkotmanymoédositast, ami aztan
elhalt. Hiba volt, mert ez segitett
volna abban, hogy ma ne legyenek
ilyen allapotok. Kétségtelen, hogy az
MSZP-SZDSZ-kormanynak megvolt
a kétharmada, és nem akarta az al-
kotményt lebontani, s nem akarta
megszallni a kontrollalni hivatott
szervezeteket.

— Egyiitt emliti a kelet-eurdpai tom-
bot, a volt szocialista tabort, de azt
latjuk, hogy egyes orszdgok nagyon
tigyesen kihaszndltak az Eurdpai
Uniéval valé egyiittmitkodés lehetd-
ségét, a szlovdkok bevezették az eurdt,
a romdnok nagy lépésekkel halad-
nak elbre, a kis balti orszdgok pedig

olyan infotechnolégiai forradalmat
hajtottak végre, hogy csoddjukra jar
a vildg. Szlovénia és Horvdtorszdg
jobban bele tud simulni az eurdpai
kornyezetbe, mint Magyarorszdg,
melyrél nemrég a fGszerkeszténk egy
vitaban taldléan azt mondta, ndlunk
geopolitikai lyuk képzdédott, és gyak-
ran nem taldljuk az okdt.

— Amikor arra keressiik a valaszt,
hogy a ,legvidamabb barakkbdl” ho-
gyan lettink sereghajték, méghozza
agy, hogy mar csak Bulgaria van
mogottink, nem helyes, ha ,,csak” a
partokban keressiik a felelGsséget.
Az okok a tarsadalomban rejlenek.
Mindaz, amit latunk, Orban Viktort
is beleértve, csak a tiinet. Az, hogy
ez a rendszer létrejohetett, alapve-
téen a tarsadalmon mulott. Amihez
persze hozzajarult az, hogy a kor-
manypart teljesen leuralta a mé-
diat. A helyzet talan még a kérdés-
ben megfogalmazottnal is rosszabb.
Jartam a rendszervaltas utan a
kicsiny posztszovjet orszagban, Lit-
vanidban, lehangoléan elmaradott
viszonyok uralkodtak, szegények
voltak az emberek és nyomorogtak,
a demokratikus hagyomanyok nyo-
mokban sem léteztek. Ma, akarcsak
a letteknek, eurdjuk van, és teljesen
olyannak mutatkoznak, mint egy
nyugat-eurépai orszag. Ez is oka
egyébként annak, hogy most 6k ag-
gbdnak a legjobban az orosz agresz-
szid lattan, mert sok a vesziteniva-
16juk. Attél egyébként mar Antall
Jozsef 1s mindenkit éva intett, hogy
azt gondolja, az orosz birodalom ke-
let felé vald terjeszkedési szandéka
megvaltozik. Es akkor hol voltunk
még Putyin hatalomra kertilésétsl!
Szomoru azt latni, hogy abbdl az or-
szagbodl, amelyiknek a legnagyobb
esélye volt arra, hogy ha nem 1is
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azonnal, de néhany évtizeden belil
utolérhesse tarsadalmi tekintetben
a jogallamisagot kovet6 demokrati-
kus berendezkedésl orszagokat, ez
lett. Gazdasagi potencial tekinteté-
ben is a legnagyobb esélylink volt
arra, hogy felzarkézzunk az eurdpai
atlagszinthez, ehhez képest most
ott kullogunk a sor végén. Ez per-
sze alapvetGen a jelenlegi allampart
blne, de az, hogy ez létrejohetett,
abban a tarsadalom felelGssége is
erGsen felvethetd. Vita van értelmi-
ségi korokben arrdl, hogy a média el-
foglalasa, amely hasonlatos a német
Harmadik Birodalom gyakorlata-
hoz, a mai viszonyok kozott elegen-
dé-e ahhoz, ahova jutottunk. Szerin-
tem egy olyan vilagbhan, ahol sokkal
konnyebb kiilonb6z8 kommunikaci-
0s csatornakhoz hozzajutni, abban,
hogy ilyen szinten lehessen a tarsa-
dalmat manipuldlni és propaganda-
val befolyasolni, a tarsadalomnak is
jécskan van felelGssége.

— Azt mondja tehdt, hogy a tdrsa-
dalom asszisztal a degenerativ fo-
lyamatokhoz. Amiben az a drdmai,
hogy a rendszervdltds nagy iigye a
szovjet csapatok kivonuldsa volt, ami
a fiiggetlenség zdloganak volt tekint-
heté. Harminc évvel késébb mindez
Putyin- és oroszpdrtisdagba torkollik.
Ezt régi SZDSZ-es politikusként sze-
mélyesen hogy éli meg?

— Igyekszem évatosan fogalmazni,
és nem oroszellenességr6l beszél-
nék. Mint ahogy az sem magyarelle-
nesség, amikor a magyar kormanyt
biraljak Briisszelben. Szamomra
nagyon értékes az orosz kultura, a
zene, az irodalom, de szamos orosz
sportolét is nagyon kedvelek. Sok
orosz szarmazasu ismerdsom, ba-
ratom van, és latjuk azokat az ér-

telmiségieket, akik elmenekilnek
Oroszorszaghdl  pontosan  azért,
mert mérhetetlentil nem értenek
egyet az autokrata rezsimmel és a
haboraval. Tehat mindazzal, amit
Putyin jelképez. Ok hozzdm ha-
sonléan gondolkodnak a wvilagrél.
Az Ukrajnaval szembeni agresszi
és az, ahogyan Putyin a hatalmat
gyakorolja az ellenzék lenullazasa-
val vagy azokkal a torvényekkel,
amelyek enyhébb valtozata Magyar-
orszagon is megjelent — gondoljunk
példaul a civil szervezetek vegza-
lasara — egészen elképeszts. Meg-
débbent6 szamomra az is, hogy az
a magyar tarsadalom, amelyik mar
tobbszor megtapasztalta az orosz
nagyhatalmi, birodalmi torekvése-
ket, asszisztdl mindehhez. Itt va-
gyunk két nappal a 48-as forrada-
lom és szabadsagharc linnepe el6tt
(az interju marcius 12-én készilt
— a szerk.). Ha egykor az orosz car
nem kiuld ide egy jelent6sen nagyobb
hadsereget, mint az osztrak csaszari
haderd volt, talan a szabadsagharc
is masképpen alakul. Magyarul, a
végsG dofést 1849-ben az orosz bi-
rodalom adta meg, ugyanigy mint
’56-ban, amikor vérbe fojtottak a
forradalmunkat, bar az mar a Szov-
jetunié blne volt. Egészen elképedve
nézem, hogy a magyar tarsadalom-
mal ennek ellenére el lehet hitet-
ni, hogy a forradalmat az ukranok
verték le. A Szovjetunié birodalmi
torekvéseibe nem fért bele, hogy
Magyarorszagon 1956-ban 06nalld,
szuverén allamot lehessen kikialta-
ni. A tarsadalmunk mindezt feledve
percek alatt athangolhatd, és még
azt 1s elfogadja, hogy az aldozattal,
Ukrajnaval szemben lehet uszi-
tani. Az a retorika, amit Orbanék
hasznalnak — hogy 6k a békeparti-



ak —, velejéig hazug. Hivatkoznak
egyébként a papara is, mikézben
6szentsége a karacsonyi Uizenetében
vilagosan elmondta, szolidarisnak
kell lenni Ukrajnaval, és még az is
elfogadhaté, s6t tamogatandd, hogy
fegyverekkel segitsék a szabadsaga-
ért kiizdd orszagot. Azt tehat, ami-
kor Orbanék haborupartinak mind-
sitik a fliggetlenségért kiizddket s
az Gket tamogatdkat, gyalazatosnak
és a 48-49-es szabadsagharc szem-
bekopésének tartom. Hogy is hang-
zik a Nemzeti dal ismert részlete?
»Sehonnai bitang ember, ki most ha
kell, halni nem mer, kinek dragabb
rongy élete, mint a haza becstlete.”
Magyarul: fegyvert fogott mindenki,
az egész tarsadalom, hogy a feudalis
ari rendszerrel szembeszalljon, és
polgari tarsadalmat hozzon létre. S
ebben akkor débbenetes mdodon a ne-
messég 1s partner volt. Tehat 1848-
ban az egész magyar tarsadalom
ugyanazt tette, mint most az ukran
nép. Két olyan tiinnepink van, ame-
lyik beleégett az orszag lelkiletébe
(Marcius 15. és Oktober 23.), mégis
lehet a propagandaval olyan hangu-
latot kelteni, ami mindezen értékek-
kel szembemegy.

— Vajon mikor és miért sériilt meg
ennyire a magyar tdarsadalom on-
védelmi mechanizmusa? Hogyhogy
ennyire kénnyen beddl az orszdg a
propaganddnak?

— Az a kérdés, hogy volt-e egyalta-
lan ilyen mechanizmusa...

— Ha emlékeim nem csalnak, a
nyolcvanas években még volt ilyen.

— Lehet, de nézziink szembe az-
zal, hogy mi is tortént voltaképpen a
rendszervaltaskor. Nem szeretném
a demokratikus ellenzék szerepét

kisebbiteni, nem volt véletlen, hogy
annak idején az SZDSZ-hez csatla-
koztam, a Beszélg-kor vonzott, és
az Ivanyi Gabor, Demszky Gabor és
Solt Ottilia nevével fémjelzett Sze-
gényeket Tamogaté6 Alap szellemi-
sége 1s hatott ram. Ez a kor volt az,
amelyik vilagosan kimondta, nem-
csak forradalommal, hanem békés
atmenettel is meg lehet valtoztatni a
rendszert. A liberalis, demokratikus
értelmiségi kor, leegyszerisitve az
ySurbanus” kor ugyanazt akarta, mint
a konzervativ csoportok, demokrati-
kus jogallamot, amelyik a Szovjet-
uniétdl elszakadva az Eurdpai Unid
részévé valhat. Tegylk hozza, hogy
ebben a demokratikus ellenzéknek
volt meghatarozobb a szerepe. De
kétségtelen, hogy a rendszervaltas
kiindulépontja a Szovjetunié meg-
szlinése volt. Az orosz medve sajat
magaval volt elfoglalva, széthullott
utdédallamokra, és egy pillanatban
— Gorbacsov alatt — elengedte a volt
szocialista orszagokat. Mindez po-
zitiv fejlemény volt, noha Oroszor-
szagban sokan ugy élték meg, mint
nalunk Trianont. Ha ez nem torté-
nik meg, a volt szovjet befolyas alatt
1év6 szocialista orszagokban nem
ilyen gyorsan és nem ilyen békésen
zajlott volna a rendszervaltas.

—Igaz lehet tehdt az az dllitds, hogy
a magyarorszagi tdarsadalmi folya-
matok kivdltéja mindig a nemzetkozi
helyzet alakuldsa.

— Nem fluiggetlen téle, meghataro-
z6. Kis orszag vagyunk, ez a sorsunk.

— Na és most fokozédik-e a nemzet-
kozi helyzet?

— Virag elvtars a megmondhatdja;
természetesen igen. S megint azt
halljuk, régi lemez, hogy a Nyugat
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hanyatlik. De még valamit a tar-
sadalom immunrendszerének hia-
nyossagairdl. Az el6zmények nagyon
messzire nyulnak vissza. Elég arra
emlékeznink, hogy a harmincas
években és a vészkorszakban, a ma-
sodik vilaghaboru végéig a magyar
tarsadalom milyen szinten volt ko-
zonyos, sOt ellenséges a zsiddsaggal
szemben. A vilaghaboru soran hat-
szazezer honfitdrsunkat olték meg,
és akkor a nyilasok rémtetteir6l kii-
I6n nem is beszélek. Akkoriban az
volt a kivétel, aki j6érzésd, becsiiletes
allampolgarként igyekezett azokon
segiteni, akikkel szemben a gydlo-
let éppen nagy langon égett. Mind-
ezt nem lehet hazug mdédon csupan
a naci Németorszagra kenni, mert
példaul a zsiddk elleni torvényeket
az els6k kozott éppen Prohaszka Ot-
tokar megyés puspok, neves kozéle-
ti szerepld kovetelte. Ma egyébként
kiemelkedd személyiségként tartjak
szamon, és katolikus iskolat nevez-
tek el réla. Amikor jott a masodik
vilaghabora vége, akkor nem volt 6n-
kritika. Helyette a komplett magyar-
orszagl németséget tették felelGssé
a ’45 el6tt torténtekért. Kétszazezer
magyarorszagi németet Gztek el, ki-
telepitésnek nevezve a gyalazatot. A
nagyapamat 1945. aprilis 4-én rug-
tak ki az allasabodl, mert keresztény
kozéposztalybeli bankigazgat6 volt,
ez pedig igy egylitt soknak bizonyult.
Minden egytitt allt ahhoz, hogy az
) rendszer megtalalja a blinosoket.
Végul az 56-os forradalom leverése
utan rengetegen dontottek ugy, hogy
innen menekiilni kell, mert nincs le-
hetéség jelentds valtozasra. Szoéval
itt rovid 1dd alatt legalabb harom
esetben likvidaltdak a tarsadalom
egy-egy meghatarozd rétegét. Meg-
semmisitették, ellizték azokat, akik

kiemelkedd szerepet toltottek be a
gazdasagl és kulturalis életben 1is.
Olyan veszteségeket szenvedett el az
orszag, és olyan szinten valt megal-
kuvéva a tarsadalom, hogy barmikor
barmit meg lehetett és meg lehet vele
csinalni anélkil, hogy jelentGsebb el-
lenallast tantsitana.

— Van-e valamilyen emléke a gye-
rekkordbdl a kitelepitésrél?

— Egyszer a nagyapamat meg-
kérdeztem, hogy a testvérei, a pap
nagybatyam meg a taniténd nagyné-
ném miért a Varhegyi nevet viselik,
ha 6k testvérek. Elmesélte, nagyon
féltek attol, hogy ellzik Gket, ezért
valtoztattak nevet. Ks hozzatette, az
édesapjatdl a szép emlékeken kivil
neki mar csak a neve maradt meg,
azt nem adja. Racsodalkoztam erre,
mert gyerekkoromban nem voltam
még tisztdban a torténelem nagy
mozgasaival, keveset tudtam az em-
beri gonoszsagrél, burokban néttem
fol. A tanulmanyaim soran annyi-
ban befolyasolt a németséghez valé
tartozas, hogy megértettem, a tarsa-
dalom hogyan mozgoésithaté a gydlo-
let mentén. Megtanultam, teljesen
mindegy, hogy kivel szemben nyilva-
nul meg a kozosségi uszitas, nekem
az aldozatok mellett van a helyem.
Mérnok vagyok kilonben, szoktam
is viccesen mondogatni, hogy volt
nekem rendes foglalkozasom is. Viz-
ellatassal foglalkoztam, haldézatokat
terveztem és szennyviztelepek fej-
lesztésében vettem részt példaul a
Balaton partjan.

— Hogyan vdaltotta mindezt fel a po-
litika?

— Kivancsi ember vagyok, nagyon
zavar az igazsagtalansag, és nagyon
nem szerettem azt a rendszert, ami-



ben éltink. Mégse hittem sokaig,
hogy a hazug rendszer 6sszeomlik.
Mondjuk azt se hittem volna, hogy
lehet hazugabbat is csindlni. Meg-
érintett, amikor elkezdtek megje-
lenni olyan irasok a BeszélGben,
amelyekkel egyetértettem, és olyan
személyiségeket ismertem meg, akik
hozzam hasonléan gondolkodtak a
vilagrél. Folesillant a szemem, azt
éreztem, hogy nem vagyok egyedil.
A csaladban mondjuk nem volt kér-
déses a szocializmusrdl alkotott vé-
leménytink, de amikor elolvastam
Kis Janos hiressé lett mondatat a
Beszéld 1987-es kiilonszamaban —
,2Kadarnak mennie kell” —, mindjart
érdekelni kezdett a politika. Mikoz-
ben nem akartam politizalni, Ggy
gondoltam, mérnokként is tudom
tamogatni a szadmomra rokonszen-
vesen gondolkodé SZDSZ-t. ElGszor
Zugléban, a szintén mérnok Meécs
Imre altal vezetett természettudo-
manyi tagozat munkajaba kapcso-
lédtam be, mint kiviilallé. Jott aztan
az onkormanyzati és az orszaggyu-
lési valasztas, én pedig aktivan ta-
mogattam Szuhay Pétert, az SZDSZ
jelsltjét a kampanyéban. O biztatott
késbébb arra, hogy az énkorméanyza-
ti valasztasokon vegyek részt. Ova-
tosan vagtam bele, nem gondoltam,
hogy a szakmamat, melyre egész éle-
temben késziltem, fol fogom adni.

— Az uj hatalom, a NER elbszor a
harmincas évekbeli modelleket kezdte
kovetni, viszont a hatalommegtartdsi
technika erdsen hasonlit az otvenes
évek kommunista berendezkedésére.
Az ellentmonddst nem tiiré dontések
sorozatdnak immdron jo egy évtizede
elszenveddi vagyunk. Olyan az egész,
mint a hadikommunizmusban, Or-
ban Viktor minden eldont a Karme-

lita kolostorban, megszabja a liszt,
a cukor és a gdzolaj drdt, és annyit
lehet ra mondani, hogy haladjunk
tovabb, nincs itt semmi latnivald.

— Nagyon jél megtanultak azokat
a hatalomgyakorlasi moddszereket,
amelyek a rendszervaltas el6tt mu-
kodtek. A partallami technika lénye-
ge, hogy minden terileten kézben
kell tartani a hatalmat. A fontos
kulespozicidkat megszalltak az al-
lampart emberei, latjuk, hogy a bi-
résagokra is igyekeznek komoly nyo-
mast gyakorolni. Nem fliggetlenek
a kulonbo6z6é hatalmi agak, pedig ez
a demokratikus jogallamisag egyik
garancigja. A propaganda eszkozei is
hasonléan miikodnek. Hozzateszem,
hogy emlékeim szerint a nyolcvanas
évek vége felé a tévé hirmiisorai sok-
kal targyilagosabbak voltak, mint
a mostani propaganda. Ez gyakor-
latilag nyilt hazugsagokkal operal,
tényeket hallgat el, a kbzmédia erd-
teljesebben propagandisztikus, mint
a Kadar-rendszerben, plane a vég-
éraiban.

— A rendszervdltds nagy dlma volt
az onkormdnyzatisdg is. Fontos ki-
vanalom volt, hogy ne a kézpontban
débljenek el a dolgok, Budadrsén a
budaorsiek donthessenek, Godollén
meg a godollbiek. Ez végképp illu-
zionak bizonyult. A Covid idején
lehetett igazdan jol ldatni, hogy mdr
nyomokban nincsenek meg azok a
lehetbségek, amelyek az onkormdny-
zatok kezében maradtak. Kezdddott
azzal, hogy az iskoldkat dllamosi-
tottak, késébb rdtenyereltek a helyi
addkra. A jarvany idején azt ldttuk,
hogy az énkormdnyzat dlljon helyt
a polgdrok életének védelmében, de
anyagi eszkozok nélkiil, mert azok a
kormdny kezében vannak.
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— Egyszerlien fogalmazhatunk
agy, hogy a kormany a sajat hatal-
mi céljai eszkozéul kezdte hasznalni
az onkormanyzatokat is. Ahol kor-
manyparti vezetés volt, oda adtak ta-
mogatast, és az igy elért eredménye-
ket fantasztikus teljesitményeként
allitottak be. Hozzateszem, vannak
olyan kormanyparti polgarmesterek,
akik kidllnak a telepiilésiik érde-
kében. Sokszor hallom megszdlalni
Székesfehérvar polgarmesterét vagy
a Teleptilési Onkorményzatok Or-
szagos Szovetségét vezetd Schmidt
Jendt, a tabi polgarmestert. Ok
azért idénként eléggé sarkosan fo-
galmaznak. De ez nem sokat jelent,
és a gbzhenger megy tovabb. Viszont
azoknak a telepiiléseknek, ame-
lyek tgymond ,rosszul” dontottek,
s nem korméanyparti képviseldket
szavaztak be a képvisels-testiletbe,
a kegylir nem juttat forrasokat. In-
kabb torvénytelenil elvonja a bevé-
teleiket. Ez Budaorsre és a févarosra
is igaz. Az Alaptorvényt és az 6nkor-
manyzati térvényt is megsértve mu-
koédnek az elvonasok. E két jogsza-
baly az Onkormanyzatok Eurépai
Chartdajan alapul, amely vildgossa
teszi, hogy sajat bevételbsl nem le-
het elvonni. Budaodrs esetében igaz
az, hogy egyetlen fillér allami forras
nem jut a kotelezd allami feladatok
ellatasara. Elvileg jarna 2,6 milliard
forint, de koézel négymillidardot el-
vonnak, ami azt jelenti, hogy a sajat
bevételeinkbdl vesznek el t6bb mint
egymillidard forintot, és ez utkozik a
jogszabalyokkal. Amikor ezt szdva
tesszik, azt kérdezik, miért nem
fordultunk birésaghoz. Hat fordul-
tunk, csak nem sziiletik meg az ité-
let — egy jogallamban ez is lehetetlen
lenne. Hidba nyertiink elsé fokon, a
masodfok azt mondta, hogy majd az

Alkotmanybirdésag dont, de aztan az
AB csak nem dont, pedig kotelessége
volna megnézni, hogy az altalunk ki-
fogasolt rendelkezés nem utkozik-e
magasabb rendd jogszaballyal. De
nem teszi meg, hisz tudjuk jél, hogy
az Alkotmanybirésagban —amelynek
6rkodnie kellene az alkotmanyossag
felett — Fidesz-tobbségl delegaltak
csucstilnek, ebbdl kovetkezben mit is
varhatnank t6luk?

— A kozponti hatalmat annak ide-
jén az kezdte idegesiteni, hogy példa-
ul Budadérsnek és nagyvdrosoknak
sokkal tobb a bevételiik, mint a sze-
gény nogradi falvaknak, és tgy pro-
baltak mindezt korrigalni, hogy ahol
sok a bevétel, elvonjak, s odaadjdk a
leszakadé régicknak.

— Ez helyes elv lenne, nem vitatko-
zom vele. Teljesen rendben van az,
hogy az allam ott nyujtson tobbet,
ahol a térség elmaradott. De nem
latom azt, hogy Eszak-Magyarorszé-
gon, Szabolcsban, Borsodban jelentG-
sen javult volna a helyzet, ellenkezd-
leg, sokkal erdsebb lett a leszakadas
és az elmaradottsag a NER id&szaka
alatt. Nem igaz tehat az, hogy erre
forditandk az elvont forrasokat.
Egyébként el tudnam fogadni, hogy
Budaors esetében, miutan jobb hely-
zetben vagyunk a kis falvaknal, ne
legyen allami tamogatas. De negativ
nem lehet a torténet, mint ahogyan
most az elvondsok miatt megtorté-
nik. Ugyanez volna az allaspontom
az oktatasi intézmények fenntar-
tasa esetében 1is, ott is azt latjuk,
hogy a szakadék nd, az elmaradott
térségek egyre jobban lemaradnak,
az oktatast szétverték, és egyalta-
lan nem lett jobb azokon a helyeken,
amelyekre korabban is jellemzd volt
az infrastruktira- és pedagdbgushi-



any. Egyre tobb olyan teleptilésrol
hallunk, amely kordbban azt han-
goztatta, milyen jé lesz, ha az allam
tobbletforrasokat ad, de ma mar 6k
is elhibazott dontésnek latjak az ,,al-
lamositast”. Nem azzal vitatkozom,
hogy az allamnak kiegyenlit6 me-
chanizmusokat kell mkodtetnie. Az
a f6 gond, hogy politikai alapon osz-
tanak pénzt, és torvénytelenil vesz-
nek el olyan telepulésektdl, amelyek
a rendszervaltas utan teremtették
meg maguknak a kedvezs gazdasagi
hatteret.

— Budaérs azért sokkal jobb hely-
zetben van a fekvése miatt, mint
mondjuk Baktaléranthdza.

— Valéban. Nem minden telepiilés
tudja azt az utat jarni, mint amely-
nek tertletét kettészeli egy autopa-
lya. De ahol ilyen adottsag van, érde-
mes az elényeit kihasznalni, aminek
persze vannak negativ kovetkezmé-
nyel is: nagy a zaj, zsufolt a kozleke-
dés. A fejlett kereskedelem viszont
kétségtelentl javitja a helyiek élet-
minGségét. Az onkormanyzatisag 1é-
nyege az onrendelkezés lehetGsége.
Ez az oktatasra is érvényes kellene
hogy legyen. Ameddig Budaérs volt
az autoném intézmények fenntarto-
ja, az iskolak szarnyaltak, és a len-
diilet maig tart, csak az a kérdés,
hogy meddig lesz hozza megfeleld
mennyiségl és mindségl pedagogus,
hiszen egyre nehezebb tanarokat ta-
lalni, mert elkezdtek a versenyszféra
felé kacsingatni. Az a megalazo hely-
zet, amibe belekényszeritették Gket,
elfogadhatatlan szamukra, még gy
is, hogy Budaotrsén onkorméanyzati
forrasbdl az allami fenntartasu is-
kolakban 6sztondijrendszeren Kke-
resztil tamogatjuk Gket, magyarul
bérkiegészitést kapnak. De a helyzet

egyre Kkritikusabb. Egy értelmiségi
akkor tud kiemelkedben teljesiteni,
ha szabadon végezheti a munkajat.
Minél nagyobb a szabadsagfok, an-
nal eredményesebb a tanitas. Kell
kotelezd tanterv, de ezt hozza kell
igazitani a helyi adottsagokhoz, igé-
nyekhez. Nem véletlen, hogy ahol
minéségi oktatas folyik, sokkal na-
gyobb a tanarok szabadsagfoka.
Ugyanez igaz a civil szervezetekre
is. Es magara az oOnkormaéanyzatra
is. Teljesen nonszensz példaul, hogy
az épitéshatésagl jogositvanyokat
elvették az onkormanyzatoktol. La-
tom, hogy a kormanyparti telepiilé-
sek pontosan ugyanugy szenvednek
t6le, mint az ellenzékiek, mert nincs
semmilyen hatasuk arra, hogy mi
épul a tertletiikon. Ez példatlan,
ilyen egy normdlis orszagban nem
fordulhat elé.

— Emlitette az oktatdst és azt, hogy
fizetéskiegészitést adtak a pedago-
gusoknak, hogy betomjék azokat a
lyukakat, amelyeket az dllami sza-
bdlyozas elbidézett. Létkérdés tehdt,
hogy a helyi oktatdsi és egészségiigyi
rendszer ne omoljon 0ssze.

— Itt nem is az a fontos, hogy mi
lesz a kovetkezb valasztasokon. Sok-
kal fontosabb, hogy azért vallaltuk
ezt a munkat, hogy az itt él6k sza-
mara a legjobb koriilményeket biz-
tositsuk. Mellesleg az én gyerekeim
is idejarnak iskoldba. Elementaris
érdekink, hogy azokon a terilete-
ken, amelyeken az allam elvette a
természetes onkormanyzati felada-
tokat — szocidlis terilet, épitéshato-
sag, oktatas stb. —, prébaljunk olyan
megoldasokat talalni, amelyek még-
is javitjak a teleplilésen az életmi-
néséget. Ha az ember csapnivaléan
végzi a munkajat, és nem tud meg-
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felelni a helyi elvarasoknak, akkor
valéban gond lehet a kovetkezd va-
lasztéason. Ordégi kér. Az allampol-
gar nem érti, s nem tudja azt, hogy
ami az iskoldban torténik, miért
nem 6nkormanyzati ligy, s nem érti
azt, hogy amit a telepiilésen épite-
nek, az miért nem az énkorméanyzat
hataskore. Nem érti azt sem, hogy
a szocialis, gyamiigyi problémakat
miért nem a sajat telepulésének 6n-
kormanyzatanal intézik. A polgar
azt gondolja, hogy amikor bemegy a
varoshdazara, mindent el tud intéz-
ni. Sokan d6bbenten szembestilnek
azzal, hogy ez nem igy van. Ha tar-
tanank egy kozvélemény-kutatast,
meglehet, 97 szazalékos aranyban
az jonne ki, hogy a nagy tobbség ugy
gondolja: a helyi ligyekért a helyi
onkormanyzat a felelds.

— A kormdny a Covid idején vezet-
te be azt, hogy kiilonleges gazdasdgi
ovezeteket hoz létre, ami voltakép-
pen azért van, hogy kivegye az éon-
kormanyzat kezébdl a lehetbségeket.
fgy jart God a Samsung akkumuld-
torgydardval, a beruhdzast dtdobtak
a fideszes megyének, igy golyoztdk ki
a varost.

— Es elvették a beruhézasbél szar-
mazo helyi bevételeiket.

— Budadrson volt-e ilyen probdlko-
zd4s?

— Szerencsére még nem, s talan
nem is lesz ra méd, mert ilyen jellegd
teriiletek mifelénk nincsenek, s olyan
lakossagi tiltakozas lenne, hogy elri-
asztanak a befektetGt. De nem aka-
rom a dolgot elkiabalni, és otleteket
sem szeretnék adni senkinek.

— Az elemzések gyakran utalnak
arra, hogy az dllami cél az onkor-

mdanyzatisdg kiiiresitése. A kormdny
azt szeretné, hogy ne legyen az dl-
lampolgdrban az az érzet, hogy az a
fontos, ami helyben dél el, hanem az
a fontos kérdés, amit Orbdan Viktor
dont el péntek reggel a radids inter-
Juja eldit.

— Egyszertbb a dolog. Nem nagyon
szereti a jelenlegi hatalom az ellen-
sulyokat. A veszélyhelyzeti idGszak-
ban meghosszabbitottak példaul a
folyamatos rendeleti kormanyzast.
Orban mar koltségvetést is modosi-
tott Gsszel. J6, hogy utana beviszik a
parlamentbe, és a szdzharminc-egy-
néhany bator ember megszavazza,
de gyakorlatilag mar a parlament is
olyan szinten kitresitett, hogy elm-
kodik igy is. Nem kell az ellensuly,
mikézben a jol miikodé demokra-
ciakban a kormanyzat és az énkor-
manyzatok pontosan igy viszonyul-
nak egymashoz, és természetesen
a helyl érdekek is komoly szerepet
jatszanak.

— Az orszdgos konfliktus mennyi-
ben csapodik le a budaorsi képuise-
[6-testiiletben? Milyen vitdk jellemzik
az liléseket?

— Szerencsére a tobbséget az egye-
siletink megvalasztott képviselGi
adjak (Budaors Fejlédéséért Egye-
stuilet), akik kozott vannak libera-
lis, konzervativ, szocidldemokrata
szemléletlek 1is. Remek hivatali
szakértGk dolgoznak a hattérben,
igy gyakran fordul eld, hogy az el6-
terjesztések még a fideszes képvise-
16kt6l is megkapjak a tamogatast.
Persze vannak olyan napirendek,
akar az oktatassal, koltségvetéssel
kapcsolatosan, amelyek vitdjan a
fideszes képvisel§ szépen folmondja
a kotelezdt, az elvartat, az ember tii-
relmesen vagy kevésbé tiirelmesen



végighallgatja, és megprébal vala-
szokat adni ra. A Budaérsén él6k
jelent6s része atlatja azt, hogy mi
miért van Magyarorszagon, tud a
sorok kozt is olvasni, ahogy ezt mar
megtanultuk a szocializmusban.

— A budaorsiek ezt az egyesiiletet
mdr a mdsodik vdlasztdson juttattak
hatalomra. Mi a folytatas? Milyen
vdrakozdsai vannak a kévetkezd on-
kormdnyzati valasztdsok elétt?

— A Fidesz egy oltari gusztusta-
lan és hazug érvekkel alatamasz-
tott csapdarendszert hozott létre.
Tavasszal lesznek az eurdpai parla-
menti valasztasok, és azon a cimen,
hogy koltséget spérolnak meg, egy
napra tlzték ki az az EU- és az 6n-
kormanyzati valasztasokat. Mikoz-
ben j61 tudjuk, hogy egy-egy nemzeti
konzultaciés kampany legalabb any-
nyiba keril, mint maga a valasztas.
A helyzet pikantériaja, hogy tavasz-
szal megvalasztjak a képviselG-tes-
tuletet és a polgarmestert, akik
majd csak Gsszel 1épnek hivatalba,
mert addig szdl a jelenlegi testiile-
tek és polgarmesterek mandatuma.
Elmebaj, de nalunk ezt is meg lehet
csinalni.

— Mi a céljuk ezzel?

— Az Osszefogast szeretnék ellehe-
tetleniteni. Mert hogy lehet egyszerre
agy kampanyolni az énkormanyzati
valasztasokon, hogy egyutt indulunk,
majd az EU-valasztason azok a par-
tok, amelyeknek jel6ltjeik vannak az
onkormanyzati valasztasokon, kiilon
méretik meg magukat. Ordégi terv,
meg kell adni. A cél valtozatlanul az,
hogy az ellenzéki erdk egymas torka-
nak essenek, és ne tudjanak 6sszefog-
ni. De a kérdésre valaszolva, Budaors
tekintetében nem aggdédom.

— Mi a véleménye egyébként az el-
mult évek osszefogdsairdl. Volt gy,
hogy az ellenzéki szerepl6k nem fog-
tak ossze, és felmorzsolédtak, mdaskor
viszont ugy véreztek el az elévdlasz-
tds utdan, hogy osszefogtak. A végén
megint felmorzsolédtak...

— Nem a végén, hanem mar az ele-
jén. Meggy6z6désem, hogy nincs mas
lehetdség, mint 6sszefogni és kézosen
indulni. Még azt is meg merem koc-
kaztatni, hogy egy kozos jelolGszer-
vezet lenne a kivanatos, ez tudna
eséllyel a NER-rel szemben fellép-
ni. De ebben mindenkinek Gszintén
kellene részt venni, a partérdekeket
hattérbe kellene szoritani, és fontos
lenne egy olyan személyiség mogé
beéallni, aki nem osztja meg egyik ol-
dalt sem, és mindenki oda tudna all-
ni mogé tiszta szivvel. Ennek persze
kevés az esélye, hisz most megint
azt latjuk, hogy a Fidesz legnagyobb
oromére az ellenzéki partok ujra
leginkabb egymassal foglalkoznak.
Itt, Budatrson mas a helyzet, nem
kell vért izzadva kiizdeni, hiszen az
ellenzéki formaciék mar a méasodik
valasztast megnyerve, 0Osszefogva
indultak egyestuletként, ugy, hogy
koztiink sok a koztiszteletben 4ll6
olyan civil polgar, aki ellen a partok
azért nem inditanak jeldltet, mert
elfogadjak  6ket. Onkormanyzati
szinten a civilségnek sokkal inkabb
megvan a jelentdsége. A parlamenti
valasztasokon a tébbpartrendszer-
ben ezt nehezebb leképezni.

— A civilek ’19-ben az onkormdadny-
zati vdlasztdson kicsit eléreszalad-
tak, szamos teleptilésen tudtak nyer-
ni. Akkor azt gondoltuk, hogy fel
tudjak frissiteni a sokszor dporodott
levegdt, amelyet gyakran okozzdk a
lejart szavatossdgi pdartemberek. De
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aztdn a pdartok mégiscsak erésebbnek
bizonyultak, s visszavették a kezde-
ményezést, a civil lendiilet megtort.
Ma ugyanugy keresik a helyiiket a
partok szoritdsaban, mint azeldtt.

— Erdekes ez, mert minél kisebb
egy teleptilés, annal inkabb eltln-
nek a partlogék. Budaoérson, Godol-
16n is ez a helyzet. A kérdést végul
az donti el, hogy vannak-e hiteles
jeloltek. A partokkal szembeni el-
lenszenv sok teleptilésen azt okozza,
hogy inkabb a civilek kozul valasz-
tanak. Nagy baj az is, hogy az ellen-
zéki partok ennyire megosztottak.

Emiatt a NER stabil helyzetben
érezheti magat. Kivancsi leszek a
torokorszagl valasztasokra. Hat el-
lenzéki part fogott Ossze, sok vita-
juk van, de talaltak egy olyan kozos
jeloltet, aki mogé felsorakoztak, s
kozos jeloldszervezettel indulnak.
Egyébként rossz kiévetkeztetés az,
gyakran hallom ellenzéki oldalon,
hogy a legutols6 valasztas kudarca-
bol az kovetkezik, hogy nem szabad
osszefogni. Valtozatlanul hiszek az
osszefogasban. De valds 6sszefogas-
ra lesz sziikség, intézményes és tar-
talmi értelemben is.

Czene Marta: Onarckép a kanapén



Honapld
Dalos Gyorgy

Két szomszédvar — Tuzeset Berlinben

Berlin—Budapest, 2023. marcius 12.

A két, nyomtatott valtozatban is megjelend berlini irodalmi folyéirat, a Lettre
International és a Sinn und Form ko6zil igazabdl csak az elbbihez volt ko-
zom. A Lettre eredetileg Antonin Liehm Parizsban él6 cseh emigrans ird
édesgyermeke, francia nyelven jelent meg, és kelet-eurdpai ellenzéki szer-
z0ket kozolt. Késébb, az 1988-as nyugat-berlini nemzetkézi irodalmi feszti-
val (Alom Eurépardl) napjaiban jelent meg a negyedévenként piacra kerii-
16 tobbnyelvd valtozat, s ezekhez csatlakozott a magyar kiadas is, amelyet
Karadi Eva gondozott. Miutan ott lehettem az alapitasnal, a német és a
magyar kiadasban is megjelentek irasaim. Ezzel szemben a Sinn und Form
szamomra kiviilr6l szemlélt irodalmi jelenség. Az 1949-ben, tehat az NDK
alapitasanak évében megalakult, kéthavonként kiadott vastag folydirat kii-
Ionleges statusznak orvendett: szemben mas irodalmi periodikakkal, igy a
mara megszint Neue Deutsche Literaturral (a keletnémet Kortdrssal) vagy
Sonntaggal (a keletnémet ES-sel), a Sinn und Form nem volt kézvetlen 4l-
lami tulajdon, lapgazdaja ugyanis az elvben fiiggetlen (Kelet-)Berlini M-
vészetl Akadémia. Emiatt inkabb kozvetett cenzira aléa esett, és afféle li-
beralis kirakatként m(ik6dott, amelyet az NSZK-ban is szdmontartottak.
A német Gjraegyesitéssel és az Ujmédia megjelenésével mindkét orgadnum
hanyatlasnak indult, igaz, kalénb6z6 mértékben. A bulvaros kiviteld és
gazdagon illusztralt Lettre még ma is 16 ezer eladott példannyal, s ebbdl
8 ezer el6fizetéssel dicsekszik, mig a Sinn und Form szemben az alapitas
korabeli 20 ezerrel mar csak a 3 ezret éri el.

Csakhogy a Lettre viszonylag magas példanyszama éppugy nem fedezi a
fenntartasi koltségeket és a szerzéknek kifizetendd tiszteletdijat, ahogyan a
Sinn und Formot sem tartjak el hlséges olvaséi. A kiilénbség annyi, hogy
a vastag folydiratot a berlini Mdvészeti Akadémia tartja fenn, amely vi-
szont allamilag finanszirozott ,kézjogl tarsasag”, mig a Letire egyre inkabb
a piacrdl igyekszik megélni. Ez utébbi allitast akar mult idébe is helyezhet-
nénk, minthogy a 2020—21-es pandémia tobb mas kulturalis intézménnyel
egyltt a nem tamogatott folydiratokat is az életveszély peremére sodorta.
A sziikséghelyzet egyattal manifesztalta a két organum gyokeresen kulon-
b6z statuszat. A vastag akadémiai folydiratnak ugyanis automatikusan
jart a Covid-segély, mig a sajtéterméknek szamitd, vagyis elvben arunak
mindsul§ szines zsurndl nem szamithatott erre. Frank Berberich, a Lettre
f6szerkesztGje most megelégelte a dolgot, és beperelte a Sinn und Formot,
azt allitva, hogy az ,,allami folydiratként” megengedhetetlen versenyelényt
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élvez az 6 lapjaval szemben. A berlini tartomanyi birdsag erre leallittatta a
Sinn und Form mar nyomdakész szamanak megjelenését. A dontés jogilag
szenzacid, politikailag még inkabb az, hiszen a hivatalosan nem létez6
cenzura szélsGséges formajara, a lapbetiltasra emlékeztet.

En ebben a perpatvarban — amely tobb szazezres napilapok és millids vir-
tualis feliiletek révén valt orszagos hirré — inkabb Berberich allaspontjat
osztottam, pontosabban az G szorongatott helyzetét méltanyoltam a lebizto-
sitott versenytars folényével szemben. Ugyanakkor nem tudtam elképzelni,
miként teheti magaéva ezt az inkabb érzelminek tlind szempontot egy hi-
vOs berlini birésag. Mint német tgyekben laikus, Ilko-Sascha Kowalczuk
torténész baratomhoz fordultam felvilagositasért. Gyors valaszabdél megér-
tettem a jogi hatteret: eszerint a Mlvészeti Akadémia ott kovetett el hibat,
hogy miik6dési szabalyzataban nem tiintette fel folydirat-kiaddi tevékeny-
ségét. Marpedig a mikodési szabalyzat, a statitum a német jogban szent és
sérthetetlen, s ilyenforman a Sinn und Form mintegy illegalisan keril az
ajsagosstandokon a Lettre mellé — ha ugyan keriil oda még irodalmi sajtéter-
mék egyaltalan. Merthogy a két szomszédvar harcaban éppen ez a szomoru:
végjatékkal van dolgunk, az irodalmi folydirat, mint olyan, évtizedek éta a
kihal6 ujsagfajok voros konyvében szerepel.

Néhany perccel az utan, hogy baratom jogi kételyeimre megoldast talalt, uté-
iratot kildott az alabbi kérdéssel: ,,Hallottad-e, hogy H.-nak leégett a haza?”
A hir vérfagylaléan hatott ram. H. a hetvenes évek kozepe 6ta baratom, iro-
dalmi sz6vegeim német nyelvi valtozatanak lektoralasaban els6ként 6 segitett,
s tette ezt az NDK-ban, amelynek titkosrenddérsége éber figyelemmel kisérte
a mikodését. Lakasa, a Prenzlauer Berg kertleti Paul-Robeson utcan, mond-
hatni, a Fal tovében helyezkedett el, s berlini Gtjaimon gyakran szalltam meg
nala. Tébb mint negyven éve volt ez az otthona, két és fél szobas birodalma a
Lift nélkiili, szép falépcsds hazban, gazdag konyvtarral, amelynek javat a nyu-
gat-berlini ismerdsok altal becsempészett mivek alkottak. Ez a haz égett le te-
hat Ilko baratom hire szerint, és én lazasan kerestem a friss berlini hireket és
tobb Ujsag online valtozatdaban rajuk is bukkantam. Eszerint cstitortokon este
nyolc 6ra tajt Gitott ki a tliz a padlastérben, szaz tlzoltd egészen hajnali négy
oraig oltotta, a harminc lakét azonnal evakualtak, mi tobb, harom macskat is
kimentettek az épuletbdl. Aldozatok, sériiltek nem voltak.

Elsé reflexként H.-t hivtam vezetékes telefonszaman, s csak miutan hosz-
szas csengetésre nem vette fel a kagylét, dobbentem r4, hogy ostobasagot
muveltem. H. a negyedik emeleten lakik, kézvetlentl a tetStér alatt, nyil-
vanvald, hogy az els6k kozott rohant le az utcara, mobilszamat viszont nem
talaltam. Végul k6zos ismerdstinkhoz, P.-hez fordultam, aki azzal nyugta-
tott meg, hogy H. id6ben elhagyta a héazat, ideiglenesen baratndje kozeli
lakasaba koltozott, igaz, csak azt vihette magaval, ,,ami rajta volt, plusz a
mobiltelefonjat”. Ezen azutan 6t magat is elértem, hangjan éreztem a sokk-
hatast, és persze fogalma sem volt réla, mi lett vagy maradt meg otthonabdl.
A tlzoltésag frissitett jelentése szerint ez nem lehetett tul sok, mégpedig
nem okvetleniil a tlzkar, hanem az oltas kovetkezményképpen. A veszé-
lyeztetett helyszinre hatalmas mennyiségi vizet zuditottak, s igy ami nem



valt a langok martalékava, az feltehetden tonkreazott. Hivatalos 6sszefog-
lalas szerint az épiilet még sokaig lakhatatlan lesz. H. lakohaza tehat nem
égett le, de 6 maga immar tobb mint hetvenkét évesen elveszitette felnGtt
életének szinterét. Mi mehetett végbe abban a tetétérben? Noha hivatal-
bél a renddrség is vizsgaldédik, nem okvetlenil tortént blntény, akar egy
véletlen rovidzarlat is okozhatta a szerencsétlenséget. Gyulékony vilagban
élunk, t6szomszédsagunkban pusztité fegyverek egész varosokat perzselnek
hamuva, bolygénk tlzveszélyes, foldrengések, cunamik 6rjongenek, mintha
az elemek felturbéznak az ember okozta rombolast.

Valaki feltette a német Facebookra Tarasz Sevesenko (1814—1861) Végren-
delet cim hires versét, amelyben az ukranok szinte masodik himnuszukat
csodaljak: ,,Ha meghalok: tigas mezdn / vessétek az agyam, / egy kurgannak
magasaban, / édes Ukrajnamban, hol a fives messzeséget / véges-végig la-
tom / és hallgatom, hogy a Dnyeper / mint ztg a lapalyon. / Ha majd hallom,
hogy 6z6n6l / az ellenség vére, / ha majd 6mlik Ukrajnabdl, / a tenger kék-
jébe, / akkor fel az égre szallok, / s a kiliszobig, ott fent / halat adni. Hanem
addig / nem ismerek Istent.” (Wedres Sandor forditasa.)

Valaki erre megjegyezte, hogy utalja az ilyen vérg6z6s nacionalista szo-
vegeket, mire irodalmarok és torténészek védelmiikbe vették Sevcsenkot,
mondvan, hogy az ukran patriotizmus egy elnyomott nemzet azonossagtu-
datat tukrozi, amelynek a cari uralom alatt a nyelvét sem volt szabad hasz-
nalnia. Méltatlan dolog a , Kobzost”, Ukrajna jobbagyfiib6l nemzeti koltG-
vé emelkedett dalnokat mai mércével mérni. A 19. szazad elején, posztolt
masvalaki, a romantikus hazafisdg még nem ismerte a tobbértelmiiséget.
Maga az ironikus Puskin is nagyorosz sovinizmusba hajlott, mihelyt Len-
gyelorszag keriilt széba, mig a lengyel Adam Mickiewicz Azsidba sorolta
a cari birodalmat. Ami pedig a vért illeti, ismertem be én magyar részrél,
Pet6fi sem fejezte ki magat tul finoman, amikor azt jésolta, hogy az altala
megalmodott forradalomban ,sajat vérik tavaba fulnak be / a szabadsag-
nak ellenségei”. Igaz, Lermontov mar ,furcsa szerelemmel” szerette haz4jat,
és nem atallotta ,,mosdatlan Oroszorszagnak”, ,urak és szolgak honanak”
nevezni. Heine még tovabb ment. Egyfeldl ,,6german rongynak” csufolta a
német zaszlot, masfeldl viszont honszerelmes meghatottsag fogta el, amikor
1843-ban Parizsbdl jovet atlépte a porosz hatart: ,,S legott a német granicon
/ szivem verése gyorsult, / szemembdl is alkalmasint / egy késza konny ki-
csordult.” (Rénai Mihaly Andras forditasa.)

igyen folyt, csordogalt a vita, amikor fent emlitett német torténész ba-
ratom, Ilko-Sascha Kowaltschuk is tett valami megjegyzést a korai ukran
nemzettudat pozitiv szerepérdl. Mire egy addig a vitdban részt nem vett
Wolfgang nevl vagy alnevd figura raférmedt: ,Te csak menj vissza, Ilko,
a te Ukrajnadba, mert neked Ukrajna kozelebb all a szivedhez, mint
Németorszag.” Ett6]l kezdve minden résztvevl a vélt vagy valds ukran gyo-
kereil miatt megtamadott I1k6t védte, s ez igy is volt rendjén. Mar-mar jélesd
érzéssel vettem tudomasul, hogy a németek még tudnak kulturaltan vitat-
kozni, amikor egyikiik ekképpen rontott neki a tAmadoénak: ,,Rohadt orosz
troll.” No, gondoltam, helyben vagyunk.
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Hargitai Mikloés
Eszak, Dél, Kelet, Nyugat

Koppenhagaba mar oktober vége felé megérkezett a tél, és marciusig ott is
maradt. Ebben arrafelé nincs semmi szokatlan: a varos északon van, a nappa-
lok révidek, az 1dé tobbnyire borongés, és ha néhany pillanatra vagy mondjuk
egy egész Orara kisiit a nap, mindenki kiszalad a szabadba, hogy le ne marad-
jon a csodas égi jelenségrdl. A danok a fény bliviletében élnek. A fliggény nél-
kili ablakokbél annyit raknak a hazakra, amennyit csak elbir a falszerkezet,
a homlokzatokra, a keritésekre és a kerti fakra fényfiizéreket aggatnak, az
ablakokba lampakat és gyertyakat tesznek — ezeknek kett6s funkcidjuk van:
kivilrsl megkonnyitik a belatast, beliilr6l meg azt az illuziot keltik, mintha
odakint sttne a nap —, és december 21-én megiinneplik, hogy hosszabbod-
ni kezdtek a nappalok. Igazi dan specialitas esténként valamelyik kilvarosi
kertes 6vezetben, mondjuk Amagerben sétalgatni: a kivilagitott otthonokban
vacsorahoz késziilédnek az emberek, az asztalokon kenyér, gylimolcs és
nagy kancséban valami g6z6lgé ital, a konyvespolcot kilon lampa vilagitja
meg, az ablakokon kidrad az utcara a fény és a nyugalom. Es ez igy megy
honapokon keresztiil. Igazan kemény tél évtizedek 6ta nincs — minusz egy-
két fok el6fordul, és ha ) a szél, mint ahogy altalaban fj, joval hidegebbnek
érezni, de a hd, ha esik, altalaban csak a hazak arnyékaban marad meg.

Déaniaban hagyomanyosan négy évszak van: rovid nyar — jalius elejétdl au-
gusztus kozepéig —, hosszu tél és a nalunk megszokott id6tartamu, de idében
kissé eltolt 6sz meg tavasz. Malagaban ezzel szemben csupan két évszak val-
takozik: novembert6l februarig §sz van, utana meg nyar, egészen a kovetkezd
novemberig, a kettd kozott legfeljebb egy-két hétnyi Atmenettel. A két varos
agy kerul (nem a valdésagban, hanem itt, papiron) egymas mellé, hogy mar-
cius elején csaladi ugyekbdl adéddéan at kellett ruccannunk Malagabdl Kop-
penhagaba néhany napra, és alkalmunk volt kozvetleniil 6sszehasonlitani a
koppenhdgai telet a malagai 6sszel (vagy a tavaszt a nyarral, ahogy tetszik —
mindenesetre a két, altalunk megtapasztalt évszaknak semmi kéze nem volt
egymashoz). Egy ilyen kirandulas, a fapados repilésnek hala, ugy torténik,
hogy az ember a malagai reptéren (20 fok, erés napsités, viharos déli szél)
felul a repulére délutan, aztan elnyomja az alom, és mire felébred, a gép mar
a koppenhagai (3 fok, északkeleti szél, és kora este is éjszakai sotétség) kifu-
ton gurul. Kastruprol vezetd nélkiili metrd visz be a varosba, ahol az utcak
ugyszélvan néptelenek, de az ablakok vilagosak, és a messzir6l jott vendég
nem érzi magat maganyosnak, mert — bar ez szintén csupan illizié — olyan
érzés a lakasokba belesni, mintha barmelyik vacsorahoz teritett asztalhoz
odatulhetnénk. (Never, ahogy a mtivelt angol mondja: ha hisz éve Daniaban
élsz, dan barataid akkor sem hivnak meg magukhoz.)

A dan f6varos a tengerpartra épilt, a koppenhagai repul6tér pedig annyira
a parton van, hogy ha még egy kicsit kifelé tolnak, mar a vizben lenne. Es



ez még csak nem is a varos legszéle, igyhogy aki nem szeret metrdzni, vagy
nem tud megbirkézni azzal az akadallyal, hogy csak elektronikus jegy vasa-
rolhaté egy alkalmazason keresztiil, az akar gyalogosan is besétalhat. A mar
emlitett Amager — tekintsiik Koppenhaga Zugléjanak — nagyjabdl fél éra, a
torténelmi varosmag plusz még egy fél: annyi, mintha valaki nadlunk tomeg-
kozlekedéssel akarna eljutni Budardl Ferihegyre.

A marciusi tél azért részben mar tavasz, skandinav kivitelben: esténként
néha hullik egy kis hd, de nappal méar érezni a nap erejét, ha éppen siit;
az orgonakon pocakosra hiznak a rugyek, a bokrok aljan pedig szényegként
terul szét a fehér hovirag, a lila krokusz és a sarga téltemets. Minden sar-
kon viragokat arulnak — nem vagott viragot, hanem koran viragzé hagymas
novényeket, leginkabb jacintot, narciszt és csillagviragot (tulipant valami-
ért alig latni). A danok kiélvezik a tavaszt, akkor is, ha olyan, hogy nalunk
még béven télnek hivnak. Ha kideril az ég, kitlnek a kertbe, kigomboljak a
mellikon a kabatot, a hatukat nekitamasztjak a falnak, és Gjsagot olvasnak
napszemiuvegben; elolvasnak minden sort, a vilagpolitikatél az utanpotlas-
sportig, és két cikk kézben kortyolnak egyet-egyet a kerti asztalra tett kavé-
bél, csak hogy minél kés6bb kelljen bemenni.

Malagéaban a fényt nem kell keresni, mert ugyis megtalal. Inkabb az arnyé-
kot keresgéled, amikor hazafelé jossz a partrél: direkt igy valasztod meg az
utvonalat marciusban is, hogy a fak arnyékaban haladhass. Az ablakokon f6-
l6sleges benézni. Egyrészt a fejmagassagnal jéval magasabban vannak, mas-
részt legalabb az als6 harmadukat matt folia takarja; elGtte strd fiiggony, és
a biztonsag kedvéért még ott van a leeresztett reddny. A katolikus spanyol
ember nem olyan, mint a puritdn dan: nem maéasok elGtt éli a maganéletét —
keveset van otthon, de azt a kevés 1d6t nem szivesen osztja meg massal.

A palmafakrol mar levagtak a tavalyi, elszaradt leveleket, a papagajfész-
kekkel egyiitt, de a madarak ett6l nem zavartatjak magukat: még el sem
ment a darus kocsi, maris kezdik épiteni az ) gyerekszobat. A palmak alatt
a kerti medencénkbe bekoltozott egy vadkacsapar. A medencéket itt nem en-
gedik le télire — minek, ha ugysincs tél —, hetenként jon valaki, aki tiszto-
gatja, de amuigy nem hasznalja senki oktober 6ta, csak a kacsak. Valahol a
kozelben fészkelhetnek valamelyik ¢reg fan, de a fibdkakat még nem lattuk
— jobb is, ha rejtegetik Gket, mert rengeteg a siraly, az pedig olyan, hogy a
gilisztatol a galambig barmit folkap és lenyel, amit talal, nem valogat. A ka-
csak békésen furdéznek a kloros vizben, fentrdl, az erkélyrdl nézve remekil
mutatnak a medence kék hattere el6tt. A hazban laké gyerekek esténként
kenyérhéjat visznek nekik — csak olyankor engedik ki Gket a spanyol sziilok,
mert elGtte tul erGs a napsugarzas.

A benalmadenai templomhoz meredek Ut visz fel a hazunktdl. A fugefak
még levéltelentl, pérén allnak a domboldalban, de a rigyek az agvégeken
kipattantak mar, és lent a f6ldon, mintha valaki sarga legékockakat ontott
volna szét egy zold szényegen, viragzik minden. A tavaszi es6k mar elmultak:
most van az a pillanat, amikor a zivatar utan kiviragzik a sivatag. A megha-
taroz6 novény a lohere: ugyanolyan, mint otthon, de csak a levele — a hosszu
nyélen 16g0, tolesér alaka virdgait mintha a mi kankalinunktoél kérte volna
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koleson. Furcsa, mert amugy a Iohere a pillangds viragiaak kozé tartozik, ez
a sarga tolesér meg minden, csak nem pillangds. Es sarga viragok légnak az
Osszes szuros, mérgezd, flrészes leveld cserjén is: keser( illatuk hatékonyab-
ban védi Gket barmilyen keritésnél. A bokrok alatt nyulak szaladgalnak,
egyenként harapdaljak ki a flszalakat az allitélag szintén toxikus spanyol
I6here kozul. A viragok folott pillangdk libegnek a szélben, a terméskdbdl
rakott keritések rései kozott pedig gekkok leskelddnek. Viragzik a mango, a
citrom, a narancs — mikézben a tavalyl gytimoélesok egy része is a fakon van
még —, az ég kék, a tenger egyszerre szirke és arany, a tavolban Gibraltar
sziklai és Afrika partjai kédlenek.

A tengerpart mar benépesiilt, de az Uri kézonség egyeldre csak napozik,
flirddz6t még alig latni. A parti it mentén sorra nyitnak ki a boltok és a ven-
déglék. Itt nem emelkedtek az arak. Spanyolorszagban az egyik legalacso-
nyabb az inflacié az egész EU-ban, ugyanannyiért lehet szobat foglalni most
1s, mint tavaly. Minden panziénak és szallodanak torzsvendégei vannak. Aki
egyszer jart erre, az tobbnyire visszatér.

A templom vasarnaponként megtelik: nagybdjt van, a husvéti késziilddés
ideje. Csak egy mise van, a papra igy is tobb telepiilés jut. Eurépaban a
katolikus klérus kiveszdében van, ott is, ahol a hit egyébként még él. Hogy
mit fog csindlni a ny4j pasztorok nélkul, az rejtély. Az idds pap haja Gszes,
gbndor, az arca olyan sotét, mintha Dél-Amerikabdl érkezett volna (konnyen
lehet, hogy tényleg onnan jott, viragzik a transzkontinentalis papimport, és
a legtobb dél-amerikai orszag spanyol ajkd). Derls, baratsagos ember. Az
urfelmutatas el6tt maga koré hivja a gyerekeket; csak az elsfaldozdkat, de
igy 1s alig férnek el az oltar korul. Aztan a gyerekek kimennek a padsorok
kozé, és a felnGttek megoélelgetik mindet, mik6zben szl a gitar, és a korus
énekel. Ez valami befogadasi szertartas lehet, otthon még nem taldlkoztunk
vele, de nagyon megindité. Mi nem veszlink részt benne. Nem torédnek ve-
link: a spanyol mise forgatagaban konnyd egyediill maradni a sajat gondo-
latainkkal.

A koppenhagai templom, a Simon Péterrdl elnevezett, bizonyos szem-
pontbdl a masik véglet. Ahogy beléplink, a templomszolga — jol 6ltozott
1d6sebb holgy — azonnal hozzank 1ép egy zsoltaroskonyvvel, hogy be tudjunk
kapcsolddni az énekbe. A lelkész és a segédlelkész, mint két tojas, magasak,
eltokélt arcuak, a nyakuk koril fehér, tinnepi korgallér, spanyol grofok is le-
hetnének, de kozépkora dan né mindketts. Bug az orgona, remegnek a temp-
lomablakok, teli torokbdl énekel a nép, a padon tamaszkodé kezink
is érzi a hangokat. A dan evangélikus egyhazban nincs munkaerGhiany,
ellenben hivéhiany van: elszértan il a templomban a vasarnapi istentisztelet
kozonsége, de ha dsszeterelnék Gket, egyetlen padban elférne mind.

Hazafelé két érat késik a gép, hajnali kettSkor érkeziink. Meleg van — Kop-
penhagaban talan majd m4ajusban lesz hasonlé —, f4) a szél, a levegében ten-
geri para, viragillat és kutyaszag szall. Itthon vagyunk. Itthon? Azt mondjak,
akinek két otthona van, az sehol sincs igazan otthon. Akinek meg harom
(mert az ember, ha szerencsés, a gyerekénél is otthon lehet), arrél mar nem
is mondanak semmit.



Paraszka Boroka
Ellen-Erdély

Azt hittem, hangosabb tiltakozas, elégedetlenség lesz Erdélyben, amikor be-
jelentették, hogy Orban Janos Dénes lesz az idei Kossuth-dijas. Szamos vita
volt a személye koriil, mint ahogy a magyar allami dijak korul is. Sokszor
lehetett olvasni az elmult években, hogy fontos erdélyi alkotékat mell6znek,
mintha Erdély nem lenne rajta a kulturalis térképen. Masokat pedig érdem-
telentil kiemel a politika, babként hasznal az erdélyi kultiraval szemben is.
Orban Janos Dénes ilyen, jdl fizetett politikai bab. Régéta kényelmetlenné,
vallalhatatlanna valt, sok-sok kritikat lehetett olvasni mindarrdl, amit a
magyar kozéletben betolt.

Most mégis, a Kossuth-dij kapcsan mélységesen mély csend honolt.

Talan mar nincs értelme a vitaknak, mindenki belatta itt is, hogy ezek
a dijak, ez a kulturpolitika csak hatalmi megfontolasok mentén mikodik.
Tiltakozni éppoly értelmetlen ellene, mint amennyire értelmetlen komolyan
venni, egyaltalan foglalkozni vele. Kialakult egy parhuzamos vilag. Egy,
amiben élink, és az, ami a fejink folott zavarosan kavarog.

Orban Janos Dénes évtizedek 6ta nem alkot, nem jelennek meg mtvei
(legutébbi penetrans székely vicceket tartalmazo6 gyljteményes kotete nehe-
zen nevezhetd minek). Tényleg lathatatlan az erdélyi horizonton.

Vele ellentétben viszont nagy vihart kavart és egészen elképesztd érdekls-
dést valtott ki Visky Andras Kitelepités cimd konyve. Erdélyben és Magyar-
orszagon egyarant — erre alig van példa. Gondos kiadéi munka a megjelenés,
a Jelenkor gondozta. Ugyanaz a Jelenkor, amely Selyem Zsuzsa és Tompa
Andrea koteteit kiadta. Mire éreztek ra a kiadoban? Hogy az erdélyiség \j
perspektivaja tényleg fontos és korszerd, horribile dictu népszerd lehet egy
olyan korban, amelyben az erdélyiséggel minden lehetséges regiszterben,
moédon visszaéltek? Vagy egyszertien csak j6 kortars magyar irodalmat ke-
restek és talaltak a kiadéi profilba, és ezeket pont itt talaltak meg? Hason-
l6an nagy siker volt Vida Gabor legtjabb kétete, az Ahol az & lelke és az
Egy dadogds torténete. Lang Zsolt Bolyai cim regényére is jelentds figyelem
iranyult.

Prébalom elképzelni azt az olvaségeneraciot, amely ezeken a regényeken
nevelkedett, és abban a rezsimben él, amelyben Orban Janos Dénes a Kos-
suth-dijas.

Két alkot6 van, aki nem csak alkotoként aktiv, de kozéleti vitakban is egy-
értelmden részt vesz: Tompa Andrea és Selyem Zsuzsa. Mondhatnank, hogy
ez alkotol habitus kérdése, ki az, aki birja a kézvitak hangnemét, atmoszfé-
rajat, az ezekkel jaré energiaveszteséget. Es aki vallalja, hogy kozéleti sze-
repvallalasai esetleg visszavetiilnek, ha csak révid idére is, a mivekre. Koc-
kaztat, mindenképp. De azt hiszem, tobbrdl van sz6. Egy-egy regényvilag,
prézai md bizonyos problémékat vethet fel, leszlkiti a perspektivat. Ezek
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a rezsimek, amelyekben élunk, és az, amelyben ma a magyar irodalom is
kénytelen tulélésre berendezkedni, sokkal tébb regiszterben, szinten, rész-
letben gyakorolnak hatalmat. Permanensen vannak jelen az életiinkben, a
magan- és kozéletben egyarant. Erre a permanens hatalmi tulkapéasra csak
permanens reakciékkal, folyamatos valaszokkal lehet reagalni. Hacsak nem
akarjuk, hogy megadja magat a demokratikus kozosség a kifarasztasnak.
Tompa is, Selyem is ezt értette meg, ezzel megy szembe. Akkor, amikor a de-
mokratikus 1étmdd, a hétkéznapok demokratizmusa is kérdéses, alig ismert
életforma, akkor a hasonlé példak felbecsulhetetlenek, nélkiilozhetetlenek.

Tulajdonképpen Orban Janos Dénes Kossuth-dijaval is ez tértént: célba ért
a kifarasztas. Mar mindenki egyértelminek, tudottnak véli, mi az, amit itt
latunk. A legprimitivebb kulturalis korrupcié mindsitett esetét. Es valéban
az, ha végignézziik, hogyan valt dijazott kolténk reményteljes, koriilrajon-
gott kolozsvari palyakezddbdl vendéglatoipari vallalkozéva, hogyan szerzett
meg irodalmi palyazatokat, tAmogatasokat, hogy azokat tizleti alapon befek-
tesse — irodalomtdl és kulturatoél tavol esé tertleteken. Hogyan szolgalt ki
egyre alantasabb politikai felkéréseket, valt egyszerd propagandistava, po-
litikai janicsarra. Ez a legkinosabb és tényleg a legostobabb térténet, amivel
a mai kozéletben talalkozni lehet, j6 1zlésd ember nem fordit ra figyelmet.

De tdl ezen ott van az a drama, ami a magyar kulturaban Erdéllyel kap-
csolatban tortént. A sematizald nacionalizmus kisajatitasa all az egyik olda-
lon. A masik oldalon pedig az ellenkultira, ami megprébalja a legvaltozato-
sabb miifajokban, nyelven megmutatni, megszolitani az eltagadott, elrejtett
és meghamisitott Erdélyt.

Nem tudom, hogy ez a sokarci Erdély, amely teljesen ellendll a nemzetal-
lami politikanak, a jelenlegi kurzusnak, tényleg, sokak szamara lathaté-e.
Osszedll-e a kép azoknak, akik Vida Gabortél Tompa Andrean at Selyem
Zsuzsaig végigolvassak a mai (erdélyi) irodalmat. Azt sem tudom, hogy ha
végigolvassak, és ossze is all ez a kép, elég erls-e ahhoz, hogy folulirja a
hatalmi kontrollal meghatarozott mindennapokat. Azokat a napokat, ame-
lyekben fulladozni kényszerilunk.

Marcius 15-én kiemelt tinnepségek voltak Erdély-szerte. Kiulon Ginnepelt
az RMDSZ Csikszeredaban, kilon diszmeghivottként szénokolt a magyar
igazsagligyl miniszter és pénziigyminiszter Sepsiszentgyorgyon és Kolozs-
varon. Varatlan mddon a politikai térésvonalak is lathatéva valtak. Sepsi-
szentgyorgyon és Kolozsvaron hullamzott a brisszelezés, 6mlottek a magyar
nacionalizmus megszokott panelei. Csikszeredaban volt némi igyekezet a
sajat tartalom megfogalmazasara, képviseletére. Elég nehezen ment, hason-
16 gesztus politikai szinten régéta nem tortént. Talan megérett a Kelemen
Hunor altal vezetett RMDSZ-ben is, hogy nem vezet jéra a magyar kormany
iranti teljes meg- és odaadas. Vagy taktikaztak: megadtak a csaszari kil-
dotteknek is, ami a csaszari kiildotteké, és kozben azért volt egy 1élegzetnyi
sajat Erdély is. Bar egy villanas erejéig.

Mar ha van erre esély. Az elmult években annyira egyszélamuva valt az
(erdélyl) magyar kozbeszéd, annyira sematikussa, olyannyira ratelepedett
minden témdara a propaganda, hogy nehéz ebbdl visszatancolni.



Annak a kortars magyar irodalomnak, mely a hatalom ellenére hozott 1étre
jelentGs prézai alkotasokat, most n6 meg a jelentGsége. Ezekben a regények-
ben van elég er6s példa ahhoz, hogy lehet a hatalom altal leuralt témakrol
agy beszélni, hogy az ne a fennallé rendet, hanem a torténelmi valésagérze-
tet erésitse. Szép csendben, ez a kortars irodalom visszavette a Trianonrdl
val6 beszédet, arnyalta a nemzetrél sz6l6 retorikat, nagyon fontos példakat
hozott arra, mi az énkényuralom, és hanyfajta szerep kovethets az 6nkény-
uralmi rendszerekben. Be fognak ezek a szovegek tarsadalmilag is érni.

Mint ahogy az is lathat6, mennyire nem mikoédik a kisajatitas. Orban
Janos Dénes, Demeter Szilard és a tébbi, Magyarorszagon kevésbé ismert
kultarnytizsg6 abbdl a széles korben elterjedt kozhelybdl indult ki, hogy a
nemzeti kultira leegyszerlsithets, popularizalhaté és politikailag tetszdle-
ges moédon felhasznalhatd. igy jutunk el a székely vicceket tartalmazé Kos-
suth-dijas gyljteményig. Minden hamis ebben a torténetben, nem csak a
székely markanév, aminek semmi kéze nincs semmihez, ami székelyfoldi.
De a népszeriliség igérete is. Az emberek az elmult hénapokban nem a vice-
gyljteményért alltak sorban, hanem Visky kotetéért. Valészintleg azzal a
reménnyel, hogy a Kitelepités cim{ regénybdl megtanulnak a leglehetetle-
nebb és legmegfosztottabb helyzetekben is szabadon és méltésaggal élni.

Néhany nappal az allami dijak atadasa és a marcius 15-1 szénoklatok utan
botrany tort ki a kolozsvari magyar szinhaz koril. Az évtizedek 6ta rajongva
tisztelt direktor, Tompa Gabor antiszemita alhir- és 6sszeesklivés-elmélet ter-
jesztd eldadot, Drabik Janost hivta meg szinh4zi fellépésre. Abba a szinhazba,
amelynek jellegét, jelentGségét a Kitelepités szerzGje, Visky Andras dramaturg-
ként alapvetden meghatarozta. Nem csak azért dontott igy a szinhazigazgatd,
mert § is a trumpidanus propaganda odaadoé hive és terjesztéje. Hanem azért
1s, mert a hitelét vesztd alkotd hosszu ideje programszerien, pontos érdekkal-
kulus mentén sodrédik jobbra, szélsGjobbra. Es valészinlleg tesz arra, amit
egykori dramaturgja ir, alkot és képvisel — mondjuk a Kitelepitésben.

Erzékenyen reagaltak az ugyre a kolozsvariak, egyik tiltakozas a masikat
kovette. Pedig tényleg nagy tétjuk van ezeknek a megszodlalasoknak: a leg-
nagyobb presztizs(, leginkabb tamogatott erdélyi magyar kulturalis intéz-
ményt érte a tomeges kritika. Ha Ggy tetszik, kozkincset.

De ugy latszik, van hozza akarat, hogy ez a kozkincs hiteles kulturalis
intézmény maradjon. Orban Janos Dénes messze van, a mellére tzott Kos-
suth-dij nem befolyasolja senkinek az életét Erdélyben. Ami a kolozsvari
szinhazban folyik, az viszont igen. Itt konkrét célja, iranya lehet a politikai
cselekvésnek.

Hiibrisz persze azt gondolni, hogy a magyar kulturalis élet leuralasa, a
képmutaté magyarorszagi dijak, amelyeknek kedvezményezettjei erdélyiek,
nem fognak kart okozni Erdélyben. Abban biznak, hogy arra jutunk, ez nem a
mi felelGsségiink, és beletérédink a megvaltoztathatatlanba. Hogy ugy tehe-
tink Erdélyben, hogy ez nem a mi felelGsségiink, és beletérédink abba, hogy
nincs ra hatasunk. Megmarad ez a korszak annak, ami. Orban Janos Dénes,
Demeter Szilard és a tobbi erdélyi kijard, megszerzd ember korszakanak. A
magyar onkény erdélyiek segédletével épiilt ki és valt elviselhetetlenné.
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De kart fog okozni, mar nagyon sok kart okozott. Vigaszt a tudat adhat,
hogy van ellen-Erdély, van ellenallas. Nagyon tanulsidgos, hogy mindez
merre halad. Sikeril-e mindezt megmutatni tul a konyvbemutatok kézon-
ségén. Hallhatok-e ezek a hangok azokban a vitdkban, amelyeket eddig
elfojtott vagy leuralt a hatalom. Minél koncentraltabb és elszantabb a po-
litikai 6nkény, annal vilagosabb: emberhiannyal, témahidnnyal kiizd. Ma
mar nincs mas, mint a hatalom akarasa. Ezzel szemben egyre szinesebb,
tobbszoélamubb az ellenkultira. Egyre tobb ember egyre tébb mondaniva-
l6val egyre elszantabban szélal meg. Biztatobb ez a hideg marcius a vart-
nal. A kérdés csak az, hogy ez a kulturalis tobbszdélamusag tényleg egyutt
hallhat6-e. Belathaté-e a nagykép? Most latszik csak igazan, mekkora tét-
je van annak, hogy minél atfogébban kovesse az ember az eseményeket, a
megszolalasokat, a publikdcidkat. Ami a tonkretett sajté és konyvkiadas
koraban jelentds teljesitmény. Farkasszemet néz most egymassal az infor-
maciétol, oktatastol, tajékozodastol megfosztani akard hatalom és a bator
ember, aki tudja példdaul, mi a kortars erdélyi regény. Es milyen a kortars
regényben az életiink.

Végel Laszlo

Ki lesz a nemzetarulo?

A Netflixnek hala végignéztem Erich Maria Remarque Nyugaton a helyzet
vdltozatlan cimd regényének Edward Berger rendezte filmvaltozatat. A kul-
kaban valahogy kiilon idészerliinek tlnik. ElGszor is azon dobbentem meg,
hogy mennyit valtozott a haborus vilag. Remarque naplészeri regénye szerint
— a film is ezt abrazolja — a nyugati front négy éven at szinte egy métert sem
mozdult, viszont tobb milli6 katona lelte haldlat a véraztatta lovészarkokban.
A lelkes német 6nkéntesek sem jutottak el Parizsig, miként a hadvezetGség
igérte, hanem minden illdzidjukat vesztve életliket vesztették a fronton.
Manapsag valtozott a haboruk jellege. Az ukrajnai orosz agresszié tantsa-
ga szerint a haboruk sokkal kegyetlenebbek, hiszen nemcsak a 16vészarkok-
ban folynak, hanem elsGsorban a civil lakossag ellen. Az orosz katonai stra-
tégia a varosok, a lakéhazak, a szinhazak, az iskolak és az egyetemek romba
dontését célozza. Azt nem tudom, hogy az orosz irodalomban mikor sziiletik
meg egy regény az ukrajnai orosz agressziordl és a ,nacitlanitasrél”, de me-
rem remélni, hogy egyszer megsziletik, mint ahogy a jugoszlaviai haborurdl
a sok szentiment4lis haborts limonadé mellett sziilettek remekmivek, mint
példaul Miljenko Jergovié¢ Szarajevoi Marlboro vagy pedig Darko Cvijetié
Schindler liftje, amelyekben fontos szerepe van a civilek elleni hadmtve-
leteknek, hiszen ebben a habordban nagyon ritkan ttkoéztek meg a fronton
a katonak, inkabb a civil lakossagot kinoztak és gyilkoltak. T6bb mint két



évtized multan a szerb irodalomban Rade Radovanovi¢ megirta regényét a
koszovéi eseményekrdl, azonban a szerzé Hahota az akasztéfa alatt cim,
ugyancsak naplészeri dokumentumregénye félig-meddig szamizdatnak
szamit, mert a szerbiai tarsadalom nem szandékozik tudomadast venni réla.

Az Edward Berger rendezte Nyugaton a helyzet vdltozatlan cimd film
a regényhez viszonyitva ) motivummal gazdagodott: a haboru végére
koncentralé film rendezije részletesen bemutatta a béketargyalasokat.
A ,német perspektivabdl” késziilt filmben ugyanis az agresszor, vagyis Né-
metorszag, jogosan kemény buintetésben részesiil. Hogy a versailles-1 béke
mennyire volt igazsagos, arrdl lehet vitatkozni, de az agresszor bilintetése
semmiképpen sem lehet vitatéma. fgy tortént mindkét vilaghaboruban.

Az 1) eurdpai, vagyils az ukrajnai haboruiban azonban felmeril egy j
mozzanat. Mindenki békét akar, de ezuttal kimondva vagy kimondatlanul,
az aldozat lakol, a béke az agresszort jutalmazza. Ezt sugalljak azok a ja-
vaslatok, amelyek a béketargyalasok feltételéul nem azt szabjak meg, hogy
az agresszor vonuljon ki a megszallt ukrajnai tertiletekrdl. Egyesek ezt re-
alpolitikanak, masok pedig az orosz birodalmi terjeszkedés elismerésének
nevezik, de barhogy is nevezziik, mindenképpen 1j erkolesi normak elisme-
rését jelenti, amelyek igazoldsa nemcsak ebben a haboruban lesz érvényes,
hanem a békében is. Ne lepddjiink meg, ha mindezek utdn a mindennapi
életink egyre durvabb lesz, amelyben az erdsebb mindent visz.

Kozvetve errdl szélnak a jelenlegi koszovéi ,béketargyalasok”, amelyek be-
gylrlznek a Dindié-gyilkossagrol folyd eszmecserébe is. Husz évvel ezelGtt,
2003. marcius 12-én gyilkoltak meg Szerbia akkori kormanyfgjét. A gyilkos-
sag végrehajtél ugyan bortonbe kerultek, Am a gyilkossag eszmei szerzoi,
politikai hattere mind a mai napig ismeretlen.

A gyilkossagot megel6z6 napok és hetek baljésak voltak. ElGzéleg tortént
egy merényletkisérlet, de a munkatarsai szerint Dindi¢ nem vette komolyan a
fenyegetést. Meglehet, hogy ez igaz, Pindiének valéban voltak illGzid1 Szerbi-
ardl, bar azok nem voltak megalapozottak, hiszen a kézvélemény-kutatasok
népszerlségi listajan igencsak rosszul szerepelt, a kozvélemény egy része
pedig démonizalta személyét. A rendszervaltas hése Jugoszlavia allamfGje,
a hadsereg f6parancsnoka, a nacionalista Vojislav Kostunica volt, aki kor-
rupciéval, a hatalommal vald visszaéléssel vadolta Dindicet, tovabba kifo-
gasolta, hogy a szerb kormany kiszolgaltatta Slobodan MiloSeviéet a hagai
birésagnak. A napi politikdban ennél is tovabbment. A titkosrendérség tag-
jai teljes harci felkésziiltségben demonstraltak Dindi¢ ellen, amit Kostunica
tamogatott. Ha az orvosok fehér kopenyben vonulnak fel, akkor miért ne de-
monstralnanak a titkosrenddri egységek gépfegyverekkel és harckocsikkal,
tette fel a kérdést az allamf6. Mi torténne, ha a voréssapkasok megrohamoz-
nak a kormanyépiletet, kérdezte Dindji¢ a kormanyulésen a beliigyminisz-
tert. Nem all rendelkezéslinkre fegyveres erd, amely megvédene benniinket,
hangzott a valasz.

Kostunica és Dindi¢ kozott a vilagnézeti kiilonbség feloldhatatlan volt.
1992-ben Kostunica azért valt ki a Demokrata Partb6l, mert nem eléggé
nemzetl, ezért megalapitotta a Szerbiai Demokrata Partot. Szembekerult
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egymassal a két part, habar latszolag csak egy szérdl van sz6. Valbjaban
akorul folyt a vita, hogy ki a nemzeti, és ki a nemzetietlen.

2000 oktéberében megbukott Milosevié, 2001-ben felbomlott az ellenzék,
anélkul, hogy elvégezte volna feladatat. Kostunica miniszterei 2001-ben ki-
Iéptek a Dindié¢-kormanybol. Dindi¢ EU-parti maradt, Kostunica EU-szkep-
tikus. Ez cseppet sem varatlan, hiszen 2000 §szén az Gjvidéki Szabadsag té-
ren és szerte az orszagban a tomeg nagyobbik része akkor tapsolt és éljenzett,
amikor a szénokok a nemzetrdl beszéltek, a kisebbik csoport hivoszava pedig
a demokracia volt. Milosevié bukasanak éjszakajan a naplomba (Idéirds, idé-
kozben, 1) feljegyeztem, hogy ,,4jra gy6zott a nacionalizmus”. Pindi¢nek az a
halatlan szerep jutott osztalyrésziil, hogy eltakaritsa a Milosevié-6rokséget,
és 1dénként keserves kompromisszumok aran (6 vezette be az iskolakban a
hittanérakat), de ezzel parhuzamosan fékezze a gydztes nacionalistakat is.
A héalatlan szerep vallalasa keverte gyanuba, hogy nem elég nemzeti. A vad
cseppet sem volt jogos. A fiatal, 68-as eszmékkel baratkozo anarchista Zoran
Dindi¢ néhany év multan baloldali maradt, de liberalis eszméket vallott,
majd a Demokrata Partot a szocialdemokracia felé forditotta, am a koszo-
vo1 helyzet a kormanyf6 Dindicet a nemzeti oldalra terelte. Meggy6zidése
volt, hogy Koszovd Szerbia integrans része, ezért a halala el6tt levelet irt a
nyugati allamf6khoz, amelyben Koszov6 helyzetének tisztazasat kovetelte.
Abban reménykedett, hogy a Nyugat nem buinteti a demokratikus Szerbiat.
A nyugati politikusok azonban nem vették komolyan.

Meggyilkolasa utan csoda tortént Szerbidban. Utolsé utjara tobb szazez-
res tomeg kisérte ki, s a népszertltlen Dindicbdl egyik naprdl a masikra
szerbial legenda lett. Mintha a tomegek 2003 tavaszan megsejtették volna,
hogy az illuzidk tobb évtizedre odavesztek. Egy dolog azonban az illazid, és
egy dolog a tarsadalom valdsagos politikai elkotelezettsége. A Dindi¢ vezet-
te Demokrata Part rovidesen felmorzsolddott, a kozélethez alkalmazkodva
eszmel arcélét vesztett part lett. Koszové is — az EU is. Ez volt a demokrata
szlogen, ami kevésnek bizonyult. Nem kellett egy évtized sem, hogy a sza-
bad valasztasokon visszatérjenek azok a politikusok, akik ellen 2000 okto-
berében Belgradban félmilliés tomeg tlintetett. Aleksandar Vuci¢ a hihe-
tetlen népszerlségre szert tevé Miloseviénél és Kostunicanal is népszeribb
egykori szélsGjobb politikus, aki a Dindié¢-legenda lerombolasan faradozva
letépte a Dindi¢ sugarut tablajat, és helyette a haborus blinés Radko Mladié¢
utcanévtablat szogezte a falra, tobb mint tizéves tétovazas utan Koszovd
statusanak tigyében szembesilni kényszerult a Milosevié-féle orokséggel, a
Seselji narrativaval és Dindi¢ legendajaval.

Mindeddig ugyes kotéltancos médjara egyiket sem tagadta meg, és sike-
resen egyensulyozott a konfliktusokbdl kompromisszumokba és vice versa
vezetd uton, de ezuttal az Eurdpai Unié és az USA részben az ukrajnai ha-
boru kontextusaban valaszut elé kényszeritette. A francia—német tervezet
ugyan de jure nem kotelezi Koszovo fliggetlenségének elismerését, azonban
de facto ezt helyezi kilatasba.

A puha rendezési terv egérutat biztosit Vuci¢nak, aki bizonyos feltételek-
kel, marmint azzal, hogy Koszové nem lehet tagja az ENSZ-nek, elfogadta



a tervezetet, mire szembesilt a Dindi¢-paradoxonnal. Most 6 keveredett a
nemzetarulas gyanujaba. Az eddig altala is partfogolt, egyre nagyobb befo-
lyasra szert tevd Putyin-parti szélsGjobb egyre hangosabban nevezi nemzet-
arulénak Vuci¢ allamelnokét. A kézhangulat is valtozott. Putyin az EU-nal
1s népszerdbb.

A nyugati politikusok remélik, hogy arra, amire a demokrata, de népsze-
ritlen Dindi¢ nem volt képes, képes lesz az autokrata, de rendkivil népsze-
rd Aleksandar Vucié¢, aki maris meghirdette a Népi Mozgalom az Allamért
nevi mozgalom megalakitasat. Bejelentette, hogy az elkévetkezd 1dGszak-
ban az orszag minden pontjara ellatogat. A mozgalom, allitja, nem kiza-
rélagosan nemzeti jellegl, a Szerb Halad6é Part mellett részesei lehetnek
mindazok a partok, amelyek Szerbia érdekeit tartjak szem el6tt. A partok
mellett bekapcsolédhatnak a civilek, koztiik az értelmiségiek és a munka-
sok 1s. Az elnék meghirdette, hogy mozgalma sosem ismeri el a fuggetlen
Koszovét, targyalni kell, de 6 sosem ir ala olyan papirt, amely elismeri a
fiiggetlen Koszovot. Folytatodik tehat a hossz iszapbirkézas. Azt senki sem
meri megjésolni, hogyan végzddik a to6bb mint szaz éve tarté Koszové-konf-
liktus. Lehetséges-e ugy elismerni Koszové figgetlenségét, hogy az a szerb
nemzet eldtt titokban maradjon? Egyediil csak az biztos, hogy novekedett a
szerbial paradoxonok szama, hiszen éppen azok ellenzik legharciasabban a
fliiggetlen Koszovo elismerését, akik udvozlik a Krim és Donbasz elcsatola-
sat Ukrajnatol.

Czene Marta: Mar alszik
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Reflex

Majtényi Laszlo

Két tavaszi és kozéleti bagatell

A magyar allam elhiilyult, esetleg
elvetemiult — torvény sziletik a ma-
gyar életmodd bejelentéses védelmé-
rél!

Februar 28-an az igazsaguligyi mi-
niszter benyqjtotta ,,A panaszokrol,
a kozérdekd bejelentésekrdl, vala-
mint a visszaélések bejelentésével
Osszefuigg6 szabalyokrdl szdélé tor-
vénytervezetet”.!

Az erkolesi és az intellektudlis ha-
nyatlas gyakorta kézen fogva jar. A
magyar allam moralisan hanyatlik,
erre példak hosszu sora hozhatd fel,
és ezen tul folyamatosan hilyul is.
Errél a fenti torvény idiomait ol-
vasva ujfent megbizonyosodhatunk.
Ezen ne csodalkozzunk, elég, ha Szé-
chenyit hivjuk segitségil: ,...ha az
emberek, részint 6sztonbdl, részint
észszerd okoknal fogva az abszolut
kormanyformat karhoztatjak, ez leg-
tavolabbrél sem ellenszenvbdl torté-
nik, hanem azon természetes okbdl,
mivel az 6nkény, mint a tapasztalas
bizonyitja, rendesen karéltve jar az
ostobasaggal.”

A mondott térvény szerint az a
munkahely, amely legalabb o6tven
személyt foglalkoztatasra iranyuld
jogviszony keretében dolgoztat, bel-
sG visszaélés-bejelentési rendszert
koteles létrehozni.

Nézziik, mir6l van szé! A hossza
torvényben részletezett, egyelGre
csak nem KkotelezGen bejelenthetd

1 (T/3089).
2 Széchenyi Istvan: Ein Blick auf den anony-
men , Riickblick”.

kihagasok koziil talan a harmadik
fejezetben targyaltak, vagyis ezek a
legképtelenebbek:

1. ,,(A)zon tény kétségbe vondasara
iranyul6 tevékenység, hogy a veliink
¢é16 nemzetiségek a magyar politikai
kozosség részei és allamalkotd té-
nyezdk.

Kezdjik ott, hogy a ,kétségbe vo-
nasara iranyulé tevékenység” 6nma-
gaban 1s zagyvasiag. Ha a mondat
értelmét megtalalnank, akkor azzal
a problémaval szembestulink, hogy
olyan rasszista megnyilvanulassal —
mivel a rasszistdk nem igy és nem
err6l beszélnek — soha senki nem ta-
lalkozott, amely azt allitotta volna,
hogy a romak nem allamalkotd té-
nyezlk. A rasszista nem alkotmany-
jogi absztrakcidkat tagad, hanem pl.
a ciganyok fegyelmezését, a cigany-
blin6zés felszamolasat koveteli, és
ha emiatt feljelentik a visszaélés-be-
jelentési rendszerben, joggal mond-
hatja, hogy 6 nem vonta kétségbe,
hogy a romak allamalkoté tényezdk.
Tegyiik hozzd, hogyha a demokrata
az ebédsziinetben elbitéletes megjegy-
zést hall, nem feljelent, hanem vitat-
kozik.

2. Az Alaptorvény Nemzeti Hitval-
lasaban hivatkozott, a nemzetiszo-
cialista és a kommunista diktatira
uralma alatt elkévetett blindk alél
felmentd, tovabba e bilinoket, vala-
mint az Alaptorvény U) cikkében
foglalt blinoket kicsinyité médszeres
tevékenység tilalmat vajon nem sér-
ti-e, ha a kivancsi munkatars meg-
hallgat egy akadémiai konferencian



vagy valahol a médiaban egy mar-
xista elGadast, és ezt a munkahelyi
kavésziunet idején szoba hozza. Te-
gyuk hozz4, hogyha a demokrata a
kavészlinetben onkényuralmi meg-
jegyzést hall, nem feljelent, hanem
vitatkozik.

3. Ha valamely munkatars az
Alaptorvény I) cikke szerinti nem-
zeti jelképeink tiszteletének és hasz-
nalatanak akadalyozdsara iranyuld
cselekményt észlel, bejelentést te-
het; avagy Svejk, a derék katona ka-
landjai a NER-Magyarorszagon.

Eppen Svejk is lehet ilyen munka-
tars, aki egyébként is élénken érdek-
16dott a magyarok irant. Ha az EU
polgaraként Magyarorszagon élne,
biztosan betérne valamelyik nem-
zeti-tulbuzgdé ember kocsmajaba,
ahol nyomatként vagy fali diszként
a Nemzeti Hitvallas mellett éppen
ott 16gna a magyar cimer. Ha pedig
Svejk ezt észreveszi és, ,,50 személyt
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony
keretében” mikodne valahol, akkor
munkahelyén, kollégait, harsanyan
térdét csapkodva, bizonyosan tajé-
koztatna arrdl, hogy a magyar cimert
és a nemzeti hitvallast is leszartak a
legyek. Ez pedig bizonyosan ,,a nem-
zeti jelképeink tiszteletének akada-
lyozasara iranyulé cselekmény” len-
ne. Tegyiik hozzd, hogy a normdlis
ember, ha az ebédsziinetben Svejk-
torténeteket hall, nem feljelent, ha-
nem nevet.

4. A térvény nem viccel, bejelen-
tést tehetiink abban az esetben 1is,
ha az Alaptorvény L) cikkével és az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdé-
sével védett... hazassag és csalad
alkotméanyjogilag elismert szerepe, a
gyermekek megfelel§ testi, szellemi
és erkolesi fejlédéséhez sziikséges
védelem és gondoskoddas, valamint

sziiletési nemének megfelel6 6nazo-
nossaghoz val6 joganak kétségbe vo-
nasat észleljiik a munkahelytnkon.

Az Alaptorvény hatdlyos szévege
szerint: ,Magyarorszag védi a ha-
zassag intézményét, mint egy férfi
és egy né6 kozott, onkéntes elhataro-
zas alapjan létrejott életkozosséget,
valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve
a szulG-gyermek viszony. Az anya
nd, az apa férfi.”

Marmost felhivnank Varga Judit
igazsagugyl miniszter, a torvény-
irok, tovabba a magyar életmdd
papjai és papnél figyelmét arra,
hogy az egész civilizalt vilagban a
haboritatlan maganélet egyike a
legfontosabb alkotméanyos értékek-
nek. Tovabb4, nem tdlzunk, a ma-
gyarok milliéi masként élnek, mint
amire az Alaptorvény szovege és a
munkahelyi feljelentésre buzdité
torvény unszolja 6ket. A magyarok
tomegel nem hazassagban élnek, re-
méljik, boldogan, és nem is a csalad
alaptorvényben leszikitett fogalma-
rél beszélnek, ha éppen sajat csa-
ladjukrdél szélnak. Raadasul renge-
tegen anyakonyvvezet6l jovahagyas
nélkul élik csaladi életiiket. Tovab-
ba el6fordul, hogy egyesek abban a
hiszemben élnek, hogyha a nagy-
szul6ként nevelik az unokaikat, az
is csalad. Most, kéretik ne ajuljanak
el, azonos nem parok is élnek talan
szazezrével, 6 borzalom, k6zos haz-
tartasban, akiket ezért nem illendd
fel-/bejelenteni. Tegyiik hozzd, hogy-
ha a normdalis ember az ebédsziinet-
ben kisirt szemii munkatdrsdtol azt
hallja, hogy elege van a hdzastdrsa-
bol, ezért otthagyta, 6t nem feljelenti,
hanem meguvigasztalja. Ha pedig fér-
fi kollégdja ujsdagolja, hogy bardtjd-
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val végre dsszekdoltozott, ehhez orom-
mel gratuldl ahelyett, hogy feljelentd
bejelentést fogalmazna.

Hogy a nemzeti Gjbeszélben a gye-
rekek sziiletési nemének csizmaja
hogy keril a munkahelyi asztalra,
onmagaban is rejtély. Azt azért le-
szogezzik, hogy azon tul, hogy ér-
telmezhetetlen, mind kozott ez a
legalavalobb  bejelentésfelkindlas.
Arrdl van sz, hogy a munkaltatoé-
nal bejelenthetjuk, ha azt észleljuk,
hogy a még csak nem is gyerekneve-
lésre szakosodott munkahelytinkon,
nem tudjuk, miként, észlelnénk,
hogy a gyerek sziiletési nemének
megfelel§ 6nazonossaghoz valé jogat
kétségbe vonjak. Ezt persze le kell
forditani érthet6 nyelvre, miszerint
az identitds megvdlasztdsdanak jo-
gat kivanja a torvényird valamiképp
korlatozni, hiszen egy a millidhoz
mért extremitast leszamitva, a Pes-
ti  Sracok-szerli képzddményeken
kivil senki nem beszél arrél, hogy
a régi szultani udvarok 6ta barkit
akarata ellenére megfosztananak
szuletési nemének megfeleld 6nazo-
nossagatol.

Ha a hilyeség és a rosszakarat faj-
na, akkor a Duna-parti neogét palo-
ta terel a hangos jajgatast visszhan-
goznak.

Marciusi pontok — 2023
Mivel korabbi forradalmaink, leg-
alabbis ha a koztorténetet tekintjuk,
szerencsétlenul végzddtek, latszdlag
j6 okkal, mostanaban még tgyneve-
zett szelid forradalmat sem kivan a
magyar nemzet. Ha valtozast 6hayj-
tunk 1is, tenni érte nem akarddzik.
Meg hat Orbannal, Rogannal, Pin-
térrel — ide és oda — elég j6l megva-
gyunk. Ahogy lesz, tigy lesz — tartja a
magyar ember. Sokat veszithetiink.

Forradalmaskodhatnak, ha akartak
vagy akarnak rosszdolgukban a len-
gyelek, romanok, kaukazusiak vagy
az ukranok! Nekunk kényelmes az
alattvalosag, a nemzeti egylittmu-
kodés. Az Aranykéz utcaban sincs
robbantas, béke van. Dudorasszuk
Brechttel: ,Elébb a has jon, aztan a
moral”!

A magyar Kkozéposztaly torek-
v6 tagjanak hd vagya hozzajutni a
belga vagy a skoét altal megunt au-
tohoz, eljutni nyaron harom napra
az Adriara, és a szétesGfélben dra-
gan szuszogd gazkonvektor helyett
megvenni végre az ) faflitéses cse-
répkalyhat. A szegény kézmunkajat
félti. A fiatal tanar felszolgaléi kar-
rierr6l és hollandiai albérletrdl, a
juratus nem forradalomrél, hanem
dus végrehajtol vagy kozjegyzoi pra-
xisrél, a faluszéli roma kislany pedig
cukros ételekrdl almodik.

Noha tudom, a marciusi pontok
manapsag merében idGszerttlenek,
azért senkinek nem Aartok azzal, ha
elképzelem, milyenek lehetnének.
Ha megint cél lenne az ,,Egyenldség,
szabadsag, testvériség!” és ,Barkié
is a dics6ség, a hazaé a haszon”.

Az ilyen marciusi pontok egyéb-
ként nem szoktak teljesek lenni.
Amig 1848-ban az ellenzéki ifjaknak
minden 6sdi volt, avult; mara pedig
szinte minden, aminek koze volt a
szabadsaghoz, nagyon elromlott. A
koveteléslistak hosszura nyulnak. A
’48-as marciusi pontokbol, noha sejt-
hetjik, a marciusi ifjak kozil tobben
gondoltak ra (a 12 pont negyedikje
nem err6l szdl), példaul nem csupan
az 1839/40. évi orszaggytlés napi-
rendjén mar szerepld zsidé eman-
cipacié hianyzott,®> de hidnyoztak a

3 Komordczy Géza: Mit kivan(t) a magyar



népképviseletrdél és a valasztdjog-
rél szolo kovetelések is, noha ezek
ugyancsak régen részei voltak a ha-
zal nemesl liberalizmus eszmekoré-
nek.

Akarcsak a jofej marciusi ifjak, ha e
kovetelésekbe bele is értem, nem irok
példaul kilon a jogallam nélkiloz-
hetetlen alapjardl, az
onkormanyzati demok-
racia fokozatos elpusz-
titasardl, az egyetemi
autonémia felszamola-
sardl, a kozoktatasrol,
az egészséglugyrdl, a
pilacgazdasag  alapel-
veinek sérelmeir6l, az

: 5;,_ .-:
inflacié okairdl, a keleti EZ 'n KERDES

)L ’
VALASZ: A TOK!

Pet6fi-mém Gabor tweetjében
(@gabormatesz)

zsarnokoknak udvarld
kilpolitikaval okozott
karokrdl, mert hat il-
letlen dolog 6tven pon-
tot irni. A forradalmiat-

ZMIAZ/AMI MEGVEDTA
TELEFONT A'SERULESTOLD:

orszaggyilési vizsgalobizottsagok 1ét-
rejottét és szabad miikodését!

2. Kovetelhetnénk a politikai val-
togazdasagot ténylegesen biztositd
szabad véalasztasokat! Szabad sajtd
és a kormanytdl fuggetlen valaszta-
s1 intézmények nélkiil nincsen sza-
bad valasztas. A megalkotand6 de-
mokratikus valasztasi
torvény torekedhetne
a valasztdjog egyenls-
ségére és a képviselet
aranyossagara! A levél-
szavazatok jelenlegi,
a valasztdjog egyenls-
ségét és a valasztasok
tisztasagat sérté rend-
szere helyébe a kiilhoni
valaszték jogegyenlG-
ségét biztosité szaba-
lyozas léphetne!

3. Az egykamaras
parlament  alkotma-

lan valésagnak tett engedményként,
a pontokat feltételes médban fogal-
mazom:

Mit kivanhatna
a magyar nemzet...
1. Kovetelhetnénk a rendeleti kor-
manyzas megsziintetését, a parla-
menti demokracia helyreallitasat.
Az Orszaggytlés mikodhetne ujra
parlamentként, ahol érvényesiilnek
a demokracia irott és iratlan szaba-
lyai! Torvényalkotasi targyakban
demokratikus eljarasban csak az Or-
szaggytllés donthetne, és az ellenzéki
partok és az orszaggytlési képviselGk
jogait tiszteletben tarthatnak! Biz-
tosithatnak az orszaggytlés allandé
bizottsagainak demokratikus és szak-
szeri mikodését, lehetové tehetnék

nemzet — a zsid6kto6l? https://kisebbsegkutato.
tk.hu/uploads/files/KG_Mit_kivan.pdf

nyos ellensilyaként milkodhetne
széles hataskorrel rendelkezd, flig-
getlen alkotmanybirésag!

4. Alkotmanyos garanciarendszer
6vhatna a biréi hatalom fuggetlen-
ségét! Milkodhetne politikai befo-
lyast6l mentes, a bilint részrehajlas
nélkul uldozb tigyészi szervezet.

5. Kivanhatnank a sajté szabad-
sagat! A kozmédia nem a kormany
szolgaja, hanem fliggetlen nemzeti
intézmény is lehetne, amely a kor-
many ellenzéki kritikusainak nem
kevesebb teret enged, mint a hatalom
birtokosainak! A propagandaminisz-
térium altal uralt heccsajtd, ideértve
az allami televizidkat és radidcsa-
tornakat, felhagyhatna a romak, a
menekiltek, a szexudlis kisebbségek
elleni uszitassal, a kormany politikai
ellenfeleinek gyalazasaval, valamint
Putyin hédit6 habordjanak tamo-
gatasaval! Milyen szép lenne, ha a
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sajtoszabadsag elveivel Gsszeegyez-
tethetetlen Kozép-Eurdpai Sajtd és
Média Alapitvany egyetlen adéforint
tamogatast sem kapna!

6. A latszatintézményeket felsza-
molhatnak, helyreallithatndk a ha-
talom ellenéreként m(ik6dd, tovabba
a szakmai, kulturalis, oktat4si, tudo-
manyos, egészségligyl, nemzeti intéz-
mények fliggetlenségét! Lehetnének
figgetlen ombudsmanintézmények!

7. Orvosolhatnak az alkotmanyos
jogok mar megtortént roncsolasat!
Helyreallithatnak a szabadsagjo-
gok, példaul az informaciészabadsag
érvényesulését, visszavonhatnak a
sztrajkjog ellehetetlenitését!

8. Megerdsithetnék az allam m-
kodésének moralis alapjait! Lehetne
érvényesul6 polgari jogegyenlGséget
biztositd, szocidlisan érzékeny alla-
munk! A roma kozosségek a magyar
demokracia fontos tartalékai. Lehet-
ne hazanknak politikai és kulturalis
autonémiaval, tovabba oktatasi és
gazdasagi programokkal megerdsi-
tett demokratikus romapolitikaja!

9. Az allam miikoédésének suly-
pontjaban a tarsadalmi élet szerve-
z0je, autoném mikodések tamogato-
ja, a téke tarsadalmi felelGsségének
érvényesitdje, polgarai tamasza le-
hetne, amely nem terjesztene ideolod-
gidkat, és nem a hatalom és uralom
eszkozeként mikodne.

10. Klimapolitikai célokat kovetd,
felelGs zoldpolitikai fordulatot hir-
dethetnénk, amelynek lenne 6nalld
allami kozpontja! Hatdsagi, addzasi,
gazdasagpolitikai eszkozokkel a mar
mikoédok korlatozasa mellett aka-
dalyozhatnank a sulyosan kornye-
zetterhel6 gazdasagi vallalkozasok
létrehozasat!

11. Megszintethetnék a nemze-
ti konzultdcionak nevezett, a koz-
jog keretei kozott értelmezhetetlen
propagandaintézményt!  LehetGvé
tehetnék a parlamenti demokracia-
val Osszeegyeztethets keretek kozott
dontési és véleménynyilvanitd jog-
korokkel rendelkez6 népi részvétel
féorumait, ideértve az e-demokracia
megoldasait is! Lehetne a jogalko-
tas, tarsadalmi vitak biztositasaval,
nyilvanos!

12. Meg lehetne szuntetni az al-
lamilag szervezett, az allam szivé-
bdl szétterjedd korrupciot! Az alla-
mi korrupcid szervezdit, az eurdpai
forrasok és a kozvagyon tolvajait
siman felelGsségre lehetne vonni!
Az allam torvényes lépéseket te-
hetne a lopott vagyonok tarsadal-
masitasara!

13. Allami szolidaritdst lehetne
vallalni a szabadsagaért kizd6 Uk-
rajnaval!

14. Oszinte uniéra léphetnénk Eu-
répaval!



Révész Sandor

A meleg szeretet évszazada

Legitim oOncél-e a foldi boldogsag?
Hivé keresztény (muszlim, zsidd)
szamara semmiképp. Az Istennek
valé megfelelés mindenképp fonto-
sabb szempont kell legyen, mint a
foldi boldogsag. A halhatatlan f6l-
dontuli boldogsag szempontja pe-
dig erdsebb, mint a muland6 foldi
boldogsagé. A foldi 1étnek igy nézve
nem onértéke van, hanem eszkozér-
téke. Eszkoz Isten kezében és esz-
koz, amely az 6rok élet boldogsagaba
vezet.

Legitim o6ncél-e az egyén f6ldi bol-
dogsaga? Ezt mar nemcsak a ke-
resztény (muszlim, zsidé) hit zarja
ki, hanem az eszkatologikus tarsa-
dalomépitd, jovGépits, e vilagl édent
épitd ideolégiak is. Akkor is, ha uni-
verzalis, emberiségléptékd, mint a
kommunistaké, és akkor is, ha par-
tikularis, fajlépték{, mint a naciké.

,El6keléek nem vagyunk, és pén-
zunk sincs elég,

Es j6l se mindig lakhatunk, habar
ez illenék,

De ) vilagot alkotunk mi éhgyo-
morra még,

S ez a legszebb mesterség.

Elesebb legyél a késnél,

Harcosabb a szenvedésnél,

Mert az ember masokért él,

S ez a legszebb mesterség.”

Eldkel6 gimnizium tébbnyire jol
szitualt didkjai énekeltik ezt fél év-
szazaddal ezelGtt épitétaborokban,
tabortuzek mellett egyéni f6ldi bol-
dogsagunk legitim 6ncéljanak tuda-
taban. Bimbo6zé ifjisagunk hasadt
tudataval.

Az éhgyomorral masokért élés pa-
toszat is magunkhoz ragadva éltiink
magunkért és zabaltunk kamaszét-
vaggyal egy olyan orszagban, ame-
lyet az ) vilag alkotasanak urigyén
tartottak tavol az egyén f6ldi boldog-
sagat (de legalabbis anyagi jolétét)
leghatékonyabban szolgalé vilag-
rendszert6l, mikozben a tavol tartok
honi helytartél azzal legitimaltak
magukat, hogy az adott torténelmi
feltételek kozott 6k tudjak szolgal-
ni leginkabb az itt él16 emberek f6ldi
boldogsagat (de legaldbbis anyagi
jolétét).

A mi hasadt tudatunk tehat meg-
felelt a kor hasadt tudatanak.

Nem az a kérdés, hogy egy-egy
rendszer mennyire szolgalta, szol-
galja valéjaban valamely Isten aka-
ratat (erre hitt6l fuggetleniil nem
is lehet valaszolni), vagy mennyire
épitette, épiti azt az G vilagot, mely-
nek épitésére hivatkozik, hanem
az, hogy mennyire tagadta, tagadja
ezekre hivatkozva az egyén f6ldi bol-
dogsagat, mint legitim 6ncélt, mely-
nek szolgalata magasabb rendd cél
hijan az allam els6rendd kotelessége
lenne.

Azokban az id6kben, amikor a tar-
sadalom tulnyomo része politikailag
névtelen volt, kirekedt a politikai
kommunikaciébdl, ez a kérdés nem
merilt fel. A feudalizmus szazadai-
ban a politika képében az egyhaz
kommunikalt a néppel egyoldaluan,
s ennek a kommunikaciénak a ko-
zéppontjaban természetesen eleve
az Isten szolgalata allt.
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Tomegtarsadalmakban azonban,
még diktatorikus kormanyzas esetén
1s, még a jogait6ol megfosztott tomeg
is jelen van a kozéletben, részese va-
lamiképp a politikai kommunikacio-
nak, valamennyire kilat a vilagra,
és Osszehasonlitasokat tehet, eset-
leg mozoghat is, lehet benne lazadé
potencial, a diktaturan belil is erd-
sithet, gyengithet kiilonb6z8 irany-
zatokat, és szikség van kilonbo6zd
legitimalé aktusokra, demonstraci-
Okra tomegek részvételével. Elkép-
zelhetetlen, hogy egy allam vezetése
azzal alljon a polgarok elé, hogy ha
egy masik rendszerben élnétek, ha
ellenségeink gy6zedelmeskednének,
akkor ezen a foldon, ebben a jelen-
ben jobban élhetnétek, szabadab-
ban alakithatnatok az életeteket,
egyénileg boldogabbak lehetnétek,
de annal rosszabb lenne nektek ha-
lalotok utan, vagy ezzel letérnétek a
jelenben barhol lehetségesnél sokkal
boldog jov6be vezetd utrol.

Nem, ilyen kommunikécié nincs,
nem is lehetséges. A Kadar-korszak
pragmatizmusaba sem fért bele an-
nak explicit elismerése, hogy a nyu-
gati tipust rendszerben az orszag
polgarai jobban és szabadabban él-
hetnének.

Vagyis a polgarok szabadsagat
valamilyen (foldi vagy foldon tuli)
magasabb rendd 1ét nevében korla-
tozé hatalom is pretendalja polgarai
foldi, egyéni boldogsaganak szolga-
latat, elismeri az arra val6 torekvés
jogossagat, ha nem is ismeri el azt
oncélként.

Ilyen alapkérdésekhez vezet a ho-
moszexualitas hatalmi kezelésének
problematikaja. Mert ez az egész
problematika csak annyiban léte-
zik, amennyiben az egyén f6ldi bol-
dogsdga mint 6éncél nem legitim. Ha

legitim, akkor a hatalomnak semmi
dolga nincs azzal a ténnyel, hogy pol-
garok homoerotikus médon boldogit-
jak magukat és egymast. Dolga csak
azzal van, ha életkoruknal, helyze-
tiuknél, allapotuknal fogva nem don-
tésképes, kiszolgaltatott embereket
hasznalnak erre fel, ha er6szakot
alkalmaznak, ha a homoerotikus
tevékenységet tlzletszerlien dzik,
ha valamilyen blincselekményt, tor-
vénysértést kovetnek el homoszexu-
alis gyakorlatukkal 6sszefliggésben.

Ez azonban még sincs egészen igy.
Mert nemcsak a hatalom korlatoz,
hanem a tarsadalom is. A f61d1, egyé-
niboldogsagnak mint 6ncélnak a tar-
sadalmi kézegben sincs teljes legiti-
mitéasa. A homoerotikus 6réomforras
legitimacidja nyilvanvaléan sokkal
gyengébb, mint a heteronormativ
szexualitasé. A gyengébbség mérté-
ke persze nagyon kilénboz6 térben,
idében és a tarsadalom kilénbo6zd
rétegeiben.

A hatalom tehat mindenfé-
le egyéb szemponttdl fliggetlentl
is viszonyulhat negativ mdédon a
homoszexualitashoz, egyszerd po-
litikai ar-haszon elemzés alapjan.
Mondhatnank, ezzel is polgarok f6ldi
boldogsagat szolgalja, amennyiben
a polgarok jelentls részének az is
boldogsagforras, ha az 6 normainak
megsértéit szankcionaljak, diszk-
riminaljak. Csak persze a masokra
erészakolt norma ugyanugy masok
sérelmével jaré boldogsagforras,
mint a masokra erdszakolt homo-
vagy heteroszexualis aktus.

E tekintetben a homoszexualitas
problematikaja olyan, mint barmi-
lyen mas kisebbségi problematika. A
nemzeti, nyelvi, vallasi, vilagnézeti,
életmoédbeli stb. kisebbségeké. Ezek
kezelése természetesen Ossze is fugg



egymassal. A ,keresztény magyar
faj tisztasagat” példaul egyszerre
kell védeni nemzeti, nyelvi és vallasi
kisebbségektdl, zsidoktol, ciganyok-
tol, liberalisoktdl, szocialistaktol és
homoszexualisoktol.

Ebben a keretben érdemes attekin-
teni azt, ami a mele-

A 241. § alapjan egészen 1939-ig
ritkan emeltek vadat, s még ritkab-
ban hoztak itéletet.

A leszbikus kapcsolatok pedig nem
érdekeltek senkit. Azok a magantér-
ben folytak, n6k szamara nem nyi-
tottak homoszexudlis szérakozdhe-

lyeket, leszbikus nék

gekkel tortént Magyar-
orszagon,  elsGsorban
Budapesten azdta, hogy
a kiegyezés utan ujja-
szlletett a beliigyeiben
nagymértékben szuve-
rén Magyarorszag. Bi-
zonyara nem véletlen,
hogy az errdl szolé mo- |
nografiat egy Amerika-
ban él6 torténész irta
meg, és elGszor angolul | -
jelent meg Chicagéban
(Kurimay Anita: Meleg
Budapest  1873-1961, | - -
Park Konyvkiadé, 2022, |
408 0.).

A 19. szazad vége
felé voltak olyan or-

KURIMAY ANITA

BUDAPEST

1873-1961

Kurimay Anita: Meleg Buda-
pest, Park Konyvkiadd, Buda-
pest, 2023. 3899 forint.

kozul szinte senki sem
viselkedett ,ndietle-
nil”, megkilénboztet-
heté médon. A ndket
a szexudlis preferen-
ciagjuk nem mentette
fel n6éi mivoltukhoz
kapecsolédo tarsadalmi
feladataik, a feleség-
és anyaszerep aldl. Ez
| kotelesség volt, senki
nem foglalkozott azzal
a tisztdn maszkulin
kozéletben, hogy a nék
élvezik-e azt, amibdl a
gyerek lesz. A tarsa-
dalmilag bevett intim
baratnéi viszony a nék
vagyal 1iranti koézony

szagok (Franciaorszag,
Hollandia, Olaszorszag), ahol nem
buntették a felndtt férfiak kozot-
ti, kozos beleegyezésen alapuld és
nem nyilvanosan bonyolitott szexu-
alis kapcsolatot; volt olyan orszag,
ahol ezt is és a ndk kozottit is bin-
tették (Ausztria). Magyarorszagon
pedig a férfiak kozottit bluntették,
a nbk kozottit nem. Pontosabban az
1878-ban elfogadott Csemegi-kédex
241. §-aba atultették a porosz tor-
vénykonyv megfeleld paragrafusat,
amely hivatalbél kételezben buntet-
ni rendelte a férfiak kozotti és az al-
latokkal folytatott ,természet elleni
fajtalansagot”, de a gyakorlatban a
meleg férfiak rendszeres uldozésé-
rél, buntetésérsl sz6 sem volt.

fedezékében csapha-
tott at szexualis kapcsolatba. Belky
Janos doktor az 1895-ben megjelent
Torvényszéki orvostan kézikoényvé-
ben le is szogezi, hogy a nék kozotti
szexualis tevékenység ,tavolrdl sem
bir azzal a moralis és blntetGjogi
jelent8séggel, mint a férfiak kozott
Uzott fajtalansag”.

A férfi és a ndi prostitiacid is egé-
szen mas megitélés ala esett. A néi
prostituciot egyrészt sziikségszerd-
nek tartottak, masrészt jo esetben
megértéssel viseltettek a prostitua-
l6dott nékkel szemben, ugy néztek
rajuk, mint a tarsadalmi-gazdasagi
korilmények aldozataira. Tovabba
egészséglugyl és egyéb okokbdl is
fontosnak tartottdk a ndi prostita-
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ci6 szabalyozasat. A férfiprostiticid
esetében ilyen megértés a rendGrség
részérél nem létezett. Oket csupan
hideg, szamité tzletembernek tar-
tottak, és a férfiprostituciét soha
nem is szabalyoztak, annak jarvany-
ugyl veszélyeit nem vélelmezték.

A meleg férfiak megbuntetésére
nemigen torekedtek, de nyilvantar-
tasukra annal inkabb. Az elsék ko-
zott alakitottak ki Eurépaban a 20.
szazad els§ évtizedében a homosze-
xualis nyilvantartast, amely 1989-ig
létezett, ha ugyan fel nem allitotta
ismét titokban a posztkommunis-
ta Pintér Sandor rendGrsége vagy a
szamos titkosszolgalat egyike.

A homoszexualis gyakorlatot foly-
tatok kulonboz6 tipusait nem egy-
forman kezelték és itélték meg. Egy-
részt (Jellemzden mas orszagokban
1s) pozitivabban viszonyultak a fér-
fias melegekhez, akik megtartottak
macs6 identitasukat. Masrészt vi-
szont az a vélemény erdésodott meg,
hogy ezek nem is ,,valédi” homosze-
xualisok, nem olyanok, akik ezzel a
,rendellenességgel”, , betegséggel”
szulettek, hanem szituativ, alkalmi,
tanult melegek, akiket semmi nem
akadalyoz abban, hogy megmarad-
janak a ,normalis” szexualitasnal.
A ,valédi” homoszexudlisok a ,pasz-
szivak”, akikbe behatolnak, akiket
,szodomizalnak”, akik valéban nem
férfias férfiak, viszont nem tehetnek
arr6l, hogy nem olyanok.

A rendGrség nyilvantartasaban
persze a homoszexudlis férfiaknak
csak a toredéke keriulhetett bele.
Azoknak is csak az otodét itélték el,
és az elitélteknek is csak a felét ma-
rasztaltdk el a homoszexualitasra
vonatkozé paragrafusok alapjan.
Ezen itéletek jelentls része sem kol-
csonos beleegyezésen alapuld ,faj-

talankodasra” vonatkozott, hanem
olyan esetekre, amelyekben szerepe
volt az er6szaknak, a zsarolasnak,
vagy amelyek kiskoruakat érintet-
tek. A rend6rség azokra a zsarolok-
ra volt kihegyezve leginkabb, akik
elcsabitottak meleg férfiakat, aztan
megzsaroltak Gket, pokolla tették
az életiket, nem egyszer ongyilkos-
sagba kergették aldozataikat. Ebben
az esetben a renddrség kifejezetten
a csapdaba esett, zsarolasra érde-
mes, tehat jol szitualt meleg férfiak
védelmében lépett fel. A melegeket
a tolvajoktdl és egyéb blinézGktol is
kiemelten védeni kellett, hiszen a
meleg aldozatok gyakran nem for-
dultak a rendérséghez, mert a blin-
cselekmény korulményei leleplezték
volna Gket meleg mivoltukban.

A szazadel6 Magyarorszaga blisz-
ke volt gyorsan magyarosodd f6-
varosara, a korabeli Eurdpa egyik
legnagyobb metropoliszara, amely
rohamléptekkel fejlédott, moderni-
zalodott, és eme modern nagyvarosi
1ét elemeként, jeleként tekintettek
a varos gazdag szexualis kinalatara
és abban Budapest pezsgd, kiterjedt
meleg szubkulturajara, a melegek
rendelkezésére all6 szérakozohe-
lyekre. A varos hirhedt renddrka-
pitanya, Thaisz Elek kifejezetten
partolta a prostituciot, egy madamot
vett feleségil, és személyesen is ér-
dekelt volt a szexiparban. Utdda
pedig egyik jelentésében leszogez-
te: ,nem varhaté el a renddrségtdl,
hogy megszintesse a prostiticiot
vagy mas »erkolestelennek« bélyeg-
zett szexualis tevékenységet, hiszen
ezek egy modern nagyvaros életének
sziikségszer( részei”.

A 20. szazad els§ évtizedében mar
megjelentek és a polgari radikalis
progresszi6 forumain, mindenekel6tt



a Huszadik Szdzadban kifejttettek a
homoszexualitds dekriminalizalasat
partolé nézetek. Tobbek kozott arra
hivatkoztak, hogy semmi értelme
egy olyan paragrafusnak, amelyet
maga a renddrség is sziikségtelen-
nek tart. Mas kérdés, hogy a melegek
nyilvantartasat, nyomon kovetését a
renddrség nem tartotta szikségte-
lennek, hiszen az ismert, a koztéren
jelen 1év6 melegek nyomon kovetésé-
vel, zsarolasaval fontos informéciok-
hoz juthattak a blinuld6zdk.

A szexualitas témakore a 20. sza-
zad elején tort be igazan a kozbeszéd-
be. A tomegkultara, a szdérakoztatoé-
ipar virdgzott, az utcai lapterjesztés
engedélyezése utan elarasztottak a
varost a filléres bulvarlapok. A sze-
xualis tematika igen népszerd, tehat
folottébb jovedelmezb volt, s ezt az
érdeklédés lényegében korlatozas
nélkil ki lehetett hasznalni.

Egy rendkivil tajékozott szerzs-
paros, Székely Vladimir, a renddri
sajtéiroda kitindg tollu vezetdje [!]
és Tabori Kornél, a magyar oknyo-
danyszamban, sok kiaddsban meg-
jelentetett konyvekben szamolt be
Budapest szexualis életér6l, meleg
szubkulturajardl. Az 6 konyveik év-
tizedeken at meghataroztak az errdl
kialakult képet.

A homoszexualitds irodalmat meg-
alapozé Richard von Krafft-Ebing
élete vége felé, a 19-20. szazad for-
duléjan mar eljutott addig az Aal-
laspontig, hogy a homoszexualitas
nem patologikus jelenség, hanem
a szexudalis vonzalom egyszerd (ki-
sebbségi) valtozata. Ebben azonban
még nagyon sokaig szinte senki sem
kovette. A melegekkel leginkabb ro-
konszenvezo szerzdk is anoméalianak
tekintették a homoszexualitast, és

szerencsétlen, beteg embereknek
a melegeket. Tabori és Székely is
azt irja, hogy ,a modern tudomany
eldontotte mar, hogy a buzeransok
nem gonosztevok, hanem szeren-
csétlen idegbetegek, akik borton he-
lyett szanatériumba valok”.

Tabori és Székely nyoman gyo-
keresedett meg a tarsadalomban a
Jtisztes” és a ,veszélyes” melegek
megkiilonboztetése.

[rasaikbél az is kidertil, hogy a ka-
tonak kiilonleges szerepet toltottek
be a férfiprostiticiéban. Mikézben a
,civil” férfiprostitualtakat mélysége-
sen megvetették, a katonakat nem,
és ugy tlnik, hogy ebben a megkii-
lonboztetésben a kozmegitélést ko-
vették. Egyrészt a rosszul fizetett
bakak szamara ez j6 kereseti lehe-
téség volt, hiszen a meleg szubkul-
taraban fetisizaltdk a katonakat.
Masrészt feltételezték, hogy a ka-
tona erds ember, erds lélek, annak
,robusztus idegzete elbirja ezt a ke-
resetet is”, és meg tudja Grizni he-
teroszexualis identitasat. A katona-
prostitualtak voltak az egyetlenek,
akik nemzetvédd szolgalatuk foly-
tan megoérizhették tiszteletre méltod
statuszukat.

A katonasag egyébként is kiemelt
szerepet kapott a szexualitas téma-
korében, mert a nemi betegségek oly
mértékben suUjtottak a Monarchia
hadseregét, hogy az mar a harci ér-
tékére is kihatott.

A Nagy Haboru éveiben a fiatal
magyar férfiak igen jelentls ré-
sze hosszu 1d6t toltott el néktdl ta-
vol, a hadsereg és a fogolytaborok
homoszocialis kozegében, ahol elsza-
porodtak a homoszexualis kapcsola-
tok. A besorozott melegek a haboru
poklaban is kifejezetten kedvezs te-
repként élhették meg szexelési lehe-
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téségek tekintetében a katonai szol-
galatot és a fogsagot.

A kommiin 1919-ben hatalmas
fordulatot hozott a homoszexuali-
tas megkozelitésében. Mikozben
dult a voros terror, és politikai pe-
rekben terroritéletek sziilettek, a
tarsadalommegvalté reformok hir-
det6i hirtelen tag cselekvési lehetd-
séghez jutottak. A kommunista-ma-
terialista szemléletnek megfelelGen
tudomanyosan feltarhaté gazdasagi-
tarsadalmi okokat kerestek minden
jelenség mogott. Az embert pedig a
tudomany eszkozeivel, a megfeleld
tarsadalmi kornyezet kialakitasaval
teljes mértékben atformalhaténak,
megjavithatéonak vélték. Az addig
elnyomott, de legalabbis marginalis
) tudomanyagak, a pszicholdgia, a
szociolégia, a pszichoanalizis koz-
ponti szerepbe kertultek. A hatalmat
nem érintd tigyekben a megtorlasrdl
a megelGzésre, a blintetésr6l a re-
habilitaciéra, az atnevelésre, a tar-
sadalmi integraciéra keriilt a hang-
suly.

A prostitualtak és a melegek is
ennek alanyai lettek. Illetve lettek
volna, ha lett volna 1dd barmire is
133 nap alatt. A homoszexualitast
dekriminalizdltdak, de feltétlentl
gyogyitandd betegségnek tekintet-
ték. Nem is buntették, nem is fogad-
tak el, hanem atformalas targyainak
tekintették a melegeket.

Ennek megfeleléen a renddrsé-
gen belul létrehoztak egy Kisérleti
Kriminolégiai Osztalyt, ahol in-
tenziv és szabad tudoméanyos tevé-
kenység folyt. Rovid id6 alatt ha-
romezer esetet vizsgaltak meg és
irtak le. Hossz-hossza interjukkal,
kérdbivekkel, alapos pszicholégiai
vizsgalatokkal feltartak a melegek
élettorténetét, szarmazasukat, ro-

konsagukat, a kozeget, amelyben
felnéttek, a sériiléseket, abuzusokat,
traumakat, amelyek szocializaciéjuk
soran érték Gket, stb. stb.

Az egész atnevelési laz és a ha-
zassag intézményének radikalis at-
alakitasa annak a célnak a jegyében
folyt, hogy minél egészségesebb, mi-
nél szaporabb magyar tarsadalmat
biztositsanak a kommunista jove
szamara, atvéve az eugenetika és a
szocialdarwinizmus téziseit.

A kommiun alatt a magyarorszagi
férfiak, ha dolgoztak és nem fert6z-
tek, legalisan kiélhették vagyaikat.
ElGszor a magyar torténelemben.

Kurimay Anita a kommiinr6l szo-
16 rész végén leszogezi: ,,A homosze-
xualitds ezen elismerése és védelme
rovid ideig tartott volna. Paradox
moédon ugyanaz az ideoldgia, amely
rovid tavon elnézé volt a korabbi
politikai rendszerekben szexudlis
deviansoknak tekintett emberekkel
szemben, hosszt tavon sokkal ko-
molyabb buntetést szabott volna ki
a normatdl eltérd viselkedésért. [...]
ugy képzelték, a jov6ben eltiinnek
majd azok a gazdasagi-tarsadalmi
és személyes korilmények, amelyek
a legtobb meleg ember szexualis ira-
nyultsdga mogott meghtzédnak.”

Ezt a jovendolést a kommunistak
vezette orszagok torténelme messze-
menéen alatamasztja. A tolerancia
helyét a konyortelen represszié ve-
szl at, amint kiderul, hogy a ,tudo-
manyos” emberformalas nem muako-
dik, hogy a szexualis orientacié nem
olyan ,fluid”, amilyennek ideolégiai
alapon tételezték, és amint érvényre
jutnak a partallami rendszer stabili-
zalodasaval a kispolgari maganéleti
normak. A magyarorszagi partallam
Ujjaalakulasakor harminc évvel ké-
s6bb mar nem is volt ilyen tolerans



szakasz, hiszen akkorra a mintiul
szolgalé Szovjetunié ezen mar rég
talesett.

A Nagy Haboru el6tti Magyaror-
szag a predemokratikus, hanyatlé
liberalizmus vilaga volt, a kommin
utani pedig az antiliberalis, antisze-
mita ,keresztény-nemzeti” szellemé,
amelyben a fajvédGknek és az olasz
fasizmus, majd a nacizmus hiveinek
jelent6s befolyasuk volt. Mindebbdl
a keresztény egyhazak altal a leg-
sulyosabban elitélt és a totalitarius
diktatdrakban hevesen tild6zétt ho-
moszexualitas erGteljes kriminaliza-
lasa kévetkezne.

De nem kovetkezett.

A huszas években négy hosszu
éven at az érdeklddés homlokterében
allottak a kurzus legprominensebb
ndl reprezentansait érintd perek.
1923 és 1927 kozott cikkek szazai je-
lentek meg réla nagy példanyszamu
lapokban.

Az egyik érintett Tormay Cécile
volt, aki a kurzus elejétél, a Bujdosé
konyv megjelenése 6ta a legnépsze-
ribb és legtekintélyesebb értelmisé-
g1 né volt a kurzus hiveinek koérében.
Horthy Miklés korméanyzd szoros
barati koréhez tartozott, § szerkesz-
tette az els6 szdmu keresztény-nem-
zeti folydiratot, a Napkeletet, és &
volt az alapitdja és elnoke a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szovetségének
(MANSZ). Ez volt ,,a” magyar nemze-
ti némozgalom, félmilli6 taggal, tobb
mint félezer szervezettel szerte az
orszaghban. Ez propagalta leghango-
sabban a keresztény csaladmodellt,
ez hirdette, hogy a néknek otthon, a
csaladban van a helyiik, a csalddon
belil kell kiegésziteniuk az urukat,
az a dolguk, hogy uruk koézéleti to-
rekvéseit tamogassak, biztositsak
hozza a stabil maganéleti hatteret.

Tormay Cécile maga volt ennek a
szerepidealnak az ellenpélusa. Soha
nem ment férjhez, nem szilt gyer-
meket, a kozélet kézéppontjaban élt,
és meglehetdsen férfias jelenség volt.
Tormayt széles korben olyan nagy
étvagyu, néfalé n6i Casanovanak is-
merték, akitdl a férjek joggal féltet-
ték a nejiiket.

Zichy Rafaelné Pallavicini Eduar-
dina gréfn6 szintén prominens
alakja volt a kurzus mogott allé
nészervezeteknek. To6bb ilyet veze-
tett. Tobbek kozott 6 volt a Magyar
Katolikus Néegyestiletek Orszagos
Szovetségének és a Magyar Irodalmi
Tarsasagnak az alapit6 elnoke, vala-
mint a Magyar Voroskereszt elnok-
helyettese.

Neki volt férje is, 6t gyereke is,
de a huszas évekre a hazassaga és
a hazasélete mar teljesen kitrult.
A férje, Zichy Rafael, maga is buzg6
hazassagtors, megprobalt ugy kisza-
badulni a hazassagabdl, hogy felesé-
ge Tormayval folytatott leszbikus vi-
szonyara hivatkozva kezdeményezte
a valast. Nem bizta a véletlenre a
dolgot. Lyukat faratott felesége szo-
bajanak mennyezetére, mikrofont
rejtett el a csillaron. igy figyeltette
a feleségét a csalad portasaval (is).

A birésag figyelmen kiviil hagyta
az orvosszakérték véleményét, el-
utasitotta Zichy 0Osszes tanujanak
vallomasat arra hivatkozva, hogy
azok alacsony sorbdl vald, ennélfog-
va kevés hitelt érdemld emberek, és
egyébként is a felperes alkalmazot-
tai. Az elsG pert kovette a masodik,
amelyben ragalmazas és hamis ta-
nuzas cimén végrehajtandé szabad-
sagvesztéssel sujtottak Zichy Rafa-
elt és a legfontosabb tantkat.

Zadravetz Istvan plspok titkos
napldjaban leirja: Horthy Miklés uta-
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sitotta 6t arra, hogy 1épjen kozbe a bi-
raknal, és érje el, hogy a vadlottakat
mindenképpen itéljék el ragalmaza-
sért. Az itélet megsziletése utdn a
kormanyz6 kijelentette: ,Ez az itélet
egyes-egyedul az én erls kozbelépé-
semre tortént.” A birésag nyilvantar-
tasbodl eltlint minden relevans per-
anyag a tanuvallomasokkal egyttt.

A két holgy tekintélye, tarsadal-
mi sulya jottanyit sem valtozott.
Ugyanugy viszonyultak hozzajuk
a ,keresztény-nemzeti” taborban,
mint a per el6tt, noha nemigen ké-
telkedhetett benne jézan ésszel sen-
ki, hogy a kurzus kirakataba allitott
két holgy leszbikus viszonyt folyta-
tott egymassal.

A leszbikusokrél tovabbra sem
vett tudomast a kozélet, a renddr-
ségnek pedig eleve nem is kellett,
mivel ekkor is csak a férfiak homo-
szexudlis gyakorlata sértette a tor-
vényt, de azzal sem torédtek tobbet
ebben az antiliberalis iddszakban,
mint 1918 el6tt a liberalisban. A
szélsGjobboldal se nagyon foglalko-
zott veliik. Még akkor sem, amikor
Németorszaghan mar koncentracids
taborokba hurcoltdk dket.

A  rendlrséggel egyuttmikodd
orvos, dr. Szantdé Jend 1934-ben a
Belligyminisztérium egyik hivata-
los, szélesebb olvasdkozonség elé
nem kerul6 lapjaban leirhatta, hogy
»[m]édot kell adnunk tehat ezeknek
[a homoszexudlis férfiaknak] is arra,
hogy 6sztonéletiknek eleget tehes-
senek mindaddig, amig nem bantjak
vagy veszélyeztetik az egyén vagy a
kozosség jogait, amig nem érintik az
allam érdekeit, és amig nem sértik
megbotrankoztaté médon a tobbség
erkolesi érzékét”.

A rendérség feladatava a kozerkoles
védelmét tették, ami a nyilvanossag

el6tt torténd dolgokra vonatkozott.
Azok ellen léptek fel szigorian, akik
a nyilvanos viselkedés (konzervativ)
szabalyait sértették. Ami a nyilva-
nossagon kiviil, a latszat mogott tor-
tént, keveseket érdekelt. A renddrdr-
son talalhatta magat barki, aki olyan
szét ejtett ki a sz4jan vagy olyan moz-
dulatot tett, amely a rendGr szerint
alkalmas lehetett arra, ,hogy masok
j6 1zlését és erkolesi érzékét sértse”.
Arré6l nem is beszélve, hogy ha valaki
kérés nélkil megszélitott ,egy tisz-
tességes holgyet”.

A prostituciot is agy szabalyoztak
Gjra, hogy az minél kevésbé legyen
lathatd.

A latszat Grzése, a nyilvanos terek
ellendrzése nagyjabdl le is kototte a
renddrség energiait ebben a hatal-
mas tarsadalmi fesziiltségekkel és
veszélyekkel teli korszakban.

Az erbszakkal nem parosuld, 18 év
alatti személyt nem érint6 meleg kap-
csolatok tigyében a legritkabb esetben
indult eljaras, és azokban is enyhe
itéletek sziilettek, ha egyaltalan.

A harmincas években a vilaggaz-
dasagi valsag alatt és utan robba-
nasszerlien nétt a homoszexualis
férfiprostiticié. Ezzel azonban nem
foglalkoztak, errdl nem beszéltek,
noha a két vilaghaboru kozotti 1d6-
szakban Eurdépaban Magyarorsza-
gon volt a legmagasabb, vagy leg-
alabbis az egyik legmagasabb a nemi
betegségben szenveddk aranya, de a
fert6zésveszéllyel csak a heterosze-
xudlis prostituciéval kapcsolatban
foglalkoztak.

Lényegében kozmegegyezés volt
arrdl, hogy a homoszexualitasrodl
nem beszélnek, azzal nem foglalkoz-
nak, amig nem muszaj. A hatalom-
nak is, az ellenzékének is, a mele-
geknek is igy volt a legjobb.



A Horthy-korszakban nem a kur-
zus retorikdjanak ellentmondd té-
nyek és tettek, hanem az azoknak
ellentmondé latszatok ellen harcol-
tak, hiszen a hatalomhoz és a kurzus
reprezentansaihoz koét6d6 tények és
tettek sem feleltek meg a ,keresz-
tény-nemzeti” 1deolégianak. Ezért
voltak ugyanolyan engedékenyek
a melegekkel szemben, mint a libe-
ralis korszakban, ha azok nem sér-
tették a latszat Orzésére vonatkozo
koézmegegyezést.

Az Anschluss, a Harmadik Biro-
dalom szomszédsaga, a vilaghaborq,
az abba valé magyar belépés meg-
valtoztatta a helyzetet. Megszilnt a
homoszexualitassal kapcsolatos to-
lerancia.

A nacikkal val6 harci szovetség, a
fajvédelmi szempontok elGtérbe ke-
rulése, az ,erkolestelen, szexualisan
devians” zsidok képének kialakitasa
nyoman felerdsodott a melegek ad-
dig nagyon lanyha uldozése.

A Belugyminisztérium Allamvé-
delmi Ko6zpontjanak vezetdje levél-
ben fordult a Honvédelmi Minisz-
tériumhoz azzal a kéréssel, hogy
a homoszexualis nyilvantartasban
szerepléket hivjak be munkaszolga-
latra. Ez jelzi a melegek radikalis és
tomeges tldozésére iranyuld szan-
dék komolysagat, de a hadsereg ezt
a kezdeményezést elharitotta, mert
elborzasztotta Gket az a lehetdség,
hogy melegek tomegei jelenjenek
meg a hadseregben. Hiszen az elsé
vilaghaboruban enélkil is nagy gon-
dot okozott a homoszexualitas terje-
dése a seregben.

A nyilas-hatalomatvétel utan olyan
csaladjogi torvénytervezet sziiletett,
amely az allam kizardlagos hatéas-
korévé tette volna a hazassagok en-
gedélyezését. A monogam hazassagi

életre kotelezték volna a ndket és a
férfiakat is. A gyermektelen hdazas-
sagokat semmisnek nyilvanithattak
volna, és kiirtottak volna a ,szexualis
deviancia” minden formajat sterili-
zacidval és kasztralassal. A nyilasok
immar a nékre is ki akartak terjesz-
teni a homoszexualitas totdlis tilal-
mat.

A nyilasoknak azonban csak par
hénap jutott, nem volt idejik sem-
mire.

A partallami diktatiranak azon-
ban volt.

Az 6tvenes években a hazassagon
kivili és nem monogam kapcsola-
tok valamennyi formaéajat ellenté-
tesnek itélték a szocialista erkolcs-
csel, a szocializmus érdekeivel. A
homoszexualitassal kivaltképp ez
volt a helyzet, és mar nemcsak tar-
sadalmi keretek kozott vagy a péar-
ton belil lehetett biintetni, hanem
birésagilag is.

A homoszexualitdas a t6késosztaly
erkolesi és fizikai degeneraltsaga-
nak az eredménye a partallam ere-
deti ideolégiaja szerint, és szemben
all a szocialista férfirél, munkasrol
alkotott képpel.

A homoszexudlisokat olyan hévvel
kezdték el uldézni az Gtvenes évek
Magyarorszagan, ahogy addig soha.
A melegek tildozése ekkor valt szisz-
tematikussa. A homoszexualisokat
kovetkezetesen kizartak a partbdl,
mar persze ha a szexudlis orienta-
cidjukra fény dertilt. Tobbek kozott
zsarolhaténak, ezért potencialis aru-
lénak, kémnek is tartottak dket.

1949 és 1962 kozott nagyjabol
nyolcszaz esetben inditottak bilin-
tetdeljarast ,természet elleni fajta-
lansag” vadjaval, és a birdsagok a
korabbiaknal sokkal stulyosabb itéle-
teket szabtak ki.
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Az egyik targyalason a bird kifej-
tette, hogy a ,vadlott cselekménye
fokozott tarsadalmi veszélyesség-
gel bir, mert az ilyen cselekmények
a tetteseknél nemcsak az erkoélesi
és az akaraterét assak alda, hanem
sziikségképpen maguk utan vonjak
a testi erd leromlasat is... Felépi-
16 tarsadalmunkban e biincselek-
mények elterjedése termelésiink
csokkenését is eredményezné s ez a
betegség szinte ragalyként hat a fi-
atalsagunkra. Ezt kell mindenaron
megakadalyozni.” 1944 el6tt elkép-
zelhetetlen lett volna, hogy hivata-
los személy ekkora baromsigokat
alitson a homoszexualitasrol.

A renddrség mar akkor is letartéz-
tathatott valakit, ha csak a gyanuja
merilt fel annak, hogy homoszexua-
lis kapcsolatot keresett.

A vadlottak jellemzéen a munkas-
osztaly soraibdl kertiltek ki.

Az 1956 utani években még nem
csokkent a homoszexudlis perek
mennyisége, de jelentGsen enyhil-
tek az itéletek, és valtozott a homo-
szexualitas megitélése is. Immar
nem antiszocialista viselkedésnek,
hanem (ismét) betegségnek mindsi-
tették.

Véget ért az allamparti diktatua-
ra eszkatologikus korszaka. A hat-
vanas évekt6l mar nem kivantak
megforgatni a vilagot, nem akartak
atalakitani a régi vilag embereit szo-
cialista emberekké, csak a partalla-

mi rendszert igyekeztek fenntartani
és ennek érdekében a fesziiltségfor-
rasok és konfliktusok minél nagyobb
részét kiiktatni. Ehhez nem kellett a
Ltisztes” melegeket ildézni, az ekkor
mar a konfliktusok felesleges szapo-
ritasat jelentette volna.

igy az egyik véglet atcsapott a ma-
sikba. 1961-ben, a Csemegi-kddex
hatalyon kiviil helyezésével kikerult
a torvénykonyvbdl a ,természet elle-
ni fajtalansag”. Ellenben a homosze-
xualitds renddrségi, allamvédelmi
kihasznalasa tovabbra is fontos volt
a diktatira szamara. A homoszexu-
alisokat ezutan is nyilvantartottak,
a melegség tarsadalmi stigmaja-
tol vald félelmet kihasznaltak, és a
kozerkoles megsértése, kozbotrany-
okozés cimén tovabbra is eljarassal
fenyegethették a melegeket. Még
akkor is, ha egyaltalan nem a nyil-
vanossag elétt szexeltek. Molnar Gal
Pétert is igy zsaroltak besugéova. A
homoszexualitast mint zsaroldsi po-
tencialt messzemendGen kihasznaltak.

A homoszexualitas témakorét a
Kadar-korszakban csend 6vezte. Fel
sem mertlhetett, hogy a melegek-
nek joguk van identitasuk, parjuk,
érzelmeik nyilvanos vallalasara,
kapcsolataik hivatalos regisztrala-
sara, csaladalapitasra.

Arra a kérdésre, hogy legitim 6n-
cél-e az egyén foldi boldogsaga, 1989
el6tt a csend volt a valasz. Azbta pe-
dig az ellentétes valaszok harca dul.
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Csepeli Gyorgy

Tekintetek jatéka

Olvasasra vagy meghallgatas-
ra szant szovegekkel talalkozva
a képzeletiinkre kell hagyatkoz-
nunk, melyet igajaba fog a szoveg
szerzdje. o} latja azt, amit mi nem
latunk, de leirasa, elmondasa alap-
jan latunk, intenziv totalitasban
érzunk, tapasztalunk, mintha ott
lennénk, ahova a szerzd tekintete
viszi a mi tekintetiinket.

A megfilmesités ) tekintetet visz
be az ir6 és az olvasd tekintetei
kozti jatékba. Az iré altal megirt
torténéseket dramatizalva a ren-
dezd a maga valasztotta szinekben
szinészekkel jatszatja el a forgatoé-
konyviré altal megirt szerepeket,
aminek lathaté eredménye végil
6hatatlanul mas lesz ahhoz képest,
amit magunk képzelnénk el. Egy
regény, egy novella a megfilmesités-
ben veszit az iréi nyelv ereje altal a
lehet6vé tett gazdagsagbdl, mely a
befogaddi képzelet alapja. A rende-
z6t korlatozza a lathatéva, hallga-
tova tétel kotelme, melynek meg-
valdsitasa soran le kell mondania
az irodalmi széveg sokféle értelme-
zésében rejlé lélektani tartalékrol.
Eltinnek az utalasok, a figurak iréi
jellemzésének finomsagai, zardjelbe
keril az irénia, a humor, a befogadd
tudataban megszuletd szévegen tuli
szoveg.

Kérdés, hogy a megcsonkitott
komplexitasbdl marad-e annyi, ami
miatt érdemes egy irodalmi md
megfilmesitésére vallalkozni, kiilo-
nosen akkor, ha a megfilmesités tar-
gya jol ismert, kozmegegyezésesen
elismert remekmd. Xavier Giannoli

rendezl és Jacques Fieschi forga-
tokonyviré ugy dontott, hogy Bal-
zac Elveszett illuiziék cim( regénye
megérdemli a megfilmesités kocka-
zatat. Dontésiik eredményét 2022-
ben a Francia Filmakadémia hét
kategéridban is dijazta az Oscar-
dij francia valtozatanak megfeleld
César-dij kiosztdjan. A film teljes
joggal a legjobbnak jar6 elismerést
aratta a fényképezés, az adaptacio,
a diszletezés kategériaiban. A leg-
jobb mellékszereplének jar6 elisme-
rést Etienne Lousteau szerepének
alakitasaért Vincent Lacoste kap-
ta, s a fGszerepld, Lucien Chardon
szerepét jatszé 25 éves Benjamin
Voisin vehette at a legigéretesebb
szinésznek jaro6 szobrot.

A regénybe Balzac beleirta fia-
talkora minden reményét és csa-
lédasat, mardé gunnyal jellemezve
mindenkit, akibe csak akkoriban
belebotlott, fantasztikus érzékeny-
séggel és erdvel jellemezve a vidéki
és a f6varosi élet kozotti szakadék-
nyi kilonbséget, amit hése, Lucien
végil nem tudott athidalni.

Mi4sfelsl amit latunk, béven kar-
potol a regényélmény intenziv to-
talitasanak elmaradasaért, hala
a regényben leirt torténések ko-
zul lUgyesen megvalogatott jelene-
teknek, az egyes jelenetek kozotti
cseppet sem zavard Osszekotd szo-
vegeknek, s a szinészeknek, akik
valésaggal belebUjtak a torténet
szerepl6inek bdrébe, elhitetve a
nézékkel, hogy amit latnak, az a
restauracié koranak Parizsa, ahol
elvalaszthatatlanul egyutt kavarog
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az erkolesi szenny és az esztétikai
szépség.

A filmben Lucien koérul forog az
egész parizsi tarsasag, melynek
férfi tagjal nem birjak megbocsa-
tani, hogy tehetségesebb és szebb,
mint 6k, a nék pedig fogyasztandk,
mint a fagylaltot, ha nem szeretne
végletesen egy bulvarszinészndt,
Coralie-t, aki Racine darabjaban is
sikert arathatott volna, ha Lucien
ellenfelel meg nem buktatjak.

A filmen lathaté torténéseket
koévetve mintha csak a regényt ol-
vasnank, megjelennek el6ttink a
restauracié sajté- és szinhazi vila-
ganak sotét figurai, a mohd, tortetd,
pénzéhes fiatalok és a cinikus ore-
gek. Remek a politikai polarizacié
megjelenitése. Lucien eleinte a libe-
ralisok kozott taladlja meg a helyét,
de sikeréhsége a kiralypartiakhoz
viszl at. Valdjaban egyik politikai
iranyhoz sem tartozik, nem hisz
semmiben, minden aruldsra kész, s
a torténet végén védtelen marad a
nala hatalmasabb erdkkel szemben.
Szerelmese, mintha csak Puccini
operajabol lépett volna eld, tudé-
bajban meghal. A regényben csak
elképzeljik, de a filmben latjuk a
megrazo jelenetet, melyben Coralie
mésszel ledntott teste Liucien szeme
eldtt tomegsirba kerul.

A nagyszamu szinészgarda min-
den egyes tagja tokéletesen azonosul
a regényben leirt nylizsgs, testi 6ro-
moket gazdagon kinald, alattomos
tarsas vilag altal konstrualt sze-
repekkel. Benjamin Voisin Lucien
szerepében tokéletesen jatssza a
félszeg, romlani sosem rest, de alap-
jaban véve mégis romlatlan fiatal
férfit, akinek testi szépségét Balzac
szerelmes szavakkal magasztalja,
mintha &6, s nem Coralie szeretné.

A né6k szintén nagyszerdek. Cécile
De France Louise de Bargeton sze-
repében a parizsi nagyvilagi tar-
sasagban a szemunk eldtt veszti el
Angouléme-ben élvezett kivaltsagos
statuszat, mely Luciennek akkor
és ott a szerelem teljességét igérte.
Jeanne Balibar jatssza Bargetonné
nagyvilagi baratndje, D’Espard-
né szerepét, aki viperamosollyal
vizslatja a szdmAara semmit nem
jelent§ vidéki fiat. Parizsban az
angouléme-1 kaprazat semmivé va-
lik, s latjuk, amit Lucien is lassan
latni kezd, ahogyan a kisvarosiak
szemében szépnek és ragyogonak
latott Bargetonné jelentéktelen,
Osztovér testté valik, aki csak a csa-
szarkorbdl itt maradt udvarléja sze-
mében lehet mar vonzé.

A film igazi meglepetése Gérard
Depardieu, akinek paratlan tehet-
ségét lathatéan nem tépazta meg az
orosz elnok diktatdérikus rendszere
melletti kiallas, amire tokéletesen
rimel a Depardieu altal alakitott
irastudatlan konyvkiadé visszata-
szité kulseje, tokéletes elvtelensége
és kapzsisaga.

A film kivalban sikertult, de sziik-
ségképpen nem ad tobbet, mint a
zsenidlisan megirt regény. Balzac
sok szaz oldalas mlve nemcsak
remek, fordulatos, élvezettel olvas-
hat6é torténetet mond el, egyuttal
pontos szocialpszicholdgiai képet is
ad az értékek zlrzavarardl, mely
torvényszerden berobban a feuda-
lizmusbdl nem teljesen kilabolt ka-
pitalista tarsadalmakba, alaposan
megnehezitve a vidék homalyabdl
a f6varos fényeibe torekvs karrie-
rista fiatalemberek tajékozodasat.
Ezeket a fiatalembereket, mint az
ir6 irja, valdsaggal megigézte ,a
nemességnek és alantassagnak, az



aruldasnak és gyonyornek, a nagy-
sagnak és a szolgasagnak a keve-
réke”, mely a parizsi élet szinpadan
nap mint nap a szemuk elé tarult.

A film alkotéit feltehetéen az a
felismerés inditotta a Balzac al-
tal leirt torténet megfilmesitésére,
hogy rajottek, ma mar aligha talal
olvaséra egy tobb mint 6tszaz olda-
las regény. Ugyanakkor az alkotdok
felismerték, hogy a hitek, elvek,
meggy6zédések zlrzavara, ha madas
okokbdl is, de ma éppen Ggy itt van
a vilagban, mint Balzac idejében, s
agy itélhették meg, hogy a konyvnél
szamosabb kézonséghez juthat el az
ir6 uzenete, mely szerint aki magas-
ra tor, mint a mélyrdl jott Lucien,
az ma sem lehet biztos abban, hogy
megéri-e mindenkit elarulnia azért,
hogy bekeriuljon a szépek és a gaz-
dagok vilagaba, akik az els6 adandé
alkalommal kivetik maguk kozil.
Erdekes parhuzam kinalkozik ezen
a ponton Dosztojevszkij hésével,
Rogyion Raszkolnyikovval. Har-
minc évvel kés6bb § is vidékrdl jon
a f6varosba, 6t is isteniti névére,
akit nemes érzelmd, tisztességes
baratja vesz feleségiil. Raszkolnyi-
kov ugyanugy lelkesedik Bonaparte
Napodleonért, mint Lucien Chardon.
Mindketten elbuknak, de teljesen
masképpen. Bar személyiségiik ha-
sonld, a tarsadalom, mely lidércnyo-
masként neheziil rajuk, tokéletesen
mas. Az Oroszorszagban még csak
készul6é kapitalizmus Franciaor-
szagban mar kibgjt a feudalizmus
herny6jabdl, de visszamaradtak re-
miniszecencidi, s ez adja a mozgaste-
ret a regény szerepl6l szamara.

A Szentpétervaron él6 Raszkolnyi-
kovot egy ,,dédelgetett eszme”, a ke-
gyetlen, igazsagtalan vilag erdsza-
kos megvaltasanak gondolata viszi
tévutra, s beldle gyilkos lesz. Lucien
Chardon Parizsban nem akarja a
vildgot megvaltani, 6t csak a sajat
személyét sujt6 igazsagtalansag ha-
boritja fel, esze agadban sincs, hogy
mindenkit nemessé tegyen, egyedil
a maga nemesi cimének elismerte-
téséért kiizd. Veszit, am nem kell
szamizetésbe mennie, mindossze
hazamegy a kisvarosi reménytelen-
ségbe, ahonnan feljott a fGvarosba,
Mindkét fiatalember szerfelett joké-
pd, de Raszkolnyikov nem vizslat-
ja magat a tikorben, nem torédik
a kilsejével, mig Lucien a legjobb
szabdknal varratja frakkjait, ingeit,
melyek kiemelik aranyos, szép teste
karcsusagat, a legjobb cipdkészitik-
nél rendeli csizmait. Lucien munka-
eszkoOze a teste, melynek se a ndk,
se a férfiak nem tudnak ellenallni.

Erdemes megnéznitik a filmet
azoknak, akik fiatal korukban ol-
vastak a regényt, s most talalkoz-
hatnak egykori 6nmagukkal. A mai
fiatalok, akik nem olvastak, kony-
nyedén magukra ismerhetnek.

Elveszett illtzidk. Francia-belga toérténel-
mi drama, 149 perc, 2021. Rendezé: Xavier
Giannoli. Forgatékonyv: Jacques Fieschi
és Xavier Giannoli. Operatér: Christophe
Bencarne. Szereplk: Benjamin Voisin,
Cécile De France, Vincent Lacoste,
Jeanne Balibar, Gérard Depardieu.
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Koérizs Imre

Ertékbecslés

Amikor a Béke Ithakdban cim{ regé-
nyét irta, és az Odisszeusz torténe-
tét feldolgozo konyvhoz 6kortudoma-
nyi szakirodalmat olvasott, Marai a
lexikonok hasznalatat puskazasnak
nevezte. Igaza volt: egy adattar csak
puszta emlékeztetd, szaraz kivonat
—1gazi muveltség az, amit az ember
olyan konyvekbdl szerez, mint Szé-
chenyi Agnes Schopflin - Aladarrél
sz616 nagyszerd monografiaja.

Az egyszerre rendkivil alapos és
szinte minden oldalan letehetetlentil
érdekes konyvbdl mindjart az elején
kiderul, hogy a cimszerepld felesége,
Maderspach Irén ugyanabbdl a régi
nemesi csaladbdl szarmazott, mint
annak a Buchwald Franciskanak a
férje, akinél az emigraciéba indulé
Kossuth Lajos ,,az utolsé el6tti ma-
gyarorszagl estéjét” toltotte, és akit
aztan Haynau parancsara nyilvano-
san megvessziztek. (A fér) szégyené-
ben 6ngyilkos lett, a feleség emlékét,
ma Budan utca 6rzi.)) Amikor egy
esti tarsasagban elGkerilt Schopflin
feleségének nemesi cimere, férje fel-
utotte a Koltészet és valdsdgot, és
felolvasta Goethe szavait, amelyek-
kel arrdl a Johann Daniel Schopflin
professzorrél emlékezett meg, aki a
magyar kritikus tkapjahoz hason-
léan a német—francia hataron fekvg
Rastattban sziiletett, rokonsaguk-
hoz tehat nem férhet kétség.

De ez csaladtorténet, és termé-
szetes, ha egy monografia szerzdje
ilyen iranyban is tajékozott. A konyv
olvastan viszont azt is megtudjuk,
hogy a nemzeti klasszicizmus gon-
dolatanak kidolgozdja, Arany kevés

pertu baratainak egyike, Gyulai
Pal mit mondott egyetemi tanitva-
nyanak, a Nyugat késGbbi mecéna-
sanak, Hatvany Lajosnak Ibsenr6l:
ykellemetlen ir6”. Kideril, hogy — a
nem mindig megbizhaté emlékeze-
td, de a konkrét tigyben bizonyara
elfogulatlan — Dénes Zséfia szerint
,,a»kis zoldkorcsmakban, budai ven-
dégl6kben« rendezett Nyugat-vacso-
rakon Kaffka Margit helye nem az
ir6k kozott volt, hanem a feleségek
asztalanal”. Széchenyi Agnes ugyan-
akkor jézanul — més 6sszefliggésben,
de ugyancsak a ndék helyzetérdl, a
ndi valasztdjogrdl szélva — 6v az el-
hamarkodott  véleményalkotastol,
vagyis hogy pélcat torjink olyan
jelenségek f6lott, amelyeknek a kor-
ban egyszerien nem volt alternati-
vajuk: ,az anakronizmus csapdajat
(...) kerilni kell a szamonkérésé-
nél, a n6k politikai jogaira vonatko-
z6 nemzetkozl egyezményt példaul
csak 1953-ban fogadta el az ENSZ.”

A monografus tehat kéziratos és
nyomtatott, levéltari és konyvtari
forrasokra, gépiratokra, a szép- és
szakirodalmi mtvek mellett kora-
beli filmfelvételekre, fényképekre,
jogszabalyokra vagy akar pénziigyi
bizonylatokra Kkiterjedd, szerteaga-
z6 kutatésai soran szamos érdekes
tényre bukkant, és ezeket szivesen
meg is osztja olvasdival. igy tudjuk
meg az els6 magyarorszagi polgari
hazassagkotésrdl, hogy ,,olyan vonzd
latvanyossag volt, hogy az érdekelt
felek mellett képviselSk, varosatyak,
ir6k és Ujsagirék korében ment vég-
be, de amely utan a résztvevdk rog-



ton az egyhazi eskiivire siettek”.
Tudomasunkra jut, hogy az elsd eu-
réopai egyetem, amely 1864-ben at-
tért a koedukalt oktatdsra, a zirichi
volt. Hogy az 1904-ben alapitott — a
nyertesek, koztiik 1996-ban éppen
Szab6 Magda nevét szandékosan a
Goncourt-ral egy napon kozzétevs —
francia Femina-dij zstrijében csak
ndk tlnek. Hogy a Koédos problémdk
cimi ,regényes kép’-et szerzdje,
Beksics Gusztav ,a feleségével kozo-
sen akarta megirni”, Am az asszony,
a Bogdanovich Gyo6rgy néven 6nall6
publikaciés tevékenységet folytatd
Bogdanovich Krisztina, id6kdézben
meghalt. Széchenyi Agnes mono-
grafidgjanak egyik jarulékos érdeme,
ami raadasul csak igy, ezeket a fun
facteket listazva tlnik fel: hogy mi-
lyen magatoél értetédGen érvényesit
sajatosan néi perspektivat.

Ami a fényképet mint forrast ille-
ti: irodalomtudoméanyos szakmun-
kakban ritkan olvasni olyan leirast,
mint amely Schopflin egy ismeretlen
eredetd, ,rajzzal kiegészitett, publi-
kalatlan” fényképérdl szél. A konyv
299. oldaldn megtekinthet§ 4brazo-
las a fiatal kritikust ,rabbinak 6lt6z-
tetve, imakopenyben, kis pajesszal,
kipaban” mutatja, a képet pedig stil-
szerlen egésziti ki egy héber betiikkel
irt, de valgjaban magyar nyelvi szo-
veg, amelynek biztosan kiolvashato
része a kovetkezé: ,16fasz a seggedbe”.

Erdemes volt Széchenyi Agnesnek
elébanyasznia Németh Andor mtive-
1bdl a ,kanon” sz6 szemléletes szino-
nimajat: ,tekintélykonstellacié”. Er-
dekes, hogy Adyt a Nyugatnal nem
versenként fizették, hanem havi
fixet kapott. Hogy Schopflin emléke-
zete szerint a koltd jarasa ,lassa és
energia nélkili” volt, és hogy szexu-
alis vonatkozasban ,csoda dolgokat

lehetett réla [...] hallani, egy-egy at-
lumpolt éjszaka utan”.

Biztos, hogy a konyvnek nem min-
den olvaséja tudta, hogy Drasche-
Lazar Alfréd miniszterl tandcsos,
majd allamtitkar neve mar hat re-
gény és két novellaskotet cimlapjan,
valamint egy szinmd f6l6tt is olvas-
haté volt, amikor 1920. junius 4-én
ugyl miniszterrel egytitt — a trianoni
békeszerzddés ala is kénytelen volt
odairni. A konyv teljességigényére
jellemzb, hogy atlagosan minden ol-
dalara jut egy-egy felvillané 4j név,
Abranyi Emiltsl gréf Uhritz Ama-
dénén és a roman uralkodé Carmen
Sylva néven publikalé feleségén at
Zsolt Bélaig. A Franklin Tarsasag
egy életen at volt Schoépflin mun-
kahelye. Ennek — mint megtudjuk,
matematikus végzettségl — vezér-
igazgatdja, ,feje és mindenhatdja”
Koénig Gyula volt, aki az elbeszélés
folyaman haromszor keril szdba,
mindannyiszor futdlag. Egyszer pe-
dig, egyetlenegyszer még az egyik
fia is feltlinik a konyvben. Hivatasat,
e lapokon csupan egy pillanatra at-
lengd 1étének jogosultsagat az a tény
adja, hogy 6, ,,Gyorgy, a kés6bb meg-
vakult irodalmar is bent ilt a szer-
kesztdségben”. Ez azért fontos, mert
Schopflin ezek szerint a f6nok fidnak
a tamogatasara is szamithatott, de
a kozlés nem csupan a monografus
extenziv totalitas iranti vonzalmaroél
tanuskodik, de az olvaséban némi
bizonytalansagot is okoz azzal, hogy
Kénig Gyorgy beosztisa és szeme
vilaganak késébbi elvesztése kozott,
pusztan ezek egymas melletti emlité-
se révén, sajatos osszefliggést sejtet.

A mivelt nagykozonségnek aligha-
nem az is Ujdonsag, hogy a harmin-
cas-negyvenes évek legtekintélyesebb

111



112

irodalmi elismerése, a Baumgarten-
dij kitliintetettjei névsoranak 6sszeal-
litasaban a kultuszminisztériumnak
vétdjoga volt, ,f6képpen ha »nemzet-
politikai és kozerkolesi szempontbol«
aggalyosnak taldlta a dontést”. Az
Alapszabalynak ezzel a felhatalma-
zasaval egyébként a kormany sem az
érett Horthy-, sem a korai kommu-
nista korszakban nem volt rest élni,
az el6bbi esetben példaul Kassak La-
jos, az utdébbiban Szabé Magda rova-
sara. (A dijat aztdan hamarosan meg
1s sziintették.)

Erdekes adat, hogy 1944-ben
Schopflin a Franklin szerkesztdje-
ként a ,Csdth Géza 0Osszes novelldi
c. kotetet korrigalta”, és csak egyet-
érteni lehet a szerzdvel abban, hogy
ha a konyv ,megjelent volna, talan
az egész Csath-recepcié mas iranyt
mutatna”. (Csath-kotetet végil csak
pontosan husz évvel késébb, 1964-
ben adtak ki el§szér.) Széchenyi Ag-
nes, aki nemcsak Schopflin miiveinek
sajté ala rendezdje, hanem magatol
értetGdl természetességgel az egész
életmd messze legjobb ismerdje 1is,
j6 érzékkel parolja le a kritikus ars
poeticdjat, amely ma is teljesen ér-
vényes: ,Nekem, ha olvasok valamit,
mindig az az els6 kérdésem, mi volt
aziré szandéka: mennyiben érte el —a
mivet beltlrdl, 6nmagabdl lehet csak
helyesen megitélni, nem az én olvasdi
praeconceptiéim vagy elfogultsagaim
szerint.” Az irodalmat aggalyosan
személytelenitd — és sokszor nem ép-
pen friss leveglre tart ajtok és abla-
kok mellett mikoéds — tudoméanyos
mihelyekben nevelkedd kritikusok
ma nem az ir6 szandékat, hanem a
mi kikovetkeztethetd bels6 torvény-
szerlségeit kutatjak, de a lényeget
tekintve a kettd nyilvan ugyanaz. Es
persze azon tulmenden — illetve még

azel6tt —, hogy azt vizsgalnank, hogy
a md mennyire éri el a maga elé ki-
tlzott célt, hogy mennyire teljesiti be
a kikovetkeztethetd tervet, érdemes
tisztdzni, hogy ez a terv mennyire
magas szinvonald, és — ne féljunk et-
t6]l se — mennyire érdekes.

Miel6tt a konyv részletes, érdemi
és szakmai szempontu értékelésébe
bocsatkoznam — ,értékbecslés”: egy
helyttt ezzel a széval foglalja 6ssze
a kritika szerepét Schopflin —, kény-
telen vagyok felhivni a figyelmet
egyes fogyatékossagaira is. A néhai
svéd minisztereln6k nem Olaf, ha-
nem Olof Palme volt, az Olaf ugyan-
is a keresztnév norvég alakja. Illyés
konyve cimének helyes formaja Hu-
nok Pdrisban (s-sel és nem zs-vel),
Marton Léaszlé Fehér Juditrél szdl6
szavaihoz pedig nem tarsul kony-
vészetl jegyzet, ezért az olvasénak
maganak kell kideritenie, hogy az
egykotetes nbirét Gjrafelfelfedeztetd
Asszonyok cimd kotethez irt utészo-
rél van szd.

A ,cum beneficio inventarii” jegy-
zetben megadott jelentése — ,a lel-
tar elénye alatt all” — nem segit az
adott mondat megértésében. A foga-
lom ugyanis a rémai jog sajatos in-
tézményére utal, nevezetesen arra,
hogy az 6rokos az orokség tényleges
elfogadasa el6tt tajékozddhatott ar-
rél, hogy mit is 6rokolne. A kérdéses
helyen Ignotus, a Nyugat alapité
fészerkesztGje beszél arrél, hogy a
hivatalossagnak a lap iranti elutasi-
tasa idével ugyan engedni latszik, de
amennyiben megbocsat, elnéz és el-
ismer, ezt még mindig csak ,,moédja-
val, fenntartasokkal, cum beneficio
inventaril” — azaz évatosan, feltéte-
lesen — teszi.

A kovetkez6 mondatban ez olvas-
haté: ,Nem én voltam az els§, nem



is az egyetlen, én csak pars fui, de
pro toto mondom, hogy lesz megint
Magyarorszagon irodalomtoérténet.”
A labjegyzet — aprd betltévesztés-
sel — ezt irja: ,»par dui, de pro toto«:
rész az egész helyett”. A ,de” viszont
itt nem része a frazisnak, nem latin
sz6, hanem magyar, vagyis a mon-
dat jelentése a kovetkezs: ,én csak
pars fui (rész voltam), azonban pro
toto (az egész helyett) mondom...” A
,nullius libri” kifejezés nem azt je-
lenti, hogy ,»egykoényvii«, azaz egyol-
daldan tajékozott ember” (mert az az
,unius libri” volna), hanem a szdéban
forg6 helyen Fejt6 Ferenc azt sérel-
mezi, hogy Schopflin, mikézben iro-
dalomtorténetében ,gyongekonyvai”
vagy még kotettel sem (vagyis ,nulla
konyvvel”) rendelkezd ,,jobboldali jel-
leg” esszéistakrol is ir, a Szép Sz6
munkatarsait — Németh Andort, Ig-
notus Palt és magat Fejt6t — mell§zi.

A kotet bdséges szakirodalmabdl
nekem csak egy tétel hianyzik. Két-
szaz oldalon at nem tudtam eldon-
teni, hogy Széchenyi Agnes ismeri-e
Horvath Zoltan Magyar szdzadfordu-
16 cim{ egészen kitlinG kotetét, mig
a 208. oldalon olvashaté 599. labjegy-
zetben nem talaltam egy beléle szar-
mazé6 idézetet. Ez azonban csupan
egy masik miben szereplS idézetbdl
vett kozvetett hivatkozas, a szerzd
ezért Horvath konyvét, finom ele-
gancidval, nem is veszi fel bibliogra-
fidgjaba. A konyv alcime ugyanakkor
(A mdsodik reformnemzedék torté-
nete 1896-1914) egyértelmiivé teszi,
hogy targya szorosan a Schopflin-
monografia témajaba vag, raadasul
szemlélete olyan Aatfogd, tajékozott-
saga olyan széles kord, elGadasmaédja
olyan eleven, hogy az Széchenyi Ag-
nest és Horvathot — az utébbi kony-
vének 1961-es datumaval magyaraz-

hatd, bar mindvégig laza szemléleti
korlatait leszamitva — valésaggal ro-
kon szellemeknek mutatja.

Es végul két formai megjegyzés: az
internetes forrasokra val6 hivatko-
zasok utan a jegyzetben mindig ott
szerepel az ,utolsé letoltés” datuma
is. A magam részérdl becsiiletszora
is hajlandé vagyok elhinni a szer-
z6nek, hogy legalabbis a kézirat le-
adasanak idején tényleg létezett az
adott weboldal. Az ilyen datalast
még az Irodalomitorténeti Kozlemé-
nyek sem koveteli meg, csak abban
az esetben, ha — mint példaul egy
gyarapodd adatbdzis — ,az interne-
tes forras jelzés nélkil, rendszere-
sen frissil”.

A masik a szogletes zardjelek el-
burjanzasa, amelyt6l a jelen folyo-
irat gyakorlata sem egészen érin-
tetlen. Nem az ilyen moddon jelolt
kihagyasra gondolok: [...] — bar sze-
rintem a hagyomanyos zardjel is tel-
jesen megfelelne a célnak —, hanem
arra, amikor a kett6spont utan idé-
zett mondat elsé nagybetije helyett
szogletes zardjelbe tett kisbetd Aall,
példaul igy: ,[t]alpra magyar”, ami
olyan, mintha szegény Pet6fi ere-
detileg azt irta volna, hogy ,alpra”.
Ilyenkor szerintem nyugodtan el
lehet hagyni a zardjelet, a gyanak-
v6 pedansak pedig privatban ellen-
6rizhetik, ha akarjak, hogy kis vagy
nagy t-t irt-e a koltd.

Es most a konyv részletes, érdemi
és szakmai szempontu értékelése!

Széchenyi Agnes monografia-
ja, amelynek cime Kosztolanyi
Schopflinre vonatkozé egyik meg-
jegyzésébll szarmazik, tokéletes
anyagismerettel, széles kord tarsa-
dalmi kitekintéssel, rendkiviili ala-
possaggal és érdekfeszitGen megirt
munka.
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Mondanom sem kell: megismer-
jik belGle Schopflin csaladi hatterét,
szellemi fejlédésének allomasait,
tarsadalmi nézeteit, valamint ter-
mészetesen irodalomkritikai felfoga-
sat és ilyen targya miveit, amelyek-
ben, még az olyan nagyobb lélegzeti
konyvekben is, mint amit Adyrdl
vagy a modern magyar irodalomradl
irt, a leginkabb ,a kismifajok” az
nesszéportré” a ,tollrajz” mesterének
és mindvégig ,palyakovetd” kriti-
kusnak mutatkozik. A kotetben ol-
vashatd, mindeddig kozoletlen anek-
dota szerint Kosztolanyi egyszer
Schopflint, aki épp egy elgazolt ka-
lapjat prébalta helyrepofozni, arra
buzditotta, hogy hagyja ugy, ahogy
van: ,,most legalabb van valami fa-
zonod”. De a Kolozsvari Grandpierre
Emil szerint nem is irénak, hanem
Lkatonanak, nyugalmazott bur ez-
redesnek, vagy angol &rnagynak”
kinézd Schopflin szikar stilusa nem
jelentett sziirkeséget, amit a kriti-
kusnak ezek a Pekar Gyularél irt so-
rai is j61 mutatnak: ,,Csekély szamu
hivei annyira tulmagasztaltak, nagy
szamu ellenségel annyira lebecsmé-
relték, ugy érzem, rehabilitalom, ha
megirom roéla az igazat — illetbleg
azt, amit igaznak gondolok.”

A konyvbd6l kideril, hogy a falusi
sziletésl, majd kozépiskolait Po-
zsonyban végzs, kétnyelvl (német és
magyar) Schopflin szamara micsoda
formativ élményt jelentett a nagy-
varos, azaz Budapest. A konyvnek
fontos mellékszala a zsidésagnak a
korabeli kultiraban jatszott szere-
pe. Ennek megitélésében Schopflin
mindig jézan és elfogulatlan, talan
csak egyetlen mas szellemben szii-
letett, viszonylag korai, 1907-ben
levélpapirra vetett megfogalmazasa
van ,,a New York-kavéhazbeli iroda-

lom”-rdl, ,egy a kultaraba frissen be-
lepottyant faj forrongé vivodasa”-rol,
ami azonban — masok helyenként
hasonlé és Schopflin késébbi eltérd
megnyilvanuldsainak ismeretében
— inkabb latszik futdé kortiinetnek,
mintsem valami kiérlelt meggyd§z6-
dés lecsapédasanak.

JellemzG, hogy a monografus tu-
dési pillantasat nem homalyositja el
a targyszeretet, és a maguk helyén
Schopflin tévedéseire is felhivja a
figyelmet. Kétszer is rogziti példa-
ul, hogy ,Jo6zsef Attila jelentSségét
nem ismerte fel” (bar késébb Nemes
Nagyét, Pilinszkyét és az akkor még
kolté Szabd Magda tehetségét igen),
hogy irodalomtorténetében ,mind-
untalan tarsadalomtorténeti magya-
razattal latja el (...) az irodalmi md-
veket”, és hogy ugyanott ,,a Nyugat
mellett megszuletd folydiratokat (...)
alig emliti”, mert ,cserbenhagyja
korabban kivaléan mikodd érzéke”,
s6t, a konyv a ,legujabb korhoz érve
(...) elemeire esik szét”.

Egy jelentds tudoméanyos mun-
kiahoz méltéan a kotet, szinte mel-
lesleg, tovabbi utakat is figyelmébe
ajanl a kutatasnak. Széchenyi Ag-
nes szamitasai szerint Schopflin 6sz-
szesen hetvennégy ndi szerz6rél irt
biralatot. A kovetkeztetés:  kritikai
meggy6zéen mutatjak, hogy velik
egy irénd-nemzedéki fordulat kuta-
tasat is meg lehetne alapozni”.

Egy apré megfigyelésbél is lehet
tavlatos figyelmeztetés: ,megjegy-
zendd, hogy a folydiratok koétésekor
szamos intézményben levalasztottak
a »feleslegesnek« gondolt reklamol-
dalakat, s igy csonkan kototték be
az évfolyamokat. Szamos példa van
az egyes szamok cimoldalainak Kki-
vételére 1s. Gyakran a folydirat cim-
oldalanak méretéhez sem igazodtak



a kotések. A reklamok, azaz a lapok
anyagi hatterének, a hirdetéseknek
és igy a folyodirat célkozonségének —
egy ma kurrens témanak — a kuta-
tasa igy nagyon nehéz.” Mashol arra
emlékeztet, hogy az Illyés szavaval
népleirénak nevezett szociografikus
irodalom elsd jelentGs miveinek al-
kotdja, Nagy Lajos még mindig ,nem
kapta meg az irodalomtorténetben
munkassaganak kijaré helyet”.
Kedves Olvasé, ha nem éppen egy
kitind regényben vagy novellasko-
tetben vagy elmeriilve, akkor most

e
o

azonnal félreteheted azt a konyvet,
mert sokkal nagyobb élvezet érde-
kes és fontos témarodl olvasmaéanyo-
san megirt, osztalyon felili szakiro-
dalmon pallérozni a miveltségedet,
mint ha pusztan ,elég j6” szépiro-
dalmat olvasnal — végtére is te nem
vagy kritikus.

Széchenyi Agnes: O a magyar kritika. Bu-
dapest, 2023, Osiris. 548 oldal, 5980 forint.

Peto6 Ivan

Torténelem, utopia, disztéopia

A magyarok altal Felvidéknek neve-
zett, tobbségében szlovakok lakta te-
riilet a trianoni béke utan a Magyar
Kiralysag része maradt. Horthy
kormanyzosaga alatt folytatédott,
s6t brutalisabba valt a vilaghaboru
el6tti nemzetiségi politika. Egy nem-
zet, egy nyelv, egy vezet6 az erds tar-
sadalom megteremtésének feltétele
—igy hangzott az irdnyadd norma. A
kisebbségeket, szlovakokat, zsidokat
stb. a stabilitdas, a hagyomanyos ér-
tékrend legfébb veszélyeztetdjének
tekintették. A szlovakokat mar nem
szlovakul beszélé magyar alattvalo-
nak tartottak, hanem erdszakosan
magyarositottak. A nagyhatalmakat
nem érdekelték a szlovak sérelmek,
az 6nalléva valt Csehorszag az aldo-
zatokat hibaztatta sajat sorsukért.
A legtekintélyesebb szlovak, a me-
teorologus, csillagdsz, piléta Milan
Ratislav Stefanik, aki a vilaghaboru

idején a francia hadseregben tabor-
noki rangra emelkedett, nemzete
megmentése érdekében felszodlitotta
nemzettarsait, teremtsenek 1j ha-
zat. A Tatra és a Duna pokoli kat-
lanabdél vandoroljanak ki Francia
Polinéziaba, Tahitira, a déltenge-
ri foldi paradicsomba, ahol szabad
nemzetként élhetnek. ElGzetesen
tisztazta, befogadjak Gket, mar csak
azért 1s, mert Tahitin csokken a né-
pesség, aminek okairél nem beszél-
tek. Stefanik korabban mar jart ott,
francia megbizatassal meteorolégiai
megfigyelGallomast hozott létre. A
felhivasara indult, nagy megprobal-
tatasokkal jar6 exodus els6 szakasza
1922-ben zarult le, elkezdédstt Uj-
Szlovakia megteremtése Tahitin.

Az 1976-0s sziiletésd szlovak irod,
Michal Hvorecky eredetileg 2019-
ben megjelent konyve a fentebb ro-
viden leirtakra, az el6zményekre és
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a folytatas néhany elemére épul. Al-
cime szerint alternativ torténelem.
Az alaptorténet minden (na j6, min-
den kozép-eurdpai) olvasé szamara
nyilvanvaléan fikcié, konstrukcid.
A torténelmi regény ,szabalyainak”
megfelelGen valds és kitalalt szemé-
lyek, helyzetek keverednek, az olva-
s6 nem feltétlentiil tudja megkiilon-
boztetni, mi a tény, és mi a kitalacio.
A kivandorlé szlovakok reményei
szempontjabdl Tahiti a konyv cimé-
nek megfelelGen utépia, de a szénak
itt eleve ironikus felhangja is van.
A konyv irasahoz, megjelenéséhez
képest kozeli jovébe helyezett vilag,
s6t mar a Tahitira érkezd szlovaksag
helyzete is messze van az elképzelt
tokéletes tarsadalomtdl, ennyiben
inkabb disztépiarél beszélhetiink.
Nem lenne indokolatlan, ha iranyre-
gényt vagy tézisregényt emlitenénk,
de a tézisekbe stlrités kozhelyekhez
vezetne.

A torténet 1923-ban indul, amikor
a Tahitira érkezés els6 évfordulés tin-
nepén Stefanik lezuhan repilgjével.
Mivel Magyarorszagon alig ismerik
Milan Ratislav Stefanik nevét, in-
dokolt jelezni: nem egyszerlen valo-
sagos személy volt, hanem a szlovak
nemzet legnagyobbjai kozott tartjak
szamon. Szerepe Csehszlovakia meg-
teremtésében Benesével, Masaryké-
val mérhetG. A szlovak olvasé jorészt
felismerheti, hol tér el a szerzd a va-
l6sagtol. Tudhatja példaul, hogy nem
1923-ban, hanem 1919-ben zuhant le
repuldjével, és persze nem Tahitin,
hanem Pozsony mellett. De az eset
vagy a hés monumentdlis siremlé-
kének a leirasa pontos, azzal, hogy
utdbbi szintén nem Tahitin, hanem a
szlovakiai Brez6 varoskanal talalha-
t6. Egybevag a szlovak kozismerettel
a konyv abban is, hogy Stefanik hala-

la koril 6sszeesklivés-elméletek szii-
lettek. Hvorecky esendl6 emberként
rajzolja meg portréjat, ennek megfe-
lelGen elfogadja a reptil6baleset raci-
onalis magyarazatat (rossz egészségi
allapot, valdszind rosszullét, md-
szakilag indokolhatéan sikertelen
ugynevezett atstartolas), de Uj-Szlo-
vakidhoz is hozzatartozik a Kozép-
Eurdépabdl atmentett hagyomany: a
nemzet nagyjainak legendajaval so-
kak szamara 6sszeegyeztethetetlen a
véletlen halal (vagy ongyilkossag). A
gyilkossaggal gyanusithato ellenség
mindig kéznél van, a szlovdkiai és ta-
hiti Stefaniknal egyarant a franciak,
mert nem hddolt be, a ,hazai” cseh
valtozatnak Tahitin nincs értelme.

A fantazia szilte szlovak exodus le-
irdsa sok vonasaban hasonlit az elsd
vilaghdbord utani kétmilliésra be-
csiilt gorog—torok és a kétszazezresre
taksalt torok—bolgar lakossagcserék-
rél sz0l6 beszamoldkra, de ugyanigy
a masodik vilaghaborui utani Szlo-
vakiabol ellGzott kozel kétszazezer
magyar kiebrudalasarél, illetve a
lengyelorszagi, magyarorszagi és
csehszlovakiai németek kitelepité-
sérél szolo torténetekre is — hiszen a
modern kori kényszerd népvandorla-
sok sok kozos jegyet mutatnak.

Az ir6 az egész torténetet Stefanik
— néven nem nevezett — dédunoka-
javal mondatja el. A mar Tahitin
szuletett nd azért lett torténész, a
helyi nyelv szerint rauti, torténet-
meséld, mert izgatta, ki volt valgja-
ban az allamalapité Stefanik, az elsG
szlovak, akinek a kultuszat az allam
teremtette meg, igy mitosza tul ha-
mar jott 1étre. A dédaparél 2020-ban
elkészult mlve azonban (amit tehat
Hvorecky a sajat konyve megjelené-
se utanra datal) tamadasok kereszt-
tuzébe keril. A vadak szerint nem



jutott el egy vilagos és nemzetkoz-
ponta végkovetkeztetéshez, elfogad-
hatatlan, hogy egy maradéktalanul
pozitiv személyiséget biral. Egy kri-
tikusa a médian keresztiil tobbszor
felveti: Soros pénzeli? Felbdszitett
egyenruhas ifjak a konyvbdl mag-
lyat raknak, tablaval jelolik meg a
szerz6 hazat, miszerint kulfoldi Ggy-
nok, kozben azt skandaljak: ,Mi va-
gyunk itthon! Istenért és a hazaért!
Szlovakiat Tahitin!” Mindez — olvas-
hatjuk — ,[...] a kbzszolgalatin is le-
ment, pontosabban az allami propa-
gandatévében”, és élében kozvetitik
a weben, nézettségi rekordokkal. A
konyvbeli elbeszéld megallapitja:
»l...] a multrél Gjra a politikusok
dontottek. A kormanyok elsédleges
igyekezete a torténelem kisajatita-
sa lett.” Még ugyanebben az évben,
tehat 2020-ban egy magyarorszagi
konferencian fejti ki nézeteit a ko-
zép-eurdpal népek egyik atkarél: a
torténelem a magyar és a szlovak
tarsadalmat is megbetegiti, ,[...] a
torténelmet az emberi elme legve-
szélyesebb produktumanak tartom.
[...] értelmetlen vagyakra és almok-
ra 6sztonoz, megrészegiti a nemzete-
ket, hamis emlékeket ébreszt, felerd-
siti a rossz beidegzidéseket, feltépi a
sebeket, [...] egész nemzeteket haj-
szol a megaloméaniaba.” MielGtt sér-
tegetések kozepette elzavarjak a
konferenciardl, azt még elmondja:
a tahiti és magyar torténészeknek
egyltt kellene harcolni az elGitéletek
ellen, a szlovakok ellizésén mar nem
lehet valtoztatni, de lehet emlékez-
ni, becsiletes, kritikus hozzaallassal
szembe lehet vele nézni.

2020-ban, ismétlem, Hvorecky
konyvében ez jov6, a dédunoka felke-
resi a Felvidéket is. Orommel tapasz-
talja, hogy az ott maradt szlovakok

nemcsak az épuleteket, hagyoma-
nyokat igyekeznek megmenteni, de
a nyelvet is — persze titokban. Ma-
gyarorszagot egyébként ekkor mar a
jogallamisag rendszeres megsértése,
az allami szintd korrupcid, a demok-
ratikus kotelezettségek figyelmen
kivil hagyasa miatt kitették az EU-
bél, amit a hatalom ugy allit be, nem
hagytak, hogy Soros Gyorgy neves-
sen a végén, igy megszabadultak a
briisszeli zsarnoksagtél, ami az 6rok
nemzet nagy gy6zelme.

Stefanik dédunokaja torténelmi
mivének meghurcoltatdsa utan agy
dont, inkabb regényt ir arrdl, mi lett
volna, ha a szlovakok nem mennek
el Tahitira. A regény, amelyben
2020-ban a szlovakok tébbé-kevésbé
a korabbi FelsG-Magyarorszag terii-
letén, sajat fuggetlen Aallamukban
élnek, a Tahiti cimet kapja, Utopia
nélkul. Az olvasé egy pillanatra la-
birintusba kertl, hol vagyunk, me-
lyik konyvet olvassuk? De aztan a
néhany oldalas kitér6 utan vissza-
tér a kivandorlasos torténet, illetve
elézményei, sajnos a ,ha a szlovakok
nem mennek el Tahitira” regény
szala elfelejtve.

Terjedelmes rész foglalkozik az
els6 vilaghdborut kévetd parizsi bé-
kekonferenciaval és Stefanik akko-
ri életének bemutatasaval. Ahogy
mondani szoktak, az irénak itt szin-
te mindenkir6l és mindenrdl van
néhany rossz szava — nagyobbrészt
megalapozottan. Az ismert eleme-
ken annyiban csavar egyet, hogy a
csehszlovak képviselet helyett o6n-
all6 cseh és kilon szlovak delegacio
szerepel, Stefanik az utdobbi tagja.
igy megallapithatja: ,,A szlovakok
abszurd veszekedések kozepette,
szégyellnivaldan felkésziiletlentl ér-
keztek meg Parizsba. A katolikusok
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mar eldre kijelentették, hogy nem
fognak az evangélikusokkal targyal-
ni [...]”. A nagyon felkészilt ma-
gyarok allaspontjat Apponyi Albert
fogalmazza meg: az idegen és el-
maradott fajokat felemeljik a sajat
szintinkre, megnemesitjuk ¢ket. Ez
egybecseng a nagyhatalmak azsiai,
afrikai népekrdl vallott nézeteivel.
A nagypolitika kézismert elemeirdl,
a nagyhatalmak és képvisel6ik vi-
selkedésérdl a konyv szintén fanyar,
keser(d hangon beszél: ,,Sokan abban
biztak, hogy a nemzetkoézi problé-
mak joakarattal megoldhatok, de
Stefanik ezt nem tudta elképzelni,
mert a torténelem folyaman olyan
még soha nem volt.” Az 1d6 mulasa-
val végképp megsziint hinni abban,
hogy a targyalasok eredményekép-
pen barmi is jobb lehet annal, ami
addig volt. Vilagosan latta, a Kkis
nemzetek képviselGinek csak sta-
tisztaszerepet szdnnak.

Stefanik Parizsban 6sszebaratko-
zik Thomas Edward Lawrence-szel
(ismertebb nevén arabiai Lawrence),
akit sért, hogy az araboknak tett igé-
reteit semmibe veszik. A két csalé-
dott ember a parizsi éjszaki életben
talal némi vigaszt. Stefanikot nem
kimondottan makulatlan nemzeti
idolnak latjuk. Nem csak Parizsban
keresi az érzéki gyonyoroket, déd-
unokdja megemliti, sok gyereket
nemzett, n6k csabitdja és tonkrete-
v(@je, pénzigyel is zavarosak. Nem
értett egyet az allam és az egyhaz
szétvalasztasaval, a n6k valasztdjo-
ganak bevezetésével, az allami 1ét
egyetlen garancidjat az erds hadse-
regben, a vasfegyelemben latta, Ggy
vélte, az 4allam megalakulasakor
katonai diktatirara van szikség,
késGbb, a stabilizalas utan az alkot-
manyos monarchia az idedlis.

A szlovakok tahiti életérdl viszony-
lag kevés sz6 esik. A trépusi bajokon
kivil az 1d6k soran megtizedelte
6ket a kozeli francia nuklearis kisér-
letek sugarhatasa, de a megmarad-
tak igy-ugy boldogulnak, jellemzd,
hogy némi szlovak népi motivummal
bévitve, atvették a helyiek tetovalasi
kultarajat.

A koényvet nyilvan masként ol-
vassak a magyarok, és masként a
szlovakok, megint masként a ,sem-
leges” harmadik nemzethez tar-
tozok. De a néhany meghatarozo,
sziporkazé otlettel, helyenként szé-
rakoztatéan valamennyiuk szama-
ra érthetéen szembesit a md egyné-
mely 20. szazadi és mai torténelmi
blnnel, egyebek kozott a nemzeti
mitoszra épuld politika veszedelme-
ivel vagy az els6 vilaghaborut leza-
r6 békerendszer felelGtlenségeivel.
Hozzatartozik mindehhez, hogy az
,eszmel mondanivald” sokszor di-
daktikus tézis, a nagy oOtletek egy
1d§ utan elfogynak, a torténetmesé-
1és laposabba valik. Nem szivesen
ir le olyasmit az ember, hogy mit
hianyol egy fikciés miib6l, mégsem
jobban kibonthaté lett volna a Tahi-
tin é16 szlovakok élete és ezzel 6sz-
szefondédva a ,ha a szlovakok nem
mennek el Tahitira” regény szala,
ami egyutt teremthette volna meg
az ironikus nemzetkaraktert, a té-
ziseken tulmutat6 szembenézést a
torténelmi mitoszokkal, réviden: az
alternativ térténelmet.

Michal Hvorecky: Tahiti Utépia. Trianon
utan — a szlovdkok (és a magyarok) alterna-
tiv torténelme. Forditotta: Gyoérgy Norbert.
Budapest, 2022, Eurépa Konyvkiads. 220 ol-
dal, 3999 forint.
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Stuber Andrea

Minek van hatalma folottunk

Ahany ird, annyi iréi vilag. Es ahany
olvasd, annyi viszony az ir6 vilagahoz.
Bartis Attilaval én torténetesen ugy
vagyok, mint Ady Endre sajat ma-
gaval: ,,Eszak-fok, titok, idegenség,
lidérces, messze fény”. Az erdélyi szi-
letésd iro sullyal és jelentékenységgel
biré regényeinek fej- és léleknehéz
fohéseit csoddlom tan, de nem értem.
Olykor tiirelmetlenséget, maskor tar-
tézkodast valtanak ki belSlem. A vi-
vodasaik, a tiprodasuk, a fliggéseik,
a mindig mélybe bamulé dialégusaik.
Egyszer azonban egy szinhazi el6-
addsban egy szinész megérzékitett
szdmomra valami fontosat egy Bartis-
hésbél, A nyugalom fGszerepldjébdl.
Abbé6l a regénybdl film- és szinhazi
valtozat is sziiletett. A marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhaz Tompa Mik-
16s Tarsulatanak bemutatéjat Radu
Afrim rendezte, s Banyai Kelemen
Barna formalta meg a zart, nyomasz-
t6 vilagu anyaregénybdl elénk lépett
Veér Andort. Jatéka kifejezte, milyen
rettenetes, elviselhetetlen drama a
testiség lekilizdhetetlen ereje. Ha a
nemi vonzédas az ember életének
sorsformalo tényezdje.

Eszembe jutott ez most is, amikor
A vége ciml 2015-6s Bartis-regény
szinpadi adaptacidja kerult kozonség
elé a Radnéti Szinhazban. A fotogra-
fus hdsnek, a beszédes nevi Szabad
Andrasnak apjaval valé viszonyat
monitorozza a torténet, generici-
o0k tavlataban, torténelmi és csaladi
determinaltsagban. Ko6zben Szabad
Andréas a szerelmével, néhai feleségé-
vel, Evaval valé kapcsolataban szexu-
alis élmények képeznek csomdponto-

kat. Ami akkor is markans vonulat a
szinpadon, ha a lanyos arcu, felfényld
mosolyu Lovas Rozi felkialtéjelszerd-
en piros ruhakban is sokkal inkabb
hat szolid, megértl, ismeretlennek
maradt nének, mint tékozl6 asszony-
nak vagy femme fatale-nak. Talan
azért jottem rogton a szerepet szak-
szerlen megfogd Lovas Rozival, mert
legszivesebben a szinészekhez szala-
dok az el6adas kapcsan. Akik jobbara
végig jelen vannak: amikor épp nem
0k vesznek részt a dialégusban, a ma-
guk alakjaban, akkor is feltlinnek a
diszletben, figyelik a tobbieket.

Egy hatszaz oldalas regény teljes
egészét atformalni szindarabba mar-
mar sziszifuszi munkianak mondhatd,
s Miké Csaba derekasan abszolval-
ta a feladatot, ragaszkodva a regény
mondataihoz. Ugyanakkor ett6l az
ambiciotél ohatatlanul kapott némi
tartalomjegyzék-jelleget az elGadas.
Felvillanasok, jelenettéredékek, snit-
tek, gyors valtasok. Kibontatlanul
maradt helyzetek, tovauszo érzéskez-
demények, illusztralasra kényszeri-
16 szinészek. Belefogunk valamibe,
am szinte azonnal sietiink tovabb,
hiszen igy is fél tizenegyes szinha-
z1 este ez. Tekintve, hogy a regény
szinrevitele eleve bator és elszant
tett — Kovats Adél igazgaté a kortars
magyar szerzék miiveinek szentelte
az idei évadot a Radnéti Szinhazban
—, J6 dontésnek bizonyult a fiatal te-
hetségként szamontartott, vizualitas-
ban erés Nagy Péter Istvanra bizni a
rendezést. O a diploméazasa ota eltelt
harom évben kivivta maganak a ,ve-
tit6s” jelz6t, mert nem is akadt talan
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olyan munkaja — ideértve a Radnoti-
ban szinre vitt Don Carlosat és 451
Fahrenheitjét is —, amelyben ne hasz-
nalt volna kamerat, filmes eszk(zo-
ket. A végében viszonylag visszafogott
e tekintetben, az elején, a csalad be-
mutatasakor latunk korabban felvett
mozgoképeket, amelyeken megjelenik
a Szabad Andrast jatszo Laszlé Zsolt
— akinek mostandban 1dds szamuraj-
ra hasonlit a fizimiskaja —, mégpedig
az apja és a nagyapja képében.

A Szabad Andrast jatszé Laszl6
Zsolt — ez azonban nem pontos kife-
jezés, mivel a szinpadi verzidban ha-
rom szinész abrazolja a hést harom
kiilonbo6z6 életszakaszaban. Harom
rész-Szabad, egy-egy harmadnyi
Szabad oszthatja fel egymas kozt a
figurat. Katona Péter Daniel adja a
fiatalt, csodalkoz6 szemmel, alatta
sotét szemealjjal. Porogi Addm mint
f6onmarcangol6 vonul végig a fotogra-
fusi palyan és az emberi kapcsolatok
terepén, Laszlé Zsolt pedig jobbara
osszefoglal és narral. Valamint § je-
leniti meg a tisztessége okan borton-
viselt Apat. 0 is inditja az elGadast,
Laszlé Zsolt, egy igen latvanyos kép-
ben: a s6tét falakra szerelt lampacsi-
kok fényorgonaszerden vilagitanak, s
a szinész ugy borul sététbe, ugy tlinik
el a sziluettje, ahogy a szerepe az el6-
adasban.

A produkcié hangulatgazdag de-
korativitasaban része van a Dargay
Marcell és Csizméas Andras szerezte
zenének 1s, de mindenekelGtt talan
a diszletet jegyz6 Schnéabel Zita ér-
demének tudhaté be. Feltehetéen
megihlette 6t a f6hds foglalkozasa,
és alighanem az is, ahogyan Bartis
Attila elmélkedik a regényben maga-
rol a fotografalasrdl, a mibenlétérdl,
a képkompondlasrdl, a kivalasztott
pillanat megorokitésérdl. (,[Az irast]

mindenki Ugy cslri-csavarja, ahogy
nem szégyelli. De a fényképnél nincs
mese. Ezért déntétt az Ur végul a
fotografia mellett. Ezért készitette
az elsG képet maga Jézus Krisztus.
Egészalakos kontaktot, 6nmagarol.
A fotografia az egyetlen, ami szemé-
lyesen az Uristentél vals” — mondja A
végében Reisz, a fényképész. ,Tulaj-
donképpen semmi nincs olyan kozel a
halalhoz, mint a fényképezés” — allit-
ja késébb {a kozépsb} Szabad Andras.)
Schnabel Zita diszletében igen szép
képek teremtédnek meg: doboznyi
szobadiszlet ablaka mogott allo, el-
maganyosodott szerepl6rél, fustkod-
b6l kibomlé emberekrdl, cserépkalyha
melletti otthontalan otthonrdl, vilagi-
t6 sisaku irhajosrol és igy tovabb. S a
szinhazi fotdsok rogzithetik is ezeket
a szép képeket.

A dolog természeténél fogva a f6hé-
sokon kivali szerepléket ,fregolizd”
szinészek viritjak; hol ilyen, hol olyan
alakban mutatkoznak. Energikusan,
precizen és helyenként gyorsoltozés-
sel valtanak egyik figurarél a masik-
ra. Ez kétségkiviil halasabb feladat,
mint a haromba hasitott f6hds barme-
lyik szelete, és példaul Pal Andrason
— aki muzikalis csettintgetésekkel ki-
séri magat — vagy Bata Evéan jol lat-
szik is, hogy szinészi éromiikre szol-
gal a mozgékony epizodistasag. Bata
Eva a neki jutott ndalakok valtozatos-
sagaban gyonyorkodhet és gyonyor-
kodtethet. Kozelit is kap, kivetitve,
amint egy tévémusor riportereként
Szabad Andrast mint sikeres, befu-
tott fotdmilvészt interjavolja.

Kiemelkedik a tablébol Kovats Adél,
aki az Osszes rabizott asszonynak
képes korulhatarolt karaktert vagy
mélységi dimenziét adni. O az Apat
gyongéden féltd, a fiat okosan szeretd
Szabadné, akit f6ként ruhat tereget-



ni latunk, egy emlékképben még ugy
1s, a hattérben, hogy kiézben Kovats
Adél a szinpad el6terében all. Kiilono-
sen emlékezetes alakitdsa Szendrey
Eva gréfng, kécos 8sz hajfiirtokkel,
bajjal, bolcsességgel, maliciaval. De
lefegyverz6 akkor is, amikor az érett
asszony Keresztes Dalma képében,
decens kétrészes fehér fiirdGruhaban
merészen ismerkedik Porogi Adam
Szabad Andrasaval a Lukacs flrdd-
ben. Berényi Nora Blankanak kisebb
feladatok jutnak. A legkedvesebb je-
lenségnek Gagarinként hat: a CCCP
felirat vilagité drhajossisakja ko-
ril a rugdésan raapplikalt golyodstoll
fickandozik, tligyesen megképezve a
sulytalansagban hany6dé irdészersza-
mot.

A férfiszakaszt Balint Andras egé-
sziti ki brezsnyevien tulburjanzott
szemoldokkel a titokzatos helyd és
multa dr. Zenta szerepében. Az, hogy
Balint Andras, a Radnéti Szinhaz
korabbi igazgatdja tobb alakban is
mintegy atyai joindulattal viseltetik
a f6hds(6k) irant, illeszkedik ahhoz,
hogy jobbara az utana kovetkezd ge-
neraciokkal jatszik egyutt a Nagy-
mez6 utcai szinpadon. Része még a
szinészcsapatnak Ruszndk Andras,
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aki a megbizhatésag tombszeriségé-
vel alakitja Szabad Andras baratjat,
Erdds Kornélt.

Fotografusnak lenni ma minden bi-
zonnyal mas statusz és mds praxis,
mint volt néhany évtizede, a digitalis
korszak el6tt. Hiszen egy ideje mar
barki barhol és barmikor fényképet
készithet a zsebébdl elGkapott tele-
fonnal. Talan el sem képzelhetd az a
fajta munka, vagy hobbi, vagy miivé-
szi kifejezbeszkoz, amely a kompona-
lason és az expondalason tul technikai
szakértelmet, laboratériumi korul-
ményeket, filmtekercsekkel, vegysze-
rekkel és nagyitopapirokkal val6 pe-
pecselést is kovetelt. A képet el6hivni
piros fényben kell. Ez az el6hivas pi-
ros fényben valamelyest megtorténik
atvitt értelemben a Radnéti Szinhaz
szinpadan. De A vége vége mégiscsak
az, hogy amit a kép mutat, az homa-
lyos, elmos6do és megfoghatatlan.

Avége. A Radnéti Szinhéz eléadasa. fré: Bartis
Attila, Miko6 Csaba. Szerepldk: Laszlo Zsolt,
Porogi Adam, Katona Péter Daniel, Lovas
Rozi, Kovats Adél, Rusznik Andras, Beré-
nyi Nora Blanka, Bata Eva, Pal Andras,
Balint Andras. Dramaturg: Sandor Julia.
Diszlet: Schnabel Zita. Jelmez: Pattantyus
Dora. Rendezé: Nagy Péter Istvan.

Csengery Kristof

Szent egykedviiség

A szavak tettek. Ha ez a Wittgen-
stein-mondat igaz, akkor bizonyara
a forditottja is az: a tettek szavak,
a cselekedet beszél a néma cselekvd
helyett. Nem emlékszem arra, hogy
Grigorij Szokolov (1950) az elmult
egy év legfontosabb nemzetkozi tor-

ténéseirdl barmilyen nyilvanos foru-
mon véleményt mondott volna — aki
figyelemmel kiséri palyajat, tudja,
nem nyilatkozos fajta —, de tavaly
augusztusban az orosz muzsikus
spanyol allampolgar lett. Ezt a 1épést
a wishful thinking alapjan sokféle-
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képpen lehet magyarazni, és bar a
magyarazatok egy része talan félre-
értés vagy téves feltételezés, az mar
eléggé egyértelmd tény, hogy a bécsi
Konzerthausban 2022. marcius 13-
an adott szdldestjének teljes bevéte-
1ét Ukrajna védelmének céljaira ado-
manyozta. Eddig is j6 volt hallgatni
zongorazasat, most még jobb.

A Kklasszikus muzsika vilaghird
eléadéi némiképp hasonlé gyakor-
lat szerint bonyolitjak le hangver-
senykorutjaikat, mint a pop- vagy
rockzenészek. Adott egy turné,
amely sok honapon 4t tart, és annak
van egy mdusora, amely vagy telje-
sen allandd, vagy mutat némi vari-
abilitast. A popvilagban setlistnek
hivjak a listat, amely a koncerten
elhangz6 dalok sorrendjét rogziti, s
amelyhez tartjak magukat. Aki at-
tekinti Szokolov fellépéseinek sorat,
lathatja, hogy tavaly oktébert kove-
téen a zongoramiivész olyan musor-
ral jarta Eurdpa varosait, amelynek
elsé felében Purcell-mtivek szdlaltak
meg, a masodikban egy Beethoven-
variaciésorozat és harom Brahms-
intermezzo. Néhany honap utan ez
a program annyiban valtozott, hogy
valtozatlanul megmaradt az elsG
rész Purcell-6sszeallitdsa, de a ma-
sodikba egy Mozart-szonata és szin-
tén Mozart h-moll Adagidja kerult.
Ezzel a masodik mtisorral 1épett fel
a zongoramuvész 2023. marcius 17-
én a Mipaban is.

Tehat Purcell és Mozart. Az elsd
részben az egyik, a maéasodikban a
masik, és persze a végén a kisebbfaj-
ta Ujabb koncertet kitevd raadasok.
Az angol barokk és az osztrak bécsi
klasszikus szerz6 neve elsé hallasra
furcsan hat egymas mellett. Osszeil-
lenek? Fontolgatas nélkul valaszol-
hatjuk: a legteljesebb mértékben.

Természetesen nem az a mélyebb
tartalmat nélkilozé kiils6ség kap-
csolja Ossze Gket, hogy mindketten
csupan harminchat évet éltek. Ennél
jéval fontosabb, hogy mindkét mu-
zsikus sajat koranak legnagyobbja,
rovidke élete soran mindkettd ha-
talmas termékenységgel dolgozott,
mindkettdjuket rendkivilli mfaji
sokoldalusag jellemezte, de ezen be-
lil mindketten a zenés szinpad teri-
letén alkottak a legjelentdsebbet. Es
persze mindkettGjiknek értékes és
terjedelmes billentyts életmive van,
amelybél béségesen lehet valogatni.

Természetesen sem Purcell, sem
Mozart milvei nem a mai zongorara
készultek. A Purcell-opusok legna-
gyobbrészt csembaléra, a Mozart-
darabok mindenekel6tt a zongora
elédjére: fortepiandra. Ugyanakkor
mindkét termés nagyon jol érzi magat
a modern zongora hangzaskoézegében:
mind Purcell csembalé-, mind Mozart
fortepiano-mivel magukt6l értddon,
kozlékenyen, véalasztékosan szdlnak
hozzank korunk Steinway hangsze-
rén. Szokolov kivaltképp alkalmas
arra, hogy tagolt, pontos, valasztékos,
kifejez6 jatékaval a lehetl legtobbet
és legjobbat hozza ki a régi zene és
az U] hangszer talalkozasabdl: meg-
figyelhettik ezt mar sokszor Bach-,
Rameau- vagy Couperin-produkeci6it
hallgatva. Most sem volt ez masképp.

A hangverseny elsG részét kitoltd
Purcell-zenék 6sszeallitasat kilon-
leges 6nall6 kompoziciénak tekint-
hetjik. A kovetkezé miivek hangzot-
tak el: G-dur Ground in Gamut, 7.
645; 2. (g-moll) szvit, Z. 661; A New
Irish Tune (Lilliburlero), Z. 646; A
New Scotch Tune, 7. 655; Trumpet
Tune, Called The Cibell, Z. T. 678; 4.
(a-moll) szvit, 7. 663; Round in D mi-
nor, Z. T. 684; 7. (d-moll) szvit, Z. 668;



g-moll chaconne, Z. T. 680. (A szamok
el6tti Z betd a Purcell mijegyzékét el-
készit6, éppen szaz éve sziiletett ame-
rikai muzikolégus, Franklin Bershir
Zimmerman nevének kezddbettje,
a Z. T. pedig az olyan mlvek szama
el6tt all, amelyeknek nincs sztenderd
Zimmerman-szamuk — tehat amelyek
filolégiailag valamilyen okbdl proble-
matikusak.) Ez a soktételes valoga-
tas, mikoézben harom teljes, tobbté-
teles szvitet is tartalmazott, maga is
leginkabb egy nagy, sajatos szvitként
volt értelmezhetd: olyan terjedelmes,
Osszefuggd miiként, amelyet az eld-
add, Szokolov allitott Ossze Purcell
zenéjébdl, s amelyben feltling egység
uralkodik. A ciklikus kompoziciék és
az egyedulallé tételek kozott kevés
energikus vagy vidam zene akadt: a
tobbség nyugodt, melankolikus, szem-
1é16d6 vagy meditativ atmoszférajua
volt. Hozzatehetjiik mindehhez, hogy
a ,,Purcell-szvit” egységes benyoma-
sat az is erGsitette, hogy Szokolov az
egész soktételes valogatast egyvégté-
ben jatszotta: nemcsak hogy nem volt
felallas, meghajlas és taps az egyes
mivek kozott, de egy-egy darab vége
utan lélegzetnyi sziinet nélkul szdlalt
meg az Ujabb, egyetlen epikus zenei
monolég részeként.

Mindez a homogenitas hidnyként
1s megnyilvanult: a hossza valogatéas
nélkilozte a valtozatossagot. A tétel-
sor, bar kétségkivil nem csupa egy-
forma zene kovette benne egymast,
mégis sajatos egyhangusag érzetét
keltette. Hozz4jarult mindehhez, és
fel is erfsitette a monotonia érzetét,
hogy Szokolov az el6adéi eszkozoket
is szilik savbdl valogatta, és takaré-
kosan bant velik. Mindvégig vissza-
fogottan jatszott: elegans, pontos,
kimért muzsikalasa fegyelmezett,
toprengd, filozofikus volt. Sem élénk

szineket, sem erds dinamikakat nem
alkalmazott. Mérsékelt kozéptem-
pok, moderalt hangeréfokozatok sor-
jaztak csucspontok és fokozasok nél-
kil, a szinskala hallatan pedig azt
mondhattuk magunkban: itt valaki
szlurkére fest sziirkével.

Olyan nagysagrendd muivész ese-
tében, mint Szokolov, a zenélés ter-
mészetes erényeir6l — sokféleség a
karaktervilagban, szingazdagsag,
valtozatos dinamika — val6 lemondés
nem torténhet véletlenil, ellenkezs-
leg: csak akkor van értelme, ha tuda-
tos dontés eredménye, és koncepcidt
szolgal. A kritikus tehat, hallgatva a
Purcell-valogatas tételeit, azt a kér-
dést tette fel magaban: mi ennek a
zenélésnek a sugallata? Milyen vi-
lagot kivan megjeleniteni, milyen
hangulatot kivan érzékeltetni? A va-
lasz 6nként adja magat: egy sajatos
melankdlia, toprengés, meditacio,
beletor6dés lelkiallapotat. A szent
egykedvilséget. Az emelkedett, tisz-
ta, atszellemilt elfogadast, amely
szembenéz az orokkévaloval és val-
toztathatatlannal, és nyugodtan
megbékél vele. A Purcell-tételek oly
moédon torténd kivalogatasat, aho-
gyan a misorban egymas mellé ke-
rultek, és sajatosan ,ingerszegény”
el6adasmodjukat tovabb értelmez-
te a masodik rész, a Mozart-félido
zard szama is, a h-moll Adagio (K.
540). Ez a mély és mélabus, titok-
zatos zenel Hamlet-monoldég — még
mozarti viszonylatban is kivételes
jelent8ségl, kései remekmid 1788-
b6l — tomény boéleselet, a fajdalom
és pesszimizmus filozéfidja zenében
elbeszélve. Az sem kertilheti el fi-
gyelmiinket, hogy a darab jocskan
tartalmaz retorikus mozzanatokat.
Valaki beszél (magaban vagy ma-
sokhoz, ki tudja?), érvelve fejteget
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valamit, ugyanazt, amit a Purcell-
tételek, csak talan a kovetkeztetés,
amit levon, kevésbé nyugodt, kevés-
bé elfogadd, lemonddbb, sotétebb
(még akkor is, ha a befejezés H-dur).
Egyszéval a mlsor Mozart-fejezeté-
nek zard szama megerGsiteni latszik
a Purcell-tételek hallatan megfogal-
mazott tzenet-dekddolasi kisérle-
tunk hitelességét.

Es a Mozart-rész elsd szama, a
B-dur szondta (K. 333/315c¢)? Hat,
ez bizony torténetesen kilég a sor-
bél, nem huzhaté ra az ,egykedvi-
ség” hangulati diagnoézisa, mert ez
kiegyensulyozott mU lirai kozépté-
tellel, valamint életvidam, szines,
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karaktergazdag saroktételekkel — és
Szokolov is igy jatszotta. Ugyanak-
kor ennek a derls és vitalis ,kont-
rasztanyagnak” a jelenléte nem val-
toztat azon, hogy a koncert tilnyomo
része mégiscsak a ,szent egykedvi-
ség” lelki, szellemi és intellektua-
lis terében szélalt meg: a Purcell-
tételek sora és a h-moll Adagio egy
megszenvedett bolesességd, elfogadd
mUsorvalasztas és az interpretacid
eszkozeivel.

Grigorij Szokolov zongoraestje. Miipa, mar-
cius 17.

Vadas Jozsef

Marotival Velencében

Cikkiink apropéja egy vaskos mi-
vészeti kiadvany, amely maga is
mutargy. Pompas konyv, csak a
bels6 margét lehetett volna na-
gyobbra méretezni, hogy a széveg ne
szoruljon a gerincbe. Mint a bronz
nemespatindja, tortzold a kemény
tabla elol és hatul, tovabba a két
elézéklap és a fejezeteket bevezetd
négy valasztéoldal. Illetve a lapokon
az élmetszés, ami szintén a mult
szazadel6t idézi. Noha annak ide-
jén inkabb aranyat hasznaltak hoz-
z4a, talalo a szinvalasztas. Mert ez a
volumenizalt papirtél pihekénnyd,
ily médon egyértelmlen mai pro-
duktum Maréti Géza személyében
a korszak reprezentans diszitdszob-
raszanak allit emléket. Bronz Gé-
niuszal koronazzak meg a magas-

ban a Zeneakadémia homlokzatat,
a Gesamtkunstwerk mivelGjeként
mindazonaltal 6sszmUlvésznek te-
kinthetd. Gyo6ny6rden mintazott,
mesterien faragott, készitett butort,
uvegablakot és enteriérbe falképet,
rendezett iparmivészeti kiallita-
sokat. Még épiiletet is tervezett. A
konyv targya f6 mdve, szavai szerint
»a velencel Magyar Mdicsarnok”. A
biennalé magyar pavilonja, ahogyan
a korszak feelingjét megjelenésével
is kozvetitd elegans konyv iréjaként
Boros Géza beszél réla.

A Mozgé Vildg olvasdjanak nem
kell a szerz6t bemutatni. Miivészet-
torténész és a Velencei Biennalé ma-
gyar irod4janak vezetGje — irta réla
P. Szlics Julianna két évvel ezelGtt,
amikor a varosban szerzett szakmai



élményeit, ahogy fogalmazott ,, 100
bejegyzését” kozreadd karcsu esz-
székotetét méltatta. Mondvan: hi-
vatali munkdja soran szerzett és 4j
kontextusba helyezett széljegyzetei-
vel nem kivant sem a tudoménnyal,
sem az utikényvekkel, sem a szép-
irodalommal versenyre kelni. Azt is
hozzatéve, hogy ezek a lényegében
képek magyarazatara szoritkozo
irasok a pavilon toérténetérdl készild
monografia melléktermékei.
Jelentem: az elkészilt monogra-
fia nem csupan elegans kiadvany,
mint fentebb szd volt rdla. A szi-
nes illusztraciéknak és a fekete-fe-
hér archiv fotéknak koszonhetSen
egyszersmind olyan képeskonyv,
amely ritkdn vagy sosem publikalt
dokumentumok kozlése révén még
a szakemberek szdmdra is szamos
Gjdonsaggal szolgal. Hasonlékat
mondhatunk magardl a szoévegrol,
amely nem kronologikus, inkabb él-
ménykozpontu feldolgozasa a téma-
nak. Nem elégszik meg azzal, hogy
az elsd velencei biennaléra 1895-ben
kerult sor, gyonyorden kalligrafalt
szines meghivdjat is kozreadja. Ma-
gyarorszag — Ausztriat megel8zve
— mar 1901-t8] részt vett az esemé-
nyen, aligha fliggetlentul a nem ép-
pen felhétlen olasz—osztrak viszony
akkoriban még mindkét fél szamara
érzékeny torténelmi el6zményeitGl.
Részletesen beszamol Boros Géza
arro6l is, hogy az elsé nemzeti pavi-
lont a belgak épitették, kozel a koz-
ponti kiallitéesarnokhoz; maéasodik-
ként néhany évvel késébb és téluk
nem messze mi kovettilkk Gket. Egy
haromszintes, csapott kontyolt tete-
j4, alapincézett épiilettel, amelynek
kozéppontjaban tizszer tizennyolc
méteres, felulvilagités nagyterem
helyezkedett el, kisebb helyiségek

karéjaban. Tervezésére az olaszok
javaslatara Mar6ti Géza kapott
megbizast, aki az 1906-ban altala
rendezett milanéi magyar iparmd-
vészeti kiallitassal keltett hangos
nemzetkozl szakmai visszhangot.
Reprodukcion lathatjuk az elsé ter-
vet, amely a projekthez ezt kovetd-
en csatlakoz6 godollél mivésztelep
alkotéi, illetve Koronghi Lippich
Elek (civilben Kkolt6, hivatalbdl a
kultuszminisztérium  osztalyveze-
t6jének) kozremikodése nyoméan
1909-es megépultéig nem keveset
valtozott. A f6homlokzatra el6bb egy
otagu életfara emlékezteté motivum
kertilt, amelyet a végsé valtozaton
hun-magyar ikonografiai program
valtott fel. Nagy Sandor a bejarat
folotti oromzat tivegkompozicidéin
Attila lakomdjanak jeleneteit oro-
kitette meg, Korosf6i-Kriesch Ala-
dar az épuletszarnyak falara Isten
kardja és Aquileia ostroma cimen
egy-egy mozaikképet készitett. Prog-
rammiuveknek tekinthet6k, mint-
hogy egyszerre kapcsolédtak Attila
személyével Velencéhez, illetve a
finn—magyar nyelvrokonsag tudato-
suldsa nyoman fokozatosan legenda-
va foszl6 hun—-magyar mondavilag
révén a magyar Gstorténethez. Meg-
elevenitése a varosnak tett gesztus
mellett merd patriotizmus; a Gyani
Gaborra hivatkozé szerzé meggy6-
zGen érvel amellett, hogy a nemzeti
szuverenitas érzékeltetése egészen
mas jelentéssel birt az Ausztriaval
akkor még tarsbérletes Monarchia
idGszakaban, mint 1918 utan vagy
akar mostansag. Alighanem ugyan-
ezért és nem holmi magyarkodasbdl
kerilt tizenhat kalotaszegi fejfa az
épulet el6tti sétanyra.

A negyedik koézremi(ik6ds a szob-
rasz Teles Ede volt; a zenetorténet
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korszakait megidéz6 allegorikus
dombormivekkel, amilyeneket ko-
rabban a milandi kiallitasra, majd
a Zeneakadémia épuletéhez minta-
zott. Reliefsorozata a pavilon szelle-
mi karmesterének a muzsika iranti
elementaris vonzalmaré6l tanutsko-
dik, az ugymond ,dacbdl” létesitett
zeneszobaval egyetemben. Ezen tul-
menden a mlvészetnek az életiink-
ben bet6ltott magas rendl, minden-
haté szerepét kivanta veliik Maréti
a vilag tudtara adni. Nem érte be a
g6dolldiek mar emlitett munkaival;
maga is aktiv szerepet vallalt a mu-
vészet csarnokaként értelmezett haz
szinte zabolatlan kidekoralasaban.
A keskeny ablakokra Mackintosh
stilusaban szines uvegtablakat, az
épulet tetGgerincére plasztikus ga-
lambokat, homlokzatara madaras
uvegmozaikot, a belsé terem falara a
honfoglalé magyarokat nomad har-
cosokként abrazolé gipsz domborm-
vet készitett; ez utébbiakat jobbara
szérvanyaikbol ismerhetjik. Az el-
veszett eredetikért Boros Géza az al-
koté mas munkainak régészként és
filolégusként felkutatott részleteivel
karpo6tol benniinket. Archiv fotékon
mutatja be, hogy a nagyterembe ve-
zet6 dongaboltozatos folyosét Maro6ti
ugyancsak gazdagon cifrazta. Mi-
ként a félkorives bejaratot, amely a
pavilon legfébb és igazi attrakcidja.
Mar a milanéi installacionak egy
ilyen gipszb6l mintazott hatalmas
félkorives diadaliv volt a nyitanya;
Velencében ezt a hangsulyos lat-
vanyelemet érlelte tovabb, illetve
kiviteleztette a Zsolnay-gyarban
sargaszold Arnyalatban ragyogd
keramiabol. A kapubéllet diszité-
séhez két motivumot hasznalt. A
buzakalasz volt az egyik; az orszag
akkor még Eurdpa éléskamrajanak

szamitott. A masik a szamunkra
ugyancsak szimbolikus jelentfségi
Szent Korona palastjanak harom-
szog alaki oromdisze. Kozvetle-
nil egyikbdl sem koévetkezik holmi
magyar mitolégia. Blaza masutt is
terem, a corona graeca kora kozép-
kori bizanci munka, az eredetileg
pavaszemes haromszogek soranak
farkasfog- vagy cikcakkmotivuma
jellegzetes art deco stiluselem. Az
épulet 6sszképében sincs semmi Kki-
fejezetten magyaros; Ludwig Heve-
si, a korszak magyar szarmazasq,
vezet6 osztrak mikritikusa szerint a
pavilon ,,[k]inézete teljesen eurdpai’.
Torténelmi tavlatbdl is igazat kell
adnunk neki. A magas tetds, f6hom-
lokzatra komponalt éptlet az angol
Arts and Crafts mozgalom vidéki
hagyomanyokra alapozott villaépité-
szetének az egész kontinensen min-
taként szolgalé megoldasait idézi.
Ez a hatdas éppen tgy kimutathaté a
palyakezdé Le Corbusier korai svajci
munkain, mint a festd Akseli Gallen-
Kallela maga épitette miiteremha-
zan. Ez utébbinyoman a vernikularis
szecesszid leghitelesebb képviselGje
Finnorszagban Eliel Saarinen volt,
az 1900-as parizsi vilagkiallitas
szenzacidjanak szamité nemzeti pa-
vilonnal. Tarsa nalunk a munkassa-
gat utébb Erdélyben kiteljesitd Koés
Karoly. Budapesten egyszer talal-
koztak is, de a tevékenységiik kozot-
ti szellemi kozvetits szerepét a finn
épitész els6 szamu magyarorszagi
baratja, Mardti Géza toltotte be. A
konyv emliti, hogy palyakezddként
a fiatal Kos kozremiikodott a velen-
cel pavilon tervezésében. Ugyan-
csak Boros Géza szdl arrdl, hogy a
finn pavilon ugyan egészét tekintve
mas konstrukcid, mint amilyen a ve-
lencei magyar csarnok, a bejaratuk



kozottl rokonsag azonban tobb mint
nyilvanvalé. Tanulsaga Kés néhany
évvel késGbbi zebegényl temploman
szintén felfedezhet6.

Maroti Géza nem tartozik a magyar
muvészet gyakran emlegetett ikon-
jai kozé. Kilfoldi munkai neki nem
hoztak hasonlé nagysagrendd ittho-
ni megbizasokat, magyaran nem lett
préféta a hazajaban. Az 1902-es to-
rindi és az 1906-os milan6i bemuta-
tot kovetden a huszas években még
rendezett néhany kortars magyar
iparmivészeti kidllitast — a szakma-
nak rendszeres nemzetkozi forumot
teremt6 Monzaban. De atutd siker
valdjaban csak idegenben kisérte
tevékenységét. A reflektorfénynek,
ami a lombard févarosban vetilt ra,
nem csupan a velencei pavilon terve-
zését koszonhette. Egy olasz épitész
kozvetitésével jutott a magyarorsza-
giaknal Gsszehasonlithatatlanul na-
gyobb szabasti munkakhoz. 1908 és
1921 kozott belsGépitészeti terveket
készitett az épiild mexikdi szinhaz-
hoz, amelyben opera-el6adasokat is
rendeznek. Kozilik toébb megvalo-
sult: az épulet Roth Miksaék altal
kivitelezett tvegkupoldja és Uveg-
fliggbnye, valamint a szinpadnyilas
mozaikja, illetve a kupola korili szo-
borcsoport. Eliel Saarinent mar az
elsé vilaghaboru el6tt, majd utana is
tobbszor meglatogatta Finnorszag-
ban; intenziv kapcsolatuk dokumen-
tuma Szférdk zenéje ciml marvany
dombormivének gipszvaltozata,
amely az épitész ma muzeumként
funkcional6  egykori  hvittréiski
mitermében lathaté. Azutdn sem
szakadt meg a baratsaguk és a
szakmai kapcsolatuk, hogy a Chi-
cago Tribune székhazara meghirde-
tett nemzetkozi épitészeti palyazat
masodik dijazottjaként Saarinen

a sulyos gazdasagi nehézségekkel
kiiszk6dd Finnorszagb6l 1923-ban
az Egyesult Allamokba emigralt,
ahol a Chicago melletti Bloomfield
Hillsben letelepedve az altala szer-
vezett Cranbrook Academyt vezette.
Hivasara utazott Mardti a huszas
évek derekan Amerikaba; megfor-
dult természetesen az iskoldban
is, mellette palyazatokon indult. A
Rockefeller Centerhez készitett mo-
zaiktervek sajnos nem valdsultak
meg, az ehhez késziilt kartonokat a
budapesti Iparmiivészeti Muzeum
6rzi. Ugyanakkor Detroit és Chicago
tobb épllete tantskodik eredményes
mikodésérsl. A konyvben a Fisher
Building elGcsarnokanak szinesben
reprodukalt elGcsarnoka szemlélteti
akkor mar egyértelmien az art deco
felé orientalédé falképfestészetének
erejét. A honvagy azonban a har-
mincas évek elején hazahozta. Ezt
kovetben a szarmazdsa miatt sza-
mara egyre nehezebben elviselhetd
politikai viszonyok miatt 1941-ben
bekovetkezett haldlaig visszahu-
zbédva élt zebegényi hazaban, amely
saarineni szellemben fogant még a
szazad elején, nem lehetetlen, hogy
Marétié mellett a finn épitész keze
nyomat is viseli.

A monografia részletesen bemutat-
ja, hogy nem alakult sokkal kedve-
zG6bben legismertebb munkajanak,
a velencel pavilonnak a sorsa sem.
A gyors Kkivitelezésnek és Mardti
épitési tapasztalatlansaganak egy-
arant szerepe lehetett abban, hogy
allapota a nedves tengerparti kli-
maban hamarosan romlani kezdett.
A trianoni orszag — legyunk megér-
t6k — érthetéen nem sokat tor6dott
a rendbetételével. Szerencsére csak
ideiglenes felujitasokra telt az erejé-
bél, mert igy megmenekiilt a totalis
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atépitéstbl. Aztan jott az Gjabb ha-
bora, leereszkedett a vasfiiggony;
szinte romhalmaz lett a mlcsarnok,
részben takarasként kertlt elé 1956-
ban az Alvar Aalto tervezte finn pa-
vilon. A Kadar-rendszer nemzetko-
z1 konszolidacidéjakor valt realissa
rendbetétele. A szecesszié akkor
még nem élvezett a maihoz hasonlé
megbecsulést; Benkhard Agost egy-
szerlsité modernizaciéjanak érdeme
ugyanakkor, hogy mikézben kiallita-
sokra alkalmassa tette az ingatlant,
elfalazassal igyekezett megmenteni
a megmaradt értékeket. Ezeket si-
kerult megtalalni és feltarni a rend-
szervaltast kovet6 rekonstrukeid
soran. Az épulet az elédeinek maxi-
malis tisztelettel ad6z6 Csete Gyorgy
nyoman nyerte el a népies szecesszio
jegyében fogant arculatat; jurtasze-
rd tetdzetével ugyanakkor a helyre-
allité épitész maga is rajta hagyta
erds egyénisége kézjegyét a legendas
épuleten. Boros Géza tisztességes
szerzG; nem hallgatja el, hogy ezzel
a megoldassal ki mindenki és miért

nem ért egyet. A korabbi kritikai
észrevételeket, a dicséretek mellett
a kifogasokat is részletesen doku-
mentalja. Mivel t6lem is tobbszor
idéz, elfogult olvasdjaként két apro
gikszert észrevételeznék. Saarinen
intézményének Cranbrook Academy
a neve, és nem School, mert olyan is
létezett Bloomfield Hillsben. 1925-
ben pedig nem expé volt Parizsban,
bar sokan annak tartjak, hanem a
Nemzetkozi Iparmiivészeti és Ipari
Mivészeti Kiallitas. Csak sajnal-
hatjuk, hogy szervezési és pénziigyi
anomalidk, politikai megfontolasok
miatt Magyarorszag nem vett részt
rajta, és Maréti Géza oda szant
pavilonja nem valésulhatott meg.
Sok mas mellett errdl is olvashatunk
ebben az informaciékban és doku-
mentumokban revelativ kétetben.

Boros Géza: A Magyar Pavilon a Velencei
Biennalén. Ludwig Muzeum — Kortars M-
vészeti Muzeum. Budapest, 2022. A konyvet
tervezte: Juhasz Veronika.



	003-013
	014-021
	022-035
	036-044
	045-048
	049-053
	054-059
	060-067
	068-078
	079-091
	092-096
	097-106
	107-128

