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Tukor

A lassan egy éve lezajlott 2022-es
valasztas 6ta az ellenzéki megnyilat-
kozasok alapjan az 6sszefogas folyta-
tasa fel sem meriil. Sok minden mas
mellett ez azért is érdekes, mert a
Tarsadalmi Riport 2022 cimU kotet-
ben olvashaté Toka Gabor-iras (A
2022-es orszaggylilési  vdlasztdsok.
Adatok és meglepetések) egyebek ko-
zott megemliti: a hat ellenzéki part
ko6zos listajanak eredménye 2022-ben
latvanyosan felulmulta a kulénféle
baloldali és liberalis partok 2010 és
2018 kozotti barmikor elért egylittes
valasztasi eredményét. Természe-
tesen ebben fontos szerepet kapott,
hogy az Osszefogasnak része volt a
Jobbik és az LMP is, még ha az elGb-
bi valasztéinak nem jelentéktelen
hanyada a Mi Hazankhoz, illetve a
Fideszhez vandorolt is — ami redalis
el6zetes kalkulacié alapjan nem lett
volna meglepetés. A politikai kézvéle-
mény-kutatasok és valasztasi adatok
elismert szakértdje igy foglalja Gssze
az elemzésébdl levont kovetkeztetést:
LA téves [megalapozatlanul tulbe-
csult ellenzéki — P. I.] varakozasok le-
leplezddése empirikus kutatasi eszko-
zokkel megvalaszolhatatlan kérdések
iranyaba terelte a valasztast kévetd
reflexidkat, és gazdagon illusztralta,
hogy milyen politikai hitelvesztést
szenvednek el az irredlis varakozast
keltd politikusok.”

Az 1990 ota kétévente megjelend
Tarsadalmi Riport cim( sorozat )
kotete, a 2022. évi a 17. a sorban. A
kotetek kiaddja, a Tarki, 1990-ben
még Tarsadalomkutatasi Informa-
tikai Egyesiilés volt, azéta Tarsada-

Pet6 Ivan

altal...

lomkutatéasi Intézet Zrt.-vé alakulva
is Orzi flggetlenségét. A konyveket
hosszabb ideig a szocidlis ligyekért
felel8s, valtozé nev{ minisztériumok
rendelték meg és finansziroztak. Egy
1d6 utan, az elsé Fidesz-korméany
idején, a megrendelés megszlnt, a
tamogatds maradt. Késébb djra val-
tozott a konstrukcid, a Fidesz ujabb
hatalomra keriilése utan egy idd-
re a tamogatas is elmaradt, a kotet
kozosségl finanszirozasbol, részben
maganszemélyek anyagi hozzajarula-
saval jelenhetett meg. Az utdbbi év-
folyamok allami tamogatdsa vissza-
tért, mint az el6zé darabé, az Gjé is
a BM Tarsadalmi Felzarkéztatasért
Felel6s Helyettes Allamtitkérségétél
szarmazik. Indokolt itt megjegyezni,
a minisztériumi pénzigyl szponzo-
ralas soha nem jelentette azt, hogy a
kotetek a mindenkori kormanyokhoz
alkalmazkodnanak, most példaul azt,
hogy NER-konform lenne. Nyelve és
tartalma alapjan ma nem volna isme-
rés azoknak, akik csak a kormany ke-
zében 1év6 médiumokat fogyasztjak.
A sorozat folytonossagat Kolosi Ta-
mas és Toth Istvan Gyorgy biztositja,
el6bbi a Tarki alapitdjaként és elno-
keként, mindvégig a kotetek egyik
szerkesztGjeként, utébbi kezdetben
szerz6ként, egy 1d6 mulva a Tarki ve-
zérigazgatdjaként és szintén a kotetek
egyik szerkesztGjeként. Mindketten a
mostani kiadvany szerz6i is, miként a
mar az 1990-es kotetben is publikald
Roébert Péter és Toka Gabor szintén.
Ha a mostani kiadvanyban nem sze-
repelnek is, az emlitetteken kivil is
visszatéréen megjelennek néhanyan,
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akik az elsé kotetekben is jelen voltak
irasukkal. Ugyanakkor természetes-
nek nevezhetd, hogy a kezdeti szerzdi
garda 1d6kozben nagyobbrészt kicse-
rélédott.

A Tarsadalmi Riport célja az el-
mult b6 harminc évben valtozatlan:
egy kotetben tenni elérhet6vé az or-
szdg tarsadalmanak allapotat tikro-
z0 informdacidkat. A révid, egyenként
jegyzetekkel egytitt hozzavetdlege-
sen husz nyomtatott oldalnyi irasok
targyszerlien elemzdk, értelmezdk,
interpretaldk, a statisztikai és mas
adatokbol kiolvashaté Osszefliggések
bemutatasara torekszenek. A nyel-
vezet tudomanyos jellegl, tehat nem
a legszélesebb kozonséget célozza.
Persze, hogy mit tekintenek a szer-
keszt6k a tarsadalom mitkoédésének
bemutatasahoz fontos ismeretnek, az
részben dontés kérdése. Nincsenek
allandé rovatok, a tematika egy ré-
sze alkalomrol alkalomra valtozik, de
a gazdasag helyzete (errdl a mostani
kétetben Palécz Eva ir), a tarsadalom
kilonb6z6 szempontok szerinti tago-
zoédasanak vizsgalata folyamatosan
jelen van. Amit a kéznapi nyelv poli-
tikdnak nevez, tehat a partok, a kor-
many muikodésének elemzése olykor
szerepel, a jelen kotetben azonban
példaul csak kozvetve, legdirekteb-
ben a Vdlasztdsok, politikai preferen-
ciak cim blokk irasaiban.

A napi hirek mélyebb értéséhez ad
tehat fontos hatteret a Tdrsadalmi
Riport. Példaul a 2022. évi kétetben,
a Demogrdfiai helyzet cim{ blokkban
harom tanulméany foglalkozik a ma-
gyarorszagi populdcié méretét befo-
lyasolé tényezdkkel. Az egyik a har-
madik gyermek vallalasaval (Spéder
Zsolt, Marink6 Livia), egy masik az
1980 és 2016 kozotti parvalasztési
szokasokkal (Erat David), a harma-

dik a csecsemd@korban varhato esély-
kulonbségekkel (Veroszta Zsuzsan-
na). A Vdlsdghelyzetek és tdrsadalmi
hatdsaik cimd blokkban egy dolgozat
a Covid—19 néhany hazai demografiai
osszefliggését vizsgalja (Balint Lajos).
A kotet zarétanulmanyaban a Kolosi
Tamas — Szelényi Ivan szerziparos
irja: az Orban-kormany allaspontja
egyértelm, a migracid elutasitasaval
etnikai értelemben homogén Magyar-
orszagot kivannak, a népesség elore-
gedésének, csokkenésének egyetlen
elfogadhat6 ellenszere szerintilk a
gyermekek szdmanak névekedése.
Az ezt a célt szolgal6 rendkivil kolt-
séges expanziv csaladpolitika szo-
cidlisan nem feltétlentl igazsagos
— irjak —, sikere esetén eredménye
legalabb 20-25 év utan mutatkozna
— tegylk hozza, kiévetkezményel a
szlletésszamban mar révid tavon is
latszanak. Mindennek fényében érde-
kes olvasni az ez év elején a téméaban
kozzétett friss KSH-jelentést, amely
a kormany csaladpolitikdjanak ha-
tasat, de egyuttal kézvetve az egész-
ségugy allapotat is jelzi. 2022-ben a
sziiletések és halalok mérlegeként a
hazai ugynevezett természetes fogyas
47 300 f6t tett ki. Az adat 2010 és
2019 kozott majdnem minden évben
nagysagrenddel volt kedvezdbb, Kki-
sebb, 38 és 41 ezer f6 kozott mozgott.
A roml6 mérleghez érdemes tudni: a
csaladpolitikai intézkedések hatasa-
ra a sziletések szama 2020-ban és
2021-ben néhany ezerrel nétt. Ugyan-
akkor, mint azt sokan el6re jelezték,
az ilyen dontések eredménye tébbnyi-
re provizorikus, ennek megfeleléen a
sziiletésszam 2022-ben még a korabbi
(2020 el6tti) évek szintjét sem érte el.
Az pedig a népességpolitika pechje,
hogy éppen a sziiletésszam atmeneti
novekedésének éveiben, 2020-ban és



2021-ben a Covid miatt 48, illetve 62
ezer folé nétt a természetes fogyas
szama, ami 1900 6ta, amiéta a KSH
szamontartja ezeket az adatokat, bé-
keidbben a két legrosszabb év volt.
Kolosi és Szelényi emlitett ira-
sa egyébként a 2004 és 2022 kozotti
tarsadalmi és politikai valtozasokat
Osszegzi. Az apropo, hogy a Tarki az
Eurépai Unidhoz csatlakozas évében,
2004-ben megkisérelte a tarsadalmi
folyamatok 2020-ig tarté modellezé-
sét. Most a valdsag egyes elemeit ve-
tik O6ssze a korabbi feltételezésekkel.
Az 1mént jelzett témahoz, az aktiv
koru népesség szamahoz kapcsolddik,
hogy a Tarki 2004-es jelentése arra
szamitott, Magyarorszagrél az euro-
pal munkaerdpiac megnyitdsa utan
a magasan képzettek vallalnak kiil-
foldon munkat, de a bevandorlok is a
képzettek koziil keriilnek ki. Most azt
regisztraljak, hogy a kivandorlasban
részlegesen az tortént, amit 2004-ben
feltételeztek, azzal a kilonbséggel,
hogy a vallalkozdsra hajlamos se-
géd- és szakmunkasok kozil is sokan
elmentek. Ugyanakkor, részben az
alacsony bérek és az allami migracids
politika miatt, l1ényegében nincsenek
képzett bearamlék. A munkaerdpiaci
problémak enyhitésére aztan, mint ir-
jak, 2020 korul elkezd6dott az ukran
és azsial vendégmunkasok alkalma-
zasanak csendes engedélyezése.
2004-ben a Tarki azt konstatalta,
hogy a magyar tarsadalom szerkeze-
te erdsen eltér a nyugatiakétol. Nem
tul szerencsés hasonlattal az utébbit
terhes babapiskétahoz hasonlitottak,
amennyiben a legfelsG és a legalsé
osztaly kozott jelentds a tagolt kozép-
osztaly sulya. Ezzel szemben a ma-
gyar tarsadalmat az jellemezte, hogy
felil egy viszonylag szerény méretd
elit, alul egy népes underclass és egy

a nyugati orszagok tarsadalmahoz
képest joval kisebb kozéposztaly volt
jelen. Bar az elmult kozel két évtized-
ben némileg moédosultak az aranyok,
a kozéprétegek sulya még igen mesz-
sze van a nyugati tarsadalmakétol.
2004-ben a Tarki dgy latta, a felsd
osztalyban jelentSs helyet foglalt el a
tulajdonosi polgarsag mellett a kultu-
ralis burzsoazianak nevezett réteg. (A
megkiilonboztetés részben egybevag
a régoéta hasznalt polgarsagon belili
burzsoa és citoyen differencialassal.)
Arra szamitottak — olvashatjuk —,
hogy id6vel megnd a tulajdonosi alapa
nemzeti burzsodzia sulya. A feltétele-
zés 1tt latszolag bejott, de a szerzdk
hozzateszik: ,Ebben a folyamatban
a kormanyzat olyan aktiv szerepet
vallalt, ami a legtobb EU-orszagban
szokatlan, s6t elfogadhatatlan. [...]
2010 utan a nemzeti burzsoazia pro-
tekcionista megteremtését a Fidesz
osszekapesolta azzal, hogy a politikai
finanszirozast ne nyilt korrupcioval,
hanem nyereséges vallalatok meg-
szerzésével és a klientura kiépitésé-
vel biztositsak.”

A nemzeti burzsodzia megteremté-
sének magyar utjahoz kothet6 a kotet
egyik irdasanak targya. Itt Medve-Ba-
lint Gerg6, Martin Jozsef Péter, Nagy
Gabriella harom szempont, a haté-
konysag, a teriileti egyenlGtlenségek
csokkentése és a korrupcids kockazat
alapjan elemzik az EU-csatlakozas
utani unids forrasok hasznosulasat.
Bar Kolosi és Szelényi tételesen nem
emliti, de e dolgozat alapjan egyértel-
md, ezen szempontok alapjan sem jot-
tek be 2004 reményei. Az iras konk-
lazigjat cime a kérddjel elhagyasaval
pontosan foglalja Gssze: Célellentétes
kévetkezmények?

A kotetben egyébként ot dolgozat
is foglalkozik a magyar tarsadalom
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szerkezetével, mobilitasaval, harom
tovabbi pedig a szocidlis helyzettel, az
egyenlGtlenségekkel. Gabos Andras
és Tatrai Annamadria irdasa példaul
egyebek kozt azt mutatja be, hogy a
2013 utani nagyaranyu jovedelemki-
aramlas hatdsara az atlag- (median-)
jovedelem 60 szazalékaban megalla-
pitott szegénységi kiiszob figyelembe-
vételével a jovedelmi szegénységben
él6k 2013-as 15 szazalékos aranya
2020-ra 12,3 szazalékra csokkent. A
sulyos anyagi deprivaltsagban éldk
aranya ettdl némileg eltért: 2013-ban
ez a réteg a teljes népesség tobb mint
negyedét, 2020-ban kozel tizedét tet-
te ki. Természetesen nem mindegy,
hogy a hol huzzak meg a jovedelmi
szegénységi kiiszobot. A dolgozat be-
mutatja, attél figgden, hogy k6zépjo-
vedelmekhez képest a 40, 50, 60 vagy
70 szazalékot tekintik hatarnak, nem
csak az érintettek tomegének nagysa-
ga valtozik, ami evidens, de egy évti-
zed alatt az egyes kiisz6bokhoz tarto-
z6 trendek is eltéréek.

Y
] l(\
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E keretekbe csak a 2022-es ko-
tet néhany elemének kiemelése fér.
Ezért is indokolt megemliteni, hogy
a sorozat elsG két kotete (az 1990-es
és az 1992-es) nincs ugyan digitalizal-
va, de tartalomjegyzékik elérhetd a
neten. A sorozat 1994-2016-ig terje-
d§ darabjainak tanulményai viszont
letolthet6k PDF-ben. Az Gjabb kote-
tek (2018, 2020, 2022) e-kényvként is
hozzaférhetdk.

Politikusoknak, de természetesen
Gjsagiroknak és masoknak is, mar
amennyiben persze a tények és a
mogottik 1éve oOsszefliggések érdek-
lik Gket, a téves kovetkeztetéseket
elkertilendd is érdemes olykor az em-
pirikus kutatdasoknak a Tdrsadalmi
Riportban konnyen hozzaférhetd 6sz-
szefoglalasait fellapozni.

Kolosi Tamas, Szelényi Ivan, Toth Istvan
Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 2022. Bu-
dapest, Tarki, 2022. 526 oldal, 4950 forint.

Vadas Jozsef

Soprés hazak tajan

Meglep6 élményben volt részem,
amikor a hetvenes évek elején elé-
szor jartam Németorszagban; akkor
még NSZK-nak hivtak. Reggelente,
utnak indulva, azt lattam, hogy az
uzletek el6tt mindentutt sopornek. A
tulajdonosok vagy éhajukra az alkal-
mazottak, egyre megy, rendet tettek
a maguk haza tdjan. Nalunk hason-
16t soha nem tapasztaltam — sem
akkoriban, sem azdta, noha a meg-
foghatatlan kollektiv vagy koztulaj-

don kora mar nagyon régen véget
ért. Ujabban a (fiatalabb) németek
sem feltétlentl tisztasagmaniasok,
miként idegenbe sziletett unokaim
sétaltatasa kozben érzékelem. Mint
ahogy héttgazdag honfitarsaink sem
varazsoltak azza minket. Millidrdos
ingatlanok rohadnak, pusztulnak,
azaz allnak parlagon — a varos koz-
pontjaban akar.

Masfél évtizedig hiaba varakozott
uresen — ment szép lassan tonkre



magyaran — az Andrassy uton az
a kétteleknyi hatalmas épilet 1is
az Izabella és a Rézsa utca kozott,
amely a kozelmultban talalt végre
vevlre, am valtozatlanul sorvadva
varja sorsanak jobbra fordulasat.
A MAV megbizdsdb6l 1876-ban ké-
szult el, és az igazgatdsag kapott
benne helyet. A Keleti palyaudvar
épitésze, Rochlitz Gyula tervezte.
Eredetileg haromemeletes volt, a
két habora kozott béviilt két tovab-
bi szinttel. A hosszan tartd kapcso-
latnak 2008-ban lett vége, amikor a
vasuttarsasag elko6ltozott, és a Kony-
ves Kalman koraton bérelt maganak
irodakat. Talan takarékoskodasbol,
netan azért, mert nem f{lt a foga a
mar akkor iddszer( tatarozashoz.
Erthets és korrekt moédon, irodahaz
funkcidjat érzékeltets fegyelmezett
neoreneszansz homlokzattal igazo-
dik kornyezetéhez. Noha nem omla-
dozik, mint vele szemben két kisebb
haz az at taloldalan, igy sem tartozik
a sugarut tetszetds és ezért kapds
kincsei kozé; inkabb csak a futottak
még kategériajaban latszik a helye.
Hacsak nem a tartds elhanyagoltsa-
ga miatt hat érdektelentiil fakénak.
Ellentétben az Operaval szemkozt
pompazé Drechsler-palotaval, hogy
a MAV hajdani ingatlanai kozil a
legszebbel példalézzunk. Hamaro-
san elegans szalloda nyilik Lech-
ner Odon és Partos Gyula e korai
darabjaban. Bizonytalan viszont a
jovGje a Korond legartisztikusabb

hazanak, amely wvalaha szintagy
nyugdijas vasutasoknak létesult.

Petschacher Gusztav francia udva-
ros tombje, homlokzatan Székely
Bertalan és Rauscher Lajos csillogd
groteszkjei ellenére, ma hervaszté
benyomast kelt. Hosszabb ideje var
érdemi felujitasra, egy helyen mar

aladucoltak. Mikozben vele szemben
Kauser Joézsef Vasutas-haza, amely
2014-ben egy tlzvészben sulyosan
megrongalddott, fényesen kitataroz-
va majdhogynem ragyog. Véletlentil
nyitva volt, besétaltam, és koriilnéz-
tem. Belul — palmafas, ciprusos ud-
varaival, legfelil az U beépitéssel
— lényegesen tobbet és mast mutat,
mint amit a rutinos mestermunka-
nak tekinthetd kiilsd sejtetni enged.
Nem tudjuk, hogy 6tven méterrel ar-
rébb, a volt igazgatdsagi épiilet szol-
gal-e majd hasonlé meglepetésekkel.
De abban bizni lehet, hogy ha egy
ingatlant rendbe hoznak és rendben
tartanak, még akkor is meghalalja a
gondozast, ha bizonyosan nem tar-
tozik a jelentfs mesterek f6 mivei
kozé.

Ennyi talan elég is annak szemlél-
tetésére, hogy az épitészet egyszer-
re része mindannyiunk mindennapi
életének, az orszag vérkeringését
mikodtet6 gazdasagnak és nem
utolsésorban a miivészetnek. Didak-
tikusra hangszerelt bevezetém valo-
di apropdja ugyanis egy olyan fejle-
mény, amelynek koévetkezményei a
szakma muveldi szamara maris ér-
zékelhet6k. Minthogy a tavaszi va-
lasztast kovet6en megalakult 0j kor-
manyban az épitésiigy 6nallé tarcat
kapott; vezetGje pedig Lazar Janos
lett, aki — t6le megszokott médon —
nagy ambicioval latott munkahoz.
Ne irigyeljuk érte; nem a tertlet di-
namikus fejlédésén kell ugykodnie,
hiszen az agazatra idén szamottevs
csokkenés var. A miniszter kényel-
metlen intézkedésekre kényszerilt.
Hogy ne mondjam, tisztogatasra,
ha mar seprést emlegettem a be-
vezetdben. Egyik elsé feladataként
dontenie kellett arr6l, hogy mely
beruhdzasok maradnak el, és amik
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folytatédnak, mekkora budzsére sza-
mithatnak. Hogy miért van sziikség
a spérolasra, vagyis miért kerult a
koltségvetés nehéz helyzetbe, arra a
muvészetkritika a legkevésbé illeté-
kes magyarazatot adni. A Mozgé Vi-
ldgban rendszeresen szdlnak réla po-
litikusok és kozgazdaszok, felréva a
kormanyzat gazdasagpolitikdajanak
hibait és jelezve az Eurdpai Unid-
val val6 viszonyunk megromliasanak
varhat6 hatranyos kovetkezményeit.
Rank csupan vagy elsGsorban any-
nyi tartozik, hogy a pénzszilikének
maris kimutathaté hatasa van az
épitészetre. Fellélegezve nyugtaz-
tuk ugyan a dontést, miszerint az
Orszagos Levéltar hivalkodé tornya
nem épul Gjra; a Liget-projekt sem
folytatodik az eredeti titemben: ha-
lasztast szenved két egykori épilet
teljesen felesleges replikdja, amely
a kertet is tovabb csonkitotta volna.
Ennek ellenére nincs okunk ujjong-
va tekinteni a jovébe. Amikor Lazar
Janos tavaly d&sszel Debrecenben
eldadast tartott, konkrét adatokkal
allt el6. Kiderult, hogy nem néhany
kisebb vagy jelentéktelen tételt to-
roltek a tervekbdl: 302 beruhazast
fliiggesztenek fel 6sszességében 2140
milliard Osszegben. Raadasul ezzel
a racionalizalassal — hogy egy nem
éppen fényes korszakbdl ismerds Kki-
fejezéssel éljiink — korantsem oldod-
tak meg a koltségvetés finansziroza-
si gondjai, mert a mar megkezdett
351 épitkezés és vele a 3410 milliar-
dos munka is — ahogy az eseményrol
beszamolé hiradasban fogalmaztak
— forrashianyos”. Az épitéipari arak
— ahogy elhangzott — 15-20 szazalé-
kos emelkedése miatt. S akkor nem
sz6ltunk arrél, hogy ebben az allam
szamara is kritikus konstellaciéban
nem kevés kisebb-nagyobb épitési

vallalkozd, vele épitész kerul vagy
kertiilhet j6 ideje nem latott nehéz
helyzetbe.

A miniszter azonban mintha nem
érné be az elmult évek soran felhal-
mozddott problémak miatt a helyzet
lanak, hogy nagytakaritasra készul.
Atszervezte és részben megujitotta a
minisztérium felsG vezetését; igy jott
létre az épitészeti allamtitkarsag,
amelynek élére Lanszki Regl szemé-
lyében egy urbanisztikaval foglalko-
z6 mérnokot allitott, akit egyuttal
orszagos fGépitésznek is kinevezett.
Eltokéltségérsl  arulkodik, hogy
noha alig néhany hénapja tevékeny-
kedik 4j funkciéjaban, maris két \j
kerettorvényt jelentett be; jelenleg
szakmai szervezetek emésztik Gket.
Az egyik tervezet az allami épitési
beruhazasok rendjérél szol, és egy a
tul sokat markolva keveset jelentd,
ezért semmit nem mondé vagy fél-
reértelmezhetd mondattal kezdddik:
Lkiemelt allamépitési cél a helyi ha-
gyomanyok ko6zosségépitd erejébdl
taplalkozoé, a polgari j6 izlést tikrozo
allami épitési beruhazasok elémoz-
ditdasa.” Mint olyan, a ,polgari jé
izlés” ugyanis torvénykezést6l merd-
ben idegen kategéria. A napi gyakor-
latban sincs sok veleje, esztétikai és
muvészetszocioldégiai megkozelités-
ben végképp értelmezhetetlen. Lazar
néhany éve nagy port felvert batidai
vadaszkastélya (ahol csak résztulaj-
donos) sem nyujt konkretizalasahoz
fogddzot rokokdra hangolt mézeska-
lacsos feelingjével. A jogalkotd in-
ditékardl szerencsére nem annyira
ez az internetes forumokon azonnal
cefetekre szedett szubjektiv megha-
tarozas arulkodik. Sokkal inkabb a
dokumentumban feltinéen gyakran
(83 alkalommal) szerepld ,ellendr”



sz0; ,tervellen6rok”, ,muszaki el-
len6rok”, ,koltségellenérok” slrd
emlegetése. Minthogy az igazi cél a
szabalyozas. A Portfolio tuddsitasa
szerint ,[a] miniszter kijelentette
[...] 4j jatékszabalyokat kell szabni,
ezeket az 0) szabalyokat hivatott
ismertetni az Uj kerettorvény”’. A
Magyar Epitész Kamara reflexidja
sem pozitivabb réla, legfeljebb ud-
variasan adja tudtunkra cseppet
sem hizelgd véleményét. ,Szava-
inkbél aggodalom is szdl: a mérnok/
mlvész szerepének csorbitdsa”,
majd az allasfoglalas csaknem tiz
oldalon keresztul sorolja a hianyo-
kat és a nemegyszer sulyos kifoga-
sokat. A masodik tervezetr6l még
nehezebb beszamolni, mert csu-
pan az Epitészférum zanzasitott és
ugyancsak nem tulsdgosan hizelgd
értékelést ado 6sszefoglalasabdl van
réla informaciénk. Mindenesetre
hasonlé szandék deril ki beldle: a
még hatalyos jogszabalyokat foglalja
majd sajatos modon (Gjra)értelmez-
ve atfogd rendszerbe a kilsG szem-
1616 altal is jol lathaté anoméalidk
felszamolasaképp mindenekel6tt
a végtelenbe nyulé hatariddk és az
elszall6 koltségek megakadalyozasa-
ra, a beruhazas-tervezés-kivitelezés
kusza haléjaban a felelGsok lehet6-
leg minél egyszeribb felderitésére.
Nem mellesleg egy olyan merében
atavisztikus  épitészeti  vilagkép
érvényesitése érdekében, amelyrol
a miniszter Gszi-téli el6adasai alap-
jan alkothatunk képet. A kert- és
tajépitészek szeptemberi konferen-
clajan tomoren még csak programot
hirdetett Fertodon: ,A 21. szazadi
épitészetnek nemzetinek kell lennie,
a régi mindig szebb és jobb, mint
az 0j.” Masfél honappal késébb, a
hajdu-bihari iparkamara gazdasa-

gl féoruman mar torténelmi tabléval
indokolta allaspontjat: ,Azt szeret-
ném, ha minGségben mast és mas-
képpen épitkeznénk Magyarorsza-
gon. Lezarnank egy korszakot, ami
atmeneti idGszak volt negyvenévnyi
kommunizmus utan, és egy Uj, a
minéséget fokuszba helyezd korszak
jonne el. De azt sem titkoljuk el, hogy
vannak épitészeti példaképeink. Mi
Koésban, Lechnerben, Makoveczben
hisziink, és az altalunk képviselt,
hagyomanyra épitd, tajba illesztett,
tradicionalista épitészetet is fontos-
nak tartjuk a modernek mellett.”
Talan inkabb elleniikben, hogy a
gondolatmenet alapjan igazitsunk a
mondat kissé pongyola lezarasan.
Vagyis hagyjunk fel a budai var-
ban folyé épitkezésekkel? Szive-
sen rabdlintanék a javaslatra, bar
nincs napirenden, és sok haszna
sem volna. Hovatovabb kész a Vo-
roskereszt Egylet székhaza, javaban
épul a Honvéd Féparancsnoksag és
a Jozsef f6hercegi palota. Alapjaban
egyiknek sincs — eredetileg sem volt
— koze Kobshoz, Lechnerhez azon-
kivil, hogy terveziik a példaképek
kortarsai voltak. Szemléletiikben
azonban teljességgel kilonbozok.
Paradox mddon Makovecz kotddik
legjobban hozzajuk; a szazadfordu-
16 hazai épitészetét bemutaté ne-
vezetes konyvében nagy hangsulyt
kapott a historizmus vezet§ alak-
jainak tevékenysége. De ebbdl még
nem kévetkezik a szellemi rokonsa-
guk. Maguk az épuletek pedig nem-
hogy illeszkednének a tajba, beton-
konstrukciéjukkal megerdszakoljak
természeti kornyezetiiket. Ennek
ellenére maganak az idézetnek a
szerzdje sem gondolhatja komolyan,
hogy forditsunk hatat a mult sza-
zadfordulé hivatalos épitészetének.
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Valészintileg nem is érzékelte, hogy
amit mondott, annak pontosan mi az
értelme. Elvégre jogasz és hivatal-
nok, akarmilyen magas tisztségben
is, de nem esztéta és végképp nem
épitészettorténész. Nem tanulmanyt
irt, hanem kotetleniil beszélt. Ra-
adasul az 4altala kezdeményezett-
instrualt két torvénytervezetben
tobb olyan felvetés van, ami valto-
zasra utal, és amit csak partolni le-
het. Gondolok arra, hogy a jovében
kapjon az eddiginél nagyobb hang-
sulyt a rank maradt épuletek feltjité
hasznositasa, legytink megfontoltak
a bontasokkal kapcsolatban, ma-
radjon tobb z6ld a varosainkban, a
tajépitészet pedig nyerje el méltd
helyét a kézgondolkodasban. Egyko-
ri épitkezGként és a maiak gondjait
atérezve azt a torekvést is helyesel-
ni tudom, hogy ,,az eljarasok ne hu-
zbédjanak el”. A felujitasok se. Ellen-
Orzésre 1s sziukség van tehat, hogy
érdektelenségbdl vagy nemtér6dom-
ségébdl értékeink ne arvalkodhassa-
nak méltatlan allapotban a budapes-
ti Champs-Elysées-n. Nan4, hogy )0,
ha ,;szlikil a nemzetgazdasagi szem-
pontbd6l kiemelt beruhazasok [...]
kore”, még szerencsésebb lenne, ha
ez a szandékos torvénysértést legali-
zal6 kategoria ugy, ahogy van, meg-
szinne. Nem folytatom, mert — mint
sz6 volt réla — csupan kivonatosan
ismerhetjiik a javaslatot.

A mult értékeinek megbecsiilését
hirdetd programnak eleve ellentmon-
dana, mindezen feliil igaztalanis volna
hatat forditani a mogottiink hagyott
korszaknak. Csak az elmult évtized-
ben olyan fontos emlékek Gjultak meg
példas mindségben, és keriiltek ismét
a kozosség birtokaba, mint — két vég-
letes példat mondok — az Opera és a
Rumbach-zsinagéga. Meg olyan re-

mek Ujak sziilettek, mint a Tancszin-
haz, a MOME-campus vagy a Puskas
Aréna. Szép eszme, nemes gondolat
olyasmit viziondlni, hogy ,itthon ma-
gyarok, magyar tudds szerint, ma-
gyar alapanyagokbdl épitkezzenek, és
megszilessenek a magyar épitSipari
multik” — amiként az EVOSZ (Epitési
Vallalkozok Orszagos Szovetsége) ok-
toberi plénuman fogalmazott Lazar
Janos. Csakhogy a program megva-
l6sitasahoz édeskevés a kodifikacio.
Magas szintd oktatds, arra épuld ku-
tatas és fejlesztés, tovabba igazi ver-
seny kell — méghozza nemzetkozi kor-
nyezetben. Ugy is fogalmazhatunk:
fontos a felgyiilemlett szeméttdl és a
hulladéktél megszabadulni, indokolt
tehat a két 4j torvény. Csakhogy az
nem annyira ideoldgiai programhirde-
tésre alkalmas, inkabb a cél elérésé-
hez szlikséges feltételek biztositasara
val6. Hosszu tavra szdléan. Tanulsa-
gos tapasztalat ezért a jovlre nézve,
hogy a Magyar Zene Haza egy japan
mester alkotasaként lett a mi bliszke-
ségiink, a nem egészen tokéletes Nép-
rajzi Muzeum ugyanakkor pirruszi
gylGzelem, noha hazai garda tervezte,
rangos kulfoldi irodakat megeldzve
a versenyben. E kedvezd tapasztalat
alapjan hirdetett az iparmivészeti
egyetem minap nemzetkozi palyaza-
tot az Gsszel esedékes rektorvaltasra.
Boszorményi-Nagy Gergely, az intéz-
ményi alapitvany elnoke, aki bizto-
san nem gyanusithat6 liberalis néze-
tekkel, szamunkra is megszivlelendd
gondolatokkal érvel mellette: ,,Nemze-
ti intézmény vagyunk, am a mlvésze-
tek és a design nemzetkozi nyelv.” Az
épitészet 1s az.

Volt MAV—ingatlanok és a készuld épitési ke-
rettorvények apropéjan.
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Mélyi Jozsef

Deim éles fényben

Deim Pal mivészetének atfogd be-
mutatasardl egyszerre haromféle
kritikat lehetne irni: az egyik a né-
hany évvel ezel6tt elhunyt alkotd
életmiivének kortars kontextusarol
szélhatna, a masik magarol a kialli-
tasrdl, a harmadik pedig arrdl a kii-
16n6s helyzetrdl, amelyben a tarlat
létrejott. Mindegyik téma érdemes
lenne kiilon kifejtésre, de 6nmaguk-
ban nem adnanak teljes képet.
Kezdjik a végén, a kortilmények-
kel, mert azok példatlanok. Nem
valdszinl ugyanis, hogy valaha meg-
tortént mar Magyarorszagon, hogy
egy kozintézményben megkezdett
kiallitast — amelyet a tulsagosan ma-
gas rezsikoltségek miatt szakitottak
félbe — egy magangaléridban fejez-
tek volna be. Most pedig ez tortént: a
Deim P4l életmiivét gazdag valoga-
tasban bemutaté tarlat a szentend-
rei MdvészetMalomban néhany hét
utan bezart, majd a budapesti Virag
Judit Galériaban kapott 1j, strdbb
elrendezésben helyet. Lehetne ezzel
Osszefuiggésben hosszan ecsetelni a
magyarorszagi képzdmuvészeti in-
tézményrendszer atalakulasat, de
nem igazan érdemes, hiszen a kial-
litas metamorfézisanak ténye mar
6nmagaban is emblematikus. Olyan
esemény, amely sdritve fejezi ki a
mivészeti mezében a kilencvenes
években elindult, de dramaiva az
elmult évtizedben valt elmozdula-
sokat. A kortars milvészet teriiletén
ugyanis ma mar természetesnek
tartjuk, hogy az allami-kozszolgalati
szerepvallaldas hangsulyeltolodasai
kovetkeztében létrejott vakuumot

maganemberek és maganintézmé-
nyek toltik be; a 20. szazadi magyar
mivészek rendszerezett, gondos és
korszerdi bemutatasat pedig szinte
mar nem is varjuk el a Magyar Nem-
zetl Galériatol (amely az utébbi 1dG-
ben tugyis inkabb Berlinben miiko-
dik). Az atrendezddés tehat konnyen
letapogathaté, és a negyven évnél
idésebbek szamara nehezen meg-
szokhaté; valészinlileg senki sem
gondolta, hogy a szocializmus idejé-
nek intézményes kereteit hosszasan
6rz6 rendszer — annak valamennyi
pozitiv és negativ tulajdonsagaval
egyltt — ilyen médon épiil majd le a
szemlnk eldtt. Mint ahogy kevesen
szamithattak arra is, hogy a hatva-
nas-hetvenes évek magyar abszt-
rakcidja a kozpénzekkel eltorzitott
piacon ilyen diadalmenetbe kezd
— a Virag Judit Galériaban megren-
dezett Deim-kiallitas akar ebbdl a
szemszoghdl is vizsgalhato lenne.
De nézziik inkabb magat a kialli-
tast, amely két részbdl all. Az elsG
a bejaratnal kezdddik, vilagosban,
nagy méretl képekkel — tulajdonkép-
pen ezen a helyszinen megszokott az
O0sszkép (talan csak a szentendreil
koztéri Deim-szoborra inditott gydj-
tés elhelyezése kiilonos); a szokasok-
ra épild elsd pillantasbol kiindulva
mégsem lehet eldonteni, mi az, ami
itt eladd lehet. A nagy vilagossaghdl
egy lépcsdn lehet lejutni a masodik
részhez, ahol a nézét azonnal meg-
csapja a sotétség. Mintha a latogato
valamilyen tiikorlabirintusba jutna,
ahol teljesen fekete és vakitéan fé-
nyes falrészek kozott vezetne az Gtja;
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ha pedig a teremsoron végigtekint,
az ut végtelennek (vagy sokszorosan
tukrozottnek) tlnik. Minden kép
és minden targy élben elmetszett
fényekben furdik, s ez 1d6rdl idére
érzékcesalodast okoz: lebegni latsza-
nak a mivek, mintha lightboxok so-
rakoznanak egymas mellett. A nézd
errdl az optikai tényrdl hol teljesen
elfeledkezik, hol pedig nem tud téle
elvonatkoztatni: egyszer soha nem
latott, pompas képet érzékel, a ko-
vetkez6 pillanatban mar virtualis
kirakatot. Mindig akad valami za-
varba ejté: az éles fényben a térbeli
viszonylatok sokszor becsapodsan el-
tlnnek, a szinbeli finomsagok pedig
kidomborodnak ugyan, de kiégetik
a szemet. De a legzavarébb gondo-
lat, hogy az adott helyszinen nehéz
eldonteni, hogy az installalas madd-
jahoz e dontden azért inkabb koz-
szolgalati kiallitas osszefliggésében
tarsitsunk-e kereskedelmi szandé-
kot, vagy ettél ebben az esetben el-
tekinthetiink?

A kiallitdas metsz6 fényei és so-
tét terei nem vonjak el a figyelmet
a lényegr6l, magardl az életmirGl.
Ezzel kapcsolatban mindenekelGtt
rogzithetd, hogy a tarlat (sok mas
kivalé magyar alkoté bemutatéjahoz
hasonléan) Deim életmive esetében
is ismételt Ujrafelfedezést jelent —
ebben a kijelentésben persze a két
felfedezés kozt mindig visszatérd
(intézményes hianyossagokbdl adoé-
do) felejtés a hangsulyos. ElGszor a
hatvanas évek kozepén iranyult ref-
lektorfény Deimre, pontosabban az
élesebb szemU mtivészeti irok mar
korabban is felfigyeltek ra: az elsé
cikk, amely emliti, még 1956-ban
sziletett; Bojar Ivan szamolt be a
Népmiivelésben a Kozponti Tiszti
Haz képzémilvészkorének munka-

jardl, s a Deim miivészetében fel-
fedezhetd ,kolorista szandékrol”.
1960-ban Haulisch Lenke mar egyér-
telmien a szentendrei festék kozott
emlitette, és monumentalitds irdn-
ti érzékét emelte ki. Amikor Deim
1965-ben mar ismertebb mivész-
ként a Mednyanszky Teremben alli-
tott ki, akkor Nagy Ildiké az immar
33 éves festd kivald rajzkészségérol
ir. A szinérzékenység, a monumen-
talis kompozicidra iranyulé érdek-
16dés és a rajzi tudas tehat egymas
mellett jellemezte Deim miivészetét
— ha most végigtekintiink az életmi-
von, jol latszik, hogy egyik sem ke-
rilt el6térbe a masik rovasara.

A hatvanas évek elején, a Zugléi
Kor idején leginkabb a motivum- és
a hagyomanyvalasztas kérdése ke-
ril el6térbe: a francia lirai absztrak-
ci6 mintdja egy ideig parhuzamosan
jelenik meg Barcsay Jené és Vajda
Lajos képi megoldasainak ujrafel-
dolgozasaval, a tradicié6 tovabbvi-
telével. Mindez jol lathatdé az elsé
évtizedet bemutaté kiilonall6 terem-
ben, amelynek f6falan az 1966-ban
készilt Hdborus itkon figg. A négy
mezdre osztott képen kozépen mar
kivehetden jelen vannak a stilizalt,
babuszerl alakok, és korulottiuk két-
oldalt az épitett (rombolt) koérnye-
zetlik. Kiilonosen jél kirajzoldédik a
tarlatbol, hogy innentdl kezdve alig
telik el néhany év, és Deim motivum-
rendszere mar tokéletesen kiérlelt,
kompozicids szisztémai jol felismer-
hetGek, egyediek. A kiilonb6z6 mér-
tani alakzatok hasznalata, a szim-
metridk, a fliggdleges, vizszintes és
az atlésan elhelyezett formak vari-
4ci6i mind ugyanugy egyenranguan
fontos jellemz6i mlvészetének, mint
az emblematikus babuk. (Kulonos,
hogy az Andrasi Gabor altal — a Zug-



161 Kor tevékenységére vonatkoztat-
va — talaléan alkalmazott ,motivum-
rejté absztrakcié” hogyan alakul at
néhany év alatt a stilizalt figurat ko-
zéppontba allité ,motivumkiemels”
absztrakciéva.) Deim ismertsége a
hetvenes évek elején-kozepén a leg-
nagyobb; egyértelmlen szentendrei
festének tartjak, 6 az egyre inkabb
intézményesiild modernista tradicid
megUjitasanak legfontosabb letéte-
ményese.

A hetvenes-nyolcvanas években
Deim életmiivében az egyes moti-
vumok ugy valnak egyre inkabb
jelentéstelivé, mintha egy egyre
bévil6 szinonimaszétart lapozgat-
nank. Az egyes miivek kozott ebben
a slrdn rendezett formaban jobban
latszanak az atkotések, mint ahogy
az egyes képeken belili motivum-
kapcsolatok 1is egyre érthetébbé
valnak. Kronologikusan elérehalad-
va 1d6ben és térben egyre hataro-
zottabban felismerhetd rendszerek
rajzolédnak ki, amelyekben az ob-
jektumok és a figurak mindig tul-
mutatnak a hétkoznapi targyakon,
illetve embereken. A mindennapihoz
valé kotddésrdl és az elemelkedésrol
igy beszélt Deim Frank Janosnak
mar 1969-ben: ,Nagy témak soha-
sem tudtak érdekelni, csak olyasmi
érdekelt, amihez kozvetlen élmé-
nyem kapcsolédott. Ilyen élmény
szamomra példaul az, ha meglatok
egy viragot, vagy butordarabot, amit
egy paraszt faragott meg. A kis dol-
gok végtelenségét kutatom, mert
ezekben is benne lehet az Utolsé Ité-
let dramaisaga.”

A nyolcvanas-kilencvenes években
néha — relative — erételjesebb stilus-
eltolodasok mellett 4j motivumok és
tematikus egységek jelennek meg:
felbukkan az erotika, és a bibliai té-

mak is hangsulyosabbakka valnak;
a kiallitason tlnik fel, hogy kidol-
gozottsagaban mennyire kiemelke-
dik kozuluk a Golgota motivuma.
Szintén felismerhetd a gyasz téma-
janak hangsulya az életmiivon belil.
A kiallitas egyik hozadéka, hogy a
mindig visszatérd Deim-motivumok
mogott — ebben a tomegben, és talan
igy a tultelitettség miatt — jobban ki-
rajzolédnak a bels6 terek és bennik
»a kis dolgok végtelensége”.

Erdekes médon ezzel parhuza-
mosan az is jobban latszik, hogy a
hetvenes évektll kezdve mennyire
fontossa valik Deim szamara a va-
16s tér, s ennek folyomanyaként a
koztéri szobor gondolata. Ennyi év
tavlatabol jobban atérezhets a 301-
es parcellaba késziilt terv egyszerd-
sége, nagyvonalusaga. Most, hogy
ismét téma lett a szentendrei posta
el6tt felallitandé Deim-szobor kiala-
kitasanak ugye (ott, ahol valamikor
ef Zambo Istvan eget érint6 ujja allt,
azutan koztéri fesztivalhelyszin
lett, most pedig az Uj neve Deim P4l
tér), még furcsabban hangzik Né-
meth Lajos 1975-ben leirt mondata:
,2Nemhogy fel kell allitani néhany
muvét, hanem méltd helyet kell ne-
kik keresni.”

A tarlat mélté Deim Pal miveihez
és életmivéhez, s f6leg akkor mond-
hat6 ez ki, ha a hozz4a készult kata-
légussal egyutt nézzik. A hatvanas
évek kiilon teremrészbe gyUjtott
korai munkaitél indulé és egy atipi-
kus mivel, egy kiturult gyogyszeres
dobozokbdl geometrikus form4juva
épitett, megrazé szoborban végzidd
kiallitas a kronologikus rendet tart-
ja, s ezzel onmagaban )6l attekint-
het6 marad. Azonban csak a nagyon
szép kiallitasa katalégus atolvasisa
utan tlnik fel, mennyivel jobb az
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irott szoveg tematikus és ezen belil
kronologikus tagolasa; a falszévegek
a valds térben inkabb az életmd egy-
nemUségét hangsulyozzak, s kevés-
bé emelik ki a mifaji vagy stilusbeli
hatarvonalakat. Kilénosen a koztéri
alkotasok esetében vetddik fel, hogy
egy csoportban lényegre térébben je-
lenhettek volna meg, szintén hason-
léan a katalégushoz. Mindeneset-
re a Deim-életmiivet egyben latni
kilonos élmény, még akkor is, ha
a bemutatas nagyon slrd, a fények
pedig hatasvadaszok. Mindezek mo-
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gott 1s jobban érthetévé valnak sok
évtizeden at érlelt és idGben valto-
z6 muvészi elképzelések, formak és
gondolatok. Latszanak a f6 mivek, s
latszik példaul az is, milyen j6l vasa-
rolt a Magyar Nemzeti Galéria, ami-
kor még vasarolt. A kovetkezd Gjra-
felfedezésnél az elképzelt jovébeli
nézének pedig biztosan koénnyebb
dolga lesz...

Deim Pal Csendek cimd kidllitasa a Virag
Judit Galéridban februar 3-t6l marcius 17-ig.
Kurator: Deim Réka.

Csepeli Gyorgy

A horizont helye

A horizont az a vonal, melynek men-
tén az ég és a fold talalkozasat latja
az emberi szem. Steven Spielberg
0j, onéletrajzi filmje csattandjabol
megtudjuk, hogy a tajkép akkor ér-
dekes, ha a miivész a kép aljara vagy
tetejére helyezi a horizontot. Unal-
mas a kép, ha a horizont koézépen
van, mert akkor nem tudjuk, mit
nézziunk, a foldet vagy az eget in-
kabb. A Fabelman csaldad Spielberg
onéletrajzi filmje, melyben nyomon
kovethetjik az 1946-ban sziletett
rendezborias gyermek- és ifjukorat a
kezdettdl a karrier indulasaig.
Spielberg Ohio allam egyik nagy-
varosaban, Cincinnatiban sziletett,
de gyermekkoranak els6 tudatos
éveit mar New Jersey allamban,
kisvarosi kornyezetben élte. A forga-
tokonyv, melyet Spielberg maga és
kedvenc munkatarsa, Tony Kushner
irt, pontosan koveti a rendezé gyer-
mek- és ifjukoranak fontosabb ese-

ményeit. Els6 nagy élménye a kozeli
moziban latott gengszterfilm, mely-
nek karamboljelenetének nyomasztd
hatasatdl csak ugy tud szabadulni,
hogy a jelenetet ajandékba kapott
jaték vasutjan megrendezi, és apja
kis kamerajaval filmre veszi, majd
az igy elkészitett kis filmet Gjra meg
Gjra megnézi. Ekkor jon ra, hogy a
filmen lathat6 valésag a fizikai valo-
saggal azonosan megbetegithet, de
meg is gyogyithat.

A film megejtéen hiteles indulasa
utan hasonld intenzitassal megren-
dezett jelenetek sorakoznak, melyek
sorra mutatjak Spielberg alteregdja,
Sammy filmezési szenvedélyének
kibontakozasat. A létszaméaban fo-
lyamatosan bévils csalad 1id6kozben
az arizonal Phoenixbe, majd onnan
Kalifornidba koltozik. Sammy anyja
gyermekel miatt felaldozta igéretes
koncertzongorista-karrierjét. Az apa
tehetséges elektromérndk, aki a sza-



mitdgépek fejlesztésében megmutat-
kozé tehetsége révén egyre jobban
fizet6 munkahelyekre keriil. A sike-
rek ara, hogy a férj elhanyagolja fele-
ségét. A keletkezd érzelmi résbe be-
furakszik a férj kebelbaratja, Benny,
felrobbantva a csalddot. Mindezt
kétszeresen latjuk. Egyrészt zajlik
a torténés maga, masrészt latjuk a
kamaszod6 Sammy csaladi kirandu-
lasrol forgatott filmjét, melynek ké-
szitése soran a fia r4jon arra, hogy
anyja mAar nem apjat, hanem annak
legjobb baratjat, Bennyt szereti.

A csaladi dramat csak azért nem
érezzik giccsesnek, mert koézben
latjuk a rendezd altal végig maga-
san tartott horizontot, melyen tul
ott sejlik Sammy almanak megva-
lésulasa, amit a filmen méar nem
latunk, de Spielberg életének tény-
szerd ismerete alapjan holtbiztosan
tudunk. Kulcsfontossagi a csalad
fekete baranya, Sammy anyjanak
testvére, Borisz bacsi megjelenése.
Judd Hirsch nagyszerlen alakitja
az ukrajnai zsidé multbdl jott figu-
rat, akin névérével ellentétben nem
talalt fogast a fogyasztol kapitaliz-
mus. Borisz fellépett cirkuszban,
oroszlant idomitott, majd a filmgyar-
ban tevékenykedett. 0 mutatja meg
Sammynek az utat, melyet, ha vala-
ki valaszt, egyedul kell jarjon, felal-
dozva minden 6romot, amit a harmo-
nikus maganélet adhat. Borisz bacsi
tandcsa kisértetiesen megegyezik
Jozsef Attila kedvenc mottojaval:
Akl dudds akar lenni, pokolra kell
annak menni, ott kell annak megta-
nulni, hogyan kell a dudat fajni.”

A film kezdd képein latjuk a jele-
netet, amikor a mozibdl visszajovet
Sammynek feltlinik, hogy minden
haz karacsonyi fényekben pompa-
zik, kivéve a sajat hazukat, melynek

helyén egy nagy sotét folt tatong.
Ekkor tudja meg, hogy a zsidé csa-
ladokban nincs karacsony. A lakas-
ba a fény a hanuka tUnnep estéin tér
be, amikor Sammy megkapja a jaték
vasutat, melynek lefilmezett kisik-
latasa segitségével megszabadult a
moziban latott karambol okozta tra-
umajatol.

Az amerikai alom sztenderdjei sze-
rint bemutatott csalad a zsidésaggal
kapott egy ,vajszind arnyalatot”,
ami a Kaliforniaba koélt6zéssel soté-
tebb lett. A kis Sammy, valdjaban
Steve Spielberg, a kozépiskolaban
szembestlt azzal, hogy mit jelent
zsidonak lenni egy olyan tarsadalmi
kozegben, amelyben rajta kiviil min-
denki mas keresztény. A film leg-
nagyszeribb jeleneteiben lathatjuk,
hogy a fGszereplé kordabban egyér-
telmiinek latszé zsid6 hovatartozasa
Kaliforniaban miként valik egyre
kétértelmdbbé, feszultebbé. Sammy
vallasi kotédése a nagysziul6k Uk-
rajnabol hozott ortodoxidjahoz ké-
pest joval gyengébb. O mar Isaac
Deutscher kifejezésével élve egyre
inkabb ,nem zsidé zsidd”, akinek
hovatartozasat elsGsorban a kor-
nyezete tartja szamon. Az Adorno
és munkatarsai altal ,F”- (fasizmus)
skalanak nevezett moédszerrel vég-
zett vizsgalatok eredményei sze-
rint a tekintélyelviliség és az attdl
elvalaszthatatlan antiszemitizmus
Sammy-Steve 1946-0s sziiletése
el6tt sem volt idegen Kaliforniaban.
Az iskolaban, ahova Sammy jart, bs-
ven kijart neki a verés, gunyolddas,
megalaztatas, melyben osztalytarsai
részesitették, pusztan azért, mert
zsidd. Ugyanakkor els szerelme egy
Jézus-hivl, karizmatikus keresztény
lany lett, aki a fia szexudlis beavata-
sat bizarr szertartas keretében bo-
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nyolitotta le, s a tovabbiak is Jézus
szeme el6tt zajlottak az események.
Masfeldl azt is latjuk, hogy a film
f6hése az elditéletek hinarjat képes
magardl letépni. A film cstcspontja,
amikor Sammy végzls osztalytarsai
megnézik az iskola ,16g6s” napjan
réluk készitett filmjét. A tengerpar-
ton készult, élettsl pezsgd film nagy
sikert arat. Raadasul az osztalytar-
sak nagy meglepetésiikre azt latjak,
hogy Sammy kamer4ja isteni tokéle-
tességben mutatja meg legmegatal-
kodottabb ellenfelét, akinek dicsdsé-
ges mosolya beragyogja a film végét.

Spielberg itt Leni Riefenstahl olim-
pia-filmjének bedllitasat utdnozza,
de a hatas éppen a forditottja annak,
aminek elérésére 1936-ban a hirhedt,
am rendkiviil tehetséges rendezdnd
torekedett. Akik Riefenstahl film-
jében megdicsGultek, tudtak, hogy
megérdemlik a sikert, tényleg 6k a
legjobbak. A filmben lattatott fehér,
angolszasz, keresztény fid azonban
maga 1s tudta, hogy a réla alkotott
kép hamis, § korantsem olyan to-
kéletes és nagyszerd, mint ahogyan
6t a filmben a megvetett, megvert,
lenézett zsid6 gyerek mutatja. A ve-
lejéig arja fiut a meghasonlas Gssze-
roppantja, s Sammy ugyan megigéri,
hogy nem mondja el senkinek, amit
a magaba zuhant fiaval taldlkozva
csak § latott és hallott, de aldozatat
nem altatja azzal, hogy kés6bb nem
csindl filmet réla. Es valéban, meg is
csindlta a filmet, mellyel igazsagot
szolgaltatott maganak s az antisze-
mita igazsagtalansag minden aldo-
zatanak.

A kozépiskolat elhagyé fii nem
hajlandé az apja altal elvart mérno-
ki palyara 1épni. Leveleivel folyama-
tosan ostromolja a filmstudidkat, de
nem vesznek réla tudomast. Végil

akad egy studid, melynek vezetGje
kivancsi lesz a levél irdjara, s be-
hivja a studiéba. A forgatékonyv itt
alaposan megcsavarja a torténetet,
mely a Hollywoodban megszokott
elvarasokhoz képest latszélag nem
végzidik viddman. Sammy hosszas
varakozas utan bejut a legendas
filmrendezbhoz, John Fordhoz, akit
David Lynch alakit paradésan. Ford
a mar ismert horizontmaximat adja
utravaléul Sammynek, majd durvan
kidobja az irodajabdl.

Mi, a film néz6i azonban tudjuk,
hogy Spielberg fizetetlen asszisz-
tensként ott marad a stadidban, s a
késGbbiekben szamos sorozat, koz-
tuk a Columbo epizéddjait rendezi.
Els6 jatékfilmje, a nehezen feledhe-
t6, remekbe szabott Pdrbaj 1971-ben
késziilt, melyet 1974-ben a vilagsi-
kert aratd Sugarlandi hajtévaddszat
kovetett. Attol fogva Spielberg karri-
erje megallithatatlanul ivelt felfelé.
Sikert sikerre halmozé filmjei vilag-
szerte tomegeket vonzottak a mozik-
ba, s 6riasi profitot termeltek. A zsi-
dékat mentd nagyiparosrol készitett
Schindler listdja lattan az Amerikai
Filmakadémia tagjai 1994-ben meg-
szavaztak Spielberg szamara a leg-
jobb rendezésért jaré Oscar-dijat.

Spielberg mesterfokon termeli a
hatalmas bevételeket hozd, tomegek
szamara készilt filmeket. Ugyan-
akkor tévedés lenne sikerfilmjeit az
eurdpal normak szerint milvészinek
tekintett filmekkel szembeallitani
pusztan azért, mert filmjei tomege-
ket vonzanak, a mlvészfilmek pedig
csak kevesek szamara érdekesek.

A capa, a Harmadik tipusu taldlko-
zasok, Az elveszteit frigyldda foszto-
gatoi, az E. T., a foldonkiviili, a Ryan
kozlegény megmentése olyan vilagot
mutattak, amelyet lehet szeretni, és



vilagos a hatar a j6 és a rossz kozott.
Ezt az lzenetet a foldkerekség la-
ko1, barhol éltek, megértették. Nem
Spielberg hibaja, hogy ma ez a vilag
diribdarabjaira tért, nincs tobbé. A
rendezd a Fabelman csalad torténe-
te mogé bujva valdjdban sajat csa-
ladjarodl készitett megejtéen Gszinte
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o

filmje azt bizonyitja, hogy nem feled-
te el John Ford tanacsat, s tudja, hol
a képen a horizont helye.

A Fabelman csaldad. 2022, 151 perc. Rende-
z6: Steven Spielberg. Forgatékonyv: Tony
Kushner, Steven Spielberg. Szerepldk: Gab-
riel LaBelle, Michelle Williams, Paul Dano,
Seth Rogen, Judd Hirsch, David Lynch.

Stuber Andrea

Szerepsorshuzas

Azon tlnédtem a csillogéan szép,
havas Nagyvaradrol hazafelé tart-
va, hogy Gianina Carbunariut,
a nemzetkézi hird roman alko-
tét vajon kihez hasonithatnam a
magyarorszagi  szinhdzi  életbdl.
A multfeldolgozas, a kutatasala-
pa szinhdz és a mocumentary
(dldokumentumdrama) mdfajaban
létrehozott produkeciél alapjan ta-
lan Kelemen Kristéf juthat réla az
eszunkbe, aki szintén szivesen nyul
a torténelemhez, és maga viszi szin-
re a munkait. De Urban Andras is
széba johet, vagy Pass Andrea, aki
ugyancsak a sajat darabjait rende-
zi. Volt olyan Gianina Carbunariu-
elbadas, a bukaresti ARCUB 2017-
es Artists Talkja, amelynek lattan
Schilling Arpédra vagy Vajdai Vil-
mosra gondoltam. Réluk lehet el-
képzelni, hogy hasonléan élesen
fogalmaznanak a mivészek felelGs-
sége kérdésében. (Ok talan kevésbé
higgadtan, esetleg szenvedélyesebb
diithvel vagy marébb ginnyal.)
Gianina Carbunariu az emlitett
magyar palyatarsaknal elGbbre jar.
Amiéta elvégezte 2004-ben Buka-
restben a szinhazi rendezd szakot,

majd dramairéi 6sztondijjal lon-
doni és New York-i szinhazaknal
dolgozott, meghataroz6 alakja a
roman kortars szinhaznak, a flg-
getlen szinhAazi szcénanak. (Amely
ott nagyjabdl a 2000-es évek elején
alakult ki, és szintén érdemtelentl
kevés kozpénzhez jut. A 2012-es ro-
manial adat szerint a kultura alla-
mi tamogatasanak 99,95 szazalékat
kozintézmények kaptak, a fennma-
radé 0,05 szazalékra palyazhattak
fliggetlenek.)

A szinhazi projektjei mellett
Gianina Carbunariu doktoralt, ta-
nitott, és 2017-ben elj6tt annak
az ideje, hogy sziilévarosa, Piatra
Neamt (Karacsonkd) hivasara a he-
lyi szinhaz igazgatdja legyen. Ahol
— egyebek kozott — allévizbolygatd
szinhazi fesztivalokat rendez. (Ha
j6l kutakodtam a hirek kozott, akkor
legutobb tavaly Gsszel zajlott Piatra
Neamtban szinhazi fesztival 146 km
cimmel. Ennyi a tavolsag a varos és
a roman—ukran hatar kozott.) Iro-
ként, alkotdként természetesen az
jellemzi Carbunariut, hogy amikor
korabbi 1dGszakokbél veszi targyat,
akkor abbdl sosem csak ismeret-

117



118

terjesztés, torténelmi lecke vagy
pusztan dokumentumfeldolgozas
lesz. (Noha néha verbatim szinh4zi
modszerekkel is él, vagyis a témahoz
kapcsoléd6 interjialanyok szovegét
sz0 szerint 1dézi.) Hanem az aktua-
lis jelen problémaéira rezonal. Ebbe

az alkotéi vonulatba — amelynek
kiemelkedd csucsa talan a 20/20
ciml, marosvasarhelyl produkcid

volt az 1990. marciusi etnikai zavar-
gasokrdl, a romanok és a magyarok
Osszecsapasardl, roman és magyar
szinészek részvételével — tobbé-ke-
vésbé beleilleszthetd a nagyvaradi
Szigligeti Szinhaz friss bemutatoja,
a Magyarosaurus dacus.
Carbunariu szerzdként mar sze-
repelt a nagyvaradi magyar szin-
hazban: Tigris cim{ darabjat 2021
tavaszan mutattak be a Fellner—
Helmer-féle elegans épitiletben, T6th
Tunde vezérletével. (A Tigris Pes-
ten i1s fut; a Studié K jatssza Szik-
szal Rémusz rendezésében.) Most
iroként és rendezbként érkezett a
Szigligetibe — Boros Kinga forditoval
és dramaturggal —, hogy létrehoz-
zanak a tarsulattal egy produkciot.
Az a ,mohdcsista” jegy is felfedez-
hetéd Carbunariunal, hogy a széveg
a probaiddszak alatt, a k6zés mun-
kaban nyeri el végs6 formajat. A
cim, a Magyarorsaurus dacus létezd
dinoszauruszfaj a késéi kréta kor-
ban, csak én nem ismertem ezt az
allatot. (Noha régdta szimpatizalok
a dinoszauroszokkal.) Szerény mé-
retel — minddssze hatméteres hossz
és egy tonna korili sdly — annak
koszonhetdk, hogy torzsfejlédésében
alkalmazkodott a korilményekhez:
vulkanikus szigeten élt, korlatozott
tertuleten, ennek megfelel6en huzta
O0ssze magat és valt zsakmanyallat-
ta. Erdélyben, a Hatszeg kornyéken

kertltek el a maradvanyai, ott fe-
dezett fel egy koponyat és mas cson-
tot baré Nopcsa Ferenc, vagyis tu-
lajdonképpen a huga, Nopcsa Ilona.
A leletek megtalalasahoz elég volt
sétalni kicsit a csalad birtokan, a
szentpéterfalvai parkban.
Eredetileg Nopcsa Ferencrdl, er-
rél a kalandos életli emberr6l szl
a Magyarosaurus dacus. Sok-sok
szereplovel, akik részint kiulonbozo
Nopcsak — a Fatia Negra mintaja-
ként elhirestult Nopcsa nagyapatol
kezdve a levitézlett szinhdzi inten-
dans apan és a csillagkeresztes dama
maman at a féispan nagybacsiig és
tovabb —, részint pedig a fGszerepld
Nopcsa Ferenc valtozatos arcait be-
mutaté rész-Nopcsak. Hiszen 6 nem-
csak gslénykutaté volt, de etnolégus,
ir6, koltd, onkéntes alban, wannabe
alban kiraly, osztrak-magyar ha-
zafi, geolégus, zoolégus, diplomata,
antiszemita, hirszerz6 és a jovot
formalé feltalalé is, amennyiben &
hajtotta végre az elsG repulGgép-el-
téritést. Szertedgazd tevékenységét
afféle dokumentumreviiként adja
el a szinészcsapat, itt-ott szelleme-
sen reflektalva mindarra, amiben
6k maguk — és mi magunk — érintve
lehetiink. Baré Nopcsa fordulatok-
ban és eseményekben gazdag élete
nem fikcié, hanem tényvaldsag, és
mindenekel6tt alighanem apropé.
Amelynek kapcsan a hosszi husza-
dik szazad lényeges kozép-eurdpai
torténetei és fontos mondatai buk-
kannak fel. TAg id6ben és széles tér-
ben, torténelmi és eurdpai léptékben
nevezddnek néven dolgok a szinen.
Intellektualis érdekesség, hogy egy
konkrét személy a prizma, akin ke-
resztll szerteszét torik a fény, és sok
mindenre ravetiilhet a b6 szaz évvel
ezelGtti, valamint a mai vilaghdl,



nagyhatalmi manipulaciétél kezdve
fels6bbrendlség-tudaton meg kul-
tarfolényen at gazdasagi migracidig
és tovabb.

A produkcié formaja, kulalak-
ja arra emlékeztet, mint amikor
viharos lenduletd fiatalok iskolai
fellépéssel orvendeztetik meg a
hozzajuk kozel allé6 kozonséget. Ha
konkrétabban meg kellene tippel-
ni, akkor ez talan egy zumbaiskola,
mert a szereplék mintha szabadidds
sportruhdzatot viselnének, szines,
mintds legginget és derékra ko-
tott fols6t. Ezt az alapjelmezt Irina
Moscu tervezs ki-kiegésziti egy-egy
jelzésértékd ruhadarabbal: példa-
ul amikor Fodor Réka felkap egy
piros, zsinéros mellénykét, akkor
maris kész a korabeli magyar me-
nyecske. Ahogy a vadasz Nopcsa
és tarsasaga megjelenitéséhez 1is
megfelel puska gyanant egy hosz-
sza nyeld felmosémop, amely kézro6l
kézre, vallrél vallra jar. (Puskaval
a haton nem lehet kapalni — mond-
ja Nopcsa, az Alban.) Irina Moscu
diszletének emblematikus eleme
egy régi, patinds, ciradas fekete iré-
asztal, amelynek felénk esG oldalan
szines LED-csik vilagit, a tetején
pedig szintetizator fekszik. Az elG-
adas ugyanis zenés, a tarsulat né-
hany tagja szolgaltat muzsikat hoz-
za: a kompozitor Trabalka Cecilia
billenty(in jatszik, Szotyori Jézsef
dobon, Dimény Levente gitaron.

A szinm felutése, prologusa rog-
ton kinalja a racsatlakozast: az
1890-es évek végi Nemzeti Szinhaz
miivésznél vonulnak fel el6ttunk,
panaszkodva baré Nopcsa Elek in-
tendansra (Hunyadi Istvan), aki
strlin foglalkoztatja a szereposztd
divanyt. Megbukik ugyan a hatal-
maval visszaéld szinhdzi vezetd,

de ez a hivatalos karrierjén nem
nagyon latszik meg: haldlaig par-
lamenti képvisel6 marad. A tovab-
biakban a cselekmény sokfelé visz
benntinket, a bécsi Theresianumba,
dinoszaurusztalalkozéora — TG6t6s
Addm diné4brazolasa hat a legau-
tentikusabbnak, el is képzelem, hogy
felkészulés gyanant tobbszor meg-
nézte a Jurassic Parkot —, Bukarest-
be, a Balkanra, Londonba. A szinha-
z1 vonal annyiban megmarad, hogy
a szinészek olykor reflektalnak sajat
helyzetiikre, feladatukra. Dimény
Levente példaul elarulja, hogy azért
neki kell megszéblaltatnia az egyik
eléd-Nopcsat, a roman Ivant (Ioant),
mert & beszél legjobban romanul.
To6th Tinde pedig azt nehezménye-
z1, hogy a szerepsorshizasnal az an-
tiszemita Nopcsa pont neki jutott,
akinek pedig vannak zsid6 felmendi.

A Magyarosaurus dacusban té-
telesen, érzékletesen vagy csak fel-
emlitve elénk keril a multbdl szinte
minden, ami napjainkban is forog
és forrong. Haboru, béke, naciona-
lizmus, rasszizmus, homof6bia, lo-
kéalpatriotizmus, idiotizmus, valsag,
kultira, tudomény, szegénység,
rossz szomszédsag, metoo. Hogy
mennyire sikerilt szinhazat csinal-
ni ebbdl a béséges felhozatalbdl, ven-
dégszoveg-toredékekbdl, koérussze-
rien kiosztott prézai szélamokbol,
hozzavetblegesen 0Osszeallé jelene-
tekbdl, koriil nem hatarolt szerepek-
bél, agilis tudomanyos ismeretter-
jesztésbdl, az kétséges. De amikor
az ember ott il a nagy ékszerdoboz
jellegl varadi szinhazban — amely
akkor épult, 1899-90-ben, amikor
baré Nopcsa a bécsi egyetemen be-
mutatta tudomanyos szenzacidjat,
a hatszegi diné maradvanyait —, és
latja maga korul a helyl nézdk arcat,
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akkor megérti, hogy egyedi kollektiv
élmény részese vagy legalabb tanu-
ja. Annal pedig nincs is jobb talan,
mint amikor egy varos és egy szin-
haz 6sszetartozasa felismerhet§ egy
bemutatén, amely érezhetGen kozos

ugy.
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A zeneszerzo

Lehet-e (szokott-e lenni) egy hang-
versenynek kozéppontja vagy suly-
pontja — olyan mdsorszam vagy
produkcid, amelynek tartalmaban a
kozonség az est legfontosabb kozlen-
ddit ismeri fel, hogy azokat magaval
vigye utravalbéul? Lehet is, szokott is
lenni, s6t, megkockaztathatjuk: az
igazan j6 hangversenyeknek tobb-
nyire van ilyen gravitaciés pontjuk,
amelyre j6lesG borzongassal gondo-
lunk vissza. A Budapesti Fesztivadl-
zenekar februari Ravel-Saint-Saéns-
programjanak (a zenekar szokésa
szerint harom egymast kovetd napon
megszodlaltatott misor kozil az elsd,
februar 10-1 koncert alapjan) feltét-
lenul volt ilyen sulypontja, raada-
sul valéban az est kézepén, a harom
musorszam masodikjaként: Ravel
D-dir zongoraversenye, mas néven
a hires Zongoraverseny bal kézre, a
zeneszerzd honfitarsa, Jean-Efflam
Bavouzet lenyligoz6 tolmacsolasa-
ban.

Mi ez a mi? Mert azt ismerjuk
el, sulypontta egy produkcié egy
hangversenyen csak akkor valhat,
ha nemcsak az elfadas, de a kom-
pozicié is jelentds. Ravel a balkezes

Magyarosaurus dacus. A nagyvaradi Szig-
ligeti Szinhaz elGadéasa. Szerepldk: Csatlos
Lorant, Firtos Edit, Gajai Agnes, Kocsis
Gyula, Kovacs Enik6é, Scurtu David,
Szab6 Eduard, Tasnadi-Stahy Noémi.
Diszlet-jelmez: Iria Moscu. Zene: Trabalka
Cecilia. Dramaturg és fordité: Boros Kinga.
Irta és rendezte: Gianina Carbunariu.

Csengery Kristof

és a démonok

zongoraversenyt 1929/30-ban irta.
Nem 6nszantabdl tamadt az az Gtle-
te, hogy csak bal kézre fogalmazzon
darabot (sokaknak korabban igen,
koztiik Brahmsnak, aki Bach d-moll
Chaconne-jat dolgozta at balkezes
zongoramuivé), kiils6 impulzus 06sz-
tonozte ebben: Paul Wittgenstein (a
filoz6fus Ludwig Wittgenstein baty-
ja) rendelte meg tdle az opust. Az
osztrak muzsikus, a hatalmas presz-
tizs tanar, Theodor Leschetizky
kivalé novendéke mar elindult egy
sikeresnek igérkezd zongoramuivé-
szl palyan, amikor az I. vilaghabo-
ra kitérése utan katonai behivét
kapott. Egy végzetesnek bizonyuld
konyoklovés elkertlhetetlenné tet-
te jobb karjanak amputalasat. Igazi
karrierje tehat mar a sorstragédia
utan vett startot — egy balkezes zon-
goramivész palyajaként. Aki ismeri
a vadaszbalesetben hasonldéképpen
jobb karjat elveszité Liszt-tanit-
vany, grof Zichy Géza dacos-eltokélt
valloméasat arrdl, hogyan tanult meg
egy karral 6ltozkodni, enni, kormot
vagni, és hogyan valt egykaruként
unnepelt zongoramivésszé, talan az
6 lelki rokonara ismerhet Wittgens-



teinben, legalabbis ami a ,csak azért
is” eltokéltségét illeti. Wittgenstein
nemcsak nagyszerd balkezes zon-
goristava valt, de jelentds zeneszer-
z0ktdl miivek sokasagat rendelte,
melyek legtobbjét (nem mindet) eld
is adta. A lista imponalé: Richard
Strauss, Erich Wolfgang Korngold,
Franz Schmidt, Paul Hindemith,
Alexandre Tansman, Szergej Pro-
kofjev, Benjamin Britten — és Mau-
rice Ravel. Paul Wittgenstein tehat
megbirkézott sorsanak démonaval,
a megcsonkitottsag tragédidjaval —
és feliilkerekedett, rendkiviilli mi-
vésszé valva, olyanna, aki nemcsak
kompozici6k eléadasaban, de létre-
jottik Osztonzésében is részes. Ha &
nincs, soha nem sziletik meg a kor
egyik remekmive, Ravel kompozici-
6ja, minden iddk legjelentGsebb bal-
kezes zongoradarabja.

Démonnal birkéz6 zongorista: nem
talz6 egy kissé a megfogalmazas?
Aligha az: aki végtagvesztés aldoza-
ta lesz, annak Ujra meg kell tanul-
nia élni, és az ilyen klzdelmekbe a
legtobben meégiscsak belebuknak,
folzabalja lelkiiket a depresszid. A
démon tehat valédi. Hogy Ravelt
Wittgenstein  torténete ihlette-e
arra — vagy a sebestilés hatterében
allé ok, a habord, netan a mi kelet-
kezésekor mar ismét sotét felhGkkel
teli eurdpai égbolt, egy késziil6dd
ajabb vilagégés —, hogy maga is dé-
moni muivet irjon, nem tudhatjuk,
annyl azonban bizonyos (mert nem
lehet nem meghallani), hogy a dé-
monok a Zongoraverseny bal kézre
tételeiben jelen vannak. Tételeiben?
Ravel szerint a mi egytételes, és a
zene valbban egyvégtében szdl, de
azért még csak partitira sem kell
hozza, puszta ,fiillhallas” alapjan is
jél elkiilonitheté harom nagy formai

egység, egy — a konvenciéval szem-
behelyezkedve — lassi—gyors—lassu
tagolédasui mi korvonalai. De vissza
a démonokhoz. A md tele van nyo-
maszté karakterekkel, sejtelemmel,
nagyon sok az éjsotét ténus és az
extrém moédon mély hangzas (a par-
titura egyik legfontosabb szineleme
a kontrafagott), jazzes ritmika kol-
csonodz keménységet és rangatdzo
jelleget, maskor vadsagot a karakte-
reknek, ostinaték makacssaga ural-
kodik. A dallamok vészjéslék — és
ott a versenymi legemlékezetesebb
mozzanata: egy semmihez sem ha-
sonlithatdan éles, harmas liiktetésd,
lezidul6 akkordmenet, utana taran-
tellapergés, amelyet csizmatalpak
csattogasara emlékeztetd, masirozo
ritmus kisér. (A részlet olyan, mint-
ha Ravelre egyszerre hatott volna A
biivészinas Dukas-ja és a Sacre du
printemps Stravinskyja — és val6szi-
nileg ez is tortént.) Kinek ne jutna
errdl eszébe a csapatok menetelé-
se, az oldoklés kegyetlensége? Nem
kell a zenéhez szoveges kommentar,
magyarazat: a szinek, a ritmusok, a
motivumok egyértelmiien eligazita-
nak, mire asszocialjunk. Nem bele-
magyarazas azt feltételezni, hogy a
Zongoraverseny bal kézre nyilvanva-
16 targya: a habora borzalma.

A habord a Homo sapiens leg-
nagyobb démona, mert altala az
emberfaj] 6nmaga ellen fordul (az
emberfaj sarkanyfog-vetemény).
Ravelnek azonban — aki az I. vilag-
haboru idején maga is katona volt,
és lélekbe markoléan tragikus be-
nyomasokat szerzett — egyébként is
volt némi koze a démonokhoz, mond-
hatni: a noteszaban tébb démon te-
lefonszama is megvolt. Démoni mi
a Spanyol rapszddia: csupa elfojtas,
meg nem élt szenvedély, nyugtalan
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balsejtelem, szorongas, ki nem mon-
dott félelem. Démoni a La Valse: a
kering6ritmus hullamzasa mogott
grandibézus pusztuldsvizié bontako-
zik ki — egy vilagrend 6sszeomlasa.
Démoni md a Tzigane — a szenvedély
démonanak megéneklése. Es démoni
a Boléro: a valtozatlan dallam ismét-
lése, a makacs ritmus a kisdobon, az
ekozben fokozatosan, feltartéztatha-
tatlanul er6sod6 dinamika, amely
végil kataklizmahoz vezet — mindez
az Orilet egy fajtajanak megjeleni-
tése. Nem véletlen, hogy az ismert
anekdota szerint a md Gsbemutato-
jan a nézé6téren egy né allitélag fel-
kialtott, ,ez az ember Grilt”, és az
sem véletlen, hogy Ravel — szintén
csak Aallitélag —, amikor minderrdl
értesult, mosolyogva azt mondta, ,ez
a n6 megértette a darabot”. Se non &
vero, € ben trovato.

Azt eddig is tudtuk, hogy Jean-
Efflam Bavouzet nagyszerd muzsi-
kus és virtudz zongorista, szerencsé-
re elég sokat koncertezett korabban
is Budapesten, volt alkalmunk meg-
ismerni Solti Gyorgy utolsé felfede-
zettjét. De hogy ilyen oOnatadassal
tud fordulni egy mu elsoprd szenve-
délye felé¢! Hogy ilyen paratlan erd
rejtézik a személyiségében! Ravel
mivében felfedezte a kulcsmozzana-
tokat: a kérlelhetetlentiil és megal-
lithatatlanul elére farédé elszantsa-
got, a megszelidithetetlen vadsagot,
a csillapithatatlan szenvedélyt és
— mondjuk ki — a brutalitast, azt a
fontos korulményt, hogy a gesztusok
nyerseségét nem kell, nem szabad
mérsékelni, lekerekiteni, domeszti-
kalni, mert az a md hajlamai ellen
val6 volna. ElGadasat a virtuozitas-
sal parosuld elementaris vadsag él-
tette, és maga a virtuozitas is olyan
volt, mint a legnagyobb énekesek

eléadasmodjaban a koloraturak bra-
vurja: indulathordozéva valt. A leg-
helyesebb és legpontosabb megfo-
galmazas, ha azt mondjuk: elGadasa
borzalmasan jo volt. Raadasként
Debussy-preltiddel borogatta a hom-
lokunkat.

A koncertet kitling francia karmes-
ter, a Bavouzet-vel egylvasu Louis
Langrée (1961) vezényelte. Ot is is-
merjik, ha nem is olyan bensdsége-
sen, mint a magyar zeneélethez sok-
féle szalon kapcsolodé Bavouzet-t,
vendégeskedett mar korabban is a
Fesztivalzenekar élén. Nyitdészam-
ként bamulatos érzékenységgel
vezényelte Ravel masik mivét, a
Ludanyé meséit (négykezes valtozat:
1910, zenekari hangszerelés: 1911).
E sorok iréja hajlana arra, hogy ott
folytassa, ahol abbahagyta, mond-
van: ami gyermekmese, az minden,
csak nem gyermekmese, tudjuk ezt
j6l Freud és Bettelheim, no meg a
Grimm-mesék valogatott rémségei
6ta — szoval démonok. De ne csa-
varjuk tal a dolgot, még azt mond-
ja valaki, a démonosdi becsipddott
a kritikusnak. Nem allitjuk tehat,
hogy a Fesztivalzenekar jatékanak
csodalatosan csillamlé szinvilaga és
a varazslatosan eleven karakterek
képzeletgazdagsaga mind pszichol6-
giai elterelés volt, és hogy a szépség
mogott ebben a miiben mindenttt
a szornyeteg bujkal (van A Szépség
és a Szonyeteg pdrbeszéde-tétele is a
sorozatnak, és mint tudjuk, a Szor-
nyeteg végul dalids herceggé valto-
zik). A Liidanyé meséi egy az egyben
fogyaszthato, és igy jelent meg elGt-
tink most is: szelid, démonmentes
varazslatként.

A koncert miisoraban volt egy fi-
noman elrejtett fricska. Ravel és a
szlinet utdn ugyanis Saint-Saéns



kovetkezett, a 3. (c-moll, ,,Orgona”)
szimfonia (op. 78 — 1886). A két ze-
neszerz6 miivel egymds utan ironi-
kusan hatnak, hiszen Saint-Saéns,
akinek hosszu élet adatott (1835—
1921), idGsebb fejjel, tulélve sajat ko-
rat, nemigen értette a francia zene
fiatalabb alkotdéinak miuvészetét, és
olykor furcsalkodd, idegenkedd, le-
kicsinyl6 észrevételeket tett olyan
szerzGkrdl, akiket ma végtelenil
nagyra becsiiliink. Ravel pedig alkal-
masint épp forditva: Saint-Saénsrol
mondott epés mondatokat, egyszdval
kolesonés meg nem becsiilés esete
forgott fenn. Most mégis egy mdsor-
ba kertiltek, és lathattuk, mindkét
alkoté vilaga hiteles vilag, mindket-
t6 maradand6 érték. Ugyanakkor
sajatos moédon ezuttal Saint-Saéns
mintha mégis kapott volna egy eny-
he taslit Ravelt6l, mert a maskor
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mindig lenylgézéen erds hatasa 3.
szimfonia, bar ebben az eléadasban
is felmutatta nagyszerd értékeit,
a tomorséget, a szuggesztivitast, a
hangzas gazdagsagat és a tematikus
munka o6konémigjat (e német logi-
kaju francia md dallamgazdalkoda-
sa lényegében monotematikus, és
ez annak szamadra, aki felismeri az
egyes tételek témainak kozos gyoke-
rét, frappans tapasztalat), valahogy
mégsem bizonyult atitének, és ers-
sen gyanakodhatunk, hogy ez azért
tortént, mert egy olyan elementaris
élmény utan, amilyen a Zongoraver-
seny bal kézre Bavouzet-féle tolma-
csolasa volt, valahogy minden kissé
halvanynak hat — még ha nem is az.

A Budapesti Fesztivalzenekar hangversenye.
Miipa, februar 10.

Koérizs Imre

,Orokre ott van”,
avagy a sziilkszékszeruség tavlatai

Varady Szabolcs koltészete folya-
matosan alakul. Van benne valami
kiszamithatatlan, de nem elsdsor-
ban makropoétikailag — persze ugy
is —, vagyis leglatvanyosabban nem
olyan médon, mint mondjuk az idGs-
jaréas (ez gépelési hiba, de egyrészt
a nyolcvanéves mester, masrészt a
mindjart idézendd Tandori el6tt tisz-
telegve igy hagyom), hanem inkabb
a kvantumkoltészet szubatomi tar-
tomanyaiban.

A fizika arra tanit, hogy az anyag
folyamatosan mozgasban 1évé apré

részecskéi szakadatlanul valtoztat-
jak a helytiket, vagyis az, hogy mond-
juk egy széklab éppen érintkezik a
talajjal, tulajdonképpen a — statisz-
tikailag azért elég jol megjésolhatod
— véletlen mive. Varady Szabolcs
egyes, f6leg korai, lakberendezési ér-
zékenységl verseinek (csak néhany
szovegpélda: ,lakatlan romvaros, az
agyam”, ,,délutan folborult egy szék”,
yallsz egy idegen flirdGszobaban”,
satrendeztiik a megszaporodott bu-
torokat”, ,,a szekrénybdl kiddltek a
ruhak”) éppen e bizonytalansag mi-
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att oly kozeli rokona Pilinszky hét-
koéznapokba transzponalt metafizi-
kaja koltészete (,Egy kerti szék, egy
kinn feledt nyugagy”, ,De a tiikor-
ben, / ott masrdl volt sz6”) és Man-
dy novellisztikdja mellett Van Gogh
Hdlészoba Arles-ban cimd festmé-
nye, amelynek a szinek el6zékenysé-
gét sem nélkiiloz6 lidérces volta ab-
bél fakad, hogy a butoroknak nincs
arnyékuk.

Tandori Varady Szabolcs elsé ko-
tetérdl irt kritikdjanak egy olyan
szavaval szdlva, amelyet — ezt a re-
cenzens annak idején maga mesélte
el kolt6tarsanak — ,sziikségszeri-
ség”-gé lapitott a korrektori pedan-
téria, ezt sziikszékszeriiségnek is ne-
vezhetnénk. A koltStars ezt raadasul
éppen azzal kapcsolatban fogalmaz-
ta meg, hogy ,,Varady versei minden-
kor igazi versek maradtak azon tul,
hogy egyéb kivanalomnak (hiteles
személyes kozlés képlékenysége, bi-
zonytalansagi tényezs stb.) is eleget
tettek”.

A préfétai kritika, amely talan
nemcsak a kolté el6tt volt féhaj-
tas, hanem barati valasz lehetett a
kritikus Varadynak éppen a fiatal
Tandori és Petri bontakoz6 kolté-
szetérdl még 1971-ben irt, egyszerre
példatlan beleérzésr6l és nagyszerd
analitikus képességekrdl tantskodé
tanulmanyara is (Két kolté), mint-
ha még Varady Szabolcs 2018-ban
megjelent kotetének a cimét is — De
mennyire — megjésolna: ,A Ha mdr
itt vagy koltGje tudja egy témajelleg
»maximumat«: nagy egyszerlséggel
utalni arra, hogy 6 igenis (de még
mennyire!) bonyolult dolgot mond.”

Tandori mar az els6 kotet alapjan
megallapitja: ,ma ¢ a leglatinabb
kolténk”, és az érvelésben az olyan
kilformai jegyek, mint a Hordc cimd

vers szapphéi versmértéke vagy a
joggal ,szuperbraviaros” jelzdvel ille-
tett Hadrianus-vdltozat antik el6z-
ménye csupan mellékes tényezdk,
a lényeg a ,létezési modkép”. A di-
agnézison tulmenden a latinsag fel-
ismerésében van valami joslatszerd
is: Varady Szabolcs masodik leghosz-
szabb, 2019-ben megjelent verse Ho-
ratius hexameteres kolteményeinek
hangjan, s6t versformajaban szdl,
a cime Sermo, amely a szatirak la-
tin elnevezése, alcime pedig — vagy
epistula inkdabb? — a levélkoltészetre
utal.

Mert a ,latin” itt valéban csak Ho-
ratiust jelentheti. Vele pedig Varady
Szabolcsot a kolt6i alkat bizonyos
rokon vondsain — példaul a szemé-
lyességen, az irénian és a kozvetlen
érzelmek dramai intondalasatdl valé
tartézkodason — kiviil a beszédhely-
zet hasonlésaga is rokonitja. Hora-
tius is a barataihoz, Maecenashoz,
Tibullushoz, Vergiliushoz szdl — eny-
nyiben Varady akar régimdédi kolt6
is lehetne. Am az & versei mogott,
vagy inkabb azok — a temperalt ri-
valdanal helyenként akar mozgal-
masabbnak is érezhetd — elGterében
mintha egy olyan hallgatésag rajzo-
l6dna ki, amelynek részérdl a lirai
én a nehezen érthetd dolgoknak a
kozos nyelv altal is csak részlegesen
lehetdvé tett megértésére szamit-
hat. (Ennyiben Varady minden, csak
nem régimoédi koltd.) Ez a versek
tantusaga szerint Vivaldit, Bachot,
Brahmsot, Couperint, Scarlattit és
Ramaeu-t hallgaté, és Szophoklészt,
Spirét, Thackeray-t, Berzsenyit ol-
vasé, de bulizasra vagy késébb leg-
alabb ko6zos ebédelésekre is mindig
kaphat6é megszolitotti kor raadasul
sokszor olyan, mint a legtobb vers
lirai énje, épp a maga megfoghatat-



lansagaban megragadhaté: a konk-
rétnak tetsz6 megszolitas is sokszor
inkabb csak egy-egy beszédhelyzet
valamely gesztusanak elGzékeny fel-
villantasa, mint példaul a Kaliforni-
aban egy dan falu cimd vers elején:
»2Hogy is hivtak”... Tarsassag: azt hi-
szem, Varady Szabolcs poétikajat jol
jellemzi ez az szd, olyannyira, hogy
sokszor mintha még maga a kolts is
a sajat tarsasaganak egyik, és tobb-
nyire még csak nem is fejgépéles fé-
nyébe allitott tagjaként lépne elénk.

Most tehat itt fekszik elGttiink a
kotet, amelynek burgundi voros va-
szonkotésével, finom, nehéz papirra
nyomott beliveivel, a boritén a szerzd
monogramjanak vaknyomasu emb-
lémajaval a csikszeredai Bookart
kiad6 koszontotte a koltét kerek szii-
letésnapja alkalmabodl. A valogatas
kilencvenkilenc verset tartalmaz. A
kolt6 mindeddig négy kotetet adott
ki: Ha mdr itt vagy (1981), Hdtha
nem ugy van (1988, az ujak mellett
az el6z6 kotet verseinek felével), A
rejtett kijarat (2003, gyljteményes
kotet forditasokkal, prozakkal, al-
kalmi darabokkal, az élén kilenc hi-
jan az osszes korabbi verssel, majd
az Ujak ciklusaval), De mennyire
(2018, egy kivételével csupa jonnan
megjelent verssel).

Viarady Szabolcs a koszontdknek,
alkalmi koélteményeknek, dalszove-
geknek és mas olyan tréfas versek-
nek, mint példaul a limerik, a mai
magyar irodalomban egyedulallé
mestere, de ezeket — A rejtett kija-
ratban Majdnem versek, versmor-
zsdk cim alatt kozolt tucatnyil da-
rabbal egyutt — szigoruan elkiiloniti
azoktdl a leginkabb tulajdonképpe-
ni nevezhet§ versekt6l, amelyekbdl,
ha j6l szamolom, ©6nallé6 kotetben,
antolégidban, folybiratban eddig ko-

rulbelil szazhetvenet publikalt. A
friss valogatasbol tehat egy nem is
olyan vékony kotetnyit hagyott ki, a
legfeltinébb talan az, hogy a negy-
venhét verset tartalmazdé De meny-
nyire anyagabol csupan huszonhat
vers keriilt be a Vdlogatottba. Ezt
alichanem az magyarazza, hogy a
De mennyire valamelyest felidézte a
gylUjteményes kotet verses ciklusai-
nak szerkezetét azzal, hogy koszon-
t6ket és alkalmi ihletésl verseket is
felvett az anyagaba.

Az 4j kotet alighanem a Varady-
versek ismerdinek is meglepetéseket
fog okozni. Egyrészt azzal, hogy né-
hany frissen eldkeriilt, illetve Gjon-
nan irt — és nem is akdrmilyen — da-
rab is helyet kapott benne, masrészt
a versek sorrendje, a kotet szerke-
zete révén, amelynek koészonhetGen
egy 0j egész jott létre. A Varady-ver-
seknek egyik fontos motivuma az
emlékezés, de mar a korai versekben
1s JOl érzékelhet6 a kozvetettség moz-
zanata: friss élettapasztalatait a fia-
tal kolt6 nem a maguk pirospozsgas
elevenségében tarta elénk, a versek
vilagaba az olvasé afféle tejivegen
at pillanthatott be, de akkor régton
kilonos mélységekbe.

Vas Istvan, Varady Szabolcs sze-
retett mestere talan ezt latta az
élményekkel szembeni impregnalt-
sagnak. De itt az alkat mintha po-
étikaképzl tényezbvé valna, mert ez
a versformalas komoly munkat fel-
tételez: a kozvetlen életanyagot — a
muvészi alkotas komplex volta miatt
nem is annyira idében eldszor, mint
inkabb ismeretelméleti szempontbdl
els6dlegesen — megtapasztalja a kol-
t6, majd eltavolodik téle, mig végul
a munka soran ismét kozel kertl
hozza. Csakhogy ez az anyag kézben
elvesziti elsdd- és esetleges életsze-
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rlségét, és koltészetté lényegul at,
aminek kitlind példaja a Ha botlasz
cim{ korai vers, kiilonosen az elsd
versszaka: , Tormelékekbsl 0Ossze-
all, / azutan megfutamodik / arca, s
megint visszatalal, / kozel jon, szinte
arcomig”, illetve az utols6é két sora:
»2Menj el. Vigydzva menj nagyon. /
Ha botlasz, elesem.”

Az 0j kotet hat ciklusra oszlik, a
Ha botlasz cimd elsének a gyerek-
és a fiatal felndttkor, eseményei — a
baratsaggal, szerelemmel, a szelle-
mi nevel6dés emlékeivel — jelentik
a tematikus tartéoszlopait: érdekes,
hogy az egész kotet mottdjaként
most cimétél megfosztott, korabban
Négysorosként ismert vers utan a
Mondd csak cimd, 2005-ben sziile-
tett els6 darab a viszonylag kése-
iek kozé tartozik. A kotet valtoza-
tos felépitését jol mutatja, hogy a
gyerekkort kozvetlentl felidézd két
vers, e Mondd csak, illetve az Errata
utan, amelyeket a varosi motorver-
senyek emlékei kotnek Ossze, egy
ekphrasis, vagyis képleiras kovet-
kezik (Cirkusz), amelynek vilagaba
teljes természetességgel usznak be
a gyerekkori emlékekbdl a furddkad-
ban tartott térpeharcsak, majd ezt
a versharmast a maga dalszer(sé-
gében is elvontabb, mar idézett Ha
botlasz koveti.

A harmadik ciklus utolsé darabja,
a kolté otvenéves kordaban, 1993-ban
irt Diohéj majd erre a korszakra te-
kint vissza, egy korai versre utalva.
Es érdemes itt is észrevenni az el-
tavolitas utani visszakozvetlenités
technikajat, ahogy a kolté a lirai
célok szempontjabdél hasznalhatat-
lanna koptatott, ,fiatalsag”-ot, hova-
tovabb ,,ifjusag”-ot ,a felndttkor kez-
deté”-nek nevezi, ezt téve meg a vers
cimének is. Olyan visszahdditasa

ez mindenki altal ismert, de éppen
ezért figyelemre nem 1is méltatott
tartalmaknak, mint amikor Szép
Erné ahelyett, hogy ,elindultam”,
a Magdnyos éjszakai csavargdsban
azt mondja: , Elkezdtem menni”. De
visszatérve a husz-harminc év tav-
latabdl meghuzott parhuzamoshoz:
LA felnGttkor / kezdetét, igaz, nem
ilyennek / képzelted. El sem fogadod
/ véglegesnek” — all a korai versben,
amire ezt szinte szd szerint megis-
mételve utal a késdbbi, hozzatéve:
,2Hogy amik esnek, végleg. Hogy vol-
na legvég.”

Ez utébbi sor Varady stlrit6 tech-
nikajanak is szép példaja. Mert ke-
vés kortars kolt6 van, akinek annyi
szblasmondds tomorségd sora ment
volna at a kéztudatba — akar a szer-
zG0ség copyrightjanak elhomalyo-
sulasaval —, mint neki: ,,Eldegélek:
halogatok” (Déntetlen), ,Olalkodik
az adaz elodazas” (Didhéj), ,,Akit sze-
rettél egyszer, nem lehet / visszahat6
hatallyal nem szeretni” (Trezor; eb-
bél a versbdl van a jelen kritika cime
1s), ,,Az ember végil egyre tétovabb
(Egy megrendiilésre), ,Zsugorodik a
zsugori 1d6” (Villanella).

Egy verseskonyv szerkezetét leirni
meddd prébalkozas, olyan, mint egy
ismertelen varos térképét mutogat-
ni: a nézd ugyis csak akkor ismeri
fel a lathaté, hallhatd, szagolhaté
igazisagokat, amikor a helyszinen
jar. Annyit talan mégis érdemes el-
mondani, hogy a Miféle csillagaival
cimd masodik ciklus versei a felnétt-
kor kezdetén tuli idében jatszédnak,
a kijéozanodas utan — ha errél egy
eredendbéen jézan koltél alkattal
kapcsolatban egyaltalan beszélhe-
tink —, mig a Félalom partja darab-
jai a kovetkezmények levondsa utan
felszabadultabban jatszanak mar



pusztan a versformakkal is. Eddig
legalabbis itt, a harmadik ciklus-
ban olvashat6 a kétetben a legtobb
rimes vers, koztiik az Gjabb magyar
dalkoltészet olyan remekmivével,
mint a Te meg jelensz-e?, olyan szati-
rikus darabokkal, mint az I'm sorry
ciml szonett, vagy a lirai énnek az
ebben a versben még fanyar 6niréni-
aval bemutatott karakterét (,Nincs
mélté ok hat a kivdncsisdgra. / De
azért koszonoém, Angéla drdga™ am-
ott mar szarazabb kegyetlenséggel
atvilagité Egy nem valéhoz. A halot-
takkal cim( negyedik ciklusban még
ennél is tobb a formaban irt vers,
ami azért kellemes meglepetés, mert
Varady Szabolcsnak az utébbi id6-
ben irt versei kozott viszonylag ritka
a kotott formaja.

A Varadyra koézmondasosan jel-
lemz6 biztos formakészségr6l szol,
és egyfajta negativ ars poeticanak
tekinthetd a Szerkesztéi iizenet,
amely azonban olyan maéas becses
desideratumokkal egytitt, mint az
Egy formaképlet kiprobdldsa vagy A
kolté, a kultira papja, uj életet kezd
cim{ vers, kimaradt a kotetbdl. A
Szerkeszt6i iizenet arrdl szdl, hogy
meg kell tanulni a szakma — jelen
esetben a szonettirds — szabalyait,
ha pedig ez megvan, akkor hatraddl-
hetsz, ,és dobhatod is az egészet el.
/ De addig, baratom, giircolni kell!”.
Az eldobasnak ez az ars poeticaja vi-
szont nem éppen a nagy terjedelmu
kolt6i életm zaloga, hiszen ha a kol-
t6 nem olyan versekre vagyik, ami-
lyeneket irnia adatik, akkor annal
kevesebbet fog irni, minél tobbfélét
tudna. (A konnylkezlségnél joval
komolyabban értett virtuozitassal
valé talalkozashoz a koltd verseit
esetleg kevésbé ismerdknek elsé-
sorban a Villanella, az ,,Ondllé vagy

torzitott idézetként” a Dob, a Had-
rianus-vdltozat, a Te megjelensz-e,
a — torténetesen e sorok irdjanak
ajanlott — Sermo vagy az Addig is
és a Bucsu, ez a két egymastdl is
kiilonbozd, bross-szerd kis remeklés
ajanlhaté. Mind a maguk sajat, kii-
16n médjan bravaros versek.)

A halottakkal cim{ — a nevezetes
Vécétartaly-villanella és az ugyan-
csak szaniter tematikaja Egy meg-
rendiilésre cimU vers szoros kivéte-
lével —, féleg komorabb, emlékezd,
gyaszoldé darabokat tartalmazd ne-
gyedik utan éppen erre, a barmikori
lantkészség problémajara jelent a
maga egyszeriségében annal em-
lékezetesebb megoldast az o6todik,
egyelem ciklus, amelynek kilon
oldalra kiemelt cime Egy év csere-
pei, mig a kollazsszerd vers f6lott a
Beérkezett lizenetek verscim olvas-
haté. A tébb mint hatoldalas poéma
valésagos karnevali b6séggel tarja
elénk az élet tragikus, abszurd vagy
csak mulatsagosan hétkéznapi moz-
zanatait, bizonyara a koltének irt
e-mailek szovegébdl allitva 6ssze a
talalt targyaknak ezt a szivarva-
nyosan irizalé puzzle-jét. Olyan ez
a kis sorozat, mint amikor nem a
virtu6z Marszliasz pengeti a lantot,
hanem a kolt61 versenyben alulma-
radt Apollo altal megnytzott zenész
kifeszitett bérén a szél jatssza a
maga hol fajdalmas, hol groteszk
melédidit.

A Fadzol, melegszel cimd hatodik,
utolsoé ciklus a legutébbi kotet anya-
gabol valogat, két korabbi verset
beillesztve, illetve négy ujjal a vé-
gén. Egy elutazdsrél a cime az elsd
) versnek, amely az utazas képé-
vel, a bizonytalansagi tényezdvel —
L2Amit feljegyzink. Ami elmos6dik”
—, a szinte csupan jelzésszerlen
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felvazolt, hattérben hagyott szerel-
mi szallal egy korabbrél j6l ismert
érzékenység utolsé fényvetése, mig
a Rdcz Aladdrrél Zsémlének a kolto
palyajan mar addig is cstucsokat ost-
romlé parlandés koltészet Gjabb pél-
d4ja, és mint ilyen, a széles medrd,
még labjegyzetekbe is kihompolygd
Sermo utan szinte intim kamarada-
rabnak hat. A mellékszerepléként
ugyancsak Zsomle kutyat felvonul-
taté Jdrkdlunk még egyszer meg-
penditi a kotet egyik meghatarozo
hangjat, azt, amely (,Mondd csak,
emlékszel még”) mar az elsd vers
els6 soraban is megszélalt, szamos
masikkal 1épve kapcsolatra, és szo-
vegszerden is utalva ,,a megunhatat-
lan, megunt / agyonénekelt ubi sunt”
motivumara.

Az utolsé vers, a Nyolcvanadik
sziiletésnapomra mar pusztan cime
szerint Jozsef Attilaval, a telefo-
nalds motivumanak révén talan
Kosztolanyi Halotti beszédével, Va-
rady Szabolecs Tandorit ugyanezen
alkalombdl koszontd sajat versével
1ép parbeszédre, a lirai én majdani

temetésérdl fanyar melankoliaval
elmélkedve, a gorog tragédiak utan
feszultségolddként is elGadott szatir-
jatékok gesztusaval engedve utjara
az olvasot.

,Ubl sunt” azt jelenti, ,hol van-
nak”. A Biblidig és a klasszikus 6ko-
rig visszavezethet6 motivum tébbek
kozt Villon (,De hol van a tavalyi
hé”), Kolesey (,Hol van a hon, mely-
nek Arpéd vére”) Radnoéti (,Hol van
az éj, amikor még vigan szirkebara-
tot”) és Vas Istvan (,,Es hol van mar
az akkori hitetlen, / ki poganyul néz
a pogany parazsba”) révén érkezett
el a maba. Hogy hol van minden, ami
volt? Varady Szabolcs nagy koltésze-
tének az életben kozvetlenil nem, a
versben viszont — bar az is élet, s6t! —
egymassal mégis Osszeegyeztethetd
valaszail szerint a dolgok folyamato-
san alakuld, éppen aktualis jelenle-
giségében: ,,Elmult, sehol sincs, nem
veszett el”.

Varady Szabolcs: Valogatott versek. Csiksze-
reda, 2023, Bookart. 174 oldal, 4390 forint.



