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Reflex

Révész Sandor

Szerveshibak

,Nyelvében él a diktatura” — ez a vé-
lekedés immaron kézhellyé valt jeles
mivek nyoman. Amidta széltében-
hosszaban 1dézédhet Illyés Gyula
zsarnoksagrél sz6lé mondata, mely
szerint a zsarnoksag ott van még ,,az
édes szé-mamorban” is, ,mint légy a
borban”; amiéta magyarul is kozis-
mert az Orwell Oceéniéjéban hasz-
nalatos new speak; amiéta a minket
aktudlisan korulfogd rendszerekre is
értelmezni lehet, amit Victor Klempe-
rer a naci birodalom nyelvérdl megirt.

Ez a nevezetes md éppen Orwell
lent meg magyarul. Amikor a zsar-
noksag mar éppen oszlasnak indult.
Annyira, hogy nem sokkal — két évvel
— kés6bb mar az Egy mondat a zsar-
noksdgrol is belefért a Menet a kodben
cim Illyés-valogatottba.

A Klemperer-kotetet csekély pél-
danyszamban adhatta ki a sajato-
san privilegizalt helyzetben 1évé
Tomegkommunikaciés  Kutatékoz-
pont. A TK folybiratan, a JelKépen
kivil csak a zsidé hetilapban, az
Uj Eletben irtak réla, és persze ott
sem utaltak Klemperer LTI-jének
(Lingua Tertii Imperii) altalanosabb
értelmezhetdségére.

Tavaly jelent meg az 4j kiadas. (Vic-
tor Klemperer: LTI — A harmadik bi-
rodalom nyelve. Egy filolégus feljegy-
zésel. & Kiado, 2022, 464 o.)

Most mar aztan alaposan ki lehet
hasznalni az aktualizdlas lehetd-
ségét. Persze a rendszervaltas éta
nem volt ennek akadalya eddig sem.
Példaul: ,»...a szavak lehetnek csi-

petnyi arzénadagok is, észrevétlentl
lenyeljuk Gket... latszdlag semmi
nincs, de egy 1d6 utan a méreg hata-
sa mégis jelentkezik« — irja Klempe-
rer a Harmadik Birodalom nyelvérdl
sz0l6 elemzésében... és ugyanerre a
kovetkeztetésre juthatunk George
Orwell 1984 cimd klasszikus mivét
olvasva is. A Fidesz propagandistai
a nyelvi megszallas legvaltozatosabb
eszkozeit vegyitik az ) szavak kre-
alasatol, a kozbeszéd militarizala-
san, a patetikus és a giccses meta-
forakon keresztul a politikai ellenfél
dehumanizalasaig.” (Vasarhelyi Ma-
ria, Mozgé Vilag, 2019/3., 26. 0.)
Mar a kiadé altal jegyzett, névtelen
utdszo is felhivja a figyelmet a hitleri-
sztalini nyelvhasznalat rokonsagara.
A Népszava rovid konyvismertetGje
is a szankba ragja, hogy Klemperer
mive ,hozzank is szdl, egyfajta kézi-
konyv a zsarnoki rendszerek nyelvi
sémainak felismeréséhez”. A lap az
ismertetével 6sszekapcesolt egy inter-
jut Parti Nagy Lajossal, aki szamara
segyértelmi, hogy a nyelvi gatlas-
talansagért, a verbalis agressziéért
talnyomorészt az felelds, aki leuralja
a nyilvanossagot, ez pedig a NER.”
,— Literatorként sem dijazza a NER
szblasait? Nap nap utan halljuk: re-
zsihare, békemenet, libernyak, elGre
menjink, ne hatra. Talal koztiik ere-
detit, szellemest? — Nem. Tobbségiik
faék egyszeriliségl, levetett darab a
huszadik szazad diktattrainak szo-
tarabdl, a Harmadik Birodalomébdl
vagy a Szovjetuniéébol, olykor a ma-
gyar létezett szocializmusbdl. Utébb



lehet nevetni rajtuk, de nem szel-
lemesek. Tulajdonképpen a maga
Osszetett aljassagaban a sorosozas
képesztett el leginkabb. Ahogy rava-
szul rajatszik az antiszemitizmusra.
Tudatos utalassal a naci és a nyilas
propagandara, mikozben lehet for-
gatni az 4jtatos szemet, hogy huncut,
aki rosszra gondol. Meg kell hagyni, a
kampanyguru, aki a terméket elGalli-
totta, értette a szakmajat, mint a ho-
hér, de hat attol még nem szeretjik.”
(Népszava, 2022. marcius 16.)

Minden egyértelmiinek latszik.
Amig nem helyezziik el a mivet és
szerz@jét a valtozo térben és idGben.

Klemperer nem volt szilard vilag-
nézettel rendelkez6 ember. Rabbi
fia, fiatalon kikeresztelkedett, aztan
visszatért az izraelita felekezethez,
majd Ujra megkeresztelkedett. Egy-
részt azért, mert zsidoként nem kap-
hatott volna professzori allast porosz
egyetemen, masrészt mert a felekeze-
ti identitasanal sokkal erGsebb volt a
német identitasa, ahhoz pedig a pro-
testantizmus jobban passzolt. Libera-
lis filolégusként, romanistaként élt a
Weimari Koztarsasagban, a habora
utan pedig kommunista lett. Akkor,
amikor még nem létezett a kommu-
nista Németorszag, amikor Német-
orszag teruletén még egy orszag sem
volt, csak megszallasi 6vezetek. 1946-
ban mar kommunista parttagként
irja meg napldi, jegyzetei alapjan ne-
vezetes mlvét.

1946-ban. Amikor még senki nem
volt bezdrva a szovjet megszallasi
Oovezetbe. Amikor még nem kellett
egy mas témaju konyvben az oro-
szok iranti elkotelezettséget tanusi-
tani ahhoz, hogy az a konyv megje-
lenhessék. Akkor irta le Klemperer,
hogy ,ha ketten teszik ugyanazt”,
az nem ugyanaz. Igaz, hogy a nyelv

technicizadldsa, a mlszaki kifejezések
elszaporodésa a tarsadalomra vonat-
koztatva nemcsak a nacizmus, hanem
a bolsevizmus nyelvére is jellemzd,
de a bolsevikok azért gépesitik oly
szenvedélyesen az orszagukat s ab-
bél kévetkezden a nyelviiket is, ,hogy
lakéik szamara emberhez mélto 1é-
tet teremtsenek, hogy a nehéz fizikai
munkak koénnyitésével és a munkat
terhel6 nyomas mérséklésével meg-
adjak nekik a szellemi felemelkedés
lehetGségét. A miszaki fordulatok
gyakorisaga az ¢ nyelviikben tehat
éppen az ellenkezdjét bizonyitja an-
nak, mint a hitleri Németorszagban:
ezek a szellem felszabaditasanak esz-
kozeire utalnak, mig a németben a
miszaki fogalmak sziukségképpen a
szellem szolgaiva tételét jelentik. [...]
... gleichschaltolni és a 1élek mérnoke
— mindkettd technikai fordulat, a né-
met hasonlat a rabszolgasag, az orosz
a szabadsag felé mutat.”

Mondhatnank, hogy Klemperer
naiv volt és tudatlan. De nem. A nap-
16jaba mar 1945 oktéberében rogzitet-
te, hogy LTI = LQI. Egyenldségjelet
tett a harmadik és a negyedik, a szov-
jet birodalom nyelve kozé. Szenve-
délyesen gytjtotte a két ,birodalom”
kozottl nyelvi kontinuitas adatait, és
persze nem irta meg ezek alapjan A
negyedik birodalom nyelvét.

Amelyet maga is hasznalt. Azon
mondta el az egyetemén a gyaszbe-
szédet Sztalin halalakor. Kommunis-
ta mintaelvtarsként dédelgették 6t az
NDK-ban egészen 1960-ban bekovet-
kezett halalaig.

1957-ben bejegyezte a napldjaba —
amint azt a kiad6 utdészava idézi —,
hogy ,régi liberalis vagyok, és azideig-
lenesen elfojtott liberalizmusom egy-
re inkabb athatol vorés sminkemen”.
Es hozzéteszi: ,Valészintlleg legin-
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kabb az egoizmusom kot az NDK-hoz.
Itt vagyok valaki, itt gazdag vagyok,
itt vir doctissimus vagyok.”

De az sem igaz, hogy képmutatd
titokliberalisként élte végig kommu-
nista alruhdban életének a vilagha-
boru utani szakaszat. Mert a naplé-
ban az onaltatdsnak is nyoma van.
Annak 1is, hogy kapaszkodik a re-
ménybe, hogy a szovjet Gt a j6 irany-
ba visz. Mikézben az NSZK a néciz-
mus utjan jar tovabb. Klemperer a
maga hatalmas nyelvi példataraval,
kiemelkedd muveltségével, elemzd-
képességével, filologiai érzékenysé-
gével a liberalis demokraciava valé
NSZK nyelvét még szorosabb rokon-
sagban latta a naci birodalom nyelvé-
vel, mint a szovjet tipusu totalitarius
rendszerét.

A Magyar Nyelvér 1954-ben is-
merteti  Victor Klemperernek a
Deutschunterricht cim pedagdgiai fo-
lyéiratban kozolt tanulmanyat, mely
szerint: ,Kelet- és Nyugat-Németor-
szag kozott, noha ezek egyelére még
csak stilaris jellegiek, maris nyelvi
kilonbségek vannak alakuléban. Je-
lentGsebb a kiilonbség a szdkincsben,
hiszen Keleten 1ényegében felszamol-
tak a Harmadik Birodalom nyelvét,
Nyugaton pedig viragzik.”

Végiil is 6 maga céfolja, hogy a nyelv
onmagaban is jelzi és meghatarozza a
rendszer lényegét. Hiszen: ,ha ketten
teszik ugyanazt...”.

Klemperer koényve az NDK-ban
huszonegy kiadast ért meg és 250
ezer példanyban fogyott el. Sokkal
népszertbb volt, mint az NSZK-ban,
ahol csak joval a szerzé haladla utan
adtak ki, 1966-ban, és hosszu ideig
tartott, amig elismerték jelentSségét.
A kiaddi utbészoban és példaul Papp
Kornélia a Mult és Jové 2014/1-2.
szamaban megjelent tanulmanyaban

is azt olvassuk, hogy az NDK-ban
azért volt olyan népszeri Klemperer
mive, azért valt kultikus olvasmany-
ny4a, mert Szovjet-Németorszag pol-
garai felismerték benne a diktatura-
juk nyelvét.

De hat az NDK vezet6i mégsem
lehettek sokkal hilyébbek a polga-
raiknal. Nem kertlt volna a m{ és a
szerz6 a kivételesen tamogatottak ka-
azt, hogy A harmadik birodalom nyel-
ve inkabb szdl mellettikk, mint elle-
nuk. Inkabb hasznal nekik, mint art.
Inkabb szdl az altaluk meghatarozott
jelen mellett a mult ellenében, mint a
jelen ellen a mult péld4javal.

Ijgy latszik, Magyarorszagon eb-
ben nem biztak. Hidba volt a mid az
NDK-ban olyan népszerd, hidba nem
lett volna semmiféle nemzetkozi poli-
tikai akadalya a magyar kiadasnak,
mégsem jelenhetett meg a rendszer
bomlasaig.

Nem is nagyon emlegették. Az 1j
debreceni irodalmi folyéirat, a Ma-
gyarok els6 éviolyamaban, 1949-ben,
a diktatura kiépulése el6tti utolsd
pillanatban Nador Gyorgy még ir réla
azzal, hogy ,a mese rélunk is sz61”. De
hogyan sz61? ,, Klemperer konyvére és
érdekes felismeréseire érdemes felfi-
gyelniink, mert ha j6l odafigyelink,
rajoviink arra, hogy »a mese rélunk is
szél«. Igaz, hogy a »talajgyokér« és az
ehhez hasonl6 nyelvpusztité kisérle-
tek nalunk mindig driltek és hébor-
tosok csodabogarainak szamitottak.
De a magyar nyelv és gondolkodas
elszegényitése és kificamitdsa nem a
»nemzetvezetd«-vel kezdddik, hanem
25 éven at lankadatlan szorgalommal
folyt. Elég, ha arra gondolunk, hogy
példaul a hazafisdg, nemzeti gondo-
lat vagy demokracia fogalmainak,
milyen karikaturai éltek a karos pro-



paganda koévetkeztében a nép koztu-
datdban. Milyen rossz csengése volt a
sajtoban a demokracia, szocializmus
stb. szavaknak és fogalmaknak, s a
hazafisag fogalmdahoz mennyi hozza
nem tartozo, soviniszta, kardesortetd
sallang keveredett.”

Mint latjuk, Klempe-
rer mdvének felhasz-
nalasi lehet6ségei igen
sokiranyuak. Meg fog-
juk érni, hogy a NER-
nyelv mesterei a libe-
ralis ,,PC-diktatura”, a
woke culture, a cancel
culture  totalitarius
nyelvében” fogjak fel-
fedezni az LTI jelenét,
és ezt fogjak Klempe-
rert6l vett idézetekkel
alatamasztani.

Es akkor még nem
beszéltink arrél, mi-
ként lehet felhasznalni
mindazt, amit Klem-

A ,szerves” jelzd ily médon a naci
nyelv ,szerves” elemévé valt. Ez a
»szerves® elem remek NER-ellenes
folhasznalasi lehetdséget kinal. Ra
lehet mutatni, hogy ennek ,szer-
ves” folytatasa Orban emlékezetes
kotesel beszéde, amelynek az volt a
lényegi  mondandéja,
hogy egy centralis po-

litikai erétér uralma
alatt megszlinnek a

vitak a fontos nemze-
ti tgyek koril, mert
azokban  természetes
véleményegység van a
nemzethez valéban ko-
t6do, valéban nemzeti
moédon gondolkodé em-
berek korében. Ehhez
»szervesen” hozza lehet
kotni a ,hivatasos filo-
z6fusok” elleni hajszat,
ragalomhadjaratot a
NER berendezkedésé-
nek folyamatéban.

perer a cionizmus és a

Victor Klemperer: A Harmadik
Birodalom nyelve — Egy filolé-
gus feljegyzései. & Kiadd, 2022.

Csakhogy a ,szerves”

nacizmus nyelvi rokon-
sdgardl, a német roman-

4950 forint.

jelz6 kiemelt és pozitiv
elemként ott van a po-

tikaba lenyulé kozos
gyokérzetérol ir.

Az olvasé eltoprenghet, milyen sok-
felé agaznak a ndcizmus és a naci
nyelv karakterjegyei. Sok minden,
ami a nacizmusra igaz — sok minden-
re igaz. Es mindenre masképp. Mas-
képp is.

Vegylik példaul a szerves jelzét.

A naci féideologus, Alfred Rosenberg
szerint a hivatasos fGideolégusokkal
az a baj, hogy ,tisztan logikai uton
nyomoznak”, és eltavolodnak a ,szer-
ves valdsagtdl”, az egészséges értelem
axiomait6l, amiket nem kell logikai
aton kinyomozni, mert eleve adottak
egy faj eredendd tudasaban, ami mar
annak mitoszaiban is megtestesil.

litikai-vilagnézeti szin-
kép szamos pontjan. Az ugrasokat
elkeruld szerves fejlédés a konzer-
vativok vezéreszméje. A tarsadalom
szerves mozgasahoz, a paraszti, népi
élet szervességéhez kapcsolédnak a
népiek, a harmadik utasok, a kispol-
gari szocialistak. A szerves 1ét, a ter-
mészet all az okopolitika centruma-
ban. Még a liberalis demokracia honi
hivei is azért irigyelték a nyugati tar-
sadalmakat, mert ott szervesen fejls-
dott ki a liberalis demokracia, és az a
szerves Ut mennyivel jobb, mint ami-
re miitt a minduntalan megszakitott,
a szerves fejlédésbdl kiragadott tor-
ténelmi utunkon rakényszeruliink.
A nacionalizmus minden fajtdjaban
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uralkodik a szerves nemzeti fejlédés
képzete, mikozben a torténelem a 19.
szédzadig egyaltalan nem nemzeti ke-
retek kozott zajlott.

Alighanem a kommunizmus az
egyetlen vilagnézet, amely a szerves
fejlodéssel vald szakitast, annak for-
radalmi megtorését hirdette — a ter-
mészet legybzésének céljaval egyltt.

A parhuzamok felszines, aktualis
politikai érdekek altal vezérelt ki-
hasznalasa eltakarja el6link a sok-
kal mélyebb és szélesebb osszefiig-
géseket. A ,szerves” esetében azt a
kétértelmU viszonyt, ami az emberi
tarsadalmat a szerves léthez koti,
amelyen egyszerre all a maga egészé-
ben belul és kivil. Amit a nyelv a leg-
szemléletesebben fejez ki azzal, hogy
az emberi élet mesterséges alakita-
sat legmarkansabban jelz6 szavakat,
a szervezést, a szervezetet, az allam
részét képezd szerveket a szervessel,
az él6lények szerveivel, szervezetei-
vel egy csoportban képezi. Magyarul,
németiil, angolul, eszperantéul, fran-
ciaul és bizonyara még sok nyelven,
amelyekbdl ennyit sem ismerek.

Victor Klemperer rihellte a nacit-
lanitas fogalmat, remélte, hogy nem-
sokara kihal, de konyve irasakor a
hasznalatat és a gyakorlasat még
igen fontosnak tartotta, mert lépten-
nyomon tapasztalta, hogy a felszaba-
dult/megszallt orszagban ,mennyire
ragaszkodnak a nacizmus gondolko-
dasmodjahoz” még a becsuletes, johi-
szemd fiatalok is.

A Drezdai Népf6iskola esti gimna-
ziumdaban szerzett tapasztalataira hi-
vatkozik, ahol az Erich Honecker ve-
zette kommunista, antifasiszta Freie
Deutsche Jugend (FDJ) keretében
foly6 vitakon ez hangzott el: ,Minden
egyes alkalommal, amikor a kulttra,
a humanizmus és a demokracia értel-

mérdl beszélgettiink, és nekem épp
kezdett az a benyomasom tamadni,
hogy mar 16n vilagossag, mar kezde-
nek tisztulni a j6 szandéku fejek, ak-
kor valaki 6hatatlanul odavetett vala-
mit a hdsies magatartasrol, heroikus
ellenallasrol, vagy csak tgy magarél
a heroizmusrél. Es abban a pillanat-
ban, ahogy ez a fogalom széba kerult,
minden vildgossag eltlint, és ismét
mélyen benne voltunk a nacizmus
kodében. Es nem csupan a fiatalem-
berek, akik éppen hogy visszatértek a
harctérrdl vagy a fogsaghodl, és akikrdl
alig vettek tudomaést, nemhogy linne-
pelték volna Gket, de még a lanyok 1is,
akik semmiféle katonai szolgalatot
nem teljesitettek, telitve voltak a hé-
siesség kétes felfogasaval. Egyetlen
dologban azonban teljes mértékben
egyetértettink: lehetetlen val6ban
egészséges viszonyt kialakitani a hu-
manizmussal, a kultiraval és a de-
mokraciaval, ha az ember ugyanugy
gondolkodik vagy képzeleg a hésies-
ségrél, mint korabban.”

Mirdl van itt sz6? Egyetértenek ab-
ban, hogy a hdsiességrél nem lehet
agy gondolkodni, mint a nécizmus
alatt, mégis benne vannak ,mélyen
a nacizmus kodében”, amikor ez a fo-
galom széba kerul. Ezek szerint nem
kell a hdsiességrél naciul gondolkod-
niuk azoknak a fiataloknak ahhoz,
hogy a néaci gondolkoddsmédhoz ra-
gaszkodjanak, még egy kommunista,
antifasiszta szervezet keretében is.

Akkor hat mit jelent ez a ragaszko-
das? Mast aligha jelenthet, minthogy
a hazajuk védelmének tudataban har-
col6 és borzalmas dolgokon atment
fiatalemberek és a hatorszagban al-
kalmasint szintén szornylségeket at-
él6 lanyok, halalos, sériilt, megviselt
aldozatokkal a csaladjukban, ugy vé-
lekednek, hogy a hés akkor is hds, ha



rossz ugyért harcolt, és akkor is, ha
nem azonosul azzal.

Ehhez vegyiink hozza két esetet
Klemperer torténetei kozil. Légiria-
do6 alatt a korzeti allatorvos a habora
utolsé idGszakaban lelkesen mesél a
csodafegyverrdl, amelyet pillanato-
kon belil bevetnek, és majd megfor-
ditja a habori menetét. Klemperer-
rel ellentétben Hansot, a falkenaui
patikust, aki élete veszélyeztetésével
bujtatta a Klemperer hazaspart, egy-
altalan nem zavarja az allatorvos hite
a csodafegyverben és a Harmadik Bi-
rodalom végs6 gybzelmében: ,Nagyon
rendes fickd, bizonyara hallott beszél-
ni errdl a fegyverr6l, és miért is ne le-
hetne benne valami igazsag? Es miért
1s ne vigasztalédhatnanak ilyesmivel
az emberek?” Ad analogiam: miért ne
vigasztalodhatnanak a fiatalok azzal,
hogy legalabb hisok voltak 6k, illetve
elvesztett, tonkretett szeretteik?

Hans egyik naciellenes baratja azt
irja Hamburgbdl: ,,a helyzet teljes re-
ménytelensége ellenére is hinni kell
a fordulatban, a csoddaban, mert le-
hetetlen, hogy a mi kulturankat és
idealizmusunkat a vilag egyesitett
materializmusa le tudna gydzn!”
Klemperer erre igy reagal: ,Nem gon-
dolod, hogy a baratod igencsak mesz-
szemenden egyetért a jelenlegi Né-
metorszaggal? Mert hiszen a Hitler
szorult helyzetét megvaltoztaté for-
dulatban reménykedik, a »fordulat«
(Wende) pedig a hitlerizmus egyik
kedvelt miszava...”.

Hogy a hdésiesség értékmentes ér-
ték, amely fiiggetlen a céltdl, amely-
nek a hés az eszkoze, valéban nagyon
veszélyes, értéknihilista felfogas. Es
Osszefugg azzal a balhittel, hogy a
,mieink” gy6zelme is értékmentes
érték, a veresége pedig értékmentes
tragédia. Ez a meggy6zddés barmely

rossz tamogatasat megengedi, meg-
koveteli a nacizmusig bezarélag.

Klemperernek idaig igaza lenne, ha
nem menne tovabb. Es nem azonosi-
tana ennek a felfogasnak a képviseldit
azzal a céllal és ideolbgiaval, amelytdl
fuiggetleniil tartjak hdsnek, akit an-
nak tartanak, és amelytdl fuggetlentil
remélik az ,,0véik” gyGzelmét.

Marpedig: aki nem naci, az nem
naci. Pont. Es akit lenaciznak, noha
tudja magarol, hogy nem az, nem fog
elfogadni semmilyen igazsagot attol,
aki 6t lenacizza.

A rendszervaltas utani években
élénk vita folyt arrél, hogy hdsok-e a
masodik vilaghdboriban a naci biro-
dalom szovetségeseiként harcolé ma-
gyar katonak. Ez a vita politikai har-
cok részévé valt, mivel Antall Jozsef
és tabora hatarozottan és demonst-
rativan azt az allaspontot képviselte,
hogy igen. Antall J6zsef maga, a tabo-
ranak és a vele egyetértéknek a tobb-
sége nem azonosult a szovetségesek
ellen harcoldk céljaival és nézeteivel,
viszont ez a tobbség is egyértelmlen
negativ torténelmi fejleménynek tar-
totta a magyar hadsereg, tehat a naci
Németorszag vezette tomb vereségét
és a szovetségesek gydzelmét.

Nagyon nehéz volt ezt a vészesen
hamis allaspontot a vele azonosuldk
tobbségének hamis és igaztalan mi-
nésitésétdl elvalasztani. Ezzel akkor
nem is veszG6dott szinte senki. Azdta
sem. Miként a maga helyén és idejé-
ben Klemperer sem.

A megalapozott és a megalapozat-
lan kritika 6sszefolyik, és ezaltal ha-
tastalanna valik. Legalabbis a kriti-
kaval megcélzottak kérében. Viszont
az 1s igaz, hogy a pontosan kimért,
differencialt kritika nem elég egysze-
rd, és azért nem elég hatasos.

Nehéz dolog ez.
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