A lopakod6 Huxit mar el is kezdo6dott

Dobrev Klaraval, Romsics Ignaccal és
Suranyi Gyorggyel beszélget Herskovits Eszter

P. Sziics Julianna Kedves bara-
taim, szeretettel tidvozollek ben-
neteket. Voltaképpen mindig errdl
beszéltink, hogy hol a helylink a
vilagban. Tébb pédiumbeszélgetésen
ezt a forrd kasat kertlgettik eddig
is. Volt olyan, hogy lesz-e haboru a
kozeliinkben, milyen a nagyhatal-
makkal a viszonyunk, milyenek a
belsé viszonyaink, milyen a sajtonk.
Harom meghivottat tdvézolhetiink
ezen az estén, Dobrev Klarat, Rom-
sics Ignacot és Suranyi Gyorgyot.!
Atadom a szét Herskovits Eszter-
nek, aki immar egy éve a moderato-
runk.

Herskovits Eszter Mivel az az
est cime, hogy Helyunk a vilagban,
Sziics Jend tézisével kezdeném, aki
szerint a Magyarorszdgot feléleld tér-
ség nem kelet-eurdpai, hanem Nyu-
gat- és Kelet-Eurdpa kozé ékelddott,
de mindségében inkdabb az el6bbihez,
tehdt a nyugatihoz kozel dllé tor-
ténelmi régié. Valojaban mihez dl-
lunk kozelebb, és hogy alakult ki ez
a komporszdgképtink, hogy mi min-
dig valahol Kelet és Nyugat kozott
probadlunk lavirozni, és prébdlunk a

! Dobrev Klara kozgazdasz, jogasz, az Eurdpai
Parlament képviseldje, a Demokratikus Koa-
lici6 arnyékkormanyanak miniszterelnoke.
Romsics Igndc torténész, egyetemi tanar, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.
Suranyi Gyorgy kozgazdész, egyetemi tandr,
az Intesa Sanpaolo bankcsoport regionalis ve-
zetGje, a rendszervaltas utan a Magyar Nem-
zeti Bank elnoke volt. A beszélgetésre 2023.
februdr 9-én kertilt sor Budapesten a Bencztr
utcai Szakszervezetek Hazaban — a szerk.

Nyugathoz tartozni, de igazdbol nem
nagyon sikeriil.

Romsics Ignac Pontositassal sze-
retném kezdeni. A Magyarorszag
Nyugat és Kelet kozotti helyzetével
kapcsolatos dilemmaknak ugyanis
messzire nydlnak az eszmetorténeti
gyokerei. Nem Szlcs Jend az origd.
Oscar Halecki volt az, aki érdemben
elGszor meditalt Koztes-Eurdépa mi-
benlétérdl. A lengyel katolikus torté-
nész a két haboru kozotti torténész-
kongresszusokon tobb eldadasban,
majd 1945 utani emigraciéjanak
éveiben tobb konyvben foglalkozott a
problémakorrel. O hasznalta el8szor
a Kelet-Ko6zép-Eurdpa fogalmat. Ha
a magyar gondolkodastorténetet
nézzik ugyanebbdl az idébdl, akkor
talalunk olyan jeles embereket, akik
egyértelmlien azt mondtak, hogy
Magyarorszag Nyugat-Eurépanak
a keleti feléhez tartozik. Ilyen volt
Filep Lajos. Vele szemben Szabd
Dezs6 amellett érvelt, hogy Magyar-
orszag a tobbi szlav parasztallam-
mal egylitt egyértelmlen Kelet-Eu-
ropa része. Szabd Zoltan vagy Bibo
Istvan Halecki nyomdokain haladva
ezt a bizonytalan koérvonalu, oda és
ide 1s tartozé koztes Eurépat pro-
balta meghatarozni és jellemezni.
Szlics Jend egy atmeneti politikai
helyzetben — a szovjet vilagbiroda-
lom meggyenglilését és szétesésének
elsd jeleit érzékelve — vilagitott ra
arra, hogy Magyarorszag valdjaban
nem az oroszok, majd a szovjetek



altal uralt Kelet-Eurépa része, ha-
nem kiilonb6z6 mdédokon térténelmi-
leg a Nyugathoz izesiild, kapcsol6do
térség. Valdjaban az elnevezések
mogott kiulonboz6 gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis szempontok hu-
zédnak meg. A fenti definicidknak
ezek a szempontok adnak értelmet.
Hogy a régiénk mitél Nyugat, mi-
t6l Kelet, vagy mitdl egyik sem? Ha
torténelmileg nézziik a helylnket
Eurépaban, azt latjuk, hogy Nyu-
gathoz viszonyitva négyszaz-otszaz
éves lemaradéssal indultunk. Akik
idejottek a honfoglalaskor, jelentGs
részben nem eurdpai emberek vol-
tak, a kultirajuk, a mentalitasuk
kivaltképp kulonbozott a nyugat-
eurdpaitél. Mi még az KEtelkézben
nsatraztunk”, amikor Nagy Karoly
aacheni kapolnija és impozans re-
zidencidja mar folépult. Ha valaki
megnézi Konstantindapolyban a Ha-
gia Sophiat, ami még kordbban, a 6.
szazadban késziilt, és Osszeveti az
Istvan kiraly idejében, tehat 6tszaz
évvel kés6bb épiteni kezdett székes-
fehérvari bazilika méreteivel, akkor
érzékelni fogja az akkori vilag fejlett
részei és a kozépkori Magyar Kiraly-
sag kozotti kulonbséget. Es akkor
még nem beszéltiink a 8. szazadban
épult cérdobai nagymecsetrdl, amely
az akkor élenjard arab kultdra mo-
numentalis emléke.

Dobrev Klara Nézzik meg a ko-
rulottunk 1évé orszagokat. Nemecsak
Magyarorszagot, hanem ezt a tobb-
nyire szlav allamokbdl all6 régidt.
Nézzik meg, hol van Szlovakia,
Romania, Horvatorszag, Szerbia és
Ukrajna. Azt latom, hogy ez a térség
iszonyatos erével zarkézik f6l Nyu-
gat-Eurépahoz. Nem csupan gazda-
sagi, hanem kulturalis értelemben

is. S6t, csaladi értelemben is, hiszen
majdnem minden magyar csaladnak
van mar olyan tagja, aki Nyugat-Eu-
répaban dolgozik. Egyszerlien nem
lehet minket leszakitani Nyugat-
Eurépardl. Szoktuk mondani, hogy
ezeréves alom az Eurdépahoz vald
csatlakozasunk. Ha megnézzik azo-
kat a kutatasokat, amelyek azt vizs-
galjak, mennyire Eurdpa-partiak az
eurdpal nemzetek, azt 1atjuk, hogy a
magyarok a leginkabb Eurépa-parti-
ak egész Eurdpaban. Jobban akarjuk
Eurépat, és pozitivabb képlink van
réla, mint barmely nyugat-eurdpai
tagallam lakossaganak. Es van még
egy j6 hirem. Az elmult tizenkét év-
ben nagyon kevés dologban valtozott
meg a magyarok értékrendje. Euré-
pa pozitivabb érték lett, fliggetlentl
attél, hogy tizenkét éve folyamato-
san Eurdpa-ellenes kampany zajlik
az orszagban.

Suranyi Gyorgy A szandékot
tekintve nyilvan egyetértink, az
lenne a j6 mindenkinek ebben az or-
szagban, hogyha fenntartas nélkil
lennénk az euroatlanti szovetség ré-
sze. Ma azonban kevésbé vagyok op-
timista. Némileg bizonytalan, hogy
mennyire elkotelezett és milyen
mélyen elkételezett a magyar tarsa-
dalom az Eurépai Unié mellett. Par
hete jott ki az a felmérés, ami azt
mutatja, hogy az elmult harom-négy
évben jellemz6 egyre nyiltabb, in-
tenzivebb, egyértelmibb Eurépa-el-
lenes retorika kezd megkapaszkodni
az emberek agyaban. Szignifikdnsan
csokkent a magyarok Eurédpai Unid
iranti, korabban 68-70 szazalékos
elkotelezettsége. Még mindig tobb-
ségben vannak az Eurdpa-partiak,
de bd 10 szazalékkal esett a tamo-
gatas mértéke. A médian keresztiil a



kormany lehet8ségei szinte korlatla-
nok. Nem kizart hogy két év mulva a
tobbség mar nem az uni6 mellett fog
érvelni. Ha ez esetleg azzal parosul,
hogy az uni6 véletlenil kovetkezetes
marad, és csak akkor nyitja meg a
pénzigyi csapokat, amikor valéban
teljesitjik a mérfoldkoveket, még
bonyolultabb lehet a képlet. Ha a
pénzcsapok nem nyilnak meg, akkor
meglehetésen konnyld dolga lesz a
kormanygépezetnek, hogy megfor-
ditsa a kézvéleményt.

Dobrev Kérdezni szeretnék. Csak
mert erésen kapcsolddik az eredeti
kérdéshez. Latjuk a Brexit kapcsan,
hogy milyen dramai nehézséget okoz
az uniés levalas. Egy friss felmérés-
ben az all, hogy ma mar a britek csu-
pan 23 szazaléka mondja azt, hogy
j6 otlet volt kivalni. Milyen tizenetet
hordoz ez szamunkra?

Romsics Nagyot ugrottunk a hon-
foglalastél, ami érthetd, hiszen a
jelentinkrdl és a jovonkr6l akarunk
beszélni. En meggy6zddéses unié-
parti vagyok, s az orosz—ukran konf-
liktusban is a Nyugat partjan allok.
Nem vagyok azonban biztos benne,
hogy honfitarsaim tobbsége egyetért
velem. Legaldbbis mostansig nem.
Tiz-htusz évvel ezel6tt valdszintleg
a magyar tarsadalom tobbsége o0sz-
totta volna az allaspontom. Napja-
inkban azonban mar mas a helyzet.
Dobbenetes, hogy a propaganda mi-
lyen gyorsan és milyen nagy mér-
tékben tudja atformalni az emberek
jelentGs részének a gondolkodasat.
Torténészként egészen mostandaig
nem értettem, hogy Goebbels és ap-
paratusa hogyan tudta elhitetni a
magyarokkal és masokkal még 1944
Gszén és telén is, hogy a csodafegyver

bevetésével Németorszag gydzni fog.
Az elmult egy-két év tapasztalata
kellett hozza, hogy tudatosuljon ben-
nem: egy kozpontilag iranyitott és
nagymértékben monopolizalt tomeg-
kommunikaciés eszkozrendszerrel
sokakat mindenrdl és mindennek az
ellenkezGjérdl meg lehet gy6zni. Az
orosz—ukran konfliktus mint csepp-
ben a tenger tukrozi ezt a helyze-
tet. Egy olyan nemzet fele vagy tébb
mint fele tartja Zelenszkijt bohdc-
nak, amely torténelmében tobbszor
megtapasztalta, hogy az orosz, majd
késbbb a szovjet allam és annak ko-
zegel hogyan viselkednek a szom-
szédsagukban 1év{ kis orszagokkal —
expanziv birodalomépitési terveiktdl
vezérelve. Ijjra és Ujra felteszem ma-
gamnak a kérdést: hogyan lehetiink
képesek rokonszenvezni azzal az al-
lammal és annak vezetGjével, amely,
illetve aki a nemzetko6zi jog minden
elirasat és legalabb harom, a ha-
tarokat szavatolé bilateralis egyez-
ményt megsértve ismételten agresz-
szi6t kovetett el, és hogyan képesek
elfordulni attél a nemzettdl, amely
ugyanugy védi most magat, mint
ahogy a magyarok is védték magukat
1849-ben, az I. vilAighaboruban, a II.
vilaghabora végén és ’56-ban? Meg-
débbentd és szamomra elkeserits ez
az elfordulas és az orosz propaganda-
nak val6 megfelelés. Nagymértékben
sikerilt Athangolni a magyar tarsa-
dalmat, és elforditani attél az Eurd-
patoél, amelyhez '88—89-ben az egész
orszag csatlakozni akart, és Varga
Mikléssal egyltt vagyakozva énekelt
a ,blszke nér6l”, vagyis a ,,vén Eu-
répardl”. A magyarok jelentls része
most egészen mast gondol az Euré-
pai Uniérél és persze az ukran val-
sagrol is. Ijgyhogy én 1s inkabb Sura-
nyi Gyorgy véleményét osztom.



Dobrev Akkor gyorsan tegyik
rendbe ezt az optimizmust, még mi-
el6tt valaki azt gondolna, hogy opti-
mistan tekintek az Orban-kormany
tevékenységére, nem. Szerintem
Orban ki akarna lépni az Eurédpai
Uniébdl. Ezt ma mar ki lehet jelen-
teni. Még egy lépéssel tovabbme-
gyek: a lopakodé Huxit mar el is
kezdddott. A Huxitot nemcsak tgy
lehet elképzelni, mint ahogy a britek
a Brexitet, hogy egy nagy népszava-
zason megkérdezik a népet — mert
ha megkérdeznék, akkor, ebben op-
timista vagyok, nagyon nehéz lenne
megforditani a magyarok gondolko-
dasat. Széval nem igy kell elképzelni
a Huxitot. A Huxit lopakodva jon, és
a Huxit elkezdddott akkor, amikor
Orbant kizartak az Eurdpai Nép-
partbdl. Ezt sokan hatalomtechnikai
torténetnek tekintik, pedig nem az.
A magyar miniszterelnok elveszitet-
te azt a képességét, hogy az eurdpai
dontéshozatalra a partcsaladjan be-
lal befolyast gyakoroljon. Amikor
kizartak a néppartbol, attél kezd-
ve nem ult ott az asztalnidl minden
egyes tandcstilés el6tt a tobbi mi-
niszterelnokkel, hogy érvényesiteni
tudja a magyar érdekeket és valami-
lyen kompromisszumot tudjon kotni,
igy a tobbi konzervativ miniszterel-
nokkel egytitt tudjon fellépni. Nem
ulnek ott a fideszesek az Eurdpai
Parlamentben a néppart frakcidja-
ban, hogy valamilyen médon befolya-
soljak a néppart allaspontjat. Ez azt
jelenti, hogy ha politikai hatalmad
nincs, akkor politikai jelent6séged
sincs, és hatasod sincs a dontésekre.
Elkezd6dik a Huxit akkor, amikor
Orban folyamatosan kivonja magat
a k6zos programok aldl, és természe-
tesen brutalis 1épés az, amikor nem
hajlandé meghozni azokat a jogalla-

misagi dontéseket, amelyek az eu-
répai unids finanszirozas feltételei.
Ezzel Orban az egyik nagyon erGs
kapcsolatunkat az Eurépai Unidval
elvagta. Az Erasmus-program leal-
litdsa utan débbenhettiink r4, hogy
mit jelent, amikor levagjuk magun-
kat Eurépardl. Tehat Orban ki akar
1épni, a lopakodé Huxit elkezdbdott.
Azt allitom, hogyha feketén-fehéren
vilagossa valik és nagyon egyszeriivé
valik a dontés, hogy Orban vagy Eu-
répa, akkor ma a magyarok tobbsége
még Eurdpat valasztja. Hogy milyen
hatasa lehet a goebbelsi propagan-
danak, azt nem lehet megjosolni.
A lényeg, hogy amit Orban csindl,
Huxitot eredményez.

Suranyi Harom vagy négy évvel
ezel6tt egy kozvélemény-kutatas
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Vlagyimir Putyin népszerbb, mint
Angela Merkel. Ez jdl illusztralja,
hogyan lehet atrajzolni az emberek
gondolkodasat. Nem tudni, hogy mi
Orban Viktornak a szandéka. Re-
mélni lehet, hogy nem kilépni akar.
Feltehet6en egyelére benn akar
maradni, folyamatosan egyre tobb
pénzhez jutni és a lehetd legkevés-
bé alkalmazkodni az eurépai unids
norméakhoz. Azzal a miniszterelnék
és kornyezete is tisztaban van, hogy
az uniéban valé 1ét nem 6nmagaban
csak azt jelenti, hogy a GDP 3-3,5-
4 szazalékanak megfelel§ transzfert
kapunk. Ez ugyan nagyon fontos, de
abban a pillanatban, amikor kilépne
Magyarorszag, akkor gazdasagilag
szinte megoldhatatlan feladatok elé
kertlink, mert példaul megszilnik a
schengeni hatar, megsziinik a vam-
mentesség, és nem lesz vamunié. A
sok szép autéd- és akkumulatorgyar
sem tud zavarmentesen funkcional-



ni, mert elvesziti a versenyképessé-
gét a vamhatarok és a fizikai hatarok
Gjraépiilése miatt. Az is egyértelmd,
hogy a keleti partnerek szamara is
csak addig érdekes az orszag, amig
az unié tagjai vagyunk. Az angol pél-
da, félek, meg se érinti a magyar tar-
sadalmat, mert a magyarok tobbsége
azt sem tudja, hogy kiléptek, azt se
tudja, hogy bent voltak, és azt sem
tudja, hogy ez milyen komoly prob-
lémakat jelent Nagy-Britannianak
azzal egyltt, hogy az § szempontjuk-
bol sokkal kisebb a veszteség, mint
amilyen veszteségiink nekiink len-
ne, hogyha kilépnénk.

Herskovits Akkor beszéljiink az
unids forrdasokrél! Az UniCredit elé-
rejelzése szerint 2023-ban mdr nem
jonnek pénzek az orszagba. Ez nyil-
vdnvaléan nagyon pesszimista becs-
lés. Az elemz6k azt josoljak, hogy
2023 mdasodik felében mdr érkezhet-
nek unids pénzek. Ekozben a gazda-
sdgot éppen lemindsitette a Standard
& Poor’s. A magyar gazdasdg nincs
Jjo dllapotban, nyugodtan kijelenthet-
Jjlik, és ahhoz, hogy Orbdn Viktor ezt
a helyzetet politikailag tul tudja élni,
nyilvanvaléan rd kell erdsitenie az
unidellenes és populista retorikdra.
Bennem megvan a félelem, hogy ez
egyfajta spirdlt okozhat. Minél han-
gosabban hangoztatja azt, hogy az
unio tehet mindenrdél, és minél erétel-
jesebben felveszi az unidellenes dllds-
pontot, anndl nehezebb lesz a megdl-
lapoddas, és anndl tavolabb keriiliink
attol, hogy jojjenek az unids pénzek,
mikézben a gazdasdg egyre rosszabb
helyzetbe keriil.

Suranyi Nem olvastam az Uni-
Credit eldrejelzését, de azt hiszem,
hogy tévednek, ugyanis egyrészt ko-

rulbelil masfél milliard euré agrar-
tamogatas akkor is jon, ha barmi
torténik. Ez fliggetlen a megalla-
podastél. Emellett még kortlbelil
2-2,2 milliard eurd szintén jon az
el6z6 hétéves programbdl, amire
kotelezettséget vallaltunk, megalla-
podast kotottiink, el6finanszirozta a
koltségvetés, tgyhogy a 3-3,5 milli-
ard eurényi forras, ha esik, ha fuj,
bejon az orszagba. Ja, ezenkivil még
van egy bizonyos 500 milli6, amit
az energiadr-robbanas kapcsan sze-
lektiven minden orszag megkapott,
hogy korszer(isitse az energetikai
rendszerét. Ugyhogy inkabb 4 mil-
liard az, ami bejon ebben az évben.
Ahhoz, hogy az 6sszeg nagysagat le-
hessen érzékelni, a 4 milliard eurd
kortlbelul 2,5 szazaléka a magyar
GDP-nek. Ha azt nézziik, hogy meny-
nyli lehet ebben az évben az orszag
finanszirozasi igénye, akkor a gazar
alakulasatol fuggben 4-5 szazalékos
fizetésimérleg-hidnyra lehet sza-
mitani. Tehat ami mindenképpen
bejon, nem adoéssagtipusu forras,
az ennek nagyjabdl a felét fedezi. A
masik felét kell a maganpiacokrol,
t6kepiacokrdl finanszirozni, illetve a
lejaré, a devizaban lejaré addssago-
kat 1s abbdl kell finanszirozni, plusz,
amikor Ugy dont a kormany, hogy
megveszi a Vodafone-t vagy a repu-
16teret. Azok a forrasok, amelyek
az uniébdl jonnének, azok ebben az
évben, ha normaélisan menne min-
den, akkor még tovabbi kortlbelil
4-5 milliard eurét tennének Kki. igy
kényelmesen lehetne a kiilsé finan-
szirozasi igényeket fedezni, és még
a devizatartalékokat is fel lehetne
tolteni. Kérdés, hogy ez mikor jon
be. Azok kozé tartozom, akik tugy
gondoljak, hogy valamilyen szinten
lesz megallapodas. A teljes 6sszeget



nem fogjuk elvesziteni, az Uteme-
zést tekintve fizikailag az év kozepe
el6tt nem tud friss pénz bejonni az
orszagba. Hogy ez most egymilliard
lesz, kettd, harom vagy négy, ez at-
tol fligg, hogy a targyalasok soran
a magyar kormany meddig megy el
abban, hogy teljesitse a sarkalatos
pontokat. Nem tudom, meddig ké-
szek elmenni. Minél erdsebbek itt-
hon a gazdasagi fesziltségek, minél
erésebbek a recesszids jelenségek,
valdszintileg anndal rugalmasabbak
lesznek a targyalason.

Dobrev Ez most j6, mert Sura-
nyi Gyorgyon és rajtam szamon le-
het majd kérni, hogy melyikiinknek
volt igaza. En még a szandékat sem
latom egyel6re a kormanyban arra,
hogy teljesitse azokat az elvara-
sokat, amelyeket az Eurdpai Unid
kivan. Nagy dérrel-darral bejelen-
tették, hogy a minisztereket vissza-
vonjak az egyetemek alapitvanyi ku-
ratoriumabdl, de kozben ott marad
a miniszter felesége, az allamtitkar
ipamja-napamja, a helyi NER-lovag
unokaoccse. Tehat azt a kovetel-
ményt, hogy a politika vonuljon ki,
nem teszik meg, pedig Gszintén ez
nem is fajna nekik nagyon, mégsem
tudjak meglépni. Az a birésagi, igaz-
sagugyi reformtervezet, amelyet fel-
tettek a honlapra, koszondviszony-
ban nincs azzal, amire sziikség lenne
ahhoz, hogy azt lehessen mondani, a
birésagi szervezet immar fliggetlen.
Nagyon érdekes, amit Gyuri mond,
hogy mennyire nyomja 6ket a gaz-
dasagi sziukségszerlség ahhoz, hogy
politikai engedményeket tegyenek
a demokracianak. Mert nem Brisz-
szelnek teszik a politikai engedmé-
nyeket, ne déljink be ennek a kom-
munikaciés maszlagnak, hanem a

demokracianak. Az igazsagszolgal-
tatas fliggetlensége és a korrupcid
ennek a rendszernek az Achilles-sar-
ka. Ha ezt a két tartépillért kititik
a NER alél, akkor a NER sokkal
sebezhetbbb lesz. Sok minden meg-
marad még neki, megmarad példaul
Polt Péter, de az igazsagszolgaltatas
tele lenne olyan fliggetlenségi garan-
ciakkal, amelyekkel adott esetben
Polt Péter mellett mas is tudna elja-
rast inditani Tiborc Istvannal vagy
Mészaros Lorinccel szemben. A kor-
rupcid, hogy mégiscsak klasszikuso-
kat 1dézzunk, Lanczi szavaival élve,
az nem korrupcid, hanem a NER 1é-
nyege. Es nemecsak arrél szél, hogy
a NER-oligarchak hany milliard fo-
rintbdl gazdalkodnak, hanem ponto-
san latjuk a magyar vidéken, hogy a
Fidesz-hal6zat felépitése az eurdpai
unioés pénzek felhasznalasaval torté-
nik, kiilonosen az ilyen kis pici szoft
pénzek, egy kis tovabbképzés, egy
kis integraciés program, egy kis tu-
risztikai fejlesztés, 20 milli6 itt, 30
millié ott, és mind odamegy ahhoz a
polgarmesterhez, ahhoz a helyi vé-
leményformalbhoz, aki aztan utana
lehet, hogy ad még egy-két milliét a
masik véleményformalénak. Tehat a
korrupcié a rendszer egészét érinti.
Eppen ezért gondolom, hogy a ma-
gyar kormany nem fogja teljesite-
ni ezeket a feltételeket, mert olyan
hatalmi engedményt kellene tennie,
amelyet Orban Viktor nem enged-
het meg. Ebben példaul kifejezetten
pesszimista vagyok. Az is fontos,
hogy sem az eurdpai unids allam- és
kormanyfék, sem az eurdpai unids
valasztopolgarok nem fogjak tovabb
engedni, hogy is egy oligarchikus,
korrupt rendszerbe 6méljenek a pén-
zek. Tizenakarhany éviinkbe tellett,
mig az Eurdpai Unioé felépitette azt a



védekezési mechanizmust Orbannal
szemben, amely miikoédik és hasz-
nos. Nem fognak Eurdépaban ella-
gyulni, és nem fognak engedni és az
elmult iddszak politikal torténései
miatt, legyen szd az ukran haboru-
rél, azaz az orosz agressziordl, és a
NER oroszpolitikajarél, amelyek to-
vabb gyengitették Orban helyzetét.

Romsics Nem, én ehhez nem tu-
dok hozzaszdlni.

Dobrev Na, akkor mégiscsak kér-
deznék valamit, amihez a profesz-
szor Ur hozza tud szélni. Mennyire
racionalisak egy pont utan a dikta-
tarak? A demokracidban a fékek és
ellensulyok rendszere biztositja azt,
hogyha valaki nagyon meghitlyul,
akkor el6bb vagy utébb valami tor-
ténik, ami visszabillenti a norma-
lis dtra. Mennyire irracionalisak a
diktaturak? Tehat van-e olyan pont,
ahol a dontéshozatal mar nem tGgy
mukodik, mint ahogy azt a politikai,
gazdasagi, torténelmi racionalitas
elvarna?

Romsics Altaldnos és frappans
valaszom nincs a kérdésére. A dik-
tatarak kilonbozé formai egyidejd-
ek az emberi civilizaciék kialakula-
saval, ahogy a demokracidknak is
nagyon régiek a gyokerei. Egy 1dd
utan a diktaturak is megbuknak,
és a demokracidk is 6lthetnek au-
toriter jelleget. Gondoljunk csak a
II. vilaghabora utani Franciaorszag
torténetére és azon beltl De Gaulle
szerepére. E folyamatok elemzése
azonban messzire vezetne. Itt és
most inkabb csak arra hivnam fel
a figyelmet, hogy az ujabb kori ma-
gyar torténelemben hogyan és miért
kovetkeztek be a nagy valtozasok.

Minden esetben a nemzetkozi koril-
mények radikalis atalakulasa okan.
Az Osztrak—Magyar Monarchianak
és a torténelmi Magyarorszagnak az
I. vilaghaboru vetett véget, a Hor-
thy-rendszernek a II. vilaghaboru,
a Kadar-rendszernek pedig a hi-
deghdbort amerikai, illetve nyuga-
ti gy6zelemmel tortént befejezédése
és a Szovjetunié padlora kertlése.
Soha nem a magyar tarsadalom volt
az, amely ezekben az atalakulasok-
ban meghatarozé szerepet jatszott.
Egyes csoportok persze érzékelték a
lehetdséget, és aktivizalédtak, am a
tobbség passziv maradt. Lehetséges,
hogy az Orban-rendszerrel is ez fog
torténni. Ha a nemzetkézi korilmé-
nyek dgy alakulnak, hogy a NATO
és az Eurdpai Unié Putyinnal, illet-
ve az orosz expanzids torekvésekkel
szemben meg tudja védeni Ukrajna
fliggetlenségét, az talan hozzajarul-
hat Magyarorszagon is a dolgok 1j-
ragondolasahoz és a demokratikus
értékek jrafelfedezéséhez. Az is el-
gondolkodtathatja az embereket, ha
az Eurépai Unid egyszer valéban a
sarkara all, és érvényesiti azokat a
normakat, amelyek 1étének alapjai.
De hogy ez vagy az meg fog-e tortén-
ni, s ha igen, hogyan és mikor, azt
nem tudom. A politikai elemzbkétdl
eltérden az én diplomam semmiféle
futuroldgiai jéslasra nem képesit.

Herskovits Akkor térjiink rda az
Ukrajna elleni orosz invdzidra, ami
alapuvetden irta dt a viszonyokat. Ko-
rabban még el lehetett lavirozgatni
a néppdrton beliil, majd azon kiviil,
Orban Viktor is ide-oda csapodott, és
kereste a kiilonbozé populista politi-
kai erék tamogatdsdt. Most madr az
latszik, hogy az olasz populista kor-
mdny sem szeretne kozosséget vallal-
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ni vele, hiszen kialakult az ukrajnai
ligy mentén egy sokkal erésebb integ-
racio, amibél nyilvanvaléan kima-
rad Orban Viktor ezzel a fajta hin-
tapolitikdval, mondjuk igy nagyon
finoman. Illetve hdt lesz itt majd
egy olyan helyzet, hogy el6bb-utébb,
ha véget ér a hdbori, lesz ujjaépités,
amibdl Magyarorszdag, ha ki nem is
marad, de inkdbb valahol a perifé-
ridan kisebb munkdkat fog elvégezni.
Mikozben sokan azt gondoljdk, hogy
Ukrajna akdr regiondlis kozéphata-
lommda is vdlhat az Ujjdépités utdn.
Tehat hol lesz a helytink? Amit most
elmondtam, eléggé periférids helyzet-
nek tiinik.

Dobrev Nekem nincs tul j6 véle-
ményem Orban Viktorrél. Nem va-
gyok elfogulatlan elemz6, de azért
az az amoralis cinizmus, amivel a
valasztasi kampanyban pusztan
egy kampanyszlogenért képes volt
eladni egy nemzet becstiletét, még
engem 1s meglepett. Széval ez nem
egyszerlen ravasz realpolitika, mert
ténylegesen eladta a nemzet becsii-
letét, nem tudok masképp fogal-
mazni. Es mindezt agy, hogy ebbdl
semmilyen haszna nem szarmazik
az orszagnak, tehat nem kapjuk ol-
csébban a gazt, viszont a szlovakok
és a bolgarok éppen azért, mert tag-
jai kilonbo6z6 partcsaladoknak, na-
gyon j6l tudnak érdeket érvényesite-
ni, tobb segitséget kapnak az orosz
gazrol valdé levalashoz, mint Ma-
gyarorszag. Nem lett jobb a magyar
kisebbségek helyzete, s6t, ezzel a
politikaval Orban el fogja érni, hogy
Karpatalja gyakorlatilag kitraljon.
Egész egyszerlien semmilyen érdemi
pozitiv valtozast, semmilyen érdeket
nem tudok felfedezni a magyar nép,
a magyar nemzet, Magyarorszag ol-

dalarél, amely cél érdekében Orban
ezt a politikat folytatja. Két dolgot
tudunk feltételezni, az egyik ez a
mérhetetlen cinizmus, politikai tak-
tika, a masik pedig, hogy a Putyin-
hoz fiz6d6 kapcsolat nem pusztan
normal politikusi kapcsolat, mert
Orban — ahogy Sz. Biré Zoltan fogal-
mazott — elveszitette politikai szuve-
renitasat Putyinnal szemben. Azt,
hogy ennek milyen okai vannak,
nem tudjuk. Mas magyarazat nincs.
Egy biztos, ezzel nem egyszerlien
Ukrajna szemében veszitette el a
becstiletét, mérhetetleniil nehéz ezt
elmagyarazni az Eurépai Unid tébbi
orszaganak is. Az elmult évtizedek
egyik legerGsebb és legnagyobb koa-
licigja épult fel. Lehet, hogy Orban
fél a tombosodéstdl, mert ezt tombo-
sodésnek hivjuk, de amikor van egy
agresszor, aki megtamad egy masik
orszagot, és ezzel szemben fellépnek
és segitséget nyajtanak ennek az or-
szagnak, akkor kutya kotelességiink
ahhoz a tombhoz tartozni, amely
éppen azt garantalja, hogy a nemze-
tek fuggetlenil donthessenek a sor-
sukrol. A német pincér a stuttgarti
kavézéban pontosan tudja, hogy vi-
selkedik a magyar kormany, ahogy
az olasz fodrasz is tudja Réméaban.
Es eddig korrupciétél volt hangos a
Le Monde-t6] kezdve a RAI Unén at
a finn kozszolgalati tévéig minden
organum, és most attél is hangos,
hogy itt van egy orszag egyediili-
ként az Eurépai Unidéban, amelyik
nem hajlandé az alapvet6 demok-
ratikus erkolesi kotelezettségének
eleget tenni. Ezt sokkal nagyobb fel-
adat lesz helyreallitani Orban utan,
mint a magyar kormany korrupcids
imidzsét helyreallitani. Ez mar olyan
bln, amit nem lesz egyszerd lemos-
ni, és mindent el is kell kévetniink,



hogy megmutassuk, Magyarorszag
nem egyenld Orbannal, mik6zben e
tekintetben én is latom, hogy az a
haborus retorika, amit Orban elkez-
dett a kampanyban, ukranellenes és
oroszbarat retorikava valt.

P. Sziics Julianna Amikor don-
tottiink a szerkeszt8ségben, hogy
arr6l fogunk beszélgetni, hol a he-
lytink Eurépaban, akkor nemcsak az
Eurépai Unié kerilt szoba, hanem
az a biztonsagpolitikai rendszer 1is,
amelynek szintén tagja vagyunk. Na
most mi torténik akkor — ez egy gon-
dolatkisérlet, rossz gondolatkisérlet
—, hogyha nem mi vagyunk a Huxit
kezdeményezdi, hanem az a bizton-
sagpolitikai rendszer, amelynek ré-
szel vagyunk. Es mi térténik akkor,
ha azok megvonjak a bizalmat — jog-
gal, hiszen az elmult hénapokban
Magyarorszag nyilvanos szereplésé-
b6l az kovetkezik, hogy legalabbis
egy vonakodé szovetségesbdl lassan
passziv ellenfél lett.

Romsics Bar Dobrev Klara politi-
kus, iménti megszoblalasaiban tobb-
szor fordultak el6 moralis minGsité-
sek, mint példaul becsiilet, igazsag,
erkolesi kotelesség, egyebek. Nekem
viszont a multak politikajat tanul-
manyozé torténészként az a tapasz-
talatom, hogy a moral és a politika
ritkan jarnak kéz a kézben. Ponto-
sabban egészen masféle a politikai
moral, mint a hétkéznapi. Egy Aal-
lamférfi a nemzete érdekében vagy
a nemzete vélt érdekében szamos
esetben tett és ma is tesz olyan dol-
gokat, amelyek a hétkéznapi moral
szempontjabdl elfogadhatatlanok. A
politikat alapvetden mindig az érde-
kek, és nem moralis megfontolasok
hatarozzak meg. Az érdekek azok,

amelyek az egyes hatalmak és tom-
bok politikajat vezérlik, és az ideold-
gia inkabb csak dekérum. Az orosz
birodalmisagnal maradva: vajon a
carok déli, nyugati és északi iranyu
terjeszkedését a 18-19. szazadban
valéban a szlav testvérek és az orto-
dox hivek védelme motivalta? Nem
inkabb a tengeri kijarat megszerzé-
se és védelme a Foldkozi- és az Esza-
ki-tenger térségében? En agy gondo-
lom, hogy egyértelmiien az utdébbi, s
a 20. szazadi hasonlé szovjet célok
mogott ugyanez a megfontolas allt,
nem pedig a vilag proletaridtusanak
a felszabaditasa. Mas hatalmak ex-
panziv torekvéseirdl természetesen
ugyanezt gondolom. Az Egyesult
Allamok kozel-keleti aktivitdsanak
valédi oka nyilvanvaléan nem a de-
mokracia terjesztésének a vagya,
hanem az olaj. Nem hiszem, hogy eb-
ben az egész nagyhatalmi jatékban
Magyarorszag komoly tényezs lenne
vagy lehetne. 1945-ben sem volt az,
1956-ban sem, és 1989-ben sem. Es
ez napjainkra is igaz. Az, hogy Ma-
gyarorszag eurdpai kozéphatalom
vagy az lehet, olyan illGzi6, ame-
lyet sem gazdasagi, sem demogra-
fiai, sem stratégiai mutatéink nem
tamasztanak ald. Az illuzidkeltés
helyett a magyar politikanak tulaj-
donképpen az lenne az egyik fontos
feladata, hogy raébresszen benniin-
ket az orszag a realis mozgasteré-
re és lehetGségeire. Lehet élni kis
allamként vagy kozepes allamként
is, amire Szlovénia és Esztorszég a
legjobb példa. Vagy akar Ausztria is.
A NATO és az Eurdpai Unio jelenle-
gl politikajat, ami szintén felmerult
az eddigiekben, én egy kicsit komp-
likaltabban latom. Azt hiszem, hogy
itt a felelGsség, ha nem is egyforma
aranyban, de mégis kolesonos. Te-
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hat a NATO részérdl is voltak olyan
Iépések, példaul a 2008-as bukares-
ti csucson, amelyeknek nem biztos,
hogy végiggondoltak a kovetkezmé-
nyeit. Ezzel egyaltalan nem akarom
visszavonni az orosz politikardl tett
korabbi megjegyzéseim. Csupan azt
szeretném jelezni, hogy sem Wa-
shington, sem Moszkva kartyaiba
nem latunk bele. Legalabbis én nem.
Ezért nem tudhatjuk, hogy ebben a
haboriban az érdekelt felek koziil
ki meddig akar elmenni, ki mekko-
ra aldozatra lesz képes, és hogy ez
az egész hogyan fog befejezédni. Ezt
szerintem ebben a pillanatban senki
nem tudja. Abban viszont elég biztos
vagyok, hogy barhogy is fog a dolog
eld6lni, mi ebb6l nem fogunk tudni
j6l kijonni. Ez a legnagyobb baj. Mert
ha Briisszel, illetve a NATO gy6z,
akkor mi tulajdonképpen aruldk,
illetve megbizhatatlan partnerek
lesziink. Es akkor nem szeretnék a
karpataljai magyarok helyében len-
ni. Ha Putyin gy6z, kizartnak tar-
tom, hogy Karpatalja hovatartozasa,
vagyis a revizié, amiben az Orban-
hivék jelentGs része reménykedik,
fol fog meriilni a rendezés soran. Ha
mégis, akkor azonnal ki fog alakulni
egy Ujabb kisantant korulottiink, és
Kina nem fog a segitséglinkre sietni.
Tehat ebben az esetben is rosszul fo-
gunk jarni. Ugyhogy én is azt gondo-
lom, hogy kiilpolitikdank semmiféle
jelenlegi vagy jovdbeli elénnyel nem
kecsegtet.

Dobrev Szerintem a politikanak
van értéktartalma, sét, szerintem az
értékek nélkuli politizalas nagy baj,
katasztrofaba sodorja orszagot és az
embereket. Hogy a politikanak adott
esetben kompromisszumokat kell
ko6tni, és mas tipust kompromisszu-

mokat, mint egy maganembernek,
azt el tudom képzelni. Amiért én
erkolesrdl beszélek ebben a helyzet-
ben, az els6sorban azért van, mert az
Eurépai Uniét azért hoztak létre a
II. vilaghabort borzalmai utan, hogy
soha tobbé ne ismétlddjon meg a II.
vilaghaboru, soha toébbé ne legyen
olyan pusztitas. Az, hogy egyutt ko-
zosen el fogjuk keriilni a haborut, az
egyik legerGsebb épitékove az euro-
pai gondolatnak. Az unié az egyik
legsikeresebb békeprojekt a torténe-
lem sordn. Evtizedek 6ta nincs habo-
ra Eurépaban. Tehat az, hogy Euré-
pa békeprojekt, és a békének mint
olyannak erds érzelmi és értéktar-
talma van, szerintem ez alapvetGen
meghatarozza most az orosz agresz-
szi6hoz val6 viszonyunkat is.

Romsics Nagyon kockazatos egy
arnyék-miniszterelnéknek  ellent-
mondani, de sajnos megint ezt kell
tennem. Egyrészt azért, mert lokalis
konfliktusok az elmult évtizedek-
ben is voltak Eurépaban. Utoljara
Koszovéban, azt megel6zéen pedig
Jugoszlavia utdédallamaiban. Erre
még mindenki emlékszik. Arra ta-
lan kevesebben, hogy 1974-ben To-
rokorszag megszallta Ciprus északi
részét, s a hadmiivelet soran tobb
ezer embert megéltek, s tébb tizez-
ret elliztek otthonaikbdl. A torok—
gorog konfliktus egyike Eurédpa alvd
aknainak. Az ir—angol konfliktus
fegyveres szakasza az elmult évsza-
zad végére, ugy latszik, lezarult, de
azt megel6zden évtizedeken at zaj-
lott egy furcsa haboru az IRA és a
brit hatésagok kozott. Azzal sem éx-
tek egyet teljesen, hogy az Eurdpai
Unié valamiféle ,békeprojekt” len-
ne. Persze az is, de fontosabb ennél
a gazdasagi és a vilagkereskedelmi



szempont. Vagyis az a régi keletd
folismerés, hogyha az eurdpai nem-
zetgazdasagok nem egyesilnek egy
gazdasagi nagy térré, akkor a glo-
balis versenyben alulmaradnak, és
jelentéktelen tényezévé valnak. Ez
még Németorszagra is igaz, amely
pedig a legerdsebb kozuluk. Es az
érdekes az, hogy ideoldgiatol fiigget-
lentl, gazdasagi szempontbdl Hitler,
illetve a nacik ugyanazt akartak,
mint Churchill, Jean Monnet vagy
Robert Schuman, vagyis azt, hogy
Eurépat olyan integralt gazdasagi
és politikai kozosséggé kell formal-
ni, amely versenyképes az Egyesilt
Allamokkal, versenyképes a poten-
ciadlisan félemelked6 Kinaval és az
akkor még létezd Szovjetunidval.
Errdl szélt az unié elddje, az Euré-
pai Gazdasagi Kozosség is, amely-
nek 1957-es alapokménya nem azt
tartalmazza, hogy a békét fenn kell
tartani, hanem azt, hogy ,a Ko6zos
Piac megvaldsitasaval és a tagorsza-
gok gazdasagpolitikdjanak fokozatos
kozelitésével tamogassak a kozosség
gazdasagi életének harmonikus fej-
16dését, s tamogassak a gazdasag
tartés és kiegyensulyozott noveke-
dését, a nagyobb stabilitast, élet-
szinvonaluk gyorsitott novekedését
és a kozosségben tomorult allamok
szorosabb kapcsolatat”.

A ,béke és a biztonsag” fenntarta-
sat programszertien a NATO han-
goztatta, s ez olvashaté is a szervezet
1949-es alapit6 okirataban. Persze a
valésdgban mindig az alapité alla-
mok, elsGsorban az USA érdekeivel
Osszehangolva. A Varséi SzerzGdés
1955-6s alapokméanya egyébként
ugyanezt a célkitlizést tartalmazta,
amit viszont természetesen a Szov-
jetunié érdekeinek alarendelten ér-
telmeztek. Barmit hangoztattak is,

az 1945 utani évtizedeket a két szu-
perhatalom és az altaluk létrehozott
szovetségl rendszerek egymasnak fe-
sziilése jellemezte. S ezt nem a moral,
hanem az érdekek motivaltak. Bi-
zonyos térségekrdl, példaul Eszak-,
Kelet- és Dél-Euréparol meg tudtak
egyezni, mas térségekrdl nem. Ezért
lett két Németorszag, két Korea,
két Kina és végiil két Vietnam. Es
most ugyanez a helyzet Ukrajnaval.
Oroszorszag Ukrajna nélkil soha
nem lesz birodalom, és Putyin biro-
dalmat akar épiteni. Az észak- és ke-
let-eurdpai allamok ugyanakkor sze-
retnének biztonsagban élni, s nem
orilnének neki, ha a Karpatokbdl is
orosz rakétak meredeznének feléjuk.
Ezért tamogatjak a NATO és az unid
ukranbarat torekvéseit. Persze ezek
a torekvések sem allandéak. A habo-
ru kezdetén ugy tlnt, hogy a Nyugat
bealdozza Ukrajnat, s lehetséges,
hogy ha az orosz tdmadas sikerdl,
akkor be is aldozta volna. Majd val-
toztatott a politikajan. Acélsisakok
és satrak helyett ma mar harcko-
csikat és rakétarendszereket kild.
Vajon miért? A nem létez6 ukran
demokracia védelmében vagy biz-
tonsagpolitikai  megfontolasokbol?
A kérdés természetesen kolt6i. Ez-
zel nem kivanom tagadni, hogy va-
lamilyen mértékben természetesen
minden politika értékeken alapszik.
Vannak konzervativ értékek, van-
nak liberalisok, vannak szocialistak.
Am ezeket nagyon gyakran felilir-
jak a hatalmi érdekek, amelyek vi-
szont a geopolitikai adottsagokkal
fliggenek Ossze. Miféle értékvalasz-
tas vagy moral huzédott meg példaul
az 1939-es Molotov—Ribbentrop-pak-
tum vagy a mogott, hogy az 1950-es
évektdl az USA tamogatta Franco
diktatarajat?
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Suranyi A politika szamomra
meglehetdsen ingovanyos talaj. Amit
ebbdl értek vagy érteni vélek, az az,
hogy alapvetéen a hatalomrdl szdl,
és a miniszterelnokot is ezen a szem-
uvegen keresztil nézem. Egy éve
februarban, marciusban a prioritas
nyilvan az volt, hogy nagy f6lénnyel
megnyerjék a valasztast, a hatalmat
igy tudja megtartani. Hogy milyen
aron, milyen értékekkel, milyen
erkolesokkel, az érdektelen. Meg-
talaltak azt a pontot, amivel elké-
pesztd szavazatmennyiséget tudtak
szerezni: Magyarorszag maradjon
ki a haborabdl, mert ha az ellenzék
nyer, akkor a gyerekeinket odakiildi
harcolni, illetve a szinte példatlan
koltségvetési pénzszéras rovid tava
hangulatjavitasaval.

Ijgy tnik, hogy két folyamat egy-
mast erdsiti. Egyrészt a pandémia
el6tt folytatott, fokozatosan kibon-
takozd, erGltetett, egyensulyrombo-
16 novekedés kifulladt. Masrészt az
energiavalsag és az orosz invazid
koltségei még élesebb megvilagi-
tasba helyezik a gazdasagpolitika
valtozatlan szerkezetének hosszabb
tavu feszultségeit. A kormany tamo-
gatottsagat erGteljesen tamogatta
az a tény, hogy a Covid kirobbana-
sat megelGz6 harom évben évi 4,5-5
szazalék korili volt a gazdasagi no-
vekedés. Talan sokan emlékeznek
arra, amikor azt mondta a minisz-
terelnok, hogy neki nem kell olyan
pénzigyminiszter, aki nem tud 5
szazalék novekedést produkalni. Je-
lenleg messze vagyunk az 5 szaza-
1ékos novekedéstdl, és nyiltan nem
mondhatjak azt, hogy a szisztéma
kifulladt. Valtozatlan gazdasagpoli-
tika zsakutcaba vinne. A Covid el6tt
és alatt, mint kiilsd sokkra, valéban
ra lehetett fogni sok mindent, de

’21-t61 vilagos, hogy dinamikusan az
egyensulytol tavolodunk el haboru,
szankci6 és energiadr-robbanas nél-
kil is. Tehat kommunikaciés szem-
pontbél, ez ugyan borzasztd, de jol
jon ez a szornyd orosz invazid, mert
alaptalanul és egyoldalian mindent
a haborura és a brisszeli szankci6-
ra lehet fogni. Aki olvas Ujsagot, az
tudja, hogy az energiadrak nem ’22
februarban emelkedtek meg, hanem
21 nyaratdl, mindenki tudja, hogy
ma alacsonyabb a gazar is és az
olajar is, mint a haboru kirobbana-
sakor. Van még egy dolog, amit nem
szoktunk figyelembe venni, Klara, te
sem vetted figyelembe. Van egy té-
tel, amelyen — nem hiszem, hogy az
oroszok kedvessége miatt — tényleg
nagyot nyerink: ez az olaj. Az olajon
ériasi nyeresége van Magyarorszag-
nak.

Dobrev A Molnak.

Suranyi A Moltdl részben elveszi
a kormany. Korulbelil 40 szazalék-
kal olecs6bban kapjuk az olajat, mint
a vilagpiaci olajar. Ennek pedig az
az oka, hogy az unié lehetGvé tette
Magyarorszagnak, hogy a vezetéken
keresztil vegyluk az orosz olajat. igy
tobb millidrd eurds vagy dollaros
szubvenciéban részestlink. Az mas
kérdés, hogy a magyar kormany ezt
olyan mddon hasznalja, amit majd
tanitani fognak a gazdasagtorténet-
ben, hogy hogy kell inflaciét csinal-
ni. Megkapjuk az olajat 50 dollaron,
kiszamlazzuk a felhasznaléknak 85
dollaron, majd a talalt profitot el-
vonjuk azért, hogy a kormany maga
osztogathassa szét a sajat izlése,
szandéka stb. szerint. De azt hirde-
tik, és az informaciétdl elzart ma-
gyar tarsadalom ezt részben el is fo-



gadja, hogy minden azért van, mert
a Brusszel meg az Eurdpai Unid
szankcional.

Herskovits Még egy utolsé gyors
korre van idénk. Tombésodésrdl
volt mdr szo, és most az Uj retorika
az, hogy nemcsak a hdaboribél ma-
radunk ki, de akdrmilyen viccesen
hangzik, a hideghdborubdl is ki akar
maradni a kormdny, ami teljes képte-
lenség. De van az az elképzelés, hogy
mi majd egyfajta hid lesziink Kelet és
Nyugat kozott. Mit gondolnak errél?

Romsics En ezt az ugynevezett
tombosodést nem értem. Mi a NATO
és az Eurdpai Unié tagjai vagyunk.
Ez bizonyos szempontbdl egy tomb:
a Nyugat tombje. Putyin probalt
egy Eurazsiai Uniét 6sszehozni, 4m
ezért a FAK tagallamai sem nagyon
lelkesedtek. Az elmult tiz évben 6sz-
szesen négyen csatlakoztak, és igy
egylttesen a vildg termelésének
kicsit tobb mint harom szazalékat
adjak. Mikoézben az Eurédpai Unié
kozel harminc szazalékat. Tehat
nem latom a madasik tombot, hacsak
Kinat nem gondoljuk annak, amely
azonban onmagaban egy birodalom
és hatalmas gazdasagi tér.

Suranyi Valodszintleg az orosz—Ki-
nai egylUttmiikodésre gondolnak.

Dobrev En ugy gondolom, hogy
a 21. szazadban az elSttink all6 ki-
hivasok a nagy, globalis egytittmd-
kodés felé vezetik a vilagot, a nem-
zeteket és bennik az embereket.
Masképp egész egyszerlien nem le-
het megoldani ezeket a problémakat,
nem tudjuk lefékezni a klimavalto-
zast, nem fogunk tudni mit kezdeni
a komoly fesziiltségeket okozo hatal-

mas vagyoni egyenlGtlenségekkel.
Nemzetallami szinten vagy egészen
kis csoportokban sem fogunk tudni
befolyast gyakorolni a mesterséges
intelligencia altal felforgatott vila-
gunkkal. Muszaj lesz egytittmikod-
nink, ha sikeresek akarunk lenni.
Az pedig, hogy Magyarorszag tagja
legyen egy erGs tombnek, az erGs
Eurépai Unidnak, egész egyszerlien
elkerulhetetlen. Mint ahogy elkertil-
hetetlen az is, és én ezen dolgozom
1s, hogy a végén ,ever closer union”,
azaz egyre erGsebb és egyre szoro-
sabb unid legyen. Igen, foderalista
vagyok, Eurépai Egyestlt Allamokat
akarok. Az Eurédpai Unidt ugyanis a
racionalis érdekeken feliil 6sszekoti
valami mas is. Ezek azok a bizonyos
eurdpai értékek. Nagyon hosszan
tudok racionalisan, gazdasagi szem-
pontbdl érvelni az er6s Eurépai Unid
mellett. Nagyon erGsen tudok érvelni
mellette, de vannak nagyon sokan,
akik sokkal inkabb erdsen emocio-
nalis retorikaval a nemzetallamok
ergsitéséhez ragaszkodnak. Esa po-
litika tele van érzelmekkel. Tele van
indulatokkal is, tele van vagyakkal,
célokkal. Es amikor egy ilyen hely-
zetben, egy haborus helyzetben, hat
azért mégiscsak par szaz kilomé-
terre télink héabort dal, megpro-
balhatunk nagyon tiszta, racionalis
megfontolasok alapjan dontéseket
hozni, csakhogy igy nem fogunk si-
kerre jutni. Mindekézben bizonyos
vagyok abban, hogy huszonét vagy
harminc év mulva visszanézve mar
komoly sikereket tudunk felmutatni
az erdsebb Eurdpa kiépitésében. En
mar most azt latom, hogy Eurdpa-
ban tdlnyomé tobbségben vannak
azok az emberek, allampolgarok,
valasztok, és éppen ezért tilnyomo
tobbségben vannak azok a politiku-
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sok 1s, akik az orosz agresszi6 miatt
kifejezetten veszélyben érzik azt az
Eurépat, amit hetven évvel ezelGtt
megalmodtak. Az persze mar nem
a mi dolgunk lesz, hogy egypar évti-
zed mulva visszanézve a torténelem-
konyvekben hogyan magyarazzak a
mai helyzetet. Abban azonban bizo-
nyos vagyok, hogy az a politika, amit
Orban itt miivel, nemcsak racionali-
san, hanem érzelmileg is Eurdpa pe-
remére szoritott benniinket. Pariava
tett minket, és biztos vagyok abban,
hogy a magyarok tilnyomoé tébbsége
nem ezt akarja. AlapvetGen optimis-
ta vagyok. Szerintem nincsen baj a
magyarokkal. En nem szeretem azt
a fajta megfogalmazast, hogy ,ezt
érdemlik, ilyen nép, ezekre szavaz-
nak”, meg az ehhez hasonlé mon-
datokat. A vildgon mindenhol az
emberek annak alapjan szavaznak,
amilyen informadcié hozzajuk eljut,
és a sajat kis életiikkben megnézik,
hogy a sajat életiikknek mi a megfe-
lels, ki merre vezeti 6ket. Marpedig
azok az informdacidk, amelyek apri-
lis 3-4n a magyarokhoz eljutottak, a
kovetkezdk voltak: ha Orban Viktor
marad, akkor magas nyugdijunk
és magas fizetésiink lesz, mig, ha
az ellenzék keriil hatalomra, akkor
nem lesz magas nyugdij, és nem lesz
magas fizetés sem. Ha Orban Viktor
marad hatalmon, akkor nem lesz
haboru, mig ha az ellenzék keril ha-
talomra, akkor haboruba kuldjik a
gyerekeinket. Ez jutott el magyarok
milliéihoz, és nemcsak azért, mert
az ellenzék nem volt a helyzet ma-
gaslatan, hanem azért is, mert dik-
tatira van. Tanitani fogjak persze
azt 1s, hogy hogyan kell egy kam-
panyt elrontani, de itt alapvetGen
diktatura van. Ha képesek vagyunk
ezt megérteni, akkor a feladat is vi-

lagos. Diktatérikus korilmények
kozott, 1szonyatos nehézségek koze-
pette kell megmutatni minden egyes
allampolgarnak a valésagot és a mai
valésag alternativajat is. Azt, hogy
lehetdségik van mast, ennél sokkal
jobbat valasztani. Ezt hivjak politi-
kai munkanak, és ezen dolgoznak
a politikai partok. Nincsen balsors,
magyar balsors, ami minket speci-
alisan tép. Nem rosszabbak a ma-
gyarok, mint azok a bolgarok, akik
az elmult masfél évben o6todszorre
buktatjak meg a kormanyukat és
otodszorre kényszeritenek ki elGre-
hozott valasztasokat, mert elége-
detlenek voltak a kormanyukkal.
Nem rosszabbak a magyarok, mint a
szlovakok, a horvatok vagy a roma-
nok, akik egyébként, ha olyan kor-
manyuk van, ami nem tetszik nekik,
akkor fellazadnak. Széval nem igaz,
hogy a magyarok ne csindlnak meg
ugyanezt, hogyha lenne ra lehetGsé-
gik.

P. Szilics Az elején Romsics Ig-
nac azt mondta, hogy a goebbelsi
propaganda végiil is olyan tokélete-
sen tudott mkodni, hogy at tudta
hangszerelni az egész tarsadalom
hozzaallasat. Igen am, csakhogy az
a bizonyos goebbelsi propaganda
nemcsak Magyarorszagra hatott,
hanem egy egész régiora, vagy leg-
alabbis a régi6 tébbségére. Ott vol-
tak a horvatok, ott volt Jugoszlavi-
anak egy része, ott volt Szlovakia.
A tobbiek pedig nem voltak abban
a helyzetben, hogy egyaltalan ki-
nyissak a szdjukat. Lenne egy dilet-
tans kérdésem. Miért torténhetett,
hogy Magyarorszag beleesett egy
geopolitikai lyukba? Miért tortént,
hogy Magyarorszag egy masik utra
keriilt. En elhiszem, hogy nem va-



gyunk rosszabbak mdasoknal, de
valamilyen médon objektive valami
mégsem ugy mikodik, mint akar-
csak a koriulottink 1évdé orszagok-
ban. Miért? Tehat egyszerlen ezt a
kérddjelet nem tudom megfejteni.

Romsics A NER kialakulasa-
nak nyilvan sok &sszetev@je van,
amelyek kozul egyik legfontosabb a
valasztdjogi rendszer megvaltozta-
téasa. (Bethlen Istvan is ezzel kezd-
te miniszterelnokségét 1922-ben.)
AlapvetGen ez teszi lehetévé az is-
mételt kétharmadokat, nem pedig a
magyar tarsadalom kiilonleges haj-
lama a paternalizmusra. A magyar
tarsadalom semmivel sem rosszabb,
mint régionk mdas orszagaié. Eb-
b6l a szempontbdl tehat egyetértek
Dobrev Klaraval. Egy lényeges meg-
allapitasaval azonban vitatkoznék.
Talan kétszer vagy haromszor is em-
litette, hogy diktatiraban éliink. Ezt
nem tartom igaznak és tényekkel
alatamaszthaténak. A palyamat az
1970-es évek masodik felében azzal
kezdtem, hogy a Horthy-rendszert,
amelyet akkor diktaturanak nevez-
tek, préobaltam realisabb megvilagi-
tasba helyezni. Mindent egybevetve
agy taldltam, hogy annak lényegét
sokkal jobban kifejezi a korlatozott
parlamentarizmus vagy - idegen
szoval élve — az autokratizmus, mint
a diktatuara vagy a fasizmus. Hiszen
a korlatozasok és a diszkriminacidk
ellenére mégiscsak tobbpartrend-
szer volt, a szellemi élet pluralis el-
vek alapjan szervezddott, s a parla-
mentben és a sajtéban elég szabadon
lehetett biralni a mindenkori kor-
manypolitikat. Mutatis mutandis
ma ugyanez a helyzet. Ha itt dikta-
tura lenne, akkor mi most nem be-
szélhetnénk ilyen szabadon. Akkor

engem mar régen kipateroltak volna
a fels6oktatasbol, nem jelennének
meg a konyveim, nem mondhatnam
el a véleményemet, stb. Tehat nem
gondolom, hogy a Fidesz-uralom
diktatura lenne. Ez is egy autokrata
rendszer, amelynek egyik sajatossa-
ga a tomegtajékoztatas dominalasa
és propagandacélokra valé felhasz-
nalasa. A masik a célzott pénzoszto-
gatds, a harmadik pedig az érzelmi
politizalas. Egy nagyon éatgondol-
tan, szofisztikaltan mikoddé uralmi
rendszerrdl van sz, amely bizonyos
mértékig fogsaghba ejtette a magyar
tarsadalmat, és uralja a gondolkoda-
sat. Ezért viszont az ellenzék, illetve
a 2002 és 2010 kozott, tehat két cik-
lusban regnalé baloldal is felel6s. A
Fidesz ellenzékben épitette fel a Hir
TV-t. A nyolc évig kormanyon 1évg
baloldal nem is prébalkozott ilyes-
mivel.

Dobrev Engedje meg egy politi-
kusnak, hogy azt a rendszert, amely
minden er6forrasat, az adoéfizetGk
pénzét, a teljes kozigazgatast, a
teljes allamapparatust sajat part-
janak hatalmi fenntartdasara hasz-
néalja fel ugy, hogy kézben lerombol-
ja a demokracia intézményeit, azt
ilyen koznyelvi értelemben, ahogy
a magyar emberek érzik, ahogy a
mindennapjaikban érezzik, azt én
politikusként hadd nevezzem dikta-
taranak.

Romsics Nem hiszem, hogy a ma-
gyar emberek tobbsége ezt érezné.

Dobrev Hat az a feladatom, hogy
minél tobben lassak, hogy ez igy van.

Szab6 Gabor Suranyi Gyorgytol
szeretném megkérdezni, hogy az a
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két feltétel, hogy az unioén belil ma-
radni, pénzeket leszivni, ugyanak-
kor a hatalmat megtartani és azok-
ban a kérdésekben nem engedni,
amik ugye a demokracia felé tolnak
el az orszagot, ez tényleg egy meg-
oldhatatlan probléméanak tlinik, és
ez valahogy nem lett teljesen kifejt-
ve. Tehat ez egy olyan ellentmondas,
ami valéban sok iranyba vezethet.
En teljesithetetlennek gondolom, és
van egy olyan elképzelésem, hogy
az uni6 fog engedni, mert Magyar-
orszag kicsi, nem vagyunk talan
annyira fontosak, meg fontos az
egység. A masik kérdésem pedig
professzor urhoz szdél, hogy nem
szeret josolni, ezt megértem, de hat
elég sok haboruval, vilaghaboruval,
vilagégéssel foglalkozott. Mégiscsak
lehet valamit mar latni, amit szerin-
tem egy torténész jobban lat, mint
egy halandé.

Romsics A torténészek — és ta-
lan masok sem — azért nem tud-
nak ebben és az ilyen kérdésekben
hatarozottan allast foglalni, mert
nincsenek birtokaban a szukséges
informacidoknak. Csak a felszint 14t-
juk, amibdl nagyon nehéz josolni.
De hogy a hattérben meghtz6dé ér-
dekek mennyire komolyak, azokért
mennyire hajlandék az érdekeltek
kockaztatni, azt nem latjuk, vagy
én legalabbis nem latom. Ezért
forgatokonyveket fol lehet ugyan
allitani, de hogy ebbdl melyik fog
megvaldsulni, az nem tudhaté. Lo-
gikailag persze nagyon egyszeru-
en kikovetkeztethetd, hogy hiarom
alapmegoldas van: Putyin gyd&zel-
me, a Nyugat gy6zelme és valami-
féle kompromisszum. Ez utébbinak
ismét tobb valtozata képzelhets el
attél fuggben, hogy melyik fél fog

elébb kimeriilni, és ki milyen mér-
tékben 6hajtja a békét. 1942-ben,
amikor az oroszok mar kozelitettek
a Baltikumhoz, folmerult az Egye-
stilt Allamok stratégial agytroszt)é-
ben, hogy mit kéne tenni. Roosevelt
elGszor azt allaspontot képviselte,
hogy biztositani kellene a balti al-
lamok fluggetlenségét. Mert meg-
érdemlik. A katonai szakértSk
viszont elmondtak, hogy ez csak
nagyon sulyos emberi és anyagi 4al-
dozatok aran lenne megvaldsithato.
Ezért olyan dontést hoztak, hogy a
térséget atengedik a szovjeteknek.
A dontés korilményei Adolf Berle
kiiligyminiszter-helyettes napldja-
bdl ismertek, amely azonban csak
évtizedekkel az esemény megtor-
ténte utan, az 1980-as években valt
kutathatéva. Biztosra vehetd, hogy
ma is vannak ilyen konzultacidk, s
talan mar dontések is. De ezeket
majd csak évtizedek mulva fogjak
megismerni az akkori kutatdék.

Suranyi Ehhez lazan kapcsoléd-
va azt sem tudjuk egyaltalan, hogy
2024-ben az amerikai elnokvalasz-
tasnak mi lesz a kimenetele. Ha vé-
letlentil Trump tragikusan vissza-
térne, akkor a magyar kormanynak
a helyzete gyokeresen megvaltozna.
Tehat itt van egy sor rajtunk Kki-
vul all6 mozgas, ami meghatarozo
és nem feltétlentl pozitiv. Ami a
kérdésed illeti, Gabor, egyrészt tiz
éven keresztiil a kormany kivaléan
csinalta, hogy haladt elére sziszte-
matikusan a jogallam lebontasa-
ban, és élvezte az egyre nagyobb
uniods transzfereket. Koriilbelul két
évvel ezel6tt kezdett megfordulni
a dolog. Azt gondoltak, feltétele-
zem, a kormanyban, hogyha eddig
bevalt ez a csiki-csuki, eddig nem



tudtak velink semmit kezdeni, ez-
utan sem fognak tudni. Ebben val-
tozas korvonalai latszanak. De én
sem gondolom, hogy kitartanak az
uniés kormanyok keményen az el-
veik mellett, inkabb féluton fogunk
talalkozni. Méasrészt van egy rossz
hirem: a korrupciét vigan lehet izni
az uniods forrasokon kivil is. A kolt-
ségvetés a GDP nagyjabol 49- 50
szazalékat kolti el. Ehhez képest az
unids tamogatas a GDP-nek a 4-5-6
szazaléka. A maradék 40 szazalék
jelentés hanyada diszkrecionalisan
oszthatd. Ketts: mara ugy alakult a
helyzet, a szereplék palyara lépése,
hogy ha van elég rutinja a kormany-
nak, akkor akar korrupciémentesen
bejuttathatja a kozbeszerzésekbe a
hozza kozel all6 palyazodkat, ugyan-
1s nincs nagyon mads, szamottevd
versenyz6 a palyan. Kovetkezés-
képpen egyaltalan nem kell komoly
kompromisszumokat kotni.

A Dbirésagi fuggetlenség biztosi-
tasa nehéz alkunak tlinik. De azt
megcsinalhatja, az tigyészségrdl, a
médiardl, a jegybankrél, a verseny-
hivatalrdl, az addéhivatalrdl vagy a
szamvev(iszékr6l nincs parbeszéd
az EU-val. Némileg eltéréen latom,
hogy az uniénak és a NATO-nak
mennyire érdeke, hogy Magyaror-
szag bent maradjon. Az a NATO és
az unibé szempontjabol sem kézom-
bos, hogy itt az unié kozepén egy
orszag kivalik, mikoézben korulotte
csak unids és NATO-orszagok talal-
hatdk, kivéve Szerbiat. Meg persze
Ukrajnat, de Ukrajna most igen je-
lentds tamogatasban részesil, noha
hivatalosan nem tagorszag. Tehat
egy folytonossagi szakadast nem
valészind, hogy nagy 6rommel ven-
nének. Kompromisszumok megko-
tését valdszinlsitem.

Vasarhelyi Maria Ugy érzem,
hogy a propaganda szerepét sem
az Eurdpai Unib, sem a magyar el-
lenzék nem realizalta. Mindig el-
hangzik, hogy a propaganda milyen
fontos, de én is azt kérdem, amit
Juli, hogy miért kerultiink éppen
mi kerultink éppen ilyen helyzet-
be. Ebben én messze a legnagyobb
szerepet a propagandanak, illetve a
médiamonopdlium kialakuldsanak
tulajdonitom. Es azért allok értet-
lentl allok azzal szemben, hogy en-
nek a sulyat sem a magyar ellenzék
nem igazan érzékeli, az Eurodpai
Unid sem érzékeli igazan. Nem kell
nagyon messzire visszanéznink a
multba: a propaganda elég volt 6
millié artatlan eurdpai allampolgar
meggyilkolasahoz, a propaganda
allt egy az egyben a ruandai tomeg-
gyilkossag és az Ormény népirtas
mogott és ugyanugy a propaganda
all az orosz és ukran nép kozotti vi-
szony alakuldsa mogott is, ugyanis
ez a habord nem most kezdddott.
2014 6ta az orosz médidban folya-
matosan egyfolytaban gytloletkeltd,
fasiszta propaganda folyik Ukrajna
ellen, és ez Agyazott meg annak,
hogy az orosz kozvélemény ma Uk-
rajnat fasiszta, Oroszorszagra ve-
szélyes oszagnak tartja. Az orosz
nép jelentGs része ma Putyint tamo-
gatja a hdboruban. Tehat az, hogy
az Eurdpai Unidban széba se kerul
az, hogy milyen médiaviszonyok
vannak Magyarorszagon, az jovate-
hetetlen.

Dobrev Az az igazsag, hogy szdéba
keril. Nagyon nehéz megfogni. Tet-
tink lépéseket, de gyorsan vilagossa
valt, hogy akkor tudunk eredményt
elérni, ha olyan jogszabalyt talalunk,
amihez nem kell egyhanga dontés.
Hiszen Orban értelemszerien soha
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nem fog maga vagy Kaczynsky el-
len szavazni. A propaganda szerepe
brutalis. Ebben a hibrid illiberalis
rendszerben, amiben élunk, hogy a
tanar uUr el6tt ne hasznaljam a dik-
tatara kifejezést — kiilonésen. Nem
kell mar elvinni a tanarembert feke-
te autdval a bortonbe, mert megvan-
nak ahhoz az eszko6zok, hogy senki-
hez ne jusson el a tanarember szava.
Az az irtézatos mennyiségd propa-
ganda, ami az emberekre razuhan,
az éppen ezért teszi lehetévé a XXI.
szazadban, mar a szofisztikaltabb,
ha ugy tetszik, puhabb modszerek
hasznalatat, igyhogy ennek a jelen-
t6ségét nem tudjuk lekicsinyelni, ez
az egyik legnagyobb problémaéank, és
mindenhol keressiikk annak a lehe-
téségét, hogy hogyan lehet ezt va-
lahogy attorni. 2014-ben a Fidesz
kevesebb szavazbval nyert, mint
amivel 2006-ban ellenzékbe keriilt.
2018-ban tébben szavaztak a Fidesz
ellen, mint a Fideszre. Mind a két-
szer kétharmaduk lett a megvaltoz-
tatott valasztdjogi torvény miatt. De
a 2021 oktéberi felmérések szerint
még ezzel a propagandaval szem-
ben is vezetett az ellenzék egy picit
a Fidesszel szemben. Még a bruta-
lis goebbelsi propagandaval sujtva
szemben is hajlandé lenne az orszag
fele a Fidesszel szemben szavazni.
Ezzel a kormaéanyzati tevékenység-
gel, ezzel a mindségi kormanyzassal

egyszerlien nem lehet normalis ko-
rilmények kozott tobbséget szerezni
ebben az orszagban. Hat a demok-
racia ellen mar ’14-ben megbuktak
volna, a vizgazdalkodastél kezdve a
miemlékvédelemig, az ANTSZ-t6l
a gazdasagfejlesztésig, a monetaris
politikatél az oktataspolitikaig. Hat
nem tudunk olyan rendszert monda-
ni a kormanyzat alrendszerei kozil,
amelyik valamilyen médon Ggy mu-
kodne, hogy megelégedéssel toltse
el legalabb az abban szerepléknek a
felét. Ugyhogy én erGsen ugy gondo-
lom, hogy ebben az orszagban tébb-
ségben vannak azok, akik nem sza-
vaznanak Orbanra. Nagyon komoly
politikai feladat megszervezni ezt a
tobbséget. Elbuktunk vele az elmult
években j6 parszor.

P. Sziics Legyen ez a végsz?

Dobrev dJaj, ha végszd, akkor
nem! Az elmult években j6 parszor
nekiveselkediink, de ujra meg kell
prébalni, és muszaj reggel ugy f6l-
kelni, hogy tovabb csinaljuk, megcsi-
naljuk. (Taps.)

P. Szlics Koszénom szépen a
résztvevGknek és a vendégeknek,
hogy a fagyos légkorben, kortilbelil
16-17 fok lehet most itt, ellatogat-
tak hozzank. Ezek szerint még nincs
minden veszve.



