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A rendszervalto

(In memoriam Tamas Gaspar Miklos)

Ahhoz a nemzedékhez tartozott,
amelyet 1968-ban Roménidban is
megérintett a rendszervaltas vagy
legalabb a reform hirtelen tamadt
és hamar el is mult illaziéja. Majd
pedig két évtizeddel késGbb ugyanez
a generacié szembesilt leginkabb a
felelGsséggel, hogy Romaniaban, Ma-
gyarorszagon és mindenitt a térség
orszagaiban a kemény vagy puha
diktaturak 6sszeomlasa utan fel kel-
lett épiteni egy élhetd rezsimet. Hogy
miért éppen ez a generaci6é? Nem
csak, persze. Viszont az az igazsag,
hogy erejik teljében, de mar jelen-
tGs tapasztalatokkal a hatuk mogott
a negyvenes évek végén vagy az Ot-
venes évek elején sziiletettek voltak
a legalkalmasabbak erre a vallal-
kozasra. Csalédni is 6k csalédtak a
legtobbszor, hiszen mindmaig nem
bizonyosodott be, hogy nem azoknak
van-e igazuk, akik nem rendszer-
valtasnak, hanem csak rendszerval-
tozasnak nevezik, ami errefelé tor-
tént az elmult évtizedekben. Tamaés
Géaspar Miklés hite, meggy6zidése,
tehetsége, miveltsége szerint min-
denképpen rendszervalté volt, ugy
gondolom, és nem egyszer(ien csak
rendszervaltoztaté. Nemecsak a poli-
tikaban egyébként, hanem az iroda-
lomban is, amir6l kevesebb sz6 esik a
megemlékezésekben. Természetesen
filoz6fusként és irdként emlegetik
a legtobben, de életmivének mégis
inkabb a tarsadalomfilozéfiai vagy
politikai jelent8ségét emelik ki. Ha
az aranyokat tekintem, rendben is
van igy, mégsem felejthetem a kel-

leténél talan ritkabb, de nagyon is
emlékezetes és minden bizonnyal
maradandd szépiréi megszolalasait,
esszében, memoarban egyarant. Meg
aztan kozéleti palyaja valamikor
Kolozsvaron egyfajta irodalmi rend-
szervaltassal kezdddott tulajdon-
képpen. Igaz, akkoriban a tarsada-
lomkritika is az irodalomba szorult
vissza. Tamas Gaspar Miklos — éle-
tében Gazsinak szélitottam én is, de
halaldban nehezemre esik ugyanez
— végil 1s rendszervaltd volt mindig
és mindenben, amihez hozzanyult.
Ehhez nyilvan a nonkonformizmus
nem elég, hiszen hidba utasitjuk el,
ami van, hogyha nem tudjuk, mit
kellene a helyébe tenni. Legyen sz6
irodalomrél vagy milvészetrdl, netan
tarsadalmi berendezkedésrdl. A m-
veltséget fegyvernek vagy talan va-
lamiféle menedéknek is tartotta, ugy
vélem. Kezdettdl fogva, szinte még
tinédzserként, aztan egyre tobb kiab-
randité tapasztalattal a hata mogott
mindig pontosan tudta, milyen jové-
vel kellene az éppen recsegl-ropogo
jelent felcserélni. Nem ugyanazzal,
mint tegnap vagy tegnapelGtt. Ami
tavolrél nézve kovetkezetlenségnek
tlnhetett sokak szamdra, holott ez
volt az igazi kovetkezetesség: nem
allni meg félaton, nem fogadni el
a korrumpalhaténak bizonyult jo-
v6t. Belsmerem, én is csak mosta-
naban értettem meg igazan, hogy
nem rendszerekhez, ideoldgiakhoz
ragaszkodott sohasem, hanem a tar-
sadalmi igazsagossaghoz, vagyis a
szabadsag, egyenlGség, testvériség



gondolatahoz. Ami mindentt fontos,
de Erdélyben nélkiilézhetetlen a tul-
éléshez. Elvezetes pamfletben megirt
utépiai vagy disztépiai a felvilagoso-
das nagyjainak kételynélkiiliségét
idézték. Néha meggondolkoztatott
egyidejd empatidja és konyortelen-
sége, de ma mar igazat adok neki: a
jelenben lehetséges az is—is, jovEkép-
ben nincs m4s, csak vagy—vagy.
Harom évvel volt iddsebb nalam,
tehat utdlag nézve egyivasuak vol-
tunk, de maéas-mdas tGton jutottunk
ahhoz az illGziévesztésig, ami majd-
nem ezt az egész generaciét jellem-
z1 ma mar. Legfeljebb a megoldast
latom maéasképpen néha még ma is,
hosszu kitérd utan visszaérkezve a
politikabdl az irodalomba, a raci6tél
a metaforakig. Ismétlem, iré volt § is
mindvégig, nyelvezete, habitusa, iré-
nidja, patosza mind-mind ezt mutat-
ta. Kivalo filozofus is volt persze. Am
ir6saga tette lehet6vé, hogy az 1d6rdl
iddre feliilvizsgalt, mégis ugyanab-
ba az iranyba tarté jov6képei, néha
kasszandrai joslatai ugy sorakoznak
egymas mellett, mint egy regényird
egyforman érvényes torténetei. Kel-
lett mindehhez természetesen nem-
csak az iré1 fantdzia, hanem az éles
elméjli gondolkodbnak az a képessé-
ge, hogy ugy lassa at az éppen aktu-
alis, helyi vagy globalis allapotokat,
mint a nyomdabdl nemrég kijott,
frissen olvasott konyvet.
Jelképesnek érzem elsd és utolséd
talalkozasunkat. ElsGéves egyete-
mista voltam Kolozsvaron 1971-ben,
amikor az ottani irodalmi hetilap,
az Utunk ifjusagi palyazatot hirde-
tett Roptilj, hajom cimmel. Szeret-
tem versenyezni, palyaztam én is.
Amennyire emlékszem, és amint az
Ady-idézet is mutatja, valami olyas-
mirdl kellett irnunk, leginkabb esz-

szében, hogy miként képzeljuk a
jovéot. A kommunizmus kell6s koze-
pén. De minden tizen- vagy huszon-
éves ifju ,,a Holnap hdse” még, fug-
getlentl a rendszert6l. Nos, amint
az eredményhirdetésbdl kidertlt,
O0tvennyolc péalyazat érkezett be,
o6tvennyolc alom a jovordl, illetve
valdszinlleg O6tvenhét alom és egy
életstratégia, az els6 dijasé, Tamas
Gaspar Mikl6sé, aki A jové kritikdja
cimmel irt esszét. Masodik dijat ka-
pott Marko Béla (A 25. éra) és Szavai
Géza (Hajok, vizek), harmadik dijat
Gagyi Jozsef (Tisztelegnek a versek),
Kereskényl Sandor (Cselekuvd életet
élni) és Pardszka Miklés (En). Igy
talalkoztunk eldszor, egy felsorolds-
ban, majd személyesen is az Utunk
szerkesztGségében. Utoljara pedig
tavaly a budapesti konyvhéten a Ba-
umgarten-emlékdij atvételekor. Iro-
dalmi esemény volt mindkettd.
Tamas Géaspar Miklés huszonha-
rom éves volt 1971-ben, de akkori pa-
lyamiive maris teljes fegyverzetben
prezentalta a faradhatatlan rendszer-
valtét. Nem véletlen, hogy az Gj meg
) irénemzedékek mentora, Kantor
Lajos az irodalomkritika szerepérdl
szblva még két év mulva is ezt az esz-
szét méltatja és biralja, Tamas Gas-
par Mikléssal vitatkozik ugyancsak
az Utunk hasabjain, irdsanak cime is
az egykori palyamivet parafrazalja:
A jelen és a joud kritikdja. A stratégia
készen all, hozza lehet ugyan szdlni,
igenelni vagy tagadni, de ez a straté-
gia valdjaban egy hosszu, termékeny
és tanulsagos életpalya soran nem
igazan valtozik: ,A jov6 mint olyan
nem létezik, tartozéka és kontrollm-
szere azonban a koznapi tudatnak.
Felhasznaljuk a jovét arra, hogy mai
sziikségleteinket kivetitve felmér-
hessiik, hogy feltételezett holnapi
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onmagunkon keresztil megismerjik
mail onmagunkat, hogy valdsagun-
kat mint lehetdséget, lehetGségein-
ket mint valésagot szemléljik. [...] A
jové kritikaja ezért — természetesen
— a ma kritik4aja, folytatasa annak a
munkéanak, amit a »dogmatikus szen-
dergésbdl« (Kant) torténelme folya-
man tobbszor is felriadt emberiség
nem hagyhat abba, ha becsiili 6nma-
gat és szellemét” — irta palyamiivében
az a huszonharom éves fiatalember
hajdan, és ezt a stratégiat kovette
egész életében. Mikozben legutdbbi
irasaibdl az is kideriilt, hogy lassan-
lassan § is kozeledett, akarcsak sza-
mos rendszervalto kortarsunk, ahhoz
a Vorosmarty-vizidhoz, hogy: ,Az em-
berfaj sarkanyfog-vetemény”. Nem a
hidegfejd filoz6fus — minden latszat
ellenére 6 sohasem volt hidegfejd —,
hanem az Ady Endre patoszat értd,
félelmeit atérzd, politikai éleslatasat
remekmivi esszében elemzd, indula-
tos iré keserdsége volt ez. Pedig mar
a kezdet kezdetén sikeres rendszer-
valtas kovette azt a réges-rég meg-
hirdetett Ropiilj, hajom stratégiat.
Nem a politikaban persze, hanem az
irodalomban. Amig mi hagyoméanyos
eszkozokkel probaltuk versben, pro-
zaban vagy akar irodalomkritikdban
lebontani a koézvetlenil eldttink ja-
rok kollektivista szemléletét, talan
nem is eredményteleniil, addig az
1974-ben megjelent esszégyljtemény,
a Szovegek és kortilmények szerzoi, a
filoz6fus Bretter Gyorgy hivei, Tamas
Géaspar Mikloés, Agoston Vilmos, Mol-
nar Gusztav, Huszar Vilmos, Szilagyi
N. Sandor, akiket mar akkor ,esszéird
nemzedékként” emlegettek, egy radi-
kalis nyelvhasznalati reformot vezet-
tek be. Alapvet6en megvaltoztattak
az esszé addigl helyét és szerepét az
erdélyi irodalomban, és akkori szo-

hasznalatunk szerint ,metanyelven”
irt szovegeik nyelvkritikaja erds tar-
sadalomkritika i1s volt egyuttal. Ki-
I6nallasuknak a Diotima nevi kolozs-
vari filozéfiai kor adott keretet, és el
kell ismernem, hogy bar egy iranyba
tartottunk, hozzank képest is Tamas
Gaspar Miklosék képviselték akkor
az igazi irodalmi rendszervaltast. Sok
mindenben egyetértettiink, sok min-
denben nem. Ha nem félnék a bele-
magyarazastol, azt mondanam, hogy
egy urbanusabb szemléletet hirdettek
meg a mi mindenek ellenére tradici-
onalisabb felfogasunkkal szemben.
Csakhogy Erdélyben soha nem sza-
kadt ketté a kozélet tgy, ahogy Ma-
gyarorszagon. Inkabb arrdél volt szd,
hogy mikézben mi a jovd koltészetét
probaltuk megteremteni, Tamas Gas-
par Miklésék mar ,a jovl kritik4jat”
fogalmaztak. Mint ahogy az is kide-
rilt 1989 utani beszélgetéseinkbdl
Gazsival — legaldabb egyszer hadd
emlitsem mégis igy —, Budapesten,
Kolozsvaron és egyszer-kétszer Bu-
karestben is, hogy mashonnan koze-
litve, de legtobbszor egyet gondolunk
nemzetrdl, baloldalisagrol, jobboldali-
sagrol és talan a lehetséges jovordl is.

Filozéfus volt? ré volt? Legszive-
sebben tényleg annyit mondanék:
rendszervalté volt. Aki nemcsak
kereste, hanem meg is talalta az op-
timalis rendszert: amelyben 1d6rdl
idére le kell valtani a jovét. Egyéb-
ként minden bizonnyal ezt nevezik
demokracianak.

Es még valami: gy hirlik, elég sok
rosszat gondolnak mostandban az
erdélyiekr6l Magyarorszagon. Olyan
egyszerd ez? Egyezzink meg: Tamas
Gaspar Miklés is erdélyi volt mind-
végig. Igazi transzilvan értelmiségi.

Marko Béla



