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Csepeli Gyorgy

Magara maradt szociologia

Egy német kiadé vallalkozott arra,
hogy Szelényi Ivan irasaibdl kiadjon
egy valogatast, mely atfogé képet ad
a szerz6 mult szazad hatvanas éve-
iben kezdddott és ma is tarté mun-
kassagardl. Az irdasok mind angolul
szulettek, ami nem véletlen. Sze-
lényit 1975-ben a Magyarorszagon
akkor regnalé hatalom kiakolbdli-
totta az orszagbdl, aki ettll fogva
rakényszerult az angol nyelvd pub-
likalasra.

A gyljtemény elsé darabja 1969-
ben, utolsé darabja 2020-ban szi-
letett, de a fiiggelékben az Oroszor-
szag és Ukrajna kozott 2022. februar
24-én kitért habortra vonatkozo
egészen friss jegyzeteket is olvasha-
tunk. A kotetet végigolvasva képet
alkothatunk egy kovetkezetesen épi-
tett életmirdl, melynek titka, hogy
a szerzOt a hatalom szamizhette, de
G gondolatban ott maradt, ahonnan
tavoznia kellett. A részben 6nalléan,
részben tarsszerz6kkel irt cikkek
azt mutatjak, hogy Szelényit intel-
lektualisan o6rékre foglyul ejtette a
rendszer, mely kitaszitotta. A konyv
133. oldalan Saint-Simon és Comte
kapcsan emliti, hogy a szocioldgia és
a szocializmus kozott a kezdetektdl
fogva eltéphetetlen kapcsolat jott
létre, ami azt hozta magaval, hogy
a szociologia lett a liberalis politikai
gazdasagtan alternativaja, éppen
agy, ahogyan a szocializmus a ka-
pitalizmus alternativajaként lépett
fel. A kapcsolat akkor valt életfon-
tossaguava, amikor a szocializmus
Marx altal kigondolt lehet6ségét Le-
nin megvaldsitotta.

A szociolégia és a szocializmus
viszonya héjandszhoz volt hasonld,
amikor is sosem lehetett tudni, hogy
avijjogva, sirva, kergetdzve Gz6 felek
szeretik vagy gyUllolik egymast. A
huszadik szazad masodik évtizedé-
ben sziiletett nasznak a torténelem
ugyanazon szazad utolsé évtizedé-
ben vetett véget, amikor elpusztult
a szocializmus, és 06zvegyl sorsra ju-
tott, magara maradt a szociolégia.

Szelényl Ivan ma mar klasszikus-
nak mondhaté szocioldgiai életmiive
a szocializmus radikalis birdlata je-
gyében sziletett, mikézben a szerzd
elkotelezett maradt a szociolégia és
a szocializmus kozotti eredeti affi-
nitast megalapozé értékek irant. A
kotetet annotalt és részletesen ma-
gyarazott tartalomjegyzék vezeti be,
melybdl kideriil, hogy az 6t tartalmi
egység két nagy részre tagolodik. Az
els6 rész azokat az irasokat tartal-
mazza, amikor a megiras idejében
még volt, vagy ahogyan akkoriban
mondtak, ,realisan létezett” a szo-
cializmus. A masodik részben olvas-
hat6 irasok akkor sziilettek, amikor
a szoclalizmus mar a multé lett, de
mint kiderult, valgjaban nem mult
el, hanem Goélemként Gjraéledt.

Amikor még Magyarorszagon élt,
kutatott és irt, Szelényi egyike volt
a tobbi kivalé6 magyar szociologus-
nak, akik idegenbe nem kénysze-
rilve nem lettek vilaghirGek, mert
szofisztikalt rendszerkritikajuk nem
verte ki az egyre kevésbé éber hata-
lom biztositékait, ugyanakkor zom-
mel magyarul megjelent cikkeik és
konyveik semmivel sem maradnak



mogotte Szelényi angolul megjelent,
joggal nemzetkézi hirnévre szert tett
irasainak.

A kotet elsd részében taldlhaté az
emigracié utan mar angolul irt két
cikk, ezekben a szerzd tomoéren, vi-
lagosan és meggy6zben Gsszefoglalja
az emigracidja el6tt sziletett gondo-
latait, melyek kritikai irdlya a hata-
lom ingerkiiszobét elérve kulfoldre
kényszeritette a szerz6t. Az elsd cikk
megjelenésének ideje 1979. Szelényi
ebben foglalja 6ssze a késGbbi szocia-
lizmuskritikdjanak kiindulépontjaul
szolgal6 empirikus alapon sziletett
felfedezését, mely szerint a szocia-
lizmusban (is) a Maté-effektus érvé-
nyesul: ,Mindenkinek, akinek van,
adatik, és bévelkedni fog; attdl pedig,
akinek nincs, még az is elvétetik,
amije van.” Ez azt jelenti, hogy az
elényos helyzetben 1évék helyzetiik-
nél fogva tovabbi elényokhoz jutnak,
mig a rossz helyzetliek hatranyai
fokozodnak. Szelényi Ivan Konrad
Gyorggyel egylitt végzett kutatasai
az 0j lakasok elosztdsa soran mutat-
tak ki, hogy a lakashoz jutasban nem
a raszorulék voltak elényben, hanem
azok, akik az allamszocialista rend-
szerben elfoglalt j6 helyzetiik folytan
lakashoz jutva még tovabb tudtak
javitani helyzetiiket. Ladanyi Janos
ugyanezt a tendenciat mutatta ki az
Osszes pénzbeli és természetbeni tar-
sadalmi juttatas, valamint az allam
altal dotalt termékek fogyasztol ara-
nak korében. Az empirikus tények
alapjan kimondhatéva valt, hogy a
szocializmus a marxi elveknek meg-
felel6en a magantulajdon kiméletlen
felszamolasaval megsziintette ugyan
a kapitalizmus szilte tarsadalmi
egyenl6tlenségeket, de nem terem-
tette meg a szocialistak altal meg-
almodott egyenlGséget a tarsadalom

tagjal kozott. Szelényi vaslogikaval
kimutatta, hogy a szocializmusban
ajjaéledt egyenlétlenségek alapja
a javak ujraelosztasat megvaldsitd
gazdasag- és tarsadalompolitika volt.
A masik cikkben a szerzd a szoci-
alista tarsadalom mikoédésmodjat
alapveten meghatarozé redisztri-
btciébdl torvényszerlden kovetkezd
szocioldgiai és politikai elméleti al-
litasokat foglalta 6ssze az angolul
olvasék szamara. A cikk alapjat ké-
pez6 kényvet Konrad Gyorggyel ko-
zOsen irta magyarul 1974-ben, de a
konyv akkor Magyarorszagon nem
jelenhetett meg. A kézirat elsé olva-
sé1 a belugyi szervek és az MSZMP
Kozponti Bizottsaga altal megbizott
munkacsoport tagjai kozil kertltek
ki, akik ugy dontottek, hogy Az értel-
miség utja az osztdlyhatalomhoz ci-
met visel§ konyv megjelenése veszé-
lyeztethetné a proletardiktaturat, s
a konyv szerzdinek nincs helyik a
szocializmust épitd tarsadalomban.
Konrad Gyoérgy végil nem enge-
delmeskedett az emigraciéra vald
felszélitasnak, mivel irdként nem
hagyhatta hatra hazajat, a magyar
nyelvet, de szerzftarsa, Szelényi
Ivan, megtapasztalva a Gyorskocsi
utcal Ugyészség vendégszeretetét,
1975-ben emigralt. A kettejik al-
tal irott konyv végill New Yorkban
jelent meg angolul 1979-ben, s egy
csapasra meghozta a szerzdk sza-
mara a vilaghirt, melynek eredmé-
nyeként Szelényi az USA legjobb
egyetemei altal felajanlott profesz-
szori stallumok kozott valogatha-
tott. A konyvben kifejtett gondo-
latokat  kristalytiszta logikéaval,
tomoren foglalja 6ssze az 1982-ben
angol nyelven megjelent cikk, mely-
nek olvastan megérthetjik, hogy mi
valtotta ki a szocializmus politikai
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mentalhigiénéjén G6rk6déd magyar
hatésagok haragjat, s mi a konyv
mindmaig tarté hatdsanak titka.

A konyv ugyanis nem egyszerd-
en a redisztribuciés elvek mentén
mikodd szocializmus kérlelhetetlen
kovetkezményeként megjelend tar-
sadalmi egyenlétlenségeket mutat-
ta ki, hanem a rendszer miikodtets-
it 1s leleplezve az éppen viragkorat
¢él6 szocializmus bal- és jobbolda-
lon egyarant elhitt élethazugsagat
zazta szét, miszerint a munkasok,
a parasztok és a velik egyltt me-
netel6 értelmiségiek a tarsadalmi
egyenlétlenségeket kikiiszobols osz-
taly nélkili tarsadalom babahazat
épitik fel. Szelényi és Konrad kony-
ve azért valtott ki Magyarorszagon
politikai, Nyugaton szociolégiai
vihart, mert elvagta a szocialista
tarsadalmak strukturajanak leira-
sat Keleten és Nyugaton egyarant
megbénité gordiuszi csomot. A meg-
oldashoz annak idején mar Trockij
is kozel jart, de az 6 kezében nem
voltak empirikus tények, s Sztalin
gondoskodott arrdl, hogy kovetbivel
egyutt elnémuljon. A fonalat Dilas
vette fel, aki Tito bortonében a szo-
cialista tarsadalomban a politikai
uralmat gyakorldé 4j osztaly kiala-
kulasardl irt Nyugatra kicsempé-
szett és ott 1957-ben megjelent
koényvében.

Szelényi és Konrad konyve szoci-
olégiailag relevans és empirikusan
megalapozott érveléssel toltotte ki
a létezd szocializmus tarsadalmi
strukturdjanak leirdasaban a Troc-
kij és Dilas altal tresen hagyott
helyet, ramutatva, hogy a redisztri-
bucié rendszerének logisztikai és le-
gitimacidés miikodtetésében betoltott
kulcsszerepénél fogva az értelmiség
aspiralhat leginkabb az 4j osztaly ci-

mére, anndl is inkabb, mert a hatal-
mat gyakorld part- és allami biirok-
racia, valamint az értelmiség kozott
nincs kinai fal.

A kotet tovabbi irdasai a multta
valt szocializmus szivds 6rokségével
birkéznak, azt kutatva, hogy mi tor-
tént a blrokracia és az értelmiség
tavolrdl sem szent szovetségébdl lett
) osztallyal a szocialista rendszer
Osszeomlasat kovetfen, amikor a
Szovjetunidéra és csatlés allamaira
raszabadult a kapitalizmus. Sze-
lényi Ivan lanyaval, az ugyancsak
kivalé szociolégussa valt Szelényi
Szonjaval egytitt irt cikkben a rend-
szervaltas hajnalan, 1993-ban hat
rendszervalté orszaghan végzett
Osszehasonlité kutatas eredményeit
foglalja 6ssze, melyek alapjan meg-
valaszolhaté az elméleti kérdés,
hogy reprodukciés vagy a cirkula-
ci6s modell magyarazza-e inkabb a
régi rendszer elitjére az Gj rendszer-
ben varo6 sorsot. A szerzék helyesen
allapitjak meg, hogy az atalakulas
egyik volt szocialista orszagban sem
ment végbe forradalmi uton, azon-
ban az egyes orszagok kozott mar
kiilonbségek mutatkoztak abban,
hogy az egykori allamszocialista
elit milyen mértékben volt képes at-
menteni magat a kibontakozé kapi-
talista rendszerbe. Oroszorszagban
az egykori titkosszolgalatok altal
keresztil-kasul atjart némenklata-
ra minden tovabbi nehézség nélkul
reprodukalta magat a kapitalistava
valt rendszer uralmi poziciéiban. A
szovjet uralom aldl kiszabadult or-
szagokban az atmentéshez a korab-
ban megszerzett politikai tGke csak
akkor volt elegendd, ha kulturalis
t6ke is tarsult hozza. Szalai Erzsé-
betre hivakoznak a szerzdk, aki az
els6k kozott jelezte, hogy a cirku-



laciés elitvaltas rostajan egyesek
kihullanak, masok viszont fennma-
radnak.

A 1étez6 szocializmus kihalasaval
elozvegytlt szociologia miivel6l nem
maradtak kenyér nélkiil, mivel mint
lattuk, a kapitalizmusba valé atme-
net soran akar a reprodukcid, akar
a cirkuldcié paradigmija érvénye-
siilt, az Ujonnan kiépiilt tarsadal-
mi struktira nem szakitotta meg a
korabbi elitek gazdasagi hatalmat,
csak mint Esterhazy Péter mondta,
a régibdl verbuvalédott ) osztaly
kapott egy vajszind arnyalatot. Gil
Eyal és Eleanor Townsley tarsszer-
z6kkel 2003-ban irt cikkében Szelé-
nyi a szociolégia nélkiili vilagban a
szocioldgia feladatat a neoliberalis
alapokon nyugvé globalizacié kriti-
kajaban latja. A szerzdk szerint az
elvesztett targya helyett 0j targyra
talalé szociolégia szamara Kelet-
Eurépa torténelmi laboratérium,
ahol a szociolégusok a kapitalistak
nélkili kapitalizmust kutathatjak.
Lawrence P. Kinggel egytitt irt tanul-
manyaban Szelényi a kozép-eurdpai
egykori szocialista orszagok mellett
a vizsgalat korét Kinara és Viet-
namra is Kkiterjeszti, aminek alap-
jan azt a fontos megallapitast teszi,
hogy a kapitalistak nélkul létrejott
kapitalizmus egyik posztszocialista
orszagban sem felelt meg a kapita-
lizmus idealtipusanak, hanem min-
denititt sajatos vonasok bukkantak
fel, melyek tanulmanyozdsa révén
harom valtozat kulénbo6ztethetd
meg. Az alulrél indult valtozasok
eredményeként hibrid kapitalizmus
létrejottérdl beszélhetliink. A felulrdl
kikényszeritett valtozasok sokkja az
allam altal kijelolt haszonélvezdk
patriomonialis kapitalizmusat ered-
ményezték. Liberalis kapitalizmus,

legalabbis kezdetben, ott jott létre,
ahol a kulfoldi tékével egylitt megér-
keztek a kapitalistak is.

A posztszocialista gazdasag eret-
nek kapitalizmusa nem maradha-
tott kovetkezmény nélkil a marxiz-
mus—leninizmus ma mar nemigen
beszélt nyelvén felépitménynek”
nevezett politikai rendszer formalé-
dasaban sem. A rendszervaltozasok
eredetileg eltervezett forgatékonyve
szerint a kapitalizmusba vald at-
menet a liberalis demokracia ideal-
jainak megfeleld politikai rendszert
eredményezett volna, melynek része
a hatalmi agak szétvalasztisa, a
sajtészabadsag, a hatalomért rend-
szeres 1d6kozokben valasztasokon
versenyzé partok mikodése, s last
but not least a tevékeny és éber civil
tarsadalom.

A szocializmus eltlinésével tar-
gyavesztett szociologia a rendszer-
valtozasok vart kovetkezményeinek
elmaradasaval keletkezett poszt-
szocialista gazdasagi-politikai for-
macidban taldlta meg U targyat,
melynek megértéséhez Szelényi hal-
hatatlan mesteréhez, Max Weberhez
fordult. A kotet tarsadalomelméleti
szempontbdl leginkabb inspirativ
tanulmanya Weber klasszikus ha-
talomfelfogasa alapjan keresi a va-
laszt arra a kérdésre, hogy mi adja
a posztszocialista tarsadalmak legi-
timacids bazisat. Els6 nekifutasra a
kisérlet eredménytelen lett, mivel a
szerz6 gy latja, hogy a posztszoci-
alizmusban az uralomnak nem for-
rasa a vezetd karizm4dja, hagyomany
sincs, mely hitelesithetné, s a de-
mokratikus intézmények kitriilése
folytan a hatalom a jog adta racio-
nalitas biztonsdgara sem szamithat.
Mindezek ellenére a posztszocialista
allamban a politikai vezetdk a hatal-
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mat szilardan a markukban tartjak,
amihez lathatéan nincs sziikséguk a
diktatarakban szokasosan alkalma-
zott eszkozokre.

A szerzé elemzéseibdl Kkitlnik,
hogy a hajdan volt szovjet befo-
lyasi ovezetben nyugatrdl keletre
haladva a rendszervaltozas latha-
téan egyre kevésbé eredményezett
konszolidalt demokraciat az egyes
posztszocialista orszagokban, me-
lyek kozil Koézép-Eurdépaban kiri a
korabban kovetett nyugat-eurdpai
irany helyett Oroszorszag nyomaba
szeg6dbé Magyarorszag. E két orszag-
ban azonositja Szelényi Weber hata-
ban korabban nem targyalt negyedik
tagjat, mely a hatalom zokkenGmen-
tes mkodését az alavetettek akara-
tabol sziletett beleegyezésére vezeti
vissza, amihez nem kell karizma,
hagyomany és jog, elég a propagan-
da és a kabité nacionalista ideolégia.

A kovetkezGkben olvashaté, Csil-
lag Tamassal egylitt irt tanulmany
a weberi negyedik hatalom magya-
razé tipus nyoman elindulva keresi
a liberalis demokracia utjarol letért,
de a diktatura ismérveit nélkiilo-
z0, korabban sosem latott politikai
rendszer leirasi lehet6ségeit. Az elsé
probléma, mellyel a leirasra vallal-
kozdknak meg kell kiizdeniiik, a név
megtalalasa, melynek révén a sem
nem demokratikus, sem nem dikta-
torikus, kilonos gazdasagi és politi-
kai rendszer megkilonboztethetd a
szakirodalomban Arisztotelész nyo-
man ismert tipusoktol. Magyar Ba-
lint mar 2001-ben felvetette, hogy a
magyar allamban vannak maffiasze-
rd fejlemények, melyeknek azonban
az akkori korméanyerék 2002-ben
elszenvedett veresége véget vetett.
A baloldal 2010-ben bekévetkezett

katasztrofalis bukasat kovetden a
2001-ben inkabb gondolatkisérlet-
ként felvetett lehetdség egyre mar-
kansabban valésagga valt, amit
Magyar Balint 2013-t6l egymast ko-
vetben tarsszerzdkkel, majd munka-
tarsaval, Madlovics Balinttal egyttt
publikalt koényvekben nyomon ko-
vetett és elemzett. A ,maffiadallam”
csak egy a lehetséges elnevezések
kozil, melyek soraban ott van az
sautokracia”, az ,iranyitott demok-
racia”, a ,politikai kapitalizmus” a
,haveri kapitalizmus” vagy a keve-
sek altal érthetl ,neopatrimonialis
neo-prebentializmus”. Az 4j rendszer
lényege a koztulajdon és a magéan-
tulajdon kozotti hatar felpuhitasa,
melynek révén a hatalom korlatlan
befolyast nyer a gazdasagi élet fGsze-
repldi felett, és a nyilvanossagban a
pluralizmust elfojtva ideoldogiai esz-
kozokkel uralma ala hajtja a lelke-
ket is. E riaszt6 fordulat el6zményét
a szerzGk 1. Miklés Oroszorszagaban
latjak, amitdl jelenleg Magyarorszag
ma még szerencsére fényévnyi tavol-
sagban van.

A kotet Mihalyi Péterrel egyttt irt
két utolsé tanulmanya egyikében a
megszilardult illiberalis gazdasagi-
tarsadalmi forméaci6 mikoédésméd-
jaban kulcsszerepet jatszo, politikai
szempontok alapjan meghatarozott
jaradékvadaszatrél van szé, mely
végzetesen elzarja a piaci érvénye-
stilésen alapulé liberalis kapitalis-
ta tarsadalom kiépulése felé vezets
utat. A szerz6k nem mondjak ki,
de felkinaljak a szomoru kovetkez-
tetést, mely szerint a kelet-kozép-
eurdpai fejlédési régié orszagai a
jelek szerint még hossza ideig nem
lesznek képesek ratérni a nyugat-
eurdpal gazdasagi, tarsadalmi és
politikai fejlédés tutjara, melynek



alma a rendszervaltas euférigjaban
megvaldsulni latszott. A masik ta-
nulmany a Budapestrél 1919-ben el-
szarmazott Polanyi Karoly hirtelen
1dGszerivé valt gazdasagi antropolod-
gial munkassagat elemzi, mely segit
megértetni, hogy a gazdagsag létre-
hozasara képtelen jaradékvadaszat
miként éleszti Ujja a mar egyszer
csddbe torkollt redisztributiv gazda-
sagot, s taszitja szakadékba az egész
tarsadalmat.

Epilégusként két rovid jegyzetet
olvashatunk az Oroszorszag és Uk-
rajna kozott éppen zajlé haboruban
utkozd etno-politikai motivaciokrol.
A jegyzetekbdl kiderul, hogy a ha-
borunak nem latszik a vége, de az
sejthetd, hogy ha vége lesz, abban
senkinek sem lesz 6rome.

Bar Szelényi Ivan alkoté mun-
kajat javarészt kulfoldon végezte,
tanulmanyait angolul irta és kozol-
te, vilaghirlvé valva is megmaradt
magyar szociologusnak, ahogyan
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o

Jurgen Habermas német és Pierre
Bourdieu francia szociolégus ma-
radt. Most publikalt kotete azt mu-
tatja, hogy ragaszkodik a térség-
hez, melynek szilotte, ragaszkodik
témajahoz, mely elhagyta. Még az
sem biztos, hogy a szociolégia és a
szocializmus valasa végleges lesz.
Az egyenlGség igérete tul erds ahhoz,
hogy a posztszocializmus kegyetlen
hibrid kapitalizmusa 4altal terem-
tett egyenlétlenségek elszenveddi ne
akarjak méltatlannak érzett helyze-
tuket javitani. Szelényi konyve ar-
rél tantskodik, hogy sosem adta fel
elméleti igényességét, moddszertani
szigorat, s ami a legfontosabb, kriti-
kai gondolkodasat, melynek kozép-
pontjdban az egyenlGség, a szabad-
sag és az igazsagossag all.

Ivan Szelényi: From State Socialism to Post-
Communist Capitalism. Critical Perspectives.
Wiesbaden, 2022, Harrassowitz Verlag. 323
oldal.

Peto Ivan

A magyar Schindler?

Az 1993-ban bemutatott Steven
Spielberg rendezte filmnek koszon-
hetéen Oscar Schindler neve koz-
ismert. A sok tekintetben hozza
hasonlithaté Szalai Pal ezzel szem-
ben még Magyarorszagon is szin-
te ismeretlen. Pedig mindketten
megkaptak zsidéments tevékeny-
ségikért a Vildg Igaza kituintetést
(Szalai 2008-ban), és egyébként is,
nem nehéz parhuzamokat talalni a
két torténet kozott. Helye volt tehat
az igen szerény kiillemd, Szalai Pal

életét bemutatd, Karsai Laszl altal
irt kétetnek.

A Wallenberg Egyestlet, amely pa-
lyazatot irt ki az életrajz megirasa-
ra, nyilvan tudta, hogy nem varhat
szép, kerek, hollywoodias torténetet.
Ez a meglévd ismeretek alapjan is
bizonyos volt, de Karsai munkassa-
ga is garanciat jelentett erre. A G-
hés elismerést érdemld tettei miatt
kapott ugyan kotetet, de ehhez ké-
pest példaul meglehet6sen siirdn is-
métlédik a szévegben: nem felel meg

107



108

a valésagnak valamely onmagardl
fellelhet6 allitasa. Egyébként Sza-
lai tettei, de altalaban a nyilas kor-
szak kapcsan is sokszor olvashatok
a konyvben mas torténészek munka-
ira, nézeteire kritikai megjegyzések,
mondvan, allitdsaikat nem bizonyi-
tottak, interpretacidjuk megalapo-
zatlan.

A Schindler—Szalai-parhuzam meg-
hatarozé eleme, hogy egyikik sem
volt magasabb posztot betoltd poli-
tikus vagy hadvezér, de idblegesen
olyan szerepben taldltdk magu-
kat, hogy sokak élete fliggott téluk.
Mindkettejiikre 4all, hogy a vilagha-
boru eldtti multjuk messze nem volt
makulatlan, de paradox moédon ez
tette lehet6vé, hogy kés6bb embe-
reket mentsenek. Schindler, amire
az emlitett film érdemben nem tér
ki, 1935-t6l tagja volt a csehszlova-
kiai szudétanémet partnak, 1939-t6l
a naci partnak, korabban alkohol-
problémai voltak, garazdasagért is
eléallitottak, Csehszlovakia német
megszallasa el6tt a német kato-
nai hirszerzésnek dolgozott. Szalai
1937-ben, 22 évesen lépett be a Pal-
ffy Fidél-féle Magyar Nemzetiszocia-
lista Partba, majd két évvel késGbb
atigazolt a nyilasokhoz. Budapesti
ifjasagi vezetGként 1940 elején al-
lamrendellenes cselekedetek miatt
nyolc hénapos bortonre itélték, fel-
s6bb fokon biintetését egy évre szi-
goritottak.

Egyaltalan nem tekinthetd az eld-
élet szerves folytatasanak tehat,
amikor eltérd moédon, de Schindler
és Szalai is jelentds szamu veszé-
lyeztetett embert (zsidét) mentett.
Schindler humanitarius tevékeny-
sége évekig tartott (Lengyelorszag
naci megszallasatol a habora vé-
géig), kozvetlentul tobb mint 1000

zsid6 alkalmazottjarol gondosko-
dott. Szalai, személyes sorsa és a
magyarorszagi viszonyok révén az
1944. oktéber 15. utani napoktél, a
nyilasok renddlrségi 6sszekotGjeként
1945. januar 18-ig, Pest felszabadi-
tasaig segitette a diszkriminaltakat,
uldoézotteket. FeltehetSen tobb sza-
zan koOszonhetik neki az életuket,
de a pontos szam nem Aallapithaté
meg. Bennfentes informaciéi alap-
jan a varhato6 razziardl elére értesi-
tett csillagos hazakat, posztja révén
képes volt alkalmanként regularis
renddri er6kkel, olykor hivatalos nyi-
las fegyveresekkel megakadalyozni
helyi nyilascsoportok, német és ma-
gyar katonak zsidékkal szembeni
onkényeskedését, rablasi szandékat,
egyebek kozott a budapesti gettéban
is. Nem fogadott el halaként pénzt,
ajandékot, még egy szal cigarettat
sem — mondtak réla utdlag.

A két életut abban is hasonld, hogy
1945 utan masként és masként, Gjra
,hétkoznapi” emberként éltek to-
vabb. A Nyugatra keriult Schindler
fordulatos sorsara itt nem érdemes
kitérni, legfeljebb annyit indokolt
megjegyezni, hogy zsidémentd ér-
demeiért jelentékeny pénzigyi ta-
mogatasban részesult. Szalai élete
is viszontagsagosan alakult, de § a
hazai viszonyok miatt korabbi tevé-
kenysége elismeréseként a megmen-
tettektdl ,,csak” igazolast kaphatott,
amivel a buntetGitéleteket elkertlte
ugyan, de a tovabbi allamhatalmi
zaklatasoknak ez sem vette elejét.

Szalai életrajza az igen-igen hi-
anyos forrasok miatt erdsen tore-
dékes. Nem tudhaté példaul, hogy
1942-ben miért maradt (vagy lépett)
ki a Nyilaskeresztes Partbol. (Arrdl
sincs kozvetlen forras, hogy miért
lépett be, de itt feltételezhetd, hogy



tetszett neki, amit a szélsGjobb kép-
viselt.) Ugyancsak nem ismert, hogy
miért reaktivaltak a nyilas puccs
utan, és mivel érdemelte ki a kapott
posztot — bar bortonbiintetése nyil-
van informalis rangot teremtett sza-
mara. Politikai orientacidja alapjan
elkotelezett antiszemitanak kellett
lennie, igy nem vilagos, hogy miért
valt zsidomentdvé, és néhany eseten
tal tettei sem ismerheték pontosan.
Nem derilt ki, hogy miutan 1956-
ban kivandorolt Amerikaba, mikor
és miért valtoztatta nevét Sterling-
re stb. Ijj életét egyébként liftesként
kezdte, kés6bb Los Angelesben jdl
mend uzletet mikodtetett. Tartotta
a kapcsolatot az Erdélyben korabbi
feleségével é16 lanyaval, akinek és
mas csaladtagjainak, amikor meg-
latogattak, nem beszélt a multjardl.
Tudhato, az 1980-as évek végén am-
bicionalta, hogy megkapja a Vilag
Igaza kitiintetést.

Szalainak 1945 wutan tobbszor
kellett valloméast tennie a politikai
renddrségen, az elsé években néhany
hirlapi cikk is foglalkozott vele, majd
évtizedekkel késbbb, élete vége felé
(1994-ben hunyt el) hosszabb nyilat-
kozatokat is adott, illetve kutatdk-
kal is levelezett. Karsai részletesen
bemutatja, hogy alapvet6 tényeket
illetGen milyen eltérések talalhatdk
e ,megszolalasok” kozott. A kotet
olykor rendkivil aprélékos elemzés-
sel, maskor a koriulmények alapos
ismeretére épuld logikai érveléssel
valasztja szét azt, ami bizonyosan
tudhatd, amit a feltételezések meg-
engednek, és ami bizonyosan nem
torténhetett Ugy, ahogy Szalai uto-
lag allitotta vagy masok leirtak.

Szalai tudta, mihez tartsa magat
a kihallgatasokon, nyilas multjarodl
azt kell mondania, ami nem mond el-

lent a bizonyitékoknak, a pozicidjat
javito allitasokat addig képviselheti,
ameddig nincsenek cafolé bizonyité-
kok, tanuk. Az idGskori interjukban
nyilvan a korabban felépitett legen-
dak Orzése, esetleg erGsitése volt a
motivacidja, sokszor talan ugy, hogy
a valésdg mar szamara is elhoma-
lyosult, a legenda is valésagga valt.
Karsai olykor arra is kitér, hogy
a szilkséges ismeretek hianyaban
akar a kihallgatok, akar az interja-
z6k hol mulasztottak el a homalyos
részleteket tisztdzni, a tovabbi kér-
déseket feltenni. Erti Szalai motiva-
cioit, igy multja szépitése miatt nem
hirdet felette moralis itéletet.

Szalai az ) rendszerben el8szor
1945 februarjatél majusig kerult
vizsgalati fogsagba. Allitasa szerint
a zsidé hitkozség 6t ismerd vezetdi-
nek tanacsara onként jelentkezett.
Az eredeti igazol6 iratok nem ke-
rultek els, de a felmentd itéletben
hangsulyosan szerepelnek a mellet-
te szdlo kiallasok, egyebek kozott
a korabbi Zsidé Tandécs, ekkor a
hitkozség vezet6i kozil Domonkos
Miksa, Stockler Lajos igazolta, hogy
életiiket Szalainak koszonhetik.
Ugyanezt tantsitotta a maga nevé-
ben a szinész Rézsahegyl Kalman is,
Fleischmann Otté pedig a Wallen-
berggel val6 egyuttmiikodését hite-
lesitette. Szalait a negyvenes évek
masodik felében lényegében minden
évben beidézték a politikai renddr-
ségre tanuként, hogy kihallgassak
az éppen kézre keriilt nyilasok vagy
mas vadlottak tigyében. A kor 1égko-
rét ismerve is nyilvanvald, de a Kar-
sai altal leirtak megeréGsitik, soha
nem lehetett biztos abban, hogy
nem valik tandbdél vadlotta. Min-
denesetre ilyenkor wjabb és ujabb
variaciéban szamolt be életérdl, tet-
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teir6l, multjardl. 1951-ben, amikor
batran kiallt a hadifogsaghbél vissza-
tért Sédey Gyula mellett, a korabbi
renddrf6kapitany elleni eljarasban
az 6 felmentd itéletének feliilvizsga-
lata is felmertilt, vagyis egyértelmd-
en célkeresztbe kerult. (A politikai
renddrség részérdl az ligyet a méas-
honnan jobban ismert Komlds Janos
konstrualta.) Szalainak ekkor még
segiteni tudtak a korabban is mel-
lette tanuskoddk, de 1953-ban mar
vele és masokkal egyltt az emlitett
Stocklert és Domonkost is lefogtak.
A Szovjetunibban zajlé ,,anticionista”
akcidkat koévetve Magyarorszagon
is kirakatpert terveztek, az egyko-
ri Zsidé Tanacsot és a vele kapcso-
latban allékat vadoltak Wallenberg
meggyilkolasaval. Sztalin halalat
kovetéen, néhany hoénap elteltével
azutan ejtették az ligyet.

1945 utan, az 1iddé mulasaval foko-
zatosan Osszeallt egy kép, a gettd
tervezett nyilas/SS-felrobbantasi
tervérGl, és ebben Szalai is helyet
kapott, mint aki szerepet jatszott az
akci6 megakadalyozasaban. Karsai
meggydzben allitja, szinte bizonyos,
hogy ilyen terv nem létezett. Egyik
érve, hogy 1945 utan egy ideig sem
Szalai, sem példaul a Zsidé Tanacs
tagjal vagy masok nem beszéltek
ilyesmir6l, holott az tigy kiemelkedd
jelent6sége, akar a gonoszsag, akar
a héstett prezentalasara kézenfekvd
lett volna. Nyilvan nem elhatarozot-
tan, hanem 1épésrél 1épésre épult fel
a legenda, konstrualta meg Szalai is
a maga szerepét az tigyben. A kényv
életrajzon, kortorténeten messze
talmutato6 eleme egyébként a kollek-
tiv emlékezet, a képzelt és a ,,valodi”
torténelem viszonyanak plasztikus
bemutatdsa, elsGsorban éppen a get-
t6 felrobbantasi tervének tigyében.

A kotetnek van egy nem a targya-
hoz tartozé eleme, amely mellett
nem lehet szé nélkil elmenni. (Per-
sze ha erételjesen altalanositva, a
mU targyanak az emberi viselkedés
sajatossagait tekintjik, akkor az itt
kovetkezdk is részei a témanak.) A
konyv felelés kiaddja és Ajdnldsa-
nak szerzgje a Wallenberg Egyesiilet
elnoke, dr. Sebes Jozsef. Rola tobb
évvel ezeldtt, dokumentummal ala-
tamasztva kozzétették, hogy a rend-
szervaltas el6tt a politikai renddrség
szigoruan titkos allomanyd (szt)
tisztje volt. Akit nem nagyon érde-
kel az ilyesmi, nyilvan nem feltétle-
nil koveti a hasonlé informacidkat,
és bizonyos, hogy nem jegyzi meg a
szamara indifferens neveket. Mivel
azonban Kis dJanos Szabadsdgra
itélve cimU 6néletrajzi interjukoteté-
ben (Kalligram, 2021) a Wallenberg
Egyestilettel egylitt nevezi meg Se-
best (236—238. oldal), nekem a Sza-
lai-életrajzot olvasva ,beugrott” a
név.

Sebes tehat nem afféle egyszerd be-
sugd, hanem szt tiszt volt, mint Kis
konyvébdl kitetszik, nyilvan egye-
bek kozott provokaciét szervezett,
kivitelezett. Eppen Szalai torténete
is bizonyitja, az emberek, nézeteik
valtozhatnak, de arrél nem tudok,
hogy dr. Sebes 1990 utan tanujelét
adta volna barmilyen megbanasnak,
bizonyos, hogy még csak elnézést
sem kért azoktdl, akiknek kozvetle-
nul artani kivant, vagyis ugy véli,
egykor helyesen cselekedett. Nem
tudom és nem foglalkoztat, hogy mi-
ért valasztotta éppen a Wallenberg
Egyesiiletet utdélete helyszinéil.
(1990 utan évekig az oktatassal, kul-
taraval foglalkoz6 minisztérium sze-
mélyzeti, humanpolitikai részlegén
volt parhuzamosan magas poszton.)



Erdekelt viszont, hogy Karsai Lasz-
16 tudja-e, ki az, aki ajanlja a Sza-
lai Palrdl széld6 mlvét. Kérdésemre
kitlint, csak amikor mar jécskan
benne volt munkéjaban, akkor wvi-
lagositotta fel egy ismerdse, Kis Ja-
nos konyvét is akkoriban olvasta. A
hozza kozel allok egyértelmilien azt
képviselték, hogy milive az érdekes,
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fontos, ilyesmiért nem volna helyes
lemondani megjelentetésérél, igy at-
lendult kétségein.

Karsai Laszlo: Szalai Pal. Politikai életrajz.
Budapest, 2022, Wallenberg Fuzetek XII. 244
oldal, 3000 forint.

Korizs Imre

Mézben futva

Fodor Géza, a nagy operakritikus
irta, hogy a biral6i izlés szélesebb,
mint a személyes: ha egy md szinpa-
di el6adasa kreativan onti formaba
a mogotte kitapinthatd, osszefiiggd
és észszerd értelmezél megfontola-
sokat, akkor azt a kritikus sikeres
interpretaciénak tekinti, akkor is, ha
személy szerint az izlése mast diktal-
na. Nekem nem igazan tetszett Visky
Andras 0j és egyben els6 regénye, és
ha az els6pré kritikai siker kozepette
ez meglehet6sen maganyos érzésnek
tlnik is, nem biztos, hogy csak az
izléspreferenciaim jelentik a prob-
lémat. Kulonosen a konyv elsd fele
olvastan éreztem olyan ellenallast,
mintha — Garaczi egyik emlékezetes
képét idézve — mézben futnék.

A konyv sulyos témaval foglalko-
zik: egy partiumi reformatus lel-
készt, akinek mély vallasossaga
teljesen idegen az ezt magara nézve
okkal veszélyesnek érzé kommunis-
ta rendszertdl, 1957-ben huszonkét
évi bortonnel sujtanak, majd a csa-
ladjat, a feleségét és hét gyermekét
csaknem 6t évre kitelepitik. El6szor
egy Rachitoasa (Rekettyés) nevl

taborba kertiilnek, Moldvaba, Bihar
megyétsl, ahol addig éltek, hatszaz
kilométerre, kés6bb egy ironikus-
nak is felfoghaté nevet viseld te-
lepulésre (Freidorf — Szabadfalu),
Temesvar mellé, hogy a gyerekek
iskolaba jarhassanak, majd miutan
a hivatalossiagok r4jonnek, hogy ez
az elhelyezés tul j6 egy magyar csa-
ladnak, végul a Duna-deltaba tele-
pitik Gket, a Latesti nevid lagerbe,
szaz kilométerrel még Rachitoasatol
is tavolabbra. (Mint a helynév rago-
zott alakjaibdl kitlnik, az -esti végl
roman szavakban az utolsé 1 betd
néma, mint példaul Bucuresti nevé-
ben is.)

Domicilu obligatoriu, azaz kény-
szerlakhely, D. O., magyarosan, zart
e-vel ejtve: déo. A fGszereplSk tehat
,dedsok”. Mint az ir6 nem egy in-
terjujaban elmondta, majdnem ez
is lett a konyv cime, nagybetlvel:
Déo, ami nyilvanvalbéan az isten je-
lentésd latin deus szoéra is utalt vol-
na. Sajnalom, hogy végil egy sokkal
attetszébb, a maga lapossagaban is
yLhatdasosabb”,  szociografiaszertbb
cim lett a nyerd, még akkor is, ha a
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kitelepités maga — mint arra egyik
interjujaban Visky ugyancsak utal
— a menekultvalsag és az ukrajnai
habort miatt ma vilagallapotnak is
felfoghatd. Nagy szerencse ugyanak-
kor, hogy Visky Andrast egyes pa-
lyatarsaival ellentétben visszatart-
ja az izlése attdl, hogy azt mondja,
tulajdonképpen & is menekilt lenne,
vagy hogy folyamatosan kitelepités-
ben élne. Mivel élt kitelepitésben, 6
pontosan tudja, hogy most nem ab-
ban él, bar tisztaban van a lagerek-
ben apa nélkul eltoltott négy és fél
évnek az akar a sajat gyermekeihez
valo viszonyat illet6 kovetkezménye-
ivel is.

A lelkésznét, a szegény, osztrak
katolikus csalddbél szarmazod, bu-
dapesti szuletésl, elmagyarosodott
Sollich Juliat és a hét gyereket cso-
dalatos moédon elkiséri a kitelepi-
tésbe egy fiatal né is, Deme Marika,
akit a csaladban csak Nényunak hiv-
nak. O egy tizenkét gyerekes csalad
legkisebb, koran félarvasagra jutott
sarja, és eredetileg csak néhany hét-
re lett volna a Visky csalad vendége
(a szerepl6k a konyvben az ir6 ne-
vét viselik, és torténeteik tobbnyire
még részleteikben is megfelelnek a
mashonnan ismerhet§ valdsag ele-
meinek), de a lelkész apa egy 6szo-
vetségl szertartas keretében héaza
mintegy onkéntes és 6rokos szolga-
janak nyilvanitja a csaladhoz végsé-
kig ragaszkodé lanyt. Ugy érzem, a
konyv legemlékezetesebb szerepldje
Nényu: mig az apa a regény nagyobb
részében csak hianyaval van jelen,
az anya abrazolasa pedig a végle-
tekig idealizalt, ennek a kiulonos,
helyenként igen egyligylinek mutat-
kozd, erGs és mégis gyengéd fiatal
nének a rajza igazan plasztikusra
sikeriilt.

A szertartas egyébként Mozes 6to-
dik kényvének megfelelGen ugy zaj-
lik, hogy a lelkész, mikozben a felesé-
ge a vonatkozo bibliai helyet olvassa
fel, az ajtéfélfanal egy arral atszarja
Nényu fulét. Tébb videé is fent van
a YouTube-on, amelynek tartalma
rokon a Kitelepitésével. Ilyen pél-
daul az On the Spot stabjanak — S.
Takacs Andrasnak és a kolozsvari
szlletésl Cseke Eszternek — Az el-
lenség gyermekei cim( sorozatabol
a Visky Andrasrél szol6 rész, aztan
az iré hasonl6 cim{ monodramajabol
Suranyi Z. Andras és Sivé Julia altal
rendezett Julia cimd film, illetve a
Két hét pihend, amely ugyancsak az
utdbbi szerzéparos portréfilmje a va-
l6sagos Nényurdl. Elgondolkodtato,
hogy az akkor méar idds asszony el-
mondja: Visky Ferenc a valésagban
természetesen nem szurta at a filét,
csak a bibliai passzust olvasta fel.
Azt, hogy a kényvben ezzel szemben
megtorténik az dészovetségi aktus,
tulzonak érzem, hiszen a lelkész eny-
nyi erdvel azt is megtilthatta volna
a feleségének, hogy kétféle anyaghdl
szdtt ruhat hordjon, vagy hogy szom-
baton munkat végezzen.

Azt hiszem, éppen ezzel fligg 6ssze
a konyvvel kapcsolatos legf6bb prob-
lémam. A regénynek harom motto-
ja van, az egyik Mészoly Mikldstol
szarmazik, a masik Kertész Imrétdl,
a harmadik Marilynne Robinsontdl.
Mészoly 1dézésének talan poétikai,
Kertészének ezen tuilmenden tema-
tikus oka 1s lehet, Robinson kieme-
lése pedig alighanem annak is be-
tudhatd, hogy amellett, hogy vallasi
gondolkodd, az ugynevezett Gilead-
tetraldgia szerzdje is. A négy nagy-
szerd regény cselekménye két ame-
rikai lelkész csaladjanak korében
bonyoldédik, harom-négy generacion



ativelve, a konyvekben mas-maés el-
beszél6l nézdpontot érvényesitve,
szemléletesebbnél szemléletesebben
megrajzolt, finoman arnyalt, egyéni-
tett figurak egész soraval.

Ezzel szemben a Kitelepités leg-
fontosabb szereplfinek gesztusait
valami szent statika hatja at, ami a
szilard karakterek és a megvaltoz-
tathatatlan korilmények egyuttesé-
b6l fakad: mint amikor a mindenen
athatol6 goly6 egy minden golydénak
ellendlld falba tutkozik. Az egyik
szerepld ,szentasszonynak” hivja az
anyat, a gyerekek nevének egy idd
utan elmaradhatatlan része lesz a
Htestvér”, illetve ,,névér” megnevezés
— Istvan testvér”’, ,Mariamagdolna
névér” —, mintha megannyi kis szer-
zetesr6l volna sz6. Az egyikiikrdl
megtudjuk, hogy szemiiveges, a ma-
sikrol, hogy biceg, de ha nem volna-
nak a boritén képek a csaladi archi-
vumbdl, a testvérek olyan egyforma,
koravén kis felnGtteknek hatnanak,
mint a nevezetes fatimai csoda ha-
rom szigoru pillantasa pasztorgye-
rek szemtanuja a beallitott fényké-
peken. A gyerekek nagyon ritkan
tdnnek 1gazi gyerekeknek, alig
jatszanak, tobbnyire okos dolgokat
mondanak. Kimondottan tide szin-
folt, hogy amikor egy konspirativ
pillanatban eskiit tesznek, akkor fel-
meril, hogy ne egy negyvennyolcas
emlékhelyen, hanem a Hollywood-
ban elhiresiilt Johnny Weissmiiller
szil6hazanal keriljon sor a szertar-
tasra. Es bar végil a Petdfi-emlék-
hely lesz a gydztes, az egyik lany
azért mégiscsak megereszt egy Tar-
zan-Uvoltést.

Az elbeszél6l nézépont elsddlege-
sen egy kisgyereké (a 2—7 éves Visky
Andrasé), a perspektiva azonban
gyakran kitagul, a visszatekint6 fel-

nétt tudasaval gazdagodik. Mozgé,
hullamz6 tudataramlas jon igy lét-
re” —irja Domjan Edit a Revizoron. A
perspektiva valtozasat azonban nem
mindenhol érzem egyértelmd nyere-
ségnek. Az 555. rész igy kezdddik:
L2Anyank Osszeszedte minden erejét,
folhuzta magat az ablak parkanya-
ig, tavolod6 gyermekeit nézte, nem
érzett félelmet vagy kétségbeesést,
eltokéltségiket latva hirtelen 6rom
koltozott a szivébe, egyre messzebb
jutottak, de tekintete még utolérte
Gket, 6k négyen pedig megérezték
magukon a felkel6 nap sugaratodl
kilonbo6zd, finomabb és gyongédebb
fénysugar érintését, tudtak, hogy
Anyank tekintete az, Anyank szeme
fénye kaparaszik a bal lapockajuk
alatt, hamarosan a sziviikig fog ha-
tolni.” El6bb tehat az anya érzelme-
ibe latunk bele kiviilr6l, majd arrdl
értestulunk, hogy a gyerekek — akik
kozott nincs ott az elbeszélé — meg-
érzik édesanyjuk pillantasat a ha-
tukon. Erzésem szerint ilyen gyor-
san nem lehet csak tgy valtogatni a
perspektivakat.

Visszatérve a fGszereplGk szinte
minden gesztusat szinte minden pil-
lanatban atszinezd vallasossagra: ez
helyenként tulsagosan elegyengeti
a feluleteket, vagy egynemiivé teszi
a koloritot; ilyenkor csak a nagyon
eleven szinekkel megrajzolt olyan
mellékszereplék adnak moddot mas
tartalmak megjelenitésére, mint
Nadia pilétaasszony, Maria Anto-
nescu marsallné, Goma ir6, Balota
bélesész, Marino tudds, Patrascu
pap, Pavel Fagasan, sziiletett Saul
vagy az az utalatos Marin pungés.
A konyvet a szerz életmiivének csu-
csaként méltaté Karolyi Csabaval
ellentétben mar csak ezért sem ér-
zem, hogy a Visky csalad torténete
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a regényben ,megemelkedik, valsa-
gosabba valik, mint ha ez a md em-
lékirat vagy dokuproéza lenne”.

Karolyi ugyanakkor éles szemmel
veszi észre, hogy (mig ,,a dramak ko-
zul a Julia — Pdrbeszéd a szerelemrdl
szép kisérlet az anya torténetének
megirasara”) Visky versei mogott
nallandé hianyt érzékelhet az olvaso,
valami bujkal a veretes mondatok-
ban, és a titok néha felfénylik.” Mint
irja, Visky harom legutébbi verses-
kotetében négy ilyen vers is van, de
a sor bévithets. A 2017-ben megje-
lent, Nevezd csak szeretetnek cimi
kotet Gerenddk cimd verse példaul
a maga tomorségében is igen komp-
lex képet mutat: ,Apam megszallott-
saga ahogyan / A csonka, szélragta
gerendakat / Gy(jtogette, vigydzva
nehogy / Valaki tlzifanak nézze és
folapritsa / Oket. Mint aki arra vér,
hogy valami / Messids-féle gyermeke
sziilessen, / Pedig j6 eldre tudomasa-
ra hoztak, / Hogy meddé asszonnyal
él egytitt, / Es bizony magtalan § is,
hidba / Sokasodik megallas nélkul.”
De bizvast ide sorolhaté A fogadds
is, amely egy lagerben jatszodik, a
cime pedig Job torténetére utal.

A konyv szerkezetével kapcsolat-
ban a kritikakban felmerul a Biblia
konyveinek beosztasara valé uta-
las. Mint Janossy Lajos irja, ,,Visky
a bibliai szerkezetet imitalva” ir,
,mintegy versekre bontva és azok-
bol felépitve prozajat”. Azt hiszem,
ez kegyes tévedés: a konyv 6sszesen
negyvenkilenc, egyenként atlago-
san nyolc-kilenc oldalas — zardjeles
cimmel ellatott — fejezetre oszlik,
amelyek altaldban az oldal egyhar-
madéanal valamivel hosszabb sza-
mozott részekbdl allnak, amelyekbdl
Osszesen nyolcszazhuszonketts van.
A Biblia fejezetel ezeknél a részek-

nél joval hosszabbak, mig a versek
(eredeti jelentéstikben: sorok) sokkal
rovidebbek. A magam részér6l ugy
érzem, hogy a szerkezet leginkabb
olyan képeslapokéra emlékeztet,
amelyek egy varosrol készilt kiilon-
b6z6 méretd, de 6nmagukban megal-
16 kisebb képek mozaikjabol allnak.
A fejezetek kozott vannak hagyo-
manyosnak tekinthetd novelldk,
mint példaul egy balul elstilt harcsa-
fogasrodl vagy a Nadia pilotaasszony
és Antoine de Saint-Exupéry isme-
retségérol szolo rész, de a kisbetlvel
kezdddé és pont nélkil végzidd, sza-
mozott bekezdésekre valb felosztast
még ezek esetében is kiils6dleges-
nek, mashol pedig egyenesen valami
megoldatlansag elfedésének érzem.
Karolyi nagyszeri megfigyelése,
hogy legutébbi verseskotetének hat-
s6 borit6jan Visky mintha a Kitele-
pitést igérné meg: ,Egyetlen konyvet
ismerek behatéan, azaz mindennel
egyltt, ami és aki vagyok: a Bibli-
at. Szilankos toredékek és nagy ivi
elbeszélések, istentelen csaladtorté-
netek és sotét szerelmek: egy cen-
zarazatlan, véres és boldog megval-
tastorténet dokumentuma, aminek
mar gyermekkoromban sajat jogu
szerepldjévé lettem. [...] Megnyitom,
elolvasom, hangos széval, a napi sza-
kaszt. Es from, tovabb, az egyetlen
konyvet.” Ijgy érzem, szerencsésebb
lett volna, ha a szamokkal vald jelo-
1és monoténiaja helyett az ir6 a Bib-
lia konyveinek miifaji és ténusbeli
valtozatossagat vette volna alapul.
A Kitelepités ugyan szerzGjének els6
regénye, de Visky tapasztalt koltd
és szinpadi szerzé: sajnalom, hogy e
két terulet felismeréseit, hovatovabb
formai megolddsait nem hasznosi-
totta jobban a konyv irdsa soran. A
kritikdknak az a visszatérd megfi-



gyelése, hogy a szamozott bekezdé-
sek duktusa lirai, mindenesetre alig
tobb, mint szévirag.

Ami a cselekményt illeti: a halfo-
gas leirdasa olvastan példaul régton
sejthetd, hogy a dolog rosszul fog
elstilni, ahogy az anya egészen a
,2morgaig”, vagyis a hullahazig ve-
zetl sulyos betegségének sincs igazi
dramai tétje, az olvasé ugyanis tud-
ni véli, hogy végiil az egész csalad
szamara véget ér a kitelepités.

Aztan az édesapa is visszatér a
bortonbdl, és emlékezetes — az irdval
késziilt interjuk alapjan gy tlnik, a
valdsagos eseményeket kovets — je-
lenetben talalkozik a gyermekeivel:
mindegyikkel kulon-kiilén, egymas
utan. Ez a regény egyik leghosszabb
fejezete, ami azért is feltinG, mert
az el6z6 masfél tucat lényegesen
rovidebb. A konyv azonban itt nem
fejez6dik be, alighanem idomtalan
is volna, ha a szenvedéstorténet
végul udvtorténetbe atcsapva érne
véget. A konyv végén egy némiképp
esszéisztikus részlet (Kié Erdély?),
egy fekete bori amerikai egyhdazi
vendégrdl, illetve lanyokrdl sz6l6 no-
vellisztikus epizdd (Sem zsidd, sem
gorog) és a f6hds katonaskodasat fel-
1déz6 fejezet all (Neuschloss). Ezek a
regény egészéhez képest kissé kiilon
életet élnek, akar azt is lehetne mon-
dani Maraival, hogy kilégnak beldle,
mint a kézépkori képeken a szentek
szajabdl az irasos szalag. De mégis
szerencsésen lazitanak a konyv on-
toldgiai présén, hogy aztan egy csa-
varral az utols6 mondatban kideril-
jon, ez tulajdonképpen nem is igazi
lazitas: ,megtaldltam a helyemet,
onmagamat végképp elveszitve.”

A konyv érdekes tematikus pér-
beszédet folytat az ,istenfiiggiség”
kérdésében A Mdrk-vdaltozat Ester-
hazyjaval, de a kis szamozott ré-
szek megformalasaban van valami
a Harmonia ceelestis elsé felének
egyes tételeibdl, az Egy nd és Ora-
vecz 1972. szeptemberének megol-
dasaibdl is. A legjobb az, amikor az
ir6 nem poénra épiti fel a kis része-
ket, hanem egyik-masik mondatnyi
bekezdés ugy ér véget, mint amikor
egy labdabdl fokozatosan elfogy a
pattogas.

A fogoly, definici6 szerint, rab.
,2Hogyan lehetséges akkor, hogy &
a legszabadabb?” — teszi fel a nagy
kérdést Karolyi Csaba. Szerintem
sehogy. A regény utolsé oldalai visz-
sza 1s vonjak ezt az opciét, amely
aligha all meg az olyan, ugyancsak
lagertapasztalatokkal dolgozé kony-
vek fényében, mint példaul a Sors-
talansdg vagy Jichak Katzenelsontol
az Enek a kiirtott zsidé néprél, ahogy
azt sem hiszem, hogy amit ezekben
a hénapokban az orosz megszallok
altal foglyul ejtett ukranok éreznek,
az akar csak hasonlitana is a sza-
badsaghoz. Az az érzésem, hogy ez
csupéan szép jaték a szavakkal. Alig-
hanem arrdl van szé inkabb, amit
Rilke igy fogalmazott meg: ,Wer
spricht von Siegen? Uberstehn ist
alles” — Jékely szavaival: ,Gy6zést ki
emlit? Minden csak kitartas.”

Visky Andras: Kitelepités. Budapest, 2022,
Jelenkor. 342 oldal, 4599 forint.
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Stuber Andrea

Derékszeg

A Vigszinhdz Shakespeare-bemu-
tatdjan a szinpadon kétoldalt félbe
maradt fémhidak indulnak, ko-
zottik szerény tribtin 4all, amely-
re felultettek 16 néz6t. Az el6adas
kezdéseként flustben és rideg szines
fényekben vonul be a maszkos se-
reglet. Baljéslati karnevalnak hat.
Van, akinek Sikoly-maszkjat apaca-
fityula szegélyezi, mas talan Trump
arcaval képviseli Amerikat. Mintha
indian totemoszlopnak is 06ltozott
volna valaki. Majd szinre 1ép KGsze-
gl Akos biborba’-barsonyba’, megall
kozépen. Kisvartatva érkezik mel-
1é egy masik Készegi Akos, ugyan-
olyan. A tizennegyedik sorban tlve
majdnem beesik a szemem a tizen-
harmadik sorba, annyira bamulok,
hogy ezt hogy... Masodpercekbe te-
lik észlelnem, hogy hasonlé alkatu
férfi az ott, ugyanolyan jelmezben,
utanozva a szinész tartasat, Kbsze-
gi-gumimaszkkal a fején. Ennél Gté-
sebb el6adaskezdéssel nem volt dol-
gom ebben a szezonban.

A két, azonos kiilsejd szerepldbdl
talan arra kovetkezhetnénk, hogy a
Tévedések vigjatékdt tlizték misor-
ra a Szent Istvan koruton. De nem,
hanem a Szeget szeggelt, amelyben
Bécs — irhatnam gy is: ,,Bécs”, mert
Shakespeare-nek igazan mindegy a
helyszin — Hercege (Kd&szegi Akos)
elhagyja a varost. Helyetteséil
Angelét (Stohl Andras) jelolte ki,
aki elhivatott arccal odaul a Herceg
backgammon mint4ajq, vilagito tetejd
irbasztala mogé, majd a legteljesebb
szigorral csap le a paraznalkoddkra.
Van ugyanis Bécstinknek egy ide-

vagoé torvénye, de hogy mikor és kik
ellen élesitik, az vezet6l dontés kér-
dése. Mig az elszant Angelo maga is
bilnbe esik, a Herceg szerzetesi alru-
haban kavar a varosban, s gatlasta-
lan cselszovésével novell a torvénye
altal sqjtottak szamat és szenvedé-
seik mértékét. Végezetil elrendez
mindent, s szerez maganak feleségiil
egy abuzalt zardasziizet, aki egyal-
talan nem szeretne férjhez menni
hozza. Bizarr, hajmeresztd vigjaték,
amely elmond egyet és mast a hata-
lom természetérdl. A szerzs érdekes,
tapogatddzo kisérlete ez az 4j kiraly,
I. Jakab becses tetszésének elnyeré-
sére 1603-ban.

A masodik Kdészegi Akos megje-
lenését egyébként az indokolja az
el6adasban, hogy a Herceg keriili a
nyilvanossagot. Szeretem a népet, /
de nem szeretem magam mutogatni:
/ hasznos, de nekem mégse élvezet /
az éljenzés, a taps, az tidvrivalgds, /
és énszerintem nem bolcs, aki ebben
/ siitkérezik — mondja az orszag ve-
zetGje Nadasdy Ad4dm forditasaban.
(I. Jakab szintén olyan uralkodd
volt, aki nem szivesen szerepelt.)
Ebbdl kovetkezhet az allas és az al-
lamkincstari fizetés egy dublérnek,
aki a fémhidon leereszkedden integet
a jénépnek, amellyel az a gond, hogy
rossz. Megromlott ugyanis a koz-
moral az utébbi egy-két évtizedben.
Valészintileg meg sem allapithatd,
hogy hol kezdte a hal, de mar fejétdl
a farkaig oda-vissza bizlik.

Rudolf Péter rendezésében eleve-
nedik meg a szexualkriminolégiai
esetnek is beilld, sajatos rémdrama.



A szinhazigazgaté a nyilatkozata-
iban tébb motivaciét is emlitett.
Egyrészt szerette volna Globe Szin-
haz-féle térbe helyezni a darabot. Ez
legfeljebb jelzésszertien sikeriilhe-
tett, mert mi, a huszsornyi zséllye
aligha egészitjik ki korré a szinpa-
don elkezdett ives tribunt. (Maga a
jaték sem igazan szamol a feliiltetett
nézdkkel, ezt mi sem bizonyitja kel-
lemetlenebbiil, mint hogy a premie-
ren Gk a tapsra kijové szereplSk hat-
sé felét lattak.) Masrészt a budapesti
Bosch-kiallitas festményei inspiral-
tak a rendezl elképzeléseit a jelme-
zekr6l. Ezt magamtdl nem talaltam
volna ki, de elfogadom. Harmadrészt
fontosnak tartotta Rudolf Péter fel-
tenni a kérdést, hogy miért pont ezen
a napon adja at a hatalmat a bécsi
Herceg. A valasza az, hogy az ural-
kodénak sziiletésnapja van épp, ami
szamvetéssel jar és jelmezes bulival.
Meglehet. Am sokkal fontosabb és
izgalmasabb kérdésnek tetszik, hogy
miért Angeléra ruhdzza a hatalmat.
Eppenséggel e tekintetben lehetne
olvasata egy Szeget szeggel-el6adas-
nak. (Zardjelben jegyzem meg, hogy
Gsszel volt szerencsém latni ezt a da-
rabot a chicagéi Shakespeare Szin-
hazban is, ahol maga a jatszdéhely
valéban a Globe Szinhaz mintajara
épult fel. Ott egy kubai szarmazasu
amerikai rendezl az Otvenes évek
Havannajaba helyezte a torténetet,
amelynek végén a bortonbdl kisza-
baduldk eltorolték az amerikai ,,bé-
cs1” Herceg és Helytartdja uralmat.
A chicagdi bemutatét egy most fogva
tartott, kubai ellenzéki koltének de-
dikaltak.)

A Hercegnek van egy megbizhato,
boles, 1d6s embere, Escalus. De nem
6t kéri fel a helyettesitésre. Pedig
kézenfekvs lenne, féleg a Vigszin-

hazban, ahol Seress Zoltan Escalusa
rokonszenves, megfontolt, tisztessé-
ges embernek latszik. Talan éppen
azért nem § az uralkodé valasztott-
ja, mert veszélyes maga mellé emel-
ni egy tiszta, feddhetetlen rivalist.
igy hat a Herceg Angelét szemelte
ki az uralkodasra, akirdl pedig tud-
ja, hogy esett mar folt a becsiiletén,
amikor faképnél hagyta hozomanyat
vesztett menyasszonyat, Mariannt
(Balazsovits Edit). KGszegi Akos
Hercegérdl hamar megtudjuk, hogy
megéri a pénzét. Tavozvan Bécs-
b6l kolostorba siet, ahol szerzetes
baratja (Borbiczki Ferenc) rogton
egy prostit penderit elé, am & most
elharitja a vendéglatol szivességet.
Kolesonkérni jott a szerzetes csuha-
jat, hogy abban settenkedjen vissza
a varosba, kilesni az eseményeket.
Mi a szandéka vajon? Lehetnek po-
litikai céljai Angelo kinevezésével.
Hozott ugyanis egy népszerttlen
dontést az alvd torvényei felébresz-
tésérdl. A végrehajtast és annak fe-
lel6sségét atharitja masra. (Lattunk
mar ilyet.) Arra is bazirozhat, hogy
ha Angelo belebukik az intézkedés-
be, akkor elviszi a balhét, 6 maga pe-
dig visszamehet nemzetmentének. S
amit szivesen hangoztat: ily médon
prébalja ki emberét, hogy vajon mi-
ként hat ra a hatalom.

Nos, Stohl Andras Angeloként két-
soros barsonyoltonyben és garbéban
vagy éppen sportoltézékben, testlr
kiséretében testedzve is szigoru, te-
kintélyes alak. (Kicsit emlékeztet a
nyolc évvel ezelGtti Marcus Antoni-
usara ugyanitt.) Am a halalra itélt
batyjanak kegyelmet kérd Izabella
(Markus Luca) felforralja a férfi vé-
rét, s innentdl kezdve, mint arra a
szinész jatéka utal, egy merd erek-
cibban vergédik at a torténeten.
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Javara irhatjuk, hogy a cinikusnak
tin6é Ké6szegi-Herceggel ellentétben
6t mélyen megrenditi sajat gyarlo-
saga, s lathatéan gyotrddik, amikor
épp nem avval van elfoglalva, hogy
Izabellat az iréasztalra nyomja, bu-
gyijat lerantsa, s ravesse magat.
Shakespeare talan nem egészen igy
képzelte, de a Vigszinhazban Iza-
bella szuzességét csak a korai mag-
0mlés menti meg. Izabella ez utan
az attak utan latogat a boértonbe a
batyjahoz (Wunderlich Jézsef). Nem
meglepd, ha csoppet sem fogékony a
testvére konyorgésére, hogy engedje
at a testét a helytartonak.

Be kell latnunk, hogy ennek a soté-
ten szeles darabnak a fGszerepei elég
elnagyoltnak mondhaték. Ugyanak-
kor héseink nem kozonséges dramai
események résztvevli. Ez azt a ter-
het réja a szinhazi alkotdkra, hogy
megfejtsék a karakterek titkat, s
ennek mentén 4abrazoljanak kohe-
rens személyiségeket. A vigszinh4zi
el6adas ennél kevesebbel is beérni
latszik. Inkabb csak a szovegekre,
legfeljebb a helyzetekre vagy egy-
egy érzelem demonstrativabb meg-
jelenitésére adnak megoldast a szi-
nészek. Belsd tartalmak, mélységek
nem sejlenek fel, szerepivek is csak
alig. Tulajdonképpen az alapteljesit-
mény sem kifogastalan, mert példa-
ul Készegi Akos szovegmondasat az
jellemzi, hogy a mondatai vége el-
vész; vagy hallani, vagy érteni nem
lehet. Az el6adas gordiulékenyen,
modern latvanyossagként halad eld-
re. Mindenki a felszinen marad. A

legtobben korrekten elvégzik ugyan-
azt a munkat, amit maskor is rajuk
szoktak bizni: példaul Fesztbaum
Béla az osszevissza beszélé komi-
kus figura Konyok szerepében. (Itt
valésaggal sziporkazik a fordité
Nadasdy Adam.) Konysk polgarér,
vagyis afféle maszek renddr. A rend-
Grautobdl csak a szirénaja van meg,
és a mackénadragja arra utal, hogy
nemrég jott vissza a home office-bol.
A figyelemre mélté Kovesi Zsombort
emliteném még az élveteg, csillam-
16 ruhdas bécsi fiatarsasaghdl, aki
beszédmoddja alapjan kisebbségi kis
gazembert jatszik Keféné bordélyha-
zaban, kerit§ szerepkorben.

Mivel Rudolf Péter rendezd mai ko-
zeget teremtett a Szeget szeggel koré,
viladgos, hogy a mardl kivan beszélni
a manak. A szinpad hatuljara olykor
ravetitik a teli néz6tér jelen idejd ké-
pét. Igénybe vesznek vendégsziovege-
ket, betoldast — a vigszinhazi textust
arendez6 és Harsing Hilda jegyzi—, s
bizonyos mondatokra kiilon is felhiv-
jak a figyelmet a nézbtér falilampai-
nak fel-felkapcsolasaval. Az elGadas
Shakespeare-t okuldsul intézi min-
denkihez. Ez korulbelil abban mertl
ki, hogy hol odamondanak kicsit, hol
ide. Osszuk be magunknak.

Szeget szeggel. A Vigszinhdz elGadésa. Sze-
replék: Készegi Akos, Stohl Andras, Mar-
kus Luca, Seress Zoltan, Balazsovits
Edit, Fesztbaum Béla, Otvos Andras.
Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez: Fiizér Anni.
Rendez6: Rudolf Péter.
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Csengery Kristof

A tragikus Schubert

Sokszor, sokak altal megfogalmazott
nézet: a zeneszerzoi jelentGség egyik
legfontosabb ismérve nem a mester-
ségbeli tudds, nem az invencid, de
még csak nem is az izlés, az Gjitas
képessége, a gondolatok mélysége, a
,2mondanivalé” vagy netan a sokol-
daltsag. Ez mind szép, j6 és fontos,
de van a kartyalapok kozott olyan,
amely az emlitettekkel ellentétben
mindent it — és ez nem egyéb, mint
a felismerhet§, mindenki maésétol
kilonbo6zé sajdt hang. Ez az, ami az
esetek tobbségében megfoghatatlan,
szakmai terminus technicusokkal
legtobbszor nem magyarazhatd,
mégis mindenki hallja, aki nincs
beoltva zene ellen. Ez az, ami egyér-
telmden jelzi, hogy aki hozzank szdl,
nem pusztan Uligyes mesterember,
nem csupan j6 mlvész, hanem Va-
laki, nagy v-vel, jellel a homlokan,
titkok tudoja.

Mindez persze nagyon igazsagta-
lan, mert valakivé, titkok tuddjava
nem lehet szorgalmas, lelkiismere-
tes munkaval fejlédni: a valakisag
nem tanulhaté. Titkok tuddjava nem
lesz a mlvész: a titkot lathatatlan
kezek mar a kezdet kezdetén berak-
tak a polyajaba. Persze a valaki is
elkallédhat, mint oly sokan masok,
ha nem gyturja-kalapalja énmagat az
évek soran, de a valakisag ugy van
kitalalva, hogy a személyiségben
legtobbszor benne rejlik az erd, az
akaras, az onformalas szandéka-ké-
pessége is.

Tehat a conditio sine qua non a
sajat hang. A képzeletbeli zenei arc-
felismer6 program ennek alapjan

mondja meg, hogy akinek a muvét
éppen hallgatjuk, Schumann, De-
bussy, Mahler vagy Stravinsky.
Persze az is fontos, hogy a jelentds
zeneszerzének nemecsak a megszdla-
lasméd mint személyiségjegy tarto-
zik fontos kincsei k6zé, de az is, hogy
az egy hang mellett (vagy azon beliil)
sok hangja is van: ténusok, megszo-
lalasmédok az érzelmek, indulatok,
lelkiallapotok, hangulatok kulonféle
skalafokainak intonalasahoz. Vagy-
is fontos, hogy a komponistanak le-
gyen sajat hangja, viszont ne legyen
egy hanga — mert az egyhang.

Itt van példaul Schubert. Van sajat
hangja? De még mennyire! Osszeté-
veszthetetlen. De vannak-e hangjai,
van-e sok hangja? Akad talan olyan
elvetemiilt, aki megvadolna azzal,
hogy nincs, merthogy folyton szo-
morkodik szegény, mereng, nosztal-
giazik, a tavolba vagyddik, hazava-
gyodik, a mennyekbe vagyodik, néha
mindharmat egyszerre — széval va-
gyak gyotrik, el innen, mindig csak
el, otthonos az otthontalansagban. A
zenetorténész persze szépen, tana-
rosan megmagyarazza, hogy mindez
azért van, mert Schubert korszakha-
taron élt és komponalt: a bécsi klasz-
szika és a romantika kozti széles
savban. Valahonnan készult kilépni,
valahova készult belépni, de még
egyik lépés sem tortént meg telje-
sen. Ott allt egész monumentalisan
rovidke élete soran egy kiiszobon,
harmincegy éven at toporgott ott (fa-
zott 1s: Winterreise), és zenéjének ez
adott oly sokszor sajatos feszultsé-
get, kétértelmilséget, kulonos belsd
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erGteret. Marmint nem a fazas, ha-
nem a koztesség. A koztesség egyéb
értelemben is jellemezte: foldi 1ény
volt — alacsony, kovérkés, szemuve-
ges, szifiliszes —, de nem a f6ldon
jart, zenéje tobbszor transzcendens,
mint ahdanyszor nem az.

Persze aki j6l ismeri Schubertet,
tudja: az egy sajat hangon belil van
sokféle hangja a lelkidllapotok Gsz-
szes fajtajara, végtére is nem vélet-
lentul a legnagyobbak egyike. Tud
der(ls lenni, hatarozott, harcias, tud
tancolni, induléra menetelni, zseb-
re dugott kézzel flityorészni, tréfal-
kozni, baratokat kedélyesen hatba
veregetni, mezdn hanyatt fekve az
égen Usz6 felhGket bamulni, ez mind
benne van a zenéjében — és igen: tra-
gikus mivei is vannak, a tragikum
sokféle arnyalataval.

Vasdary Tamds és a Rddiczene-
kar Schubert-sorozatanak els6 est-
je oktéber végén a derls-energikus
Schubertet allitotta a figyelem ko-
zéppontjaba az 1., a 3. és az 5. szim-
fénia megszélaltatasaval. A harom
kivalasztott mi nemcsak abban a
tulajdonsagban osztozik, hogy egyik
sem kulonosebben népszerd (kivalt
az 1. és a 3. szimfénia nem az), ho-
lott valamennyi megérdemelné, ha-
nem abban is, hogy mindegyik telt
hangzasu, feszes ritmikaju, ked-
vet-életoromot araszté alkotds, sok
ddar harmoéniaval, lendiiletes foko-
zasokkal, diadalmas tet6pontokkal.
Figyelemre mélton koncepciézus
musortervezéssel villantotta fel ez-
utan december elején az érem maésik
oldalat a ciklus masodik estje: ezen
kétharmad-egyharmad aranyban a
tragikum kerult tulsulyba. ElGszor
az életigenlés jegyében hangzott fel
a Rosamunde-nyitany (1823), ezt ko-
vetSen azonban a 4. (Tragikus) szim-

fénia (1816), majd a sziinet utan a
masodik részt kitolté 8. (Befejezet-
len) szimfonia (1822) a schuberti
tragikumot képviselte, mégpedig
annak két egymdastdl merdben eltérd
arnyalatat.

A Rosamunde-nyitany lassa beve-
zetésében a zenehallgaté szép oboa-
és fuvolaszolora figyelhetett fel, tet-
szett a karcsu hegeddhang, feltiint
a liraisag iranti fogékonysag, a mu
alapvetfen melodikus fogantatasat
szolgalta az énekl§ dallamformalas,
ugyanakkor az érzékletes hangsu-
lyok mar ebben a formaszakaszban
is energikus mozzanatokat csem-
pésztek az elGadasba. A nyitany
gyors f6szakaszaban Vasary vezény-
lése a lenduletre és a kitarul6 szim-
fonikus hangzasra helyezte a nyo-
matékot, a tolmacsolasban jelentds
szerepet kapott a tételben oly fontos
daktilikus ritmika egyszerre feszes
és rugalmas jellege. Amikor a gyors
részben lirai dallamokhoz értiink, az
el6adasban ismét uralkodéva valt a
szélesen kibontott dallamok vokalis
karaktere. A nyitany megszélaltata-
sanak fontos erénye volt a befejezés-
ben megszilets jellegzetes ujjongéd
hang is, amely a m végkifejletének
szinte védjegye.

A koncert igazi érdekességét azon-
ban kétségkivil a két egymas mellé
helyezett tragikus szimfénia, egy-
azon kifejezésmodd kétféle arnyalata,
kétféle megjelenési form4ja jelentet-
te —illetve az a hatarozottsag, amely-
lyel az el6adasméd ezt a kiilonbsé-
get kidomboritotta. A 4. szimfonia
megszolaltatasa a muzsikalas len-
duletével, s6tét tonusaval, ritmikai
feszességével érzékeltette, hogy az
a tragikum, amelynek Schubert eb-
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mivek zaklatottsaganak kései ro-
kona. Ebben a 19 évesen, 1816-ban
megalkotott miivében tehat a zene-
szerz6 egy hajdani preromantikus
zenel mozgalomhoz csatolt visz-
sza — de kozel fél évszazaddal ké-
s6bb. Némi iréniaval tehat ,poszt-
preromantikus” megszélalasmoédnak
nevezhetnénk a 4. szimfénia tragi-
kumat. Tovabb bonyolitja a képletet
(s az el6adas ezt is egyértelmiivé tet-
te), hogy Schubert — aki Beethoven-
nel egy varosban lakott, zenéjét cso-
dalta, 6t magat pedig példaképeként
tisztelte — ebben a sajat maga altal
Tragikusnak keresztelt szimfénia-
ban a kiizdelemmel kivivott derfit,
a megharcolt gy6zelmet is abrazolni
kivanta, s ez egy jellegzetesen bee-
thoveni dramaturgia ismertetdjegye.
Miben nyilvanul meg ez a torekvés?
Abban, hogy a tragikus hangvétel
dacara, a sotét tonusok és a drama-
isag ellenpontjaként egy moll hang-
nemU szimfénia valamennyi tétele
fényes durban fejezédik be, és a mu
zengb-erételjes megszdlalasal nem-
egyszer Kkifejezetten diadalmasak.
Kétarcu (el6re és visszatekintf) ro-
mantika, kétarcu tragikum.

A masik schuberti tragikus hang,
amely a szlinet utdn az 1822-es
keltezést 8., h-moll (Befejezetlen)
szimfénidban szélalt meg, mar iga-
z1 romantikus tonus, visszatekintés
nélkil csakis el6re mutatva, a 19.
szazad uralkodd stilusa felé. A tol-
macsolds 1s ezt nyomatékositotta,
a kéttételes mi fajdalmaval, sotét
szineivel, gesztusainak sulyaval. A
nyitotételben Vasary Tamaéas értel-

mezése tobb kettdsséget is feltart.
Egyrészt engedte hatni a drama és
a lira, a tragikum és a nosztalgikus-
fajdalmas elvagyddas valtakozasat.
Masrészt hasonlé médon érvényre
juttatta a feszes ritmus és a legato
dallamossag egymast valté megjele-
nésében megbuvo ellentétet. Végul
ugyanilyen kontraszt lehetGségét fe-
dezte fel a karmesteri értelmezés és
vele egylutt a zenekar jatéka a nagy
hangerejd szimfonikus szakaszok
és az olykor kamarazeneszerd lagy
piandk valtakozasaban. Az ilyenfor-
man mindvégig kettdsségekre épiild
dramaturgidju nyitotétel utan az
Andante con moto masodik tételben
dalolas és menetelés uralta a zene-
kar jatékat. A tolmacsoldas nagy és
erés dinamikai kontrasztjai élén-
ken romantikus hatést keltettek, a
tétel érzelemvilaganak szélsGsége-
ire mutatva ra. Es persze nem fe-
ledkezhet meg a beszamol6 a tétel
transzcendens hangulatarél sem,
amelyet Vasary instrukciéi nyoman
a mindvégig magas szinvonalon jat-
sz6 Radiézenekar jatéka hiven meg-
idézett. Hasonl6an fontos eleme volt
a megszolaltatasnak a modulacié-
kat, hangnemi kitérdket érzékenyen
hangsulyozé eladasmad.

A Réadiézenekar Schubert-ciklusa, 2. rész,
vezényelt Vasary Tamas, Zeneakadémia,
2022. december 6.
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Vadas Jozsef

Liget a Blahan

November derekan adtak at Bu-
dapest 2022. évi épitészeti dijat; s
ahogy az ilyenkor szokas, a FUGA
nagytermében kiallitast is rendeztek
az elismerésre palyazok anyagabol.
Innen tudhato, hogy a nyertes nem a
nagy esélyesek kozul kerult ki. Ami-
lyen a hovatovabb az egész vilagon
ismert és méltan elismert Magyar
Zene Haza, netan a latvanyos re-
konstrukcién atesett Operahaz vagy
a Postapalota. A kitliintetést a nagy
volumenl és kozérdeklGdésre sza-
mot tarté beruhazasokkal szemben
kivételesen egy kozonséges és nem
is tul nagy, mindoéssze egyhektaros
kert kapta. Egészen pontosan: egy
mesterséges tavacska partjan az a
hazikészerd bisztrdéépllet, amely
még csak nincs is frekventalt helyen.
Az egylittes az Arpéd hid pesti leja-
réjanak déli szektoraban, magyaran
a Vizafogon talalhatd, paneles lako-
hazak kozott, szépen korbe keritve
és mindenféle praktikus dologgal
felszerelve. Epitésze Nagy Csaba és
Pélus Karoly, a szamos nagy volu-
mend munkat (élén a Parisi Udvar-
ral) jegyz6 Archikon iroda két vezetd
munkatarsa.

Felvezetésnek ennyi talan elég is
lesz; mert akarmilyen rokonszenves
ez a konnyed fém-fa konstrukeid,
most nem a két épitészét és nem is a
kerttervezd parost (Homann Janos,
Pécsi Maté) méltatnam. A gesztus —
a kert jelent6ségének felismerése —
érdemel elsGsorban figyelmet, amely
szerencsére mar nem egyediulalld.
Ennek a kortars épitészetben és épi-
tészeti gondolkodasban hovatovabb

a jovl létkérdésének tekinthetd zold
fordulatnak a jegyében uGjult meg
ugyanis a Blaha Lujza tér, amelyet
masfél éves atalakitasat kovetben,
december elején vehetett ismét bir-
tokba az itt naponta megforduld két-
szazezer ember.

Szlikségszeri  szemléletvaltasrol
van sz6 természetesen. Ezt mi sem
jelzi jobban, mint hogy mar a f6varos
el6z6 vezetése tervbe vette megujuld
kornyezetéhez egyre inkabb méltat-
lan, hovatovabb Budapest szégyen-
foltjaként haté elhanyagolt allapo-
tanak felszamolasat. Mar 2010-ben
megnyilt ugyanis mogotte rendszer-
valtast6l masfél évtizeden at tresen
allé egykori sajtéoszékhaz helyén a
Marriott-lanchoz tartoz6 Courtyard
luxushotel; a térre nézd alsé két
szintjén korszerd bevasarlokézpont-
tal. Esztétikailag nem értékesebb
ugyan, mint Lux Laszlénak a Major
Maté kozremiikodésével a habora
utan készilt és modernistanak mon-
dott el6dje, oldalan a mar majdnem
szocreal dombormtvel. A szallot ere-
detileg Kertész Andras Tibor tervez-
te volna, aki sajnos a beruhazé val-
lalhatatlan mdédositasi igényei miatt
visszaadta a megbizast. Utdédaként a
dr. Fekete Lajos—Fazekas Artur-pa-
ros nyilvan nem volt ilyen aggalyos;
alichanem ez az attitdd is részes le-
het unalmas homlokzataikban, ame-
lyek egyhangu osztasrendjét a féva-
rosi tervtandcson tovabbi érlelésre
ajanlottak. A korrekt épitlet igy lett
mindgségi kéburkolataval miszakilag
igényes kortarsi munka; noha gyo-
ny6rkodni nem fogunk benne, a tér



semleges hattereként zavartalanul
szolgal majd a most még rekonstruk-
ci6 alatt 4116 Corvin Aruhézzal egye-
temben. Elvégre nem igazi térr6l van
sz6, valdjaban egy foghij birtokba
vételérdl beszéliink. Hajdanan, egé-
szen pontosan 1875-t6l a teatruma-
ir6l nevezetes bécsi cég, a Fellner
und Helmer tervezte Népszinhaz
eklektikus tombje allt itt; 1908 és
1965 kozott a Nemzeti Szinhaz lak-
ta, amikor a metr6épités esetleg ka-
ros kovetkezményeitdl tartva, illetve
arra hivatkozva lebontottak. Ekként
keletkezett ez a fak és az itt parkold
autok ellenére lUres vagy inkabb kiet-
len telek, amelyhez kozel hét évtize-
den at néhany utcabutort leszamitva
hozz4a sem nyultak.

A mostani atalakitas el6zményei
még a 2017-es év nyarara nyulnak
vissza, amikor Tarlés Istvan helyet-
tesel a tér (és kornyékének) meguji-
tasara egy kozel kétmillidrd kolt-
séggel jaro6 javaslatot terjesztettek a
Févarosi Kozgytlés plénuma elé. A
vazlatos tudoésitasokbdl ugy sejtem:
komplex elképzelés lehetett, amely
a Blaha rehabilitaciéjat a Rakoczi ut
forgalomesillapitasaval kivanta 6sz-
szekapcsolni. Rokonszenves maédon
az autéforgalommal szemben a to-
megkozlekedés fejlesztését és ezzel
parhuzamosan a gyalogos kozleke-
dés megkonnyitését szorgalmazta, s
nem csupan a Blahan, hanem a Kele-
ti palyaudvar felé az Osvat, a masik
iranyban a Szentkiralyi utcaig. Még
kevésbé tudom azt megitélni, milyen
realitasa volt a koncepcié megvaldsi-
tasanak. A kozvilagitas, a szokdkut
és az aluljar6 korszertlsitése, a forga-
lomtechnikai feltulvizsgalat mellett a
tervezet mintegy Otszaz négyzetmé-
ternyl zoldfelulet, jelent6s méretd
jarda, illetve utburkolat renovala-

saval szamolt. A téren mlkods par-
kol6t megsziintette, az intézmények
elGtti szervizutat azonban meghagy-
ta volna; a munkalatok megkezdését
pedig 2018 végére, befejezését egy
évvel késbbbre igérte. Az alighanem
propagandisztikus okokbdl roévidre
szabott hatarid6k optimistanak bi-
zonyultak, az 06szi Oonkorméanyzati
valasztasok eredményeképp ugyanis
a varoshazan atrendezddtek a poli-
tikai erdviszonyok. Minthogy a pro-
jektet az ) vezetés nem kevésbé fon-
tosnak itélte, némi iranyvaltassal a
munka folytatédhatott. fgy kerult
sor 2019 tavaszan a F6varosi Terve-
z6 Vallalat és az UVATERV munka-
tarsai altal készitett latvanytervek
bemutatasara. A talan leghangsu-
lyosabb valtozas a korabbiakhoz ké-
pest a zoldfeliilet duplajara novelése
(6tszazrdl ezer négyzetméterre), va-
lamint az erdteljes fasitas: valosagos
kiserdd telepilt a térre; a Rakoczi Gt
tengelyében pedig — amolyan elva-
laszté szigetként — fasort kaptunk.
A BKK korabbi vezetGje, Vitézy Da-
vid (akkor mar mint a Kozlekedési
Muzeum fGigazgatdja) ekkor partfo-
goléan azt nyilatkozta réla, hogy a
,Blaha Lujza térre [valéban] rafér
egy atfogé felqjitas”, a NER koreivel
j6 kapcsolatokat apolé szakember-
ként ugyanakkor a kritikai észrevé-
teleit sem rejtette véka ala. Féként
az utpalya kozepére képzelt fasor
gondolatat biralta; szerinte az aka-
dalyozna a Rakéczi uti villamos maj-
dani megépitését. Azt is felvetette:
ugy lenne célszer( a teret atépiteni,
hogy a ma még a Népszinhaz utcai
villamos-végallomas vaganyait meg-
hosszabbitva és a Blahan atvezetve
lehessen az oda érkezd jaratokat a
halézatba kapcsolni. S bar a felvetd-
dott szempontok és a rendelkezésre
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all6 koltségkeret figyelembevételé-
vel megkezdddhetett a tényleges ter-
vezés, a Kkivitelezés magan a Blaha
Lujza téren csak két évvel késGbb —
2021 nyaran — indult meg.

A digitalis térben nem talaltam
informaciét arrdl, hogy a késede-
lemben milyen szerepe volt a jar-
vanynak, illetve a kormanyzat és a
varosvezetés nem feltétlentl harmo-
nikus (olykor éppenséggel kritikus)
viszonyanak. Tovabba — egyiktdl
sem fuggetlenul — a varos koltség-
vetését nehéz helyzetbe hoz6, Bu-
dapestre rott egyoldalu kotelezett-
ségeknek. Az bizonyos, hogy nem
kis részben a fentiekb6l addéddan
az aluljaré atfogd rendbetételérdl le
kellett mondani; holott de j6 volna —
bar kisebb léptékben — Budapesten
is olyan kavéhazi mili6vel (finom il-
latokkal és hangulatos enteriGrrel)
talalkozni, mint amilyen Bécsben
fogadja a fold alatt atkel6t az Ope-
ranal. A pénzbdl a legfontosabbra,
a rendszeres bedzasok megsziinte-
tése érdekében a szigetelés (a felsd
fodém) rendbe tételére futotta; ezzel
kezdddtek a munkalatok. A Rakéczi
utra tervezett fasor és a dinamikus
pavilonként elképzelt Gj buszmegal-
16 egyelbre ugyancsak lekertilt a na-
pirendrdl, mar csak azért is, mivel
az autopalyas forgalom csillapitasa
atfogd rendezést kivan; helyben,
azaz a Rakéczi Ut egyetlen rovid
szakaszanak atalakitasaval aligha
lesz megoldhaté. Az akadalymentes
atkelés azonban a harom Uj zebra-
val megvaldsult; a Somogyi Béla
utcaba befordulva maga a tér is
megnétt. Immar kozel kilencven fa —
kétharmadaban névendék — varja a
tavaszt; csaknem felével tobb, mint
amennyi a korabbi javaslatokban
szerepelt. Szintén a j6 idére varha-

t6 a masodik szokSkuat, a gombafe-
ja régi modernizalva mar kint van,
noha a minuszok miatt most még
merd dekoracié. Ugyancsak diszek
a jokora viragagyasok (szakszerd-
en kazettak) széles képeremén a
mini bronzreliefek, amelyek hajdani
szinészikonok, nevezetes szerepe-
ikben; Plank Antal mintdzta meg
Gket. A hajdanvolt szinhazra inkabb
Buza Barna feliratos sztéléje hivja
fel a figyelmet; aki nem siet a dol-
gara, annak meg az egykori épiilet
alaprajzanak konturja tlnik fel a
labunk alatt. Ahogy olvasom, azért
(is) kaptak bordds pacolast a szé-
kek és asztalok, hogy szinte zsollyé-
ben érezziik magunkat. Jomagam
targyilagosabban fogalmaznék: ha
valoban kizoldil ez a miniliget, jol
fognak mutatni és j6 érzés lesz ben-
nik randevira varakozva szemlé-
16dni vagy egyszerlien csak egyet
szusszanni. S ha mar a személyes
benyomasoknal tartunk: az igazi
trouvaille szerintem nem lathato.
Ez az Ggynevezett Stockholm-rend-
szer, aminek az a lényege, hogy a
burkolat alatt nincs cement. fgy fo-
lyamatosan kap csapadékot a nyolc-
van centiméter vastagsagban 0sz-
szefliggd talajréteg, ahol a gyokerek
szabadon fejlédhetnek és akar Gssze
is kapaszkodhatnak. A mar 2021-
ben kezd6dott inflacié mellett ennek
a nalunk még 0j technolégianak is
része lehetett abban, hogy a beruha-
zas végosszege az elGzetes kalkula-
cidkat meghaladva tullépte a harom
és fél milliardot. Igaz, az eljarassal
masfeldl spérolunk: a felesleges viz
elvezetésérdl nem kell gondoskodni,
mivel az akadalytalanul leszivarog
foldbe. Mar ha hitelesen tolmaécso-
lom a legilletékesebb, Bardéczi San-
dor f6tajépitészi magyarazatait.



Ez a tisztség egyidGs az idén jubi-
leumat tinnepld févarossal: csak szaz-
Otven éve még fkertésznek mondtak
és személy szerint Fuchs Emilnek
hivtak. Korabban Pesten toltotte be
ugyanezt a hivatalt; tevékenységé-
hez kotédott a Varosliget megujité
fenntartdsa mellett az Erzsébet, az
Almassy és a Rakéczi tér kialakitasa,
hogy csak a Blahahoz kozeliekkel pél-
dalézzunk. Késébb a poziciobdl egy-
szerlen csak kertészeti igazgaté lett,
egészen 1949-ig, amikor a funkciét fe-
leslegesnek itélték és megsziintették.
Holott utolséként az a Jancsé Vilmos
toltotte be a tisztet, aki dontd szere-
pet jatszott a felszabadulast kovetGen
Budapest kozparkjainak helyreallita-
saban; késébb a BUVATI zsldteriile-
ti osztalyat vezette. Palyaja elején, a
févaros parkjainak korszerlsitésén
munkalkodva mar a negyvenes évek-
ben azt panaszolta, hogy ,,[s]zdzezrek
élnek itt bérkaszarnyak kérengetegé-
ben, a lakossdg nagy hanyada csak
rkirandulas« utjan johet kapcsolatba
a természettel [...] A meglévl Klau-
zal, Almassy és Hunyadi téri kertek-
hez hasonlé vagy még kisebb jatszote-
res kertek szdma elenyészden kevés.”
Lehangol6 latleletét kovetSen pedig
a teendbket ekképp prognosztizalta:
LAz elv a megeldzd évtizedek fordi-
tottja: tavolodas a zsufolt varostdl,
fokozatos visszatérés a természethez”
— fejtegette a Magyar E"pité’m[[vészet-
ben, mivel a foghijak parkositasa ré-
vén ,[e]lgy kis pazsitfolttal mindjart
baratsagosabba valik a varosrész
képe”.

Hiaba érvelt azonban meggyG6zien,
ennek az ellenkezdje a ma altalanos
hazai gyakorlat: az értékes telkek
busas hasznot hozo totalis beépitése.
Részben bontdasok nyoman, dontd-
en foghijak felszamolasaval, aminek

legegyértelmiibb jele a budai varne-
gyed elpusztult palotainak rendiilet-
lentil foly6 ujratelepitése. Az egész
vilagot sujté okoldgiai krizis ellenére
zoldberuhazas egyaltalan nem vagy
csak a legritkabb esetben kiséri az
épitkezéseket. Hozzajuk képest még
a Kadar kori lakotelepek is oazisnak
mindsilnek a hazak kozotti tagas
fuves térségekkel. Kivételes a Mille-
naris példas rendbetétele. Mindazon-
altal nem egyszerlen értetlenség a
reakcié a budapesti varosvezetésnek
a fentiektll alapvetéen mds iranyu
azon igyekezetére, hogy legyen minél
tébb gondozott kézkert és park. Egy
lakosra nalunk most hat négyzetmé-
ter jut, az optimalis kilenc lenne; s
a cél az, hogy ne csak 6vjuk, hanem
gyarapitsuk i1s a fakat. A program
képviseletében Bardéczi Sandort a
kormanysajtoban durva tamadasok
érik. ,De ki is valdjaban Budapest
fotajépitésze” — kérdezi a Magyar
Nemzet 2021. majusi 24-1 szalagcime,
s a leadben meg is adja ra a szemé-
lyeskedd valaszt: ,,ugy ért mindenhez
1s, hogy valédi tudoméanyos munkas-
sagara alig talalni bizonyitékot”. A
lejaraté kampany — amit akar agymo-
sasnak is mondhatunk — a KESMA
lapjainak mozgésitasaval a Vadvira-
gos Budapest kisérlet elutasitasaban
kulminalt. Olyan lakossagi panaszok
publikalasaval és azokon vald felszi-
nes ironizalassal, miszerint a széban
forgd kozteriileteken nem nyirjak a
fivet. Holott a méhlegelének nevezett
helyeken tablak és Barddéczinak a
Facebookon kozzétett bloghejegyzései
egyértelm magyarazattal szolgalnak
arra, hogy nem a méhészeknek kivan-
nak kedvezni, hanem a kemikalidk
miatt egész Eurépaban vészesen rit-
kulé beporzok szamat szeretnék sza-
poritani. Természetesen itt is kaszal-
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nak, csak ritkabban és a pollenképzés
idépontjaban, hogy gatat vessenek a
parlagfi terjedésének. A klimaval-
tozas korilményei kozott hosszabb
tavon ugyanis kizarélag a természet
onkorrekciéja jelent megoldast az
élet korfogasanak helyreallitasara.
Nem lennék meglepve, ha a Blaha
kapcsan a még téli almat alvo ligetet
szintén érné hasonlé becsmérld kri-
tika. Marpedig ez a projekt is jézan
szakmai megfontolas alapjan valosult

Y
] l(\

meg. Nem lévén kertészmérnok, ma-
gam sem tudtam, kozreadom tehat,
hogy bizonyos torzskérméret alatt és
folott a fak atiiltetve sokkot kapnak;
elpusztulnak vagy nem fognak rende-
sen fejlodni.

A felyjitott Blaha Lujza tér. Terv: Lépték-Terv
Té4jépitész Iroda. Generaltervezs: a ,Kozleke-
dés” Févaros Tervezd Iroda és az UVATERV
Ut- és Vasuttervezd Zrt. konzorciuma. Kivite-
lezd: STR Mély- és Magasépits Kft.

Karafiath Orsolya

Magyar cirkusz

A nemzeti hirkozlési hatésag egy-
kori elndke, Rozgonyi Krisztina a
Kreativon nemrég arrdl beszélt, mi-
lyen eré rejlik a manipulacidban.
Mindannyian azt gondoljuk magunk-
rél, hogy minket nem lehet megve-
zetni, de minden statisztika és ta-
pasztalat azt mutatja, hogy ez sajnos
tévedés. Kulonosen megdobbents ez
annak a tikrében, hogy még most,
2023-ban is, amikor mar mindenki
Lképzett pszichologus”, amikor bele-
fulladunk a szakkényvekbe meg az
Osszevissza hasznalt és elhasznalt
pszicholbgiai fogalmakba, és elvileg
annyira reflektivek és onreflektivek
vagyunk, hogy a fal adja a masikat,
mégis mikodnek a régi és az Gj mani-
puléciés receptek. Rozgonyi az idézett
beszélgetésben azt allitja, hogy még
a haborut is a fejekben készitették
el6. Hat persze, minden ott ddl el. A
kérdés csak az, hogy merre. Es kiilén
1jeszt6 figyelni, hogy nalunk az utébbi
tiz évben milyen ijesztéen pusztitott
mindez. De a legnagyobb veszélynek

azt latom, hogy az eddig a normalitas
talajan allok is kezdenek elbizonyta-
lanodni. Mert nem lehet fuggetleni-
teni magunkat a zajtél, a rank 6mlG
dezinforméacioktol. Es sajnos azt la-
tom, még az ellenzéki oldalon sem
tudok mélységében tajékozdodni, ami
sokszor odaig vezet, hogy engem is
Osszezavar még egy egyszerd hir is.
Most éppen az, hogy elém keriilt, a
Févarosi Nagycirkusz milyen mérték-
ben segiti az ukranokat.

Mi van? Ez aztan igazan meglepd
fordulat. Szivbdl sajnalom, hogy ez-
zel nincsenek tele a hiradasok, ho-
lott ez még a Reuterst is érdekelné.
Itthon egy adast taldltam az egész-
rél, legalabbis egy komolyan vehe-
t6 terjedelmit, a Hir TV-n januar
5-én, cslitértokon. Négy perc persze
ez 1s, de komoly négy perc. Az eddig
Ukrajnaban tartott Fényes Porond
Nemzetkozi Cirkuszfesztivalt az idén
a Févarosi Nagycirkusz fogadta be.
Ennek kapcsan kideril, hogy nemzet-
kozi szinten is Menedékpontnak ne-



vezik a Nagycirkuszt. Fekete Péter,
az intézmény igazgatodja, akinek egy-
kori blvészként nem is lehetett mas
célja, mint a hazai cirkuszmivészet
felviragoztatasa, arrél beszél, hogy
Magyarorszag mennyire nyitott szivi
és megértd. Befogadd tipusu embe-
rek vagyunk, mondja teljes komoly-
saggal, akarmit is beszélnek Eurépa
masik oldalan. Na, ez aztan a kevert
tzenet. Nem kérdés: amit tesznek,
csodalatos. (Tudnunk kell még azt is
ehhez, és ezzel sincs tele a kormany-
média, hogy a Févarosi Nagycirkusz
nem csupan ezt az amugy nagyszerd
és magas szakmai szinvonala sereg-
szemlét fogadta be, hanem a haboru
kitérése Ota erdsen tamogatja a le-
bombéazott ukran varosokbdl érkezd
cirkuszmiivészeket nemcsak fellépési
lehetGségekkel, lakhatast és ellatast
is biztosit nekik. Es mindezt kiilon
nyilatkozatban rogzitették.)

Fekete beszéde, ha nem ismernénk
a kontextust, meggydzne. A cirkusz
jol példazza az emberek kozotti ide-
alis viszonyokat, mondja, ha ugrasz,
akkor is lekapnak, ha a bérszined fe-
kete, ha zsid6 vagy, vagy mohamedan,
ha barmilyen vagy. Az életed meg lesz
mentve. Ez csodalatosan hangzik, és
nem tudok nem hinni Feketének. Ez
is csak mutatvany lenne? Ennyire
megmérgezett mar engem is mindaz,
amiben élink? Csak gyanakodni le-
hetséges? Persze, tudom, hogy nincs
semmi a Fénok jévahagyasa nélkul.
De akkor mit gondoljak? Miben lehet
hinni? Az egyetlen lehetséges hozza-
allas a bezarkézas?

Osszehasonlitasként megnéztem a
Hirado egyik életbevagdan fontos kis
blokkjat tavalyrdl, egészen pontosan
2022. januar 11-r6l, amikor a szintén
januarban megtartott 14. Nemzetkozi
Cirkuszfesztival volt a téma. Milyen

boldog az az orszag, gondoltam, ahol
a koztévén a 6 hiradasok kozott csak-
nem nyolc percet szannak egy cirkusz-
fesztivalra! Raadasul micsoda gazdag
nyolc percet! Csak gy zaporoztak az
informacidk. Tényleg nehéz eldonte-
ni, hogy a misorvezetd ididta, vagy
csupan a néz6it nézte annak. (Alﬁ-
gyelmével, alnaivitasaval, mert végil
nem tudok masra gondolni, mint hogy
ez nem lehet valdsag, azt sugallja,
hogy ezek vagytok, barmok, akik még
ide kapcsoltok.) Mintha nem értené,
mit takar az, hogy online kozvetités.
Valdoban, nézhetik az emberek ugyan-
akkor a tévéjikon is a misort, az ar-
tistaszamokat, mint egyébként azok,
akik odazarandolkoltak? Sé6t, kontraz
a vendég, még a konferencian is részt
vehetnek! Na ez mar sok a mdsorve-
zetének, aggdédom, le ne forduljon a
székr6l. De szerencsénk van, inkabb
rafordulnak a programokra. Mit fo-
gunk latni, néz mereven Feketére, és
rogton hozzacsapja, nehogy a nézdk,
akiknek a feltevése szerint maximum
annyl a memoriajuk, mint egy arany-
halnak, ne tudjak, hogy ezt a nézést
személyesen, illetve online is megte-
hetik? Fekete egy mer6 borosta, siit
réla a faradtsag, de ez olyan ligy, amit
erdn felul képviselni kell, mindent a
kozért, cirkuszt és cirkuszt a népnek!
S hogy ez miért kiilonosen értékes?
Hat a neves Mittudomén Kicsoda
megdontotte az egy keréken biciklizés
rekordjat. Azt most hagyjuk, hogy az
orszag mar akkor az inflaciés rekor-
dokat dontogette, sokkal izgalmasabb
a tény, hogy a cirkuszfesztival mag-
nesként vonzza a kultdra irant érdek-
16d6ket. Nagyon remek hir, valéban a
Hiradoba kivankozik ez is!

Hogy amugy mi a helyzet a kultara-
val? Hogy vannak gondok tamogatas-
fronton? Hogy a fliggetlen tarsulatok
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egyszerlen nem tudnak mar tovabb
zsongldrkodni, nincs mivel, és akik
megprobaltak eddig a valahogy elle-
vést, balanszirozast, azok is lassan
a foldbe zuhannak, mert eltlinnek a
védbhalok azok aldl, akik nem a F§
Cirkuszigazgaté ostorpattogtatasara
figyelnek? Piha.

Szogezziik le: én birom a cirkuszm-
vészetet, f6képp az Gjcirkuszt. Kove-
tem a nemzetkozi trendeket, és igen,
elismerem, hogy itthon is csodalatos
produkcidk sziletnek. Latom az jit6
szandékot, tobb igazan elGremutatd
produkecidt is lattam a Févarosi Nagy-
cirkuszban, ahogy meg tudom itélni,
nemzetkozi szint{ az, amit létrehoz-
nak. Fekete tavaly irté lelkes volt. J6
Magyarorszagra jonni! Latjuk, hogy
neves karmesterek és zenészek érkez-
nek, imadjak Magyarorszagot. (Koz-
ben kovetjuk, mi térténik mondjuk az
Operaval? Azéta sziiletett-e sokszor
nyolec perc arrél, miért van zarva a
Erkel, mi a helyzet Okovécesal? Hat
arrdl van-e szamvetés, hogy az itt é16
kulturaszeretdk, akik immar negyven
szazalékkal fizetnek tébbet a betevd
falatjukért, meg tudjak-e valtani a
belépbjegyeket ezekre a vilagklasszis
el6adasokra?! Aki itt dolgozik, mint
ez a Bertini két honapig, és megdonti
a vilagesucsokat, allitotta Fekete.

A misorvezeté még tud azért Gj mu-
tatvanyt. Egy baratom, dobpergés, el-
képeszts, a fesziiltség fokozodik, nem
tudta, hogy, na mit, na mit, elvisel-
hetetlen elektromossag a levegében:
létezik olyan, hogy cirkusztudomany.
Hat hogy ne lenne! (Felkialtas.) S
hogy miért van? Hiszen mindennek
van tudomanya! (Igen az emberi os-
tobasdgnak is, ajdnlom mindenkinek
szives figyelmébe a szoérakoztatdéan
ismeretterjesztd, nemrég megjelent
mivet, a dJean-Francois Marmion

szerkesztette A hiilyeség pszicholdgi-
dja cimd interja- és tanulmanygydj-
teményt.) Az elmult két évnél arra
gondol Allamtitkar Ur (Fekete akkor
még az volt, a valasztasok 6ta mar
nem az), hogy a monte-carldi, a vilag
elsG szamu fesztivalja masodjara ma-
rad el? Ez is egy lehetGség kiemelni,
mi mekkorak vagyunk, latom magam
el6tt az orszagot, csillogd dresszben,
flitterben, mintha nem az lenne a bra-
vur, hogy egyaltalan életben vagyunk.
Es a misorvezetd abba se kérdez bele,
hogy miért nem probléma, hogy bar
idejon a vilag legtobb cirkuszosa és
menedzsere, és hatalmas orommel a
vendégul latott (!!!) cirkuszosok, hogy
mindez a mi adoforintjainkbdl finan-
szirozott maganbuli. Azért jonnek ide,
hogy aztan minél magasabb gazsikat
tudjanak kialkudni, mondja egyene-
sen a kameraba Fekete, feltételezem,
hogy a mi kis Nagycirkuszunktdl 1is,
azaz sajat magunk hajtjuk fel a sa-
jat pénzinkbdl az arakat. Ez aztan
a trukk! Senki nem gondolta volna,
hogy ilyen ravaszsag van a cilinder-
ben! Mindenesetre tavaly minden tele
volt ezzel a, fogalmazzak ugy, tét nél-
kili, viszont irté draga mulatsaggal?

Es 14m, ez csak egyetlen zavaré kis
valami. Egy kicsike semmi. Ez is a ré-
sze a Tervnek? Futtassunk mindenfé-
le parhuzamos narrativat egyszerre,
és ez végképp mindenkit 6sszezavar?
Ha nem ment a sulykolds, ha még
maradt a fejekben némi gondolat,
vagy épp szoget Utott bennitink, hogy
basszus, szarul élink, akkor érjik
el, hogy magukban is elbizonytala-
nodjanak. Mesteri manipulécié, ez is
olyan kommunikaciés technika, amit
az oroszoktol tanultunk. Nem csoda,
hogy maradnak a zsigeri érzelmek. I1-
letve a valdsag teljes kizarasa. Tél és
hé. Es végul a gazszamla.



