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Varady Tibor

Mikor nehezebb értelmiséginek lenni
— a kommunizmus alatt vagy utan?”

Bevezet6 megjegyzések

Azt hiszem, magyaraznom kell a cim-
nek valasztott kérdést. Egy kicsit en-
gem 1is elbizonytalanit, pedig magam
fogalmaztam. Azzal kezdem, hogy
nem nehéz megallapitani (mert koz-
tudott), hogy a kommunizmus alatt
volt nehezebb nyilvanossag eldtt ki-
mondani vagy irasban ko6zolni olyan
értelmiségi meglatasokat, melyek
nem kovetik, hanem megkérddjelezik
az uralkodé képleteket. Ennél sokkal
Osszetettebb feladat eldonteni, hogy
mikor nehezebb eljutni képletekbdl
kilép6 gondolatokig. A kommuniz-
mus alatt vagy egy posztkommunis-
ta 1dGszakban? Aztan ide kotddik az
a kérdés is, hogy melyik idGszakban
valik fontosabba az értelmiség. Ma-
napsag vagy a kommunizmus alatt?
(Vagy egyszerlien: manapsag vagy
korabban, akar kommunizmus volt
éppen a helyszinen, akar mas?)

Parhuzamokat keresve, ratérek
egy eseményre, melyhez valamilyen
személyes emlékem is kotddik. 1969.
januar 5. és 7. kozott egy fontos érte-
kezlet zajlott Parizsban. A cél az volt,
hogy a vietnami haborubdl kiutat
keresG vélemények fogalmazddjanak
meg és szembesiljenek. Jelen voltak
kulonféle vallasi felekezetek képvi-
sel61 és szamos értelmiségi, akikhez

“Magyar nyelvii, szerkesztett valtozata egy el6-
adasnak, mely 2022. november 24-én hangzott
el egy belgradi konferencian, a Szerb Tudoma-
nyos Akadémia szervezésében, Intellectuals
Yesterday and Today cimen.

kulonbozé  allaspontokat képviseld
politikai tisztségviselGk csatlakoztak
Vietnambodl és Amerikabdl. A részt-
vevok kozott volt Harold Berman
harvardi professzor is, aki januar 19-
én megfogalmazott egy beszamolot a
konferenciarél. Ezt § személyes be-
szamolonak nevezte (personal report).
Ebben az évben (1969-ben) doktoran-
dusz voltam a Harvardon, és Berman
volt a mentorom. Egy beszélgetés so-
ran — mely nem korlatozédott a disz-
szertacio kérdéseire — odaadta nekem
a beszamolé fénymasolt példanyat.
Hozzatette, hogy ez bizalmas jellegt.
Feltételezem, hogy a bizalmassag az-
Ota feloldddott, de nem a beszamold
tartalmardl akarok most irni. Azt
a kérdést szeretném felvetni, hogy
elképzelhet6-e ma egy konferencia,
melynek résztvevél a hadban 4allé
orszagokbol 6sszejott gondolkodd em-
berek, akik — mondjuk — az ukrajnai
haboruval kapcsolatban cserélnek
eszmét. Az a valdszin{, hogy ez ma
mar nem realis opcid. Itt kovetkezik
a kérdés, hogy nincs-e eltiinében ko-
rulottiink az értelmiség, s6t egyuttal
talan a gondolkodas jelentdsége is.

Tobb oka is van, hogy ma felvetddik
a kérdés: fenntarthatoé-e az értelmiség
szerepe? Vannak okok, melyek magu-
kon viselik a bélyegét a kornyezetnek,
melyben alakultak. Eside kapcsolodik
az a kérdés is, hogy milyen hozadékai
vannak/voltak ezen a ponton a kom-
munizmusnak, illetve a posztkommu-
nista tarsadalmi valésagnak.



Megjegyzés az értelmiségiek
jelent6ségérol

Az értelmiség szerepe és fontossaga
sokszor valt mar kétségessé. Akko-
riban 1s, amikor még értelmiségiek
johettek Ossze Parizsban egy béke-
konferencian, de korabban is.

1951-ben jelent meg Marshall
McLuhan The Mechanical Bride
cimd ismert konyve, (nekem az
1968-as harmadik kiadas kerilt
a kezembe). A konyvben ott all ez
a mondat is: , This urgency for the
concealment of intelligence is felt
today as acutely among leaders as
formerly among intelligent girls
on an average date.”’ Vagyis hogy
a vezet6k ma (marmint 1951-ben)
ugyanugy hajlamosak titkolni in-
telligenciajukat, mint ahogy ezt ko-
rabban intelligens lanyok tették egy
egyszerd talalkan. Mert a talalkan
az volt a cél, hogy tetszetds lanyként
vonjanak magukra figyelmet, és az
érdeklédést csak zavarta volna, ha
feltarjak intellektualis képességei-
ket 1s. Mondhatnank, hogy ez a meg-
allapitas inkabb szellemes, mint
elemzd, de nem alaptalan a feltevés,
hogy politikai és mas vezérek akkor
jartak és jarnak jobban, ha csak azt
lattatjak, hogy egy tetszetls eszme
oldalan allnak (a vonzalomverseny-
ben 1évl eszmék egyikének oldalan).
Mert a vezérséget veszélyeztetheti,
ha feltarjak, hogy nemcsak hivei egy
eszmének, hanem gondolkodnak
s rajta (s6t esetleg tobb eszmén is
gondolkodnak). Es ha megrogzddik
ez a gondolkodésrejt6 magatartas,
akkor az is lehet, hogy a vezérek
(vagy masok) egy idd mulva el is fe-

! Marshall McLuhan: The Mechanical Bride —
Folklore of Industrial Man, Bacon Press, Bos-
ton, 1951 — Third printing, 1968, 28.

lejtik, hogy hova tették félre a gon-
dolkoddéképességliket.

Ma sokan beszélnek az értelmiség
valsagardl és a szakértelem térvesz-
tésér6l. Nagy érdeklddést keltett
példaul Tom Nichols A szakértelem
haldla cimd konyve.? Hogy egy ko-
rabbi példat is felhozzak, Ertelmiség
és szakszeriiség cimi irasaban Bibd
Istvan azt latja (1947-ben), hogy egy
olyan tarsadalom vitazik, ,amely-
ben emberek, partok és osztalyok
kozott heves pozicidharc folyik, és
ebben a pozicibharcban lényeges és
dontd fegyver egyrészt a szakszerd-
ségre vald hivatkozds, masrészt az
a gyanakvds, mely ezt a hivatkozast
fogadja”.? Nem konnyd egyértelmi
kovetkeztetésekhez jutni azzal kap-
csolatban, hogy manapsag a hivat-
kozas vagy inkabb a gyanakvas ko-
raba kerultink, és hogy milyen sors
var az értelmiségre és a szakértdkre.
Kétségtelen azonban, hogy a kérdés
figyelmet érdemel. Es ezen a ponton
érdekes Osszehasonlitani az értel-
miség kommunizmus alatti, illetve
utani szerepét és jelentGségét. Ahhoz
nem férhet igazan kétség, hogy joval
kockazatosabb volt valodi értelmisé-
ginek lenni egy kommunista orszag-
ban. A valédi értelmiségiek ugyanis
disszidensek voltak. De tény az is,
hogy fontosak voltak még akkor is,
ha boértonbe kertiltek. Szolzsenyicin,
Szaharov, Mrozek, Czestaw Milosz,
Véaclav Havel és sokan masok valé-
ban fontosnak szamitottak. Milovan
Dilas is fontos volt Jugoszlavidban,
csakugy, mint azok az értelmiségiek,

2 Tom Nichols: The Death of Expertise: The
Campaign Against Established Knowledge
and Why it Matters, New York, Oxford Uni-
versity Press, 2017.

3 Bib6 Istvan: Ertelmiség és szakszeriiség,
Tiszataj, 1947/4.
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akik a Praxis folyéiratban kozoltek
irasokat, vagy résztvevdl voltak a
Korcsulai Nyari Iskolanak. A jugo-
szlavial magyar kisebbség vilagaban
jelentbséget nyert az U] Symposion.
Az Egy mondat a zsarnoksdgral, Ily-
lyés Gyula verse, ismertté és fontos-
sa valt Magyarorszagon. Egy ideig
csak barati korokben ismerték, aztan
1956-ban meg is jelent, majd megje-
lent mas orszagokban, mas nyelve-
ken is.* A jugoszlaviai magyarok, sét
nemcsak magyarok is tudtak réla.
Ezzel a hattérrel logikus volt,
hogy a kommunizmus bukéisa utan
az értelmiségiek jelentGs szerepet
kaptak a politikaban.? Tulajdonkép-
pen jelentGsebbet, mint Nyugaton.
Ehhez természetesen hozzajarult az
a korulmény is, hogy kommunista
orszagokban nem léteztek mas par-
tok, nem voltak tehetés maganval-
lalkozok sem, és igy egy ideig (fGleg
a kilencvenes években) értelmiségi-
ek adtak a ritka tdmaszok egyikét
az alternativ politikai szervezetek
és alternativ politikai gondolkodas
kialakulasakor. Jugoszlavidban is
indult egy rendszervaltas a nyolcva-
nas évek végén és kilencvenes évek
elején, 4 politikai partok alakultak,
tobb teret kapott a magantulajdon,
de ezek az évek masrél széltak. A
rendszervaltast hattérbe szoritotta
a nacionalizmus heviiletét kovetd
orszagvaltas (illetve az orszag szét-

1 Megjelent példaul francidul 1957 januarja-
ban a Les Temps Modernes ismert folyodirat-
ban (melynek Sartre volt a szerkesztGje), a
Loffensive générale des intellectuels” fejezet-
ben, 1024-1029.

5 Lasd pl. Rootes and Ravis editors: A
New Europe; Social Changes and Political
Transformation, London, UCL Press, 1994. E
tanulméanygydjteményben van Bozdki Andras
irasais: , Intellectuals and Democratization in
Hungary”.

esése). Az értelmiség szerepnyerése
halasztédott. De kés6bb az utédalla-
mokban (Szerbidban 2000 oktéberé-
t6l) komoly politikai szerepet nyert
egy 1deig az értelmiség.

A polarizacié kihivasai
Antipolitikarol sz6l6 konyvében Kon-
rad Gyorgy egy szellemes példaval
mutatja be, hogy az ellentétlatas
hogyan igyekszik helyettesiteni a
valbsaglatast. A biralatot ugy szokas
lebénitani, hogy — sarkitva — egy jdl
ismert ellenfélképhez vagy ellenhit-
hez kotjuk. Ha kommunistanak vagy
antikommunistanak, fasisztanak
vagy libernydknak minésithetd az,
aki minket szid, akkor nekiink van
igazunk. Viszont ha tavlatot keresve
leléplnk azideol6giai pastrol, lathat-
juk, hogy a szemben 4ll6 hitek kozul
nem csak az egyiket (vagy csak a ma-
sikat) lehet megmosolyogni. Konrad
péld4ja szerint:

,Mit szélna a sok gondterhelt tur,
akit sofér visz reggel fekete Merce-
des kocsin irod4jaba, ha rabszolga-
tartonak neveznénk. Kifogyhatatlan
b4jjal ontanak erkolesi felhaboroda-
sukat. »Kommunista« — stvitenék
az egyik oldalon. »Antikommunista«
— suvitenék a méasikon. Mi kommu-
nista antikommunistak nevessiink
Ossze, milyen kevés kell ahhoz, hogy
ezek a méltésagteljes urak folbosz-
szankodjanak.”®

Nem konnyd, még tréfasan sem,
egy ,kommunista antikommunista”
vagy esetleg ,,antikommunista kom-
munista” (vagy mondjuk ,jobboldali
baloldali” vagy ,baloldali jobbolda-
11”) latasmoédot a lehetségesek kozé
sorolni. Pedig lehet, hogy segitene.

6 Konrad Gyorgy: Antipolitika. Az autonémia
kisértése, Codex Rt., 1989, 34.



A csetepaté bosszankodé résztvevo-
it elfogult latas jellemzi. Tobbet lat,
aki nemcsak résztvevéként nézi a
bosszankodasokat. Az antipolitika
kilépést és ralatast hoz — akkor is,
ha nem egyforma tavolsagra lépunk
el mindkét szemben 4ll6 politikai ol-
daltél. Tisztes tavolbdl meglathatjuk
példaul azt is, hogy a kommunizmus
val6jdban nem a munkésosztalyt,
hanem egy ideoldgia hiveit emelte
minden f6lé. Es hogy ilyesmit nem
csak a kommunizmus produkal. Visz-
szatérve Konrad konyvére, a 41. ol-
dalon ott 4all ez két a mondat is:

Az 1deologikus skizofrénidk kom-
binatorikdja végtelentl valtozatos.
Mind valami nemes ajanlattal kezdd-
dik és valami disznésaggal végzidik.”

1982-ben, amikor leirta ezeket a
gondolatokat, Konrad Gyorgy (és
tobb mas értelmiségi is) latta, hogy
hova vezetnek (vagy vezethetnek) a
korualottik hangoztatott ajanlatok.
A disszidens gondolkodas feltart egy
jelszavak mogé rejtett tarsadalmi
rendet, és azt is sejtette, hogy mas,
racionalisabb tarsadalmakban is le-
hetnek akadalyai a valésaglatasnak.

Az egyik ilyen akadaly a polariza-
c16. Tobben is felfigyeltek ra, hogy
ez ma mekkora teret nyert.” A pola-
rizacié lehet6vé teszi, hogy ellenfél-
kritika helyettesitse a tarsadalom-
kritikat. Felmeriul az a kérdés is,
hogy vajon a kommunizmusban nem
volt-e valamivel konnyebb a tarsada-
lom egészét és magat a tarsadalmi
rendszert latni. Az érzékelést az is
segitette, hogy a rendszer szoritott

7 Lasd példaul: Jennifer McCoy — Murat
Somer: Toward a Theory of Pernicious
Polarization and How it Harms Democracies:
Comparative Evidence and Possible Remedies,
Annals American Academy of Political and
Social Sciences, 681, January 2019. 234-271 o.

és nyomasztott is. Az, ami ma jobban
nyomaszt (és aminek a képe jobban
kirajzolddik), az a rendszeren belili
ellenfél. Ez az, amit birdlunk — és ez
az, amit latunk.

Ha a politikai szintéren jelen van
egy jobboldal és egy baloldal, és ha a
verseny része a valdsagnak és a tar-
sadalmi rendszernek, akkor komo-
lyabb értelmiségiek is besorolodhat-
nak, és nagyobb a veszélye, hogy a
masik oldal biralatanak lendiilete el-
térit szinte minden figyelmet a sajat
oldal fogyatékossagairdl. Es ami en-
nél is fontosabb, elfordulhat a figye-
lem a tarsadalom egészérGl, melybdl
kisarjadtak a szemben 4ll6 eszmék és
politikai hitek. A besoroléodast szur-
kolétabor is segitheti. Korabban a
kommunizmus képleteit elhagyé disz-
szidensek koril alakult komoly szur-
kolékozonség. Ma inkabb azoknak az
értelmiségieknek vannak szurkoldik,
akik a polarizacié valamelyik oldalan
foglalnak helyet. Es kevesebb esé-
lytiik van szurkolasra azoknak, akik
kilépnek a polarizaciobol.

A kommunizmus idején a valddi ér-
telmiségiek altal megfogalmazott bira-
lat az akkori tarsadalmi rendszer egé-
szét vette célba. Ez volt a természetes
célpontja a gondolkoddsnak és a bira-
latnak is. Emellett a legtobb disszidens
nem egy ellenpdlus, egy idealizalt kapi-
talizmus szemszogébdl nézte (és biral-
ta) a kommunizmust. A disszidensek
szamottev( része tulajdonképpen balol-
dali gondolkod6 volt. A torekvésiik nem
az volt, hogy a kommunizmust valami-
Iyen tokéletesség ellentéteként lassak.
Egy 0j rendszert igyekeztek észrevenni
és felmérni; elemezni egy valdsagot,
mely nem volt 6sszhangban sem a kitd-
z6tt célokkal, sem a hangoztatott ered-
ményekkel. Ezt a latdsmoddot sok példa
mutatja.
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Tarsadalomlatas a
kommunizmus alatt — egy példa
Milovan Dilas, az egyik legismer-
tebb jugoszlav disszidens, elGszor
mint partizanharcos és magas rangu
kommunista tisztségvisel§ kerilt a
koztudatba. Kormanytag is lett, de
nem kormanytagként és partvezeto-
ként figyelte, ami korulotte alakult.
Hiv6 sem maradt. Ez kés6ébb oda
vitte, hogy korilbelul tiz évet tol-
tott bortonben. El6szor azt a kérdést
vetette fel, hogy az Gjonnan alakult
tarsadalom valéban osztaly nélkili
tarsadalom-e. Azt latta, hogy a ko-
rabban domindns osztalyok veresé-
get szenvedtek, de az Uj hatalomhoz
kotddve egy ) uralkodé osztaly ala-
kul — és osztalyerkoéles is, mely nem
azonos a Marx altal megalmodott
erkolcesel. 1954-ben megjelent egy
irasa, melyet az egész orszagban em-
legettek. Anatomija jednog morala
(,Egy erkolecs anatémidja”) volt az
irds cime.® Ez inkabb irodalmi szo-
vegnek nevezhetl. A proézatorténet
f6szerepldje egy csinos fiatal szinész-
nd, akit el akar venni feleségul egy
magas beosztasu partfunkcionarius.
Ez felhaborodast és ellenallast val-
tott ki partkérokben. A szinésznének
és csaladjanak nem volt semmilyen
mozgalmi multja. Dilas szévege azt
mutatja, hogy alakuléban van egy Gj
osztaly (emlitést nyer a ,kaszt” Kki-
fejezés 1s). Egy osztalyrendszerben/
kasztrendszerben, fuggetleniil attdl,
hogy milyen ideolégiat vall magaé-
nak, privilégiumok alakulnak — és a
kivaltsagok birtokosai zart koroket
igyekszenek alakitani. Aki egy part-
funkcionarius felesége, az — amint
Dilas irja — ,,el6keld holgy lesz jarasi

8 Milovan Dilas: Anatomija jednog morala.
Nova Misao, 1954. januar, 3—20.

szinten”, befolyast is szerez. Ezt az
) kaszttagok ellenzik és probaljak
megfirni — mert egy osztalytarsada-
lom nem befogadé tarsadalom. 1956-
ban Dilas egy tanulmanykonyvet is
irt U] Osztaly — a jelenkori kommu-
nizmus birdlata cimen.’

Ma nem irdnyul mar igazi figyelem
az osztaly nélkili tarsadalomra. Ar-
rol vitatkozni lehetne, hogy ez elha-
gyott cél vagy elfelejtett téma-e. A
kommunizmus éveiben (az elsG éve-
iben kiilonésen) az osztalynélkiliség
volt (hivatalosan) a tarsadalom f6
jellemzbje és marketingjelszava. Az
4) tarsadalom egészét kellett latni
ahhoz, hogy valaki felfedezze, hogy
nem mult el az osztalytarsadalom,
csak mas megjelenési format 6ltott.
Az otvenes években Dilas az egész
tarsadalmat figyelte. Mint ahogyan
Illyés Gyula — és masok 1is.

A kommunizmus idején a disszi-
dens gondolkodasnak voltak hasz-
nos és karos korlatai is. Hasznos
korlatnak nevezném azt a korul-
ményt, hogy a disszidens gondolko-
dasnak természetes fékjei voltak.
Nem volt ,vonalon”, nem sodorta
lendiilet és rajongas, és igy kony-
nyebben megmaradt a valésidgon
belil. A karos korlatot az teremtet-
te, hogy a valdsagkozlést szankeidk
fenyegették: allasvesztés is, borton
is. Az igazi disszidenseknek volt
arra batorsaguk, hogy ignoraljak a
fenyegetéseket.

9 Milovan Dilas: Nova Klasa - Kritika
savremenog komunizma. A konyvnek tobb ki-
adasa jelent meg, ezek kozott egyet a Narodna
knjiga kiadd jelentetett meg Belgradban 1990-
ben. Megjelent tébb méas nyelven is, angolul
és franciaul mar 1957-ben: Djilas: The New
Class: An Analysis of the Communist System,
Harcourt Brace Jovanovich, 1957; Djilas: La
nouvelle classe dirigeante, Plon, 1957.



Polarizacio

a kommunizmus utan
A kommunizmus bukasa utan (vagy
a kommunizmusbdl tavozva) tobb
disszidens 1) kihivasokkal szembe-
silt. Szolzsenyicin kritikus maga-
tartast mutatott Uj kornyezetével
szemben 1s, miutan Amerikaba ke-
rilt. Felvetddik az a kérdés is, hogy
lehet-e valdodi értelmiségi hozzaal-
last gyakorolni egy uralmon levd
tarsadalmi kornyezetben. Vaclav
Havel igy figyelmeztetett 1986-ban:
»abban mindig van valami gyanus,
ha egy értelmiségi a gybztes oldalon
talalja magat”.'® A kommunizmus
alatt egyszeridbb volt eljutni eddig
a kovetkeztetésig. Felvetddik a kér-
dés, hogy a kommunizmus utdn mi
torténik a gyGztes oldalon 4all6 értel-
miségiekkel — vagy esetleg azokkal,
akik az ellenzékkel azonosulnak (de
egy olyan tarsadalomban, melyben
esély van arra, hogy forradalom és
rendszervaltas nélkiil is hatalomra
keruljon az ellenzék). Mas szavak-
kal, vajon ,valami gyanus” alakul-e,
ha valaki kemény konfrontaciok ide-
jén csatlakozik valamelyik részt vevd
oldalhoz (mondjuk baloldalhoz vagy
jobboldalhoz), és neheziti-e egy ilyen
csatlakozas a tarsadalom egészének
érzékelését.

A posztkommunista orszagok-
ban tovabbi nehézséget teremthet a
tranzicidlatas.! Ennek egyik hozadé-
ka a biralathalasztas (és valameny-
nyire a latashalasztas is). Ez utat

10 Vaclav Havel: Disturbing the Peace, 1991,
Chapter 5. (A konyv eredetileg cseh nyelven
irédott 1986-ban, majd — mddositott cimmel —
1991-ben jelent meg angolul.)

11 Lasd errdl részletesebben: Varady: Kom-
munista piacgondolkodds, Beszéls, 2007. ja-
lius—augusztus, 21-30; Varady: Postmoderno
vlasnistvo, Republika, 2010, 478-479. szam,
17-22.

nyit a polarizacié felé, ahol csak egy
masik oldal biralhaté. Egy hasonlé
képlet a kommunizmus alatt is kiraj-
zolédott. Kénnyebb volt idealizalni a
kommunizmust, ha nem azt mond-
juk, hogy kommunizmusban/szocia-
lizmusban élink, hanem hogy ,,épit-
jik a szocializmust”, ,meneteliink a
kommunizmus felé”. Ahhoz persze
nem férhet kétség, hogy a kilencve-
nes években logikus volt tranziciérol
beszélni a kelet-eurdpai orszagok-
ban, mert attérés folyt egy tarsadal-
mi rendbél egy masikba. Viszont a
Jtranzicié” és ,rendszervaltas” vagy
yatmenet” kulesszavak arra is alkal-
masak, hogy halasszak a valésagla-
tast és a valésagbiralatot. Neheziti a
tényekhez vald kritikus hozzaallast,
ha a demokratikus tobbpartrend-
szert és piacgazdasagot célnak lat-
juk, mely felé haladunk, és nem egy
0 valésagnak, amelyben most élunk.
A korulottiink alakult gyarlosagokat
hajlamosak lesziink azzal magyaraz-
ni, hogy ez csak azért van, mert még
uton vagyunk. Persze valoban léte-
zik atmenet, de harminc év poszt-
kommunizmus utdn nem fenntart-
haté mar a ,tranzicié” latészoge. Az
értékelés sem tamaszkodhat csupan
arra, hogy mennyire tavolodtunk el
a kommunizmustél. Szembestilntiink
kell azzal, hogy abban a tarsadalmi
rendszerben, melyet mint jobbat fo-
gadtunk el, szintén lehet javitandd,
és a tarsadalomkritika indokoltsaga
nem szilnt meg a kommunizmus ta-
voztaval.

A valésagot nem lathatjuk egé-
szében a ,vagy kommunizmus, vagy
kapitalizmus” szembesités tiikkrében
(vagy: keretei kozott). De egy masik
,vagy ez, vagy az’ szembesités tik-
rében (keretei kozott) sem. Es ne-
hezen jutunk el az igazsagig, ha az
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egylk vagy masik szemben 4ll6 al-
lasponthoz kotddiunk. Fel kell figyel-
nlink arra a valésagkornyezetre is,
melyben kialakultak az antagonisz-
tikus nézetek. Egy érdekes irasaban
Calum Nicholson cambridge-i tanar
ezt mondja: ,The political left and the
right see the other as the pathology
and themselves as a cure.”'? Tehat a
politikai baloldal és jobboldal is ko-
rosnak latja a masik felet, és gyogy-
irnak tartja oOnmagat. Nicholson
szerint Amerikaban a ,trumpizmus”
és a vele szemben all6 mozgalmak
(mondjuk a ,woke” mozgalom) nem
képesek egymast orvosolni, mert tu-
lajdonképpen csak tlinetei egy mé-
lyebb kozos bajnak, melynek gyégyi-
tasra lenne sziiksége.'?

Felvetédik az a kérdés is, hogy
mennyire lehet transzcendens az ér-
telmiség tudasa.'* A kommunizmus
alatt a disszidensek nem allhattak
egy politikai viadal valamelyik ol-
dalan — mert a rendszer nem enge-
délyezett politikai pluralizmust. A
politikdn kival alltak (vagy sajat
akaratuk alapjan, vagy kényszer-
bél). Az antipolitikdban kerestek
gondolkod4asi tampontot. Ebben a
helyzetben nem volt kéonnyd (vagy
nem is volt lehetséges) eredeti gon-
dolatokat publikalni, de konnyebb
volt észrevenni, hogy mi is torténik
korulottik a tarsadalomban. Egye-
nesebb Ut vezetett a transzcendens
gondolkodasig.

2. Calum Nicholson: The Problems with
Experts, Hungarian Review, June 2022, 52—
59. (58.)

13 Nicholson, Op, cit. 58.

4 Ez a kérdés megjelenik Konrad Gyorgy és
Szelényi Ivan ismert konyvében is (Az értel-
miség utja az osztalyhatalomhoz. Gondolat,
Budapest, 1989. A 28. oldalon megjelend feje-
zetcim: ,Mennyire transzcendens az értelmi-
ség tuddsa?’

A kommunizmus alatt a partvonal
sz6sz016it nem lehetett valédi értel-
miséginek tekinteni. A tobbpart-
rendszerben ez nem ilyen egyszerd.
A szemben 4ll6 eszmék és aramlatok
tamogatol kozott értelmiségiek is le-
hetnek. Viszont a verseny korlatok
kozé szorithatja a gondolkodast. A
polarizacié megbélyegezheti a kom-
munikaciét is. Ezt latjuk a médidk
vilagaban. Alhireket sziilhet egy po-
litikai kényszer, de a verseny heviile-
te 1s. Tul konnyen fogadhato el igaz-
sagként, ami szemben 4ll egy el nem
fogadott allasponttal. A kozosségi
médidk tovabbi lehetdséget adnak,
hogy eltavolodjunk az igazsagtdl.
Az MIT (Massachusetts Institute for
Technology) egyik kutatasa szerint
az alhireknek 70 szazalékkal tobb
esélyik van, mint az igazsagnak,
hogy twitterezéssel tovabb kiildjék
(to be retweeted).'”

Egy polarizalt vilagban veszély
fenyegetheti a fogalmakat is. Egy
példat hoznék fel, a ,populizmus”
fogalmat. Az utébbi egy-két évtized-
ben e fogalom markansan jelen van
tudomanyos értekezésekben és a
kozbeszédben is. A jelen kontextus
egyértelmlen negativ. Leginkabb a
jobboldali demagdégia ellen iranyul,
és biralni igyekszik olyan torekvé-
seket, melyek olcs6é hitekkel és he-
villetekkel igyekeznek valasztdkat
mozgositani. Példaul a nacionaliz-
mus heviiletével. A ,populizmus” el-
len irdnyul6 biralat rendszerint nem
alaptalan. Viszont kérdés, hogy a
fogalom valéban lattatja-e a biralat
targyat. Mas szoval, hogy valéban
felfogtuk-e, vagy csak megbélye-

% Lasd Elaine McArdle: Oh, What a Tangled
Web We Weave, Harvard Law Bulletin,
Summer 2021, 19— 24. (20.)



geztiik azt, amit ,populizmusnak”
nevezink. Illetve hogy elemeztik
és lelepleztiik-e vagy csak lehord-
tuk azokat az embereket, akiket
Lpopulistanak” mindGsitiink. Fontos
felidézni, hogy a tarsadalomtudo-
manyokban a populizmus korabban
az elitizmus ellenfogalmaként nyert
tartalmat.'® Figyelmet érdemel az is,
hogy Hitlert populistanak (is) nevez-
ték — de De Gaulle-ra is alkalmaztak
ezt a megjelolést.!” Egy 1985-ben ho-
zott dontésben az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birésaga azt allapitotta
meg, hogy Alabama allam 1901-ben
meghozott alkotmanyanak 182. cik-
ke a populizmus ellen iranyul. Eb-
ben a kontextusban a ,populizmus”
megjelolés egy pozitiv torekvésre
utalt, melyet meghitsitott az 1901-
beli alabamai alkotmany. Ugyanis
a 182. cikk korlatozta a szavaza-
ti jogokat (kozvetve és kozvetlentl
1s), beleértve a feketék jogait, és ez
ellentétben allt a populistak kovete-
léseivel. Tehat a populistak amellett
voltak, hogy egyenld szavazati joga
legyen minden polgarnak, de ezt az
allaspontot nem fogadta el az 1901-
ben meghozott alabamai alkotmany.
Egy masik itéletben — melyet 2009-
ben hozott — az amerikai legfelsGbb
birésag mas kontextusba 4llitja a
populizmust (vagy legalabbis a popu-
lizmus egyik valtozatat). Az itéletben
az lett kimondva, hogy a rasszista
Ku Klux Klanban ,reakciés populiz-
mus” uralkodik.!®

16 Lasd példaul Paul Taggart: Populism, Open
University Press, Philadelphia, 2000, 10-22.
17 Lasd Margaret Canovan: Populism,
Harcourt Brace Jovanovic, New York. 1981,
289-301.

18 Lasd részletesebben ezeket a példakat: Va-
rady: ,Populism — A Notion Rising Above its
Content” — New Politics of Decionism, Eleven
International Publishing, The Hague, 2019,

Nyilvanvald, hogy a fogalom tisz-
tazasra szorul. A mai hasznalatban
a tartalom hattérbe vonult. Egy éle-
sedd vitaban a szidas alkalmasabb,
mint az elemzés — és ehhez igazod-
nak a bevetett fogalmak is. igy persze
biztonsagosabban és eredményeseb-
ben hasznalhaték fegyverként, mert
ha a fogalom (mely megbélyegzés is)
nyitott maradna az elemzésre, felme-
riilhetne az a feltételezés, hogy nem
csak az ellenfélre vonatkozik. Talan
az 1s lathatéva valna, hogy mindkét
oldalon léteznek populista magtar-
tasformak. Es az sem biztos, hogy
az elemzett fogalom kizarélag nega-
tiv konnot4aciékat nyerne. Azt nehéz
lenne vitatni, hogy azok a jelenségek,
melyeket manapsag ,populistanak”
mindsitenek, valéban biralatot ér-
demelnek. De egy értelmiségi altal
megfogalmazott kritika feltételezi
azt is, hogy ismételten Gjra legyen
vizsgalva azoknak a fogalmaknak a
tartalma, melyekkel meg akarunk
jelolni (vagy fel akarunk tarni) egy
negativ jelenséget. A polarizacié el-
valaszt az elemzéstGl. A parbaj len-
diiletében nemigen lehet megallni és
gondolkodni. A fogalmakhoz olyan
tartalmak sodrédnak, melyek ered-
ményesnek tlinnek a viadalban.

A polarizacié hozadékai kozott fi-
gyelmet érdemel az is, hogy gatakka
merevednek az éallaspontok. Ezek
visszavethetik a tamadd ellenfél
nézeteit, de egyszersmind korilzar-
jak a sajat érveinket, és képtelenné
teszik Gket arra, hogy (gondolkodas
nyoman) elGre lépjenek. A gataknak
egyik friss példqja a cancel culture
(vagy ,eltorléskultara”), mely Ame-

37-51. Ide kapcsoldédik még Varady: Populiz-
mus és leleplezés, Magyar Szemle, 2009. au-
gusztus, 75-96.
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rikdban nyert kiulonosen széles te-
ret. Arrdl van sz6, hogy el legyen
torolve vagy ki legyen rekesztve
az, amit ezen vagy azon az oldalon
helytelennek mingsitenek. Célpon-
tot képeznek a konyvek is. 2022.
aprilis 22-én a New York Times ar-
rél értesitett, hogy Florida allam
betiltott tizenvalahany matemati-
kakonyvet, mert tiltott targyakat/
témakat tartalmaztak (contained
prohibited topics). A cikk szerzdi
(Dana Goldstein és Stephanie Saul)
szerint a betiltas okai nem vilago-
sak, de az indokok kozott szerepel
a ,szocialis-emociondlis tanulas”
(social-emotional learning) feltéte-
lezése (vagy vadja) is.!* Hogy egy
masik példat is emlitsek, a PEN
America egyik friss beszamoldja
szerint egy év alatt (2021 jaliusatol
2022 juniusaig) 2532 konyvet érin-
tett Amerikdban eltorlés.?’ Ennek
modozatai példaul konyvtarakbol
valé kitiltas vagy tantervekbdl vald
kizaras. A dontések rendszerint egy
intézményre vagy valamilyen teri-
leti egységre vonatkoznak. A tilta-
sok és eltavolitasok indokai szoro-
san kapcsolédnak a megosztasokhoz
és a polarizacidhoz. Tobb esetben
jobboldali felfogasok (vagy hitek)
alapjan példaul olyan konyveket
rekesztenek ki, melyek pozitiv ké-
pet festenek a homoszexualitasrol.
De vannak baloldali ihletések is.
A rasszizmus elleni (Jogos) fellépés
ihletett sodrasaban tiltasra kerilt
Mark Twain Huckleberry Finnje is.?!

1 Dana Goldstein and Stephanie Saul: A Look
Inside the Textbooks That Florida Rejected,
New York Times, April 22, 2022.

20 Banned in the USA: The Growing Movement
to Censor Books in Schools — PEN America.

21 Banned Books 2022 — The Adventures of
Huckleberry Finn — Marshall Libraries.

Egyfajta parbaj kerekedik, mely-
ben mindkét fél fegyverként hasznal-
ja az eltorlést. (Megjegyzendd, hogy
azonos fegyver hasznalata hagyoma-
nyos eleme a parbajnak.) Nemrég a
Yale egyetemmel kapcsolatban ala-
kult ki csorte. Ennek széles vissz-
hangja lett a médidkban. Egy érde-
kes cikk a Federalistben olvashat6
2022. oktéber 5-én (Helen Raleigh
a szerz().22 A leirt torténet a cancel
culture kifejezés korili parthozza-
allasr6l szol. Ez 6sszehasonlithat
a ,populizmus” fogalom értelmezé-
sével és hasznalataval, csak ezuttal
mindkét fél (a jobboldal is és a balol-
dal is) ezzel a fogalommal igyekszik
megbélyegezni a masik oldalt. Arrdl
van szd, hogy az utébbi egy-két év-
ben (2021-ben, 2022-ben) tébb mint
tiz szovetségi bird (ezek kozott olyan
birak, akiket Trump nevezett ki)
agy dontott, hogy nem vesznek fel
gyakornoknak jeloltet, ha az a Yale
Egyetemen végezte tanulméanyait.
Ez valéban a cancel culture gyakorla-
saként minGsithetd — és tobben igy is
mindsitették. Ugyanakkor azonban a
birak dontésének indoklasaban az az
alapérv, hogy a felvétel megtagada-
sa tulajdonképpen elitélése a cancel
culture-nak, melyet a Yale gyakorol.
Amint ezt olvashatjuk Helen Raleigh
irasaban, egy tajvani szarmaza-
su bir6 (James Chun-Yee Ho), akit
Trump nevezett ki a Fifth Circuit
birajanak, részletesen elmagyarazta,
hogy miért nem vesz fel Yale-en dip-
lomazott gyakornokot. Ho bir6 azzal
érvel, hogy ez egy valasz, szembesze-
gilés az eltorléskulturaval. Mert a
Yale Egyetem eltorléskultarat gya-
korolt, amikor egy rendezvényen

22 Judge To Yale: You Use Cancel Culture, So
I Won'’t Hire Your Grads (thefederalist.com).



megakadalyoztak, hogy felléphessen
egy olyan elGado, akinek nem libe-
ralisak voltak a nézetei. Az el6add
Kristen Waggoner ismert jogaszné
lett volna, aki kordbban egy virag-
arusnét képviselt, aki nem volt haj-
landé virdgot eladni egy homoszexu-
alis parnak, majd egy péket védett,
aki megtagadta, hogy kalacsot siis-
son egy homoszexudlis eskuvére. Az
eléadast megszakitottak az LMBTQ
kozosséget tamogatd tlintetdk. Egy
masik esetben — melyre szintén ki-
tér Helen Raleigh irdasa — egy indian
szarmazasu yale-1 didk (Trent Col-
bert) meghivét kildott szét, mely-
ben bulira hivta meg egyetemista
tarsait. A meghivoban a helyszint
Jtraphouse”-ként jelolte meg. Ezt
néhany fekete hallgatd sértének tar-
totta. (A ,traphouse” — ,csapdahaz” —
egy szbjaték szileménye, egyértelmi
jelentése nincsen. Hasznaljak olyan
elhagyott hazak megjelolésére, me-
lyekben drogot arulnak. Hasznaljak
a tarsadalom peremén 1év6 emberek
lakhelyének megnevezésére is. Na-
gyon valdszinl, hogy Colbert csak
viccesen igyekezett érzékeltetni a
helyszint és a bulit is.) Egy egyetemi
hivatal felszdlitotta Colbertet, hogy
kérjen bocsanatot, és figyelmeztet-
ték, hogy negativ hatassal lesz a kar-
rierjére, ha ezt nem teszi meg. Egy
beosztott elkildott egy levélvazlatot
is, melyben meg volt fogalmazva az
elvart bocsanatkérés. A yale-1 hiva-
talnak ezt a (talan valéban tal len-
diiletes) 1épését Ho bird és kollégai
a cancel culture gesztusaként érté-
kelték, és az indokok ko6zé soroltak,
melyek alapjan ugy dontottek, hogy
a Yale-rél (a vilag egyik legmegbe-
cstiltebb jogi karardl) nem vesznek
fel gyakornokot. — Ezeket a konfron-
taciokat és visszatromfolasokat ta-

lan érdemes lenne tavlatba helyezni
egy ismert Gandhi-gondolat segit-
ségével. Gandhi szerint: ,,An eye for
an eye will one day make the whole
world blind.” Vagyis a ,,szemet sze-
mért” hozzaallas egy szép napon az
egész vilagot meg fogja vakitani.

Az eltorléskulturat biralatok is ér-
ték, olyanok is, melyek alaposabbak
a szemben all6 oldal biralatanal. Em-
litésre mélt6 példaul Chemerinsky és
Gilliam koényve, mely nem egy oldal-
rol latja a szdlasszabadsagot, és ki-
all minden cenzura ellen — beleért-
ve a konyvek tiltasat.??> De a cancel
culture része lett a valosagnak. Es a
polarizacié — melynek egyik hozadé-
ka az eltorléskultira — névekvd fe-
nyegetés a szabad gondolkodas sza-
mara. Azt is hozzatehetnénk, hogy a
kommunizmus utan vagy a kommu-
nizmuson kivill alakult polarizacié
tobb eséllyel ragadhat magaval ko-
molyabb értelmiségieket is.

Visszatérve a konyvek tiltasara
és a korlatokra, fel kell figyelnink
arra, hogy amikor heviletté va-
lik, a minden szempontbdl igazolt
antirasszizmus nemcsak a tényle-
ges fajgytiloletnek vet gatat, hanem
Mark Twaint is kirekeszti, merthogy
az 6 konyveiben is megjelennek olyan
kifejezések és epizédok, melyek nin-
csenek Osszhangban a politikai kor-
rektség elvarasaival.

Az eltorlés és a konyvek tiltasa tu-
lajdonképpen nem hoz gyGzelmet — és
biztonsagot sem. Akkor sem, ha nem
Mark Twain miveir6l van sz6, hanem
olyan kényvekrdl, melyeknek valoban
elfogadhatatlan tartalmuk van. Hit-
ler és Mussolini kényveit sem kellene

% Erwin Chemerinsky, Howard Gilliam: Free
Speech on Campus, Yale University Press,
2017.
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kitiltani a kényvtarakbdl. Hiszen fon-
tos, hogy egy leegyszertsitett (és okkal
negativ) képen tul az is felismerhetd
maradjon, hogy pontosan ki volt és
hogyan gondolkozott Hitler vagy Mus-
solini. Csak igy tudunk ténylegesen
tallépni az esztelenségiikon. Emellett
pedig, ha pontosan latunk tényleges
szereplGket és gondolatokat, melyek
emberi katasztréofakhoz vezettek,
konnyebben ismerhetjik fel a korulot-
tiink alakul6 4j fenyegetéseket — és a
védekezésre is tobb esélyiink lesz.

Néhany zar6 megjegyzés

Ha parhuzamba allitjuk az értelmi-
ség helyzetét a kommunizmus alatt
és a kommunizmus utan (vagy at-
tol fuggetlentl), konnyd leszogezni,
hogy az egyparti diktatiraban sok-
kal kockazatosabb volt nyiltan szem-
beszegiilni kormanyoldali eszmékkel.
Ennél joval Osszetettebb a kérdés,
hogy hol nehezebb a rendszer egészét
kritikusan szemlélni. Egy olyan tar-
sadalmi kozegben, melyben egypart-
rendszer van, vagy egy tobb politikai
oldalt is megengedd kornyezetben,
ahol a polarizaci6 valhat meghataro-
z6 er6vé?

A kommunizmus alatt sokkal go-
rombabb tiltasok léteztek, mint azok,
melyeket a cancel culture eddig te-
remtett. A dontéseket az egyparti
hatalom hozta. Voltak értelmiségiek,
akik (alkalmazkodva) csatlakoztak
a tapshoz, de a tiltasokat felkarold
gondolkodashoz komoly értelmiségi
nemigen csatlakozott — akkor sem,
ha marxista volt. Mas széval, eszmei
parancsuralom alatt mindig lehetnek
komolyabb szintl értelmiségiek is,
akik engedelmes magatartast tandsi-
tanak, de kevésbé valdszinl, hogy az
ilyenek gondolataikban is csatlakoz-
nak a hirdetett hitekhez.

A cancel culture terepén a donté-
seket egyes birdk hozzdk, egyetemi
beosztottak, konyvtarigazgatok vagy
helyi szervek. Ilyen helyzetben tobb
teret kapnak értelmiségiek — és értel-
miségiek kozotti veszekedések. Ami-
kor egymassal szembeszegiilé lendi-
letek és heviiletek nyoman sziiletnek
a vélemények és dontések, valdszi-
nlbb, hogy értelmiségi korok tagjai
a sajat elhatarozasukbdl csatlakoz-
zanak az egyikhez vagy a masikhoz;
ugyanakkor megnd annak a veszélye,
hogy az érvelésbdl és a gondolkodas-
b6l kimaradjon a valédi értelmiségi
hozza4llas.

Az egyparti hatalom doéntései nem
engedélyeztek szembenallast, és elv-
ben kételyt sem. A kételyig azonban
mégsem volt nehéz eljutni. Egy poszt-
kommunista kornyezetben (vagy
olyan tarsadalomban, mely nem is
jarta meg a kommunizmust) szilet-
nek persze olyan nyilvanosan kozolt
allaspontok, melyek a jelen hatalom-
hoz val6 alkalmazkodéds ihletében
fogalmazodnak, de hésiesség nélkiil
lehet kozzétenni olyan allaspontokat
is, melyek sajat véleményt tikréznek
és racionalis (vagy legalabbis valdsze-
ri) megfontolasokban gyokereznek.
Ilyen hattérbdl kiindulva, a szdszolok
nem hatarolédnak el egyértelmien az
értelmiségi szereptdl; akkor sem, ha
a szembeszegilés lendiiletét kovetve
egy irracionalis polarizacidig (mond-
juk, a jogos antirasszizmustél Mark
Twain konyveinek a kitiltasaig) jut-
nak el. De ilyenkor elmosddik a ha-
tar tényleges gondolkodas és szerep-
jatszas kozott. Egy hatalom tilthatja
a kételyt, de valdjadban nem tudja
kizarni. Egy olyan terepen viszont,
melyen nincsen kizarva a nyilvanos
szembesiilés, a verseny lendiilete ér-
telmiségiek kozott is félresoporheti az



észszerd kételyt. Ebben a helyzetben
a fogalmak is (mint példaul a ,,popu-
lizmus”) a hadi hasznalathoz igazod-
nak. A polarizacié fiiggonye eltakar-
hatja el6link a tarsadalom egészét.
Annak a tarsadalomnak az egészét,
mely bolesGje a sajat oldalunkon és
az ellenoldalon alakult nézeteknek is.
E fiiggbny mogott nincsen kizarva az
értelmiségi gondolkodas, de korlatok
ko6zé szorul.

A kétely (az a kétely, mely nem kor-
latozddik a politikai ellenfél vagy vita-
ellenfél nézeteire) kulcsfontossagu ta-
masza az értelmiségi hozzaallasnak.
Ezt tanusitja egy Descartes-mondat
1s, melyet sokan és sokszor idéznek
(magamat is plagizalom, amikor most
tampontként hasznalom). Az idé-
zés rendszerint nem terjed ki a tel-
jes mondatra. A gyakran hivatkozott
rész: cogito ergo sum. Gondolkodom,

tehat vagyok. De a teljes mondathoz
egy masik gondolatrész is tartozik:
Dubito, ergo cogito, ergo sum. Vagyis,
ha van kétely, akkor van gondolkodas
1s, és ha van gondolkodas, akkor a 1é-
tezés is folytatédhat. Ha fenn akarunk
maradni, kételkednink is kell. Es
persze nemcsak abban, ami az ellen-
kez6 oldalon all. A kétely elvezethet
oda, hogy erGsodjenek az allaspont-
jaink — mert ellenGrzést 6sztonoz, az
ellendrzés pedig igazolhat allasponto-
kat. De lehetségessé valik az is, hogy
moédositsuk és javitsuk az allaspontja-
inkat, mert a kétely és az ellendrzés
figyelmeztetést és Utmutatast is hoz.

Ma sokan beszélnek arrdl, hogy a
korulottiink alakulé vildagban nem
lesz helye értelmiségieknek és szak-
ért6knek. Ebben is kellene kétel-
kedni. Es ezaltal ) prébalkozasok is
esélyt kapnak.

Kajan Tibor karikaturaja
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