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Siklaki Istvan

Az agymosas

Az agymosasnak érdemes megki-
I6nboztetni egy szilikebb tudomanyos
meghatarozasat és egy koznyel-
vi hasznalatat. Magat a kifejezést
el6szor az ujsagir6 Edward Hunter
hasznalta a hsi nao fordulat fordi-
tasaként. Ezt a kifejezést egy kinai
informatora hasznalta arra az atne-
veld mozgalomra, amelyet a kinai
kommunistak a hatalomatvétel utan
kezdeményeztek. Szisztematikusan
el6szor Robert Jay Lifton pszicho-
analitikus pszicholégus vizsgalta az
1950-es években olyan nyugati és
kinai emberekkel készitett interjuk
segitségével, akik frissen szabadul-
tak tobbéves atneveld program utan.
Ennek az eljarasnak kutatasai sze-
rint alapvetd feltétele, hogy az ille-
t6t elszigeteljék a tarsas vilagatol,
fizikai megprobaltatasoknak tegyék
ki (pl. éheztetés, alvasmegvonas), és
fenntartsak a fizikai bantalmazas
fenyegetését.

A koznyelvi hasznilat szerint az
agymosas azt jelenti, hogy egy em-
bernek vagy egy kozosségnek alap-
vetd attitlidjeit, vélekedéseit és érté-
keit a propaganda eszkozeivel ezen
eszkozok birtokosai ugy valtoztatjak
meg, hogy a befolyasolt emberek
szamara nem valik tudatossa a befo-
lyasolé hatas, és a sugalmazott véle-
kedéseket, attittidoket és értékeket
magukéva teszik. Ez a felfogas azt is
feltételezi, hogy ez a tudatatalakitas
hosszu tavra, akar egy életre szdl,
kitorolhetetlen.

Az agymosdas mind a tudoma-
nyos, szlkebb értelmében, mind a

koznyelvi hasznalatban manipu-
lacidra épit. A manipuldcié lénye-
ge, hogy a manipuldcié célpontja-
nal gy idézziunk el vélekedés és/
vagy viselkedésvaltozast, hogy a
befolyasolé szandék a célpont elbtt
rejtve maradjon, az legyen a tuda-
tos élménye, hogy 6 maga, szabad
akaratabdl jutott adott vélekedésre
vagy tanusitja az adott viselkedést.
A manipulacié tehat kozvetett be-
folyasolasi stratégiak alkalmazasat
jelenti, ami lehet mind pozitiv, mind
negativ a célszemélyre nézve. A koz-
vetettségre azért van sziikség, mert
a kozvetlen befolyasolasi probalko-
zas esetén ellenallasra lehetne sza-
mitani. A célszemélyre nézve pozitiv
szandéku kozvetett befolyasolasra
a nevelésben vagy a pszichoterapi-
aban talalunk példakat. Az agymo-
sas esetében rosszindulatd manipu-
lacioérdl van szd, mert az agymosast
alkalmazé manipulator célja, hogy
a sajat érdekeinek megfelelGen és a
célszemély vagy célcsoport rovasa-
ra alkalmazza a tudatos ellenallast
megkeriilé kozvetett befolyasolast.
Erzékeltetésiil alljon itt egy re-
konstrualt forgatokonyv  annak
szemléltetésére, hogy milyen kozve-
tett befolyasold eszkozoket alkalmaz-
tak a kinai politikai tisztek a koreai
hadifogolytaborokban az amerikai
hadifoglyokkal. Egy ilyen hadifo-
golytaborban a hadifogoly bizonyta-
lannak, fenyegetének és rossz kila-
tasokkal terhesnek latja a helyzetét,
kiszolgaltatottnak érzi magat. Ezt
nap mint nap megtapasztalja, ami



konnyen vezet a tanult tehetetlen-
ség pszicholdgiai allapotahoz. Ez az
allapot azt jelenti, hogy az illetd azt
tanulja meg, hogy az adott helyzettel
szemben tehetetlen, s ennek kovet-
keztében akkor sem proébal kimene-
kiilni bel6le, amikor arra alkalom
kinalkozik. Ez egyfajta védekezés
az elviselhetetlen lelki teher ellen.
Ebben a lelkiallapotban kisérik a
hadifoglyot a politikai tiszt satraba.
A legkézenfekvibb, hogy er6szakra,
kinzasra szamit, és a hagyomanyo-
san m{kodd, koreaiak altal vezetett
taborokban ez is volt a tipikus ba-
nasmoéd. A kinai politikai tiszt ehe-
lyett hellyel kinalja, esetleg cigaret-
taval is. Az adott helyzetben ez olyan
jelent6s gesztus, amit a reciprocitas
univerzalis emberi normaja alapjan
viszonozni musz4j. Hatalmas iro-
dalma van a szocialpszicholégiaban,
hogy milyen vak kényszerit6 ereje
van a reciprocitds normajanak. A
maga Kkiszolgaltatott helyzetében
mivel viszonozhatnd a hadifogoly
ezt a gesztust? Egyetlen médja van
ra: megszegl a szigoru katonai sza-
balyzatot, amely eléirja, hogy a sor-
szaman és egységének megadasan
tal nem valaszolhat semmilyen kér-
désre. Sulyos dilemmahelyzet. A po-
litikai tiszt feltesz egy Artalmatlan
kérdést, amit nehezebb megtagadni,
mint vélaszolni ra. Példaul: ,El az
édesanyja?’ Ebben a dilemmahely-
zetben a hadifogoly kénnyen enged
a kisértésnek, és valaszol. Ez a be-
folyasolas szocialpszicholégidjaban
Robert Cialdini nyoman a ,lab az
ajtéban” technika alkalmazasa (bar
a kinai politikai tiszt valdszindleg
nem Cialdinib6l késziilt). Kérjink
olyan csekélységet, amit konnyebb
teljesiteni, mint megtagadni. Erre
békeidében is tobbnyire a kérés

teljesitésével reagalnak az emberek.
Ha ezt a csekély kérést teljesitették,
akkor egy ugyanolyan jellegd, de jo6-
val nagyobb kérést is inkabb teljesi-
tenek. A hadifogolynal a reciprocitas
dilemma4&jaban ez a hatas fokozottan
érvényesil. Ez a technika arra az
univerzalis tulajdonsagunkra épit,
hogy kovetkezetesnek kell mutat-
nunk magunkat — kifelé is, de 6n-
magunk felé is. Néhany ilyen artal-
matlan kérdés és az annak nyoméan
kialakul6 parbeszéd nyoman létre-
jon a szituativ norma: beszélgetést
folytatok a tilalom ellenére. Innen-
t6l kezdve nehéz megtagadni, hogy
kevésbé artatlan kérdésekre, pl. az
Egyesiilt Allamokban problémat
okozé munkanélkiliségre vonatko-
z6 kérdésekre is valaszoljon. A po-
litikai tiszt tesz néhany feljegyzést,
majd visszakisérteti a hadifoglyot a
korletébe.

Néhany nap mulva Gjra a politikai
tiszthez kisérik a hadifoglyot. Most
a politikai tiszt a jegyzeteit elGvéve
ott folytatja a beszélgetést, ahol ab-
bahagytak. A hadifogoly tudja, hogy
ezzel lényegében hazaarulast kovet
el, de a helyzet dilemmajat csak ugy
tudja megoldani, ha kovetkezetesen
kitart az addigi magatartasanal, ra-
adasul okkal fél a kévetkezményektdl,
ha egyszer csak megtagadné a valasz-
adast. Ezzel a kis 1épéses technikaval,
valtogatva a reciprocitas és a kovet-
kezetesség normainak érvényesitését
a politikai tiszt eljut egy olyan Kkije-
lentéshez, ami valami negativumot
tartalmaz az Egyesiilt Allamokrél (pl.
létezd probléma a munkanélkiiliség).
Ezen a ponton a politikai tiszt elé-
vesz egy papirlapot, és egy tollat ad a
hadifogoly kezébe, és arra kéri, hogy
irja le, amit most mondott. Ez nyilvan
ismét sulyos dilemmat okoz, irasba
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adni egy a hazdjara vonatkozd kriti-
kus megfogalmazast! De megint csak
ott tart, hogy nincs észszerd emberi
indoka megtagadni a kérést, és per-
sze ott van a kiszolgaltatott helyzet és
az esetleges sulyos kovetkezmények.
Leirja. Visszakisérik a korletbe. Par
nap mulva a politikai tiszt csoportos
foglalkozast szervez, ahol részt vesz-
nek a hadifogoly korletének tarsai.
A politikai tiszt elGveszi a papirt, és
felolvassa, hogy mit nyilatkozott a
tarsuk a hazajukkal kapcsolatban.
Most mar a tarsai nyilvanossaga elé
kerult a cselekedete, és kiilonosen
erds feszultség — bevett kifejezéssel
kognitiv disszonancia — keletkezik a
hadifogolyban: ez a nyilvanossagra
kertlt cselekedet kimeriti az ellen-
séggel kollaboralas fogalmat. A di-
lemma abban all, hogy vagy vallalom
magam és tarsaim eldtt, hogy kollabo-
rans vagyok, vagy magaméva teszem
a hazammal kapcsolatos tarsadalmi
kritikat. El lehet képzelni, hogy egy
ilyen dilemma elé keriilt hadifogoly
a feszit6 disszonanciat az attitlidje
magvaltoztatasaval probalja felolda-
ni. Es itt mar a nyilvanossag el6tti
elkotelez6dés esetével van dolgunk,
aminek rendkivili erejét megint
csak szamtalan empirikus kutatas
bizonyitja. Innen egyfeldl lehet tovabb
hajtani a hadifoglyot ezen az tuton,
még erGsebb ideoldgiai elkotelezddés
iranyaba, masfel6l a nyilatkozatat
terjeszteni lehet szdérdlapokon a
frontvonalon tulra.

Ebben a fiktiv forgatokonyvben,
aminek elemeit a hazatért hadifog-
lyokkal folytatott intenziv vizsgala-
tok jegyzlkonyveire tamaszkodva
allitottuk 0Ossze, megtalalhaték a
legfontosabb tarsas befolyasolasi
mechanizmusok, amelyek a legkii-
16nb6z6bb helyzetekben alkalmazha-

tok, s amelyek megfelelnek az agy-
mosas koznyelvi fogalmanak. Ezek
mindenekel6tt a fenyegetettség, a
reciprocitas, a kovetkezetesség, a
tarsas elkotelezddés, a kognitiv disz-
szonancia és a tanult tehetetlenség.

A jézan ésszel él6 emberben még-
is felvet6dik a kérdés, hogy egyének
és csoportok hogyan hihetnek meg-
gy6zddéssel objektive nyilvanva-
léan hamis vagy téves dolgokban.
Ennek a mechanizmusara dramai
modon vilagitanak ra a ma mar tébb
évtizedre visszanyulé kutatasok
és bizonyitékok, amelyek a hamis
beismer6 valloméasokkal kapcsola-
tosak. A rendérségi kihallgatasok
soran az utébb egyértelmiien artat-
lannak bizonyult gyanusitottak is
nemegyszer elhiszik a végén, hogy
elkovették, amivel gyanusitottak
Gket, s6t, hajlanddk részletes beis-
merd vallomast tenni egy valdjaban
el nem kovetett blincselekményrdl.
Anélkil, hogy részletezném az ide-
vagd kutatasokat, annyit érdemes
megjegyezni, hogy az ilyen helyzet-
be kerult gyantsitott kiszolgaltatott
helyzetben van, és konnyen kialakul
nala a tanult tehetetlenség. Ehhez
hozzajarul, hogy a vilag szamunkra
mindig az elménk Aaltal konstrualt
vilag, s ezt a konstrukciét a tarsas
helyzetiink nagyban befolyasolni ké-
pes. Ha bizonytalanok vagyunk, ak-
kor evoltcionk soran bevalt viselke-
dés, hogy hallgatunk a tarsainkra,
kilonosen pedig a tekintéllyel bir
emberekre. A gyanusitottat éppen
ilyen bizonytalan helyzetbe hozzak a
kihallgatasok soran, sét, pl. az Egye-
siilt Allamokban a mai napig legi-
tim gyakorlat, hogy megtévesztik
a gyanusitottat, pl. a poligrafteszt
eredményét illetGen, vagy mas, a
tudomanyra, tanuvallomasokra hi-



vatkoz6 modon. Az Orizetben 1évE
gyanusitott renddrségi kihallgatasa
talan szélsGségesnek tlind helyzet,
de a hétkoznapi tarsas, szerveze-
ti, tarsadalmi helyzetek mégis sok
rokon vonast tudnak mutatni vele.
Hogy az ilyen hamis vagy téves beis-
meré6 vallomas mennyire hatkéznapi
modon is el6allhat, arra egy szoci-
alpszicholégiai kisérlet meggy6zien
ravilagit.

A kutatoknak olyan kisérleti hely-
zetet kellett teremtenitik, amelyben
etikusan képesek el6allitani a hamis
beismerd vallomas helyzetét. A ki-
sérlet soran a résztvevék parokban
szamitogépes feladatot végeztek
gyors vagy lassi tempdban, amit egy
metronéom bedallitasaval szabalyoz-
tak. A feladat abban 4allt, hogy a par
egyik tagja a metroném ritmusaban
betliket olvasott 61, a masik tagnak
pedig egy szamitégép billenty(jén
ebben a ritmusban be kellett titnie a
betiliket. Amikor gyors volt a temp0,
a gépelbk kevésbé tudtak magabiz-
tosan koévetni a billentylk lenyoma-
sat. Az olvasé szerepét beépitett em-
ber jatszotta.

A Kkisérletvezets, aki a gépeldvel
és olvasoval szemben helyezkedett
el az asztalnal, és a képernyd felé
volt forditva, figyelmeztette a gépeld
résztvevét, hogy ne usse le az ALT
billenty(t, mert a szoftver bizonyos
tulajdonsaga miatt ennek kovet-
keztében lefagy a szamitdgép, és el-
vesznek az adatok. A feladat elsé 60
masodperce eseménytelentiil zajlott,
de ekkor a kisérletvezetd dithésen
kitort, és megkérdezte a gépeldt,
nem nyomta-e le az ALT billentyit.
Ezutan kicsit matatott a billenty-
zettel, majd megallapitotta, hogy az
adatok elvesztek, és emiatt a gépe-
16t vadolta, mondvan, hogy bizto-

san megnyomta a tilos billenty(t.
A résztvevok elGszor mindannyian
tagadtak a vadat — természetesen jo-
gosan, hiszen artatlanok voltak.

Ezen a ponton a kisérletvezetd a
diktal6 beépitett emberhez fordult, és
megkérdezte, hogy latott-e valamit.
A Dbeépitett ember az esetek felében
azt mondta, hogy nem, masik felében
azonban azt allitotta, hogy latta, hogy
a gépeld letitotte az ALT billentyfit.
Az utébbi esetben a gépel6k mind-
egyike néma dobbenettel reagalt.

A kisérletvezets — tekintet nélkul
arra, hogy a szemtanu mit nyilatko-
zott — elGvett egy papirlapot, és lat-
szélag rogtonozve irt egy vallomast:
,Lettottem azt ALT gombot, és a
program lefagyasat okoztam. En va-
gyok a hibas.” Ezzel a lapot attolta
az asztalon, és kérte a gépelGt, hogy
irja ala. A gépel6k kozil tobb mint
kétszer annyi irta ala azok kozil,
akik szembesiiltek a — hamis — ta-
nuvallomassal. Erzelmileg szemla-
tomast kiborultak.

De ez még nem minden. Amikor a
gépeld kiment a szobabdl, talalkozott
a vardban az allitélagos kovetkezd
résztvevivel, aki persze beépitett
ember volt. Ez a varakozé megkér-
dezte téle: ,Valami zlrt hallottam,
mi tortént odabent?” Az alairé gé-
pelék egy jelent6s része olyasmit
valaszolt, hogy ,Lenyomtam egy bil-
lenty(t, amit nem lett volna szabad,
és lefagyasztottam a kisérletvezetd
szamitégépét.”

Es ez még mindig nem minden. A
kisérletvezet6 kijott a vardba, és tu-
datta a varakozoval, hogy jra kell
konfiguralni a rendszert egy hiba
miatt. Ekkor odafordult az iménti
gépel6hoz, és megkérte, hogy joj-
jon vissza a laborba, mondvan: ,Ha
nem banja, szeretném Ujraolvasni a
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betliket, amiket begépelt. Talan re-
konstrualni tudja, hogyan és mikor
utotte le az ALT billenty(t.” Azok
kozul, akik téves beismerd vallomast
tettek, szamosan konfabulaltdk a
,blnos” eseményt. Példaul egyikik
igy reagalt: ,Igen, itt alljon meg. A
jobb kezem oldalaval lenyomtam
pont az utan, hogy az,A”-t olvasta.”

Foglaljuk 6ssze, milyen tényezdk
jatszottak szerepet abban, hogy em-
berek a tarsas kornyezet, kiilonésen
tekintélyes és/vagy hatalommal bir6
emberek hatdsara onként megvaltoz-
tatjak nézeteiket, s6t emlékezetiiket.
Egyik fontos tényezl a veszélyérzet,
a fenyegetettség érzése, pl. egziszten-
cialis fenyegetettségé. Ehhez kapcso-
16dik a bizonytalansag érzése, tehat
a manipulatornak az a célja, hogy
fenyeget6 helyzettel kapcsolatban
bizonytalansagot keltsen a célsze-
mélyben vagy -csoportban. Tanulsa-
gos példaval szolgalnak a szektdk,
pl. Jim Jones és a Népek Temploma
szekta esete, eredetileg kilatastalan
helyzetben 1év(, tanacstalan emberek
kezdték 6t kovetni, mert azt igérte ne-
kik, hogy megvédi Gket. Tehat a ma-
nipulator gerjesszen veszélyérzetet
és bizonytalansiagot, és magat mint
megment6t tiintesse fel. A rendbrségi
kihallgatasok egyik tipikus techni-
kaja, hogy a kihallgat6 gy allitja be
magat, mint aki segit a szorult hely-
zetben 1év6 vadlotton azzal, hogy csak
enyhe kovetkezményeket helyez kila-
tasba arra az esetre, ha vall.

Fontos tényezl az elkotelez6dés.
Példaul bizonytalan vagyok, hogy
fenyegetd veszély esetén kire hall-
gassak, kit tdmogassak. Ha a ma-
nipulatornak sikeriil elérni, hogy
dominansan az ¢ érdekeit szolgald
informacié jusson el hozzam, és te-
szek egy tamogaté 1épést, akkor el-

kotelez6dom. Példaul az adott kép-
visel6re szavazok. Ettdl kezdve, ha
ellentétes impulzusok érnek, akkor
eldall a kognitiv disszonancia, hiszen
elsd 1épésben mar elkotelezédtem, s
ez arra késztet, hogy meggydzzem
magam arrol, hogy helyesen dontot-
tem. Ehhez fontos a tarsas tdmoga-
tas megnyerése is, ezért érdekemben
fog allni, hogy akit tudok, meggy6z-
zek, ha pedig ez sikeril, akkor mar a
tarsas megerdsités is annak a meg-
gy6zddésnek dolgozik, amire a mani-
pulator torekedett. Ebb6l az 6rdogi
korbdl pedig nagyon nehéz kitorni.
Az agymosas kozkeletl felfogasa
szerint az tartds, akar életre szo6lo
valtozast okoz ideolégiaban, érték-
rendben, attitlidben, érzelmekben.
Maga a hasonlat kinalta kép is ezt
idézi: atmossak az agyat, kimossak
belGle a régit és megtoltik az jjal
— ahogy az eredeti politikai moz-
galom, a kinai kommunistak célul
tlzték ki. Ezt a képet erlsitette az
is, ahogy a bulvar és Hollywood an-
nak idején feldolgozta ezt a témat.
A valbésag ennél arnyaltabb. A ku-
tatasok példaul kimutattak, hogy
azok az amerikai hadifoglyok, akik
hazatérve erds szimpatiat tanusi-
tottak a taborban beléjik plantalt
baloldali ideoldégia irant, néhany
év elteltével nagyrészt visszatértek
hazajuk és tarsadalmi kérnyezetik
gondolkodasanak és értékrendjé-
nek keretei k6zé. Ennél nehezebb
helyzetben voltak az ,agymosott”
(gondolkodasi reformon Aatesett,
atnevelt) kinaiak, akiknél a tarsa-
dalmi koérnyezet tovabbra is az 0j
ideoldgiaval vette ket koral. A ma-
nipulalé hatalomnak tehat abban
all az érdeke, hogy folyamatosan
fenntartsa azokat a tényezbket a
célcsoportban, amelyek a céljanak



megfeleld nézetek, attitidok és az
ezt képvisel6 hatalom elfogadasat
tamogatjak: folyamatos fenyege-
tettség, ellenségkép, bizonytalan-
sag, dompingszerd dezinformAacio,
gyanutlan elkotelezGdés (pl. tarsa-
dalmi konzultacié), ami kognitiv
disszonanciat is elGidézhet.

Es végil egy utolsé szempont, amit
mind a kozkeletd felfogas, mind a
tudomanyos kutatdas hajlamos elfe-
lejteni. Az agymosast ugy allitjak be,
mint egyiranyu folyamatot, ahol a
gyanutlan célpontokat tudatos stra-
tégiaval megtévesztik. A valdésagban
az agymosasnak elkonyvelt jelensé-
gek mogott gyakran, ha nem tobb-
nyire, kisebb-nagyobb mértékben ott
van a célszemélyek valamilyen érde-
ke, gyakran 6nmaguk el6tt is rejtett
érdeke, ami azt eredményezi, hogy az
onmegtévesztés, onamitas mechaniz-
musainak felhasznalasaval akar ma-
guknak sem bevallva a sajat, nemrit-
kan 6nz6 érdekeiket kovetve hagyjak,
hogy mossak az agyukat.

Az utdbbi évek egyik legsulyosabb
tarsadalmi, egzisztencidlis problé-
majat az energiadarak emelkedése
jelentette, részben objektiven, rész-
ben propagandacélokbdl felnagyitva.
A rezsi az atlaghaztartasok szamara
fontos koltség. Amikor 2013-ban a
fosszilis energiahordozdk alacsony
vilagpiaci ara lehetévé tette, a kor-
many hatésagi arat vezetett be, azt
allitva, hogy az alacsonyabb, mint a
piaci ar. Ez gesztus, amit viszonozni
kell, tovabba egy fenyegetés kom-

munikaldsa, amitél a kormany meg-
menti az embereket. A kézenfekvs
viszonzas a kormanypart tdmoga-
tasa a valasztasokon. A tartés ha-
tashoz sziikséges a dezinformaécio,
illetve az informécié visszatartasa
is, ami itt azt jelentette, hogy bar
1id6kozben a vilagpiaci ar a hatdsagi
ar ala kertlt, tehat valdjaban az em-
berek tobbet fizettek az energidért,
mint amit a piac indokolt, a csekke-
ken folyamatosan az eredeti, mar
régen nem aktudlis arhoz viszonyi-
tott ,,megtakaritas” jelent meg, amit
folyamatosan kisért a ,rezsicsékken-
tés” hamis eufemizmusa. Itt persze
érvényestult a goebbelsi logika.

Most annak vagyunk tanui, hogy
a kormany ismét hatdésagi arat ve-
zet be, azt kommunikalva — és ezt a
nem kifejezetten kormanyparti mé-
dia 1s igy kozvetiti —, hogy majusig
nem né az energiadr. Egy ekkora
energiasokk utan ez nagyon bizta-
téan hangzik és viszonzast koveteld
gesztusnak tlinik. Valéjaban ugyan-
akkor a piaci arak zuhané tendenci-
at mutatnak, mara a héaboru elbtti
szintre estek vissza, és j6 esély van
ra, hogy ez a tendencia folytatodik.
A nem agymosé kommunikacié te-
hat arrél kellene hogy szdljon, hogy
a hatdésagi arrogzités miatt majusig
nem fog csokkenni az energia ara. A
veszélyhelyzet, a félelem, a recipro-
citds és a védelem igérete egylitt a
tanult tehetetlenséggel, azaz a sike-
res agymosas feltételeinek fennalla-
sa, ezt a stratégiat sikeressé teszi.
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