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Révész Sandor

Agymosasra szilettiink

Ultem a Kommunista Ifjisagi Szo-
vetség Kozponti Bizottsaganak szék-
hazaban, szemben a sajt6- és propa-
gandatgyi fékaderrel, aki egyszeri
politikatechnikusként  bizalmasan
elém tarta a funkciéjahoz kot6do
probléma lényegét: ,,Az lenne a dol-
gunk, hogy a KISZ-fiatal, amikor
kikertil a KISZ-bdl, tgy gondolkod-
jon, ahogy mi szeretnénk. Az lenne a
dolgunk, hogy tudjuk, hogy a 14 éves
fiatal mit gondol, tudjuk, hogy mit
szeretnénk, ha gondolna 18 éves ko-
raban, és tudjuk, miként lehet 6t az
ifjusagi lapjainkkal és egyéb eszkoze-
inkkel innen oda eljuttatni. Csak hat
az a probléma, hogy nem tudjuk a 14
évesr6l, hogy mit gondol, nem tudjuk,
hogy mit szeretnénk, ha 18 éves ko-
raban gondolna, és nem tudjuk, mi-
ként juttassuk el 6t innen oda.”

Ezt haldal komolyan mondta az
eléggé magas ranga KISZ-kader a
80-as években, a nem sokkal korab-
ban atadott, szocialista kacsalabon
forgé KISZ-palotaban, hata mogott a
vén Dunaval. Ugy mondta, mint ma-
g4tél értetdds dolgot. Ugy beszélt ve-
lem bizalmasan, mint csapattarssal,
hiszen az MSZMP KB Tarsadalom-
tudomanyi Intézetének megbizasa-
bél kutattam barataimmal az ifjusa-
g1 sajtot. Nem latta, mert a munka
érdekében nem is lathatta rajtam,
hogy én nem az § csapatdban foci-
zom. Eléggé latszottam az ellenzé-
ki csapat peremén ahhoz, hogy ne
kapjak tarsadalomtudomanyi allast,
de annyira nem voltam aktiv és ér-

demes, hogy ne kapjak érdemi ku-
tatdsra és elemzésre is lehet8séget
adé munkikat, amelyek aztan az
eretnek kovetkeztetéseikkel egyttt
eltlintek az intézet archivumanak
mélyén.

Egyértelmlen agymosasi feladat-
16l beszélt az illetékes kader, és nem
ugy, mint rendkivili, hanem 1ugy,
mint hétkoéznapi és altalanos dolog-
rél. Olyan agymosasrol beszélt, ami
nem f4), amelyben nincs erfszak,
nincs durva behatolas a célszemé-
lyek életébe, nincs fenyegetés, drill,
semmi ilyesmi.

Amit a KISZ-kader ilyen sallang-
mentes banalitassal megfogalma-
zott, lényegét tekintve nem volt mas,
mint amit a kultarpolitika vezetd
entellektiieljel, magasan mdvelt
influenszerei célul kitlztek: tudjuk,
hogy az emberek kiindulé allapot-
ban miként értelmezik Az ember tra-
lettink szdljon”. Hogy azt gondolja
réla a k6zonség, ami nekunk j6. Tud-
juk, hogy a tlrt szerzék miivei nyo-
man a befogadd a helyes gondolatok
mellett helytelen gondolatokat is be-
fogad, legyen tehat marxista kritika,
amely erre a helytelen részre ramu-
tat, és kimossa azt a befogaddk fejé-
b6l. Vagyis helyremossa a befogadé
agyat.

A KISZ-kader kulturpolitika altal
megjelolt feladatanak végrehajtasi
feltételei targyilag megvoltak, szel-
lemileg viszont nem. A part ren-
delkezett valamennyi szignifikans



hatassal bir6 kozéleti forummal, t6-
megkommunikaciés eszkozzel és a
kozoktatassal. Szellemileg viszont
nem rendelkezett semmivel. Semmi-
lyen tartalommal, amely a KISZ-ka-
maszok vagy a muivészetfogyasztok
agyaba a kozremikodésével bemo-
s6dhatott volna.

Mert mit gondoljon példaul az a 18
éves fia? Legyen kommunista ifju?
Gondolja azt, hogy a kommunizmus
felé haladunk, és ez jo, és neki az a
dolga, hogy a jelenlegi tarsadalmi
rendszert mozditsa a kommunizmus
iranyaba? Oda, ahol egyre kevesebb
szerepe van a piacnak, a pénznek,
a magantGkének, ahol 6nkormany-
z6 munkaskozosségek integracidja
hatarozza meg a gazdasagi életet,
amelynek folénye megmutatkozik a
kapitalista allamoké felett? Ahol a
vilagforradalom eszméjének inter-
nacionalista terjesztéséért mindent
megtesziink? Ahol az allam funkciéi
fokozatosan leépiilnek? Ahol a dikta-
tarat gyakorl6 legszélesebb rétegek,
a proletariatus, a parasztsag és a
vele szovetséges értelmiség szamara
a szabadsagjogok teljesebben és va-
l6sagosabban érvényesiilnek, mint a
nyugati vilagban, és csak a tarsada-
lom kicsi részét képezd osztalyellen-
ség szamara korlatozzak Gket? Ahol
az elidegenedett munkamegosztas
béklydi legalabbis meglazulnak?

Isten ments! Aki ezt gondolja, az
felforgatd, a fennall6 rendszer, a 1é-
tezd szocializmus ellensége, és leg-
jobb uton van az ellenzékiség felé.
Amint az 1956-ban is és a maoista
eretneknek indult fiatalok esetében
is kiderlt.

Akkor mit gondoljon az a 18 éves?
Hogy se kommunista, se antikom-
munista ne legyen?

Ne gondoljon semmit! Ez az egyet-

len értelmes cél. Tegye, amit tehet,
egy orszagban, amely teszi, amit te-
het. Az adott kortilmények kozott.

A Kadar kori agymosas célja eny-
nyi lehetett. Voltaképpen ez volt a
legrafinaltabb agymosds, mert csak
mosni kellett meglévé vagy mashon-
nan befogadhaté politikai, vilagné-
zetl tartalmakat, és nem kellett a
helytkbe semmit bemosni az agyba.

Az egykori KISZ-kader nem tudta,
hogyan kell ezt csindlni. Az egész gé-
pezet sem tudta, melynek része volt.
Nem tudta, ami a verbalis, textualis
agymosast illeti. De mi szlikség is
lenne ilyesmire ott, ahol csak eltiin-
tetni kell tartalmakat, nem beplan-
talni?

A Kadar-korszakban a tettek be-
széltek. Ha ezt teszed — ezt tesszik
veled. Ha azt — akkor azt. Vannak
tettek, amelyeket blintetiink, ame-
lyeket jutalmazunk, amelyeket nem
is buntetiink, nem is jutalmazunk. A
nagy csoportokon beliil vannak foko-
zatok.

Az agymosas helyett tettmosas
folyt. Kondicionalas.

A felszinen természetesen min-
denféle tartalmak Ilebegtek, ame-
lyeknek sulykoldsa az egytulajdonu
médiatérben, Aallamparti kozokta-
tasban agymosasszerien hatott, de
ezek esetében sem az agytartalom
atalakitasa volt a lényeg, hanem a
nem kivanatos tartalmak kiszlrése
a nyilvanos kommunikaciébdél. Nem
az volt a lényeg, hogy az embereket
meggy6zzEék, mondjuk, a csehszlova-
kiai bevonulas vagy a Szovjetunid
afganisztani agresszidjanak helyén-
valésagardl, hanem az, hogy az em-
berek ne mondjak az ellenkezGjét
annak, amit az allampart hirdet, hi-
szen az megingatta volna az allam-
part legitimitasat.
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Az Arcanum Digitalis Tudastaranak
tanusaga szerint az agymosas sz6 a
hideghabort fagyos éveiben, a ko-
real haboru idején jelent meg a ma-
gyar nyelvd sajtéban. Az itthoniban
és a kulhoniban egyarant. A korabbi
talalatok az Arcanum kereséprog-
ramjaban a nagymosas szot rejtik,
ami — a moségépek elterjedésével —
akkor ritkul meg a magyar sajtéban,
amikor az agymosas sz6 felszaporo-
dik.

Nézzik néhanyat az ,agymosas”
sz6 els6 el6fordulasai kozil!

Esti Budapest, 1953. majus 6.
A Newsweek, az amerikal banka-
roknak ez a szdcsove arrdl ir, hogy
a hazatért hadifoglyokat, akiknek
a szeme ma mar tisztabban latja a
vilagot, agymosasnak kell alavetni!
»J6 néhany amerikai hadifogoly sze-
mélyi lapjara rairtak a kémszolgalat
tisztjei: tilos beszélni vele!« — folytat-
ja a lap, majd arrdl beszél, hogy min-
den visszatért hadifoglyot a tokidi
korhazak zart osztalyan helyeznek
feliigyelet ala és »a latogatéknak két
kilonleges engedélyre van sziiksé-
gik, hogy beléphessenek ezekbe a
termekbe«. [...] Ha kifelé masként
is beszélnek, azért jol tudjak, mi-
lyen uton jutottak el a panmindzso-
ni targyalbasztalig; ez az Ut renge-
teg emberélet, sokmilliard dollar és
jénéhany tabornok feldldozasa utan
1s visszavezetett a 38. szélességi fok-
tol a 38. szélességi fokig.

Amit6l azonban legjobban retteg-
nek a részvénytulajdonos urak: a
szovjet diplomécia minden szavat és
minden cselekedetét szdz- és szaz-
milli6 emberbdl allé korus visszhan-
gozza, a szovjet diplomatak szava és
a népek akarata egy és ugyanaz. [...]
Ezért szeretnék »kimosni« a hadi-
fogsagbol visszatért embereik agya-

bél az 4j vilag képét, ezért akarjak
Gjra kulonb6z6 provokaciés mandve-
rek haléjaval befonni, visszahtzni a
megegyezés Utjarol a koreai targya-
lasokat. Es: ezért kell a béke embe-
reinek, a béke harcosainak minden
egyes lépésnél szivds harccal védeni-
itk a béke friss hajtdsait a »békepa-
nikba« zuhant haborus uszitok kezé-
nek érintésétsl.”

A Béke és Szabadsdg 1953. au-
gusztus 5-én kozli Howard Fast (ak-
kor még) szovjetbarat kommunista
amerikai ir6 napldjanak az agymo-
sasrol szo6lé részét: Felesleges, hogy
részletesen szamoljak be mindarrdl
a szornylségrol, amelyet hazankban
visznek véghez a fasisztak. Nap mint
nap amerikai hadifoglyok érkeznek
haza Koreabdl. Ezeket a hadifoglyo-
kat itt, az Egyesult Allamokban kii-
16nb6z6 intézményekben lakat alatt
tartjak, elzarjak a vilagtol: agyukat
ugyanis »meg kell tisztitani a kom-
munista eszmék« minden nyomatol,
amelyek Koredban »megfertézhet-
ték« Gket. Hat nem borzalmas ez?
Gyakran eltéprengtem azon, mi tor-
ténne velem, ha a titkosrenddrség az
én agyamban is megkezdené a »tisz-
togatast«, ugy, ahogy azt a fasizmus
idején a német és olasz borténokben
sinyl6dd antifasisztakkal tették. Ha
ilyen gondolataim tédmadnak, min-
dig sikerul elizném lelkembdl a fé-
lelem arnyékat. Azokra az altalam
is ismert bator emberekre — csendes
és derék, fiatal és oreg emberekre
— gondolok, akik ezekben az évek-
ben szétzuztak a hazugsag falat és
végllis eljutottak az igazsaghoz.”

A Szinhdz és Mozi 1954. julius 9-1
szamaban Aczél Tamas Sztalin-dijas
ir6 szamol be 4j darabjardl, melynek
témaja a koreai habora: ,,Schwéble
ezredes, mint talan az olvasdék em-



lékeznek ra, Koreaban Gszintén be-
vallotta, hogy az amerikai tamaddk
baktériumhéaborut folytatnak. El-
mondta, hogy 6§ maga és repiilGosz-
taga részt vett a baktériumok ledo-
basaban. Amikor aztan a fogsaghdl
hazakerilt, megindult az amerikai
propaganda, megkezd6dott a nyo-
mas, és Schwible ezredes visszavon-
ta a vallomasat azzal, hogy azt »ki-
kényszeritették« belGle. De azt még
G sem merészelte hangoztatni, hogy
a koreai szabadsagharcosok barmi-
lyen erdszakot alkalmaztak volna el-
lene, csupan azt allitotta, hogy »agy-
mosasban« volt része, illetve intenziv
rabeszélésben, ami fenyegetéseken
alapult. Ugyanakkor a tengerésze-
ti birésag elétt felolvasta a hiteles
valloméasat, egy tizenkétezer szavas
bonyolult és agyafurt jogi alkotast,
amelyr6l mindenki tudta, hogy nem
6 irta. [...] Az esetrdl készild szin-
darabomat legszivesebben »lelkiis-
mereti tragédidnak« nevezném. Egy
ember magaba szall, megmondja az
igazat, utana igérgetésekkel rabir-
jak, hogy vonja vissza az igazsagot
és hazudjon, mire hoppon marad.”
1954. oktéber 5-én irja a Szabad
Nép: ,A »The New York Times«
egyik legutébbi szamaban azt olvas-
hatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok
légiereje hadifogolyiskolat allit fel
pilétai szamara Dél- Koreaban, hogy
kiképezze &ket: »hogyan 4&lljanak
ellen a kommunista agymosasnak,
ha esetleg kommunistak fogsagaba
kertilnének«. [...] A tanulékat meg-
érkezésiikkor barakkokba terelik és
elveszik cigarettajukat. Ezutan ki-
16nb6z6 nélkilozéseknek és kihall-
gatasoknak vetik ala Gket, hogy elé-
készitsék a végsG megprobaltatasra,
a politikai kihallgatasra. A kihall-
gatast Young kapitany vezeti, akit

a tanuldék »Rettenetes Ivan« néven
becéznek. Kovetkezik a borzalmas-
nal borzalmasabb kérdések kereszt-
tize: »Miért van 6n Koreaban? A
kommunizmus ellen harcol? Gydloli
a haborut? Szeretné, ha nem lenne
tobbé habora? Szeretné, ha véget
érne a koreai haboru?« Es most jon a
legrettenetesebb: »Ha a béke mellett
van, irja ala a békeivet.« A»The New
York Times«-cikk tulajdonképpen
szenzaciés beismerést tartalmaz.
Kideriil, hogy a kommunista »agy-
mosas« nem més, mint néhany egy-
szerd kérdés, olyan kérdés, amely
az egész vilagon minden becstletes
embert foglalkoztat: Gydloli 6n a ha-
borut? Szeretné, ha soha tobbé nem
lenne haboru? Most mar csak egy
vilagos: miféle hatast akar az ameri-
kai hadvezet6ség azzal elérni, hogy
»megismerteti« a katonakat azokkal
az 1gazdn nem tulsagosan ijesztd
kérdésekkel? E kérdésekre ugyanis
minden valamirevalé ember szivébdl
azt valaszolja: igen! Es ezt valaszol-
tak annak idején a koreai haboru
amerikai hadifoglyai is. Ez ellen kell
tehat megedzeni az amerikai kato-
nakat a »hadifogoly-iskoldban«. De
nehéz lesz az amerikaiaknak arra
»kiképezni« pilétaikat, hogy ha egy-
szer szabadon beszélhetnek a béké-
ré6l, ne sziviikk szerint valaszoljanak:
»lgen, szeretnénk, ha nem kellene
tobbé otthagyni otthonunkat, ha
nem kellene Li Szin Man-féle alakok
kedvéért harcolnunk. Szeretnénk,
ha nem lenne tébbé haboru!«”

Az agymosasnak voltak brutalis-kin-
zasos és folottébb kellemes formai.
Némely politikai fogolyba olyan mé-
lyen belekinoztak a bilindsségiiket,
hogy még a rehabilitaciés eljaras
soran sem voltak hajlanddk artat-
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lannak vallani magukat 1954-ben.
A kommunista diktaturakba latoga-
t6 politikai zarandokok agyat pedig
minden foldi és lelki joval, kedves-
kedéssel, a megbecsiilés ezernyi jelé-
vel mostak at, ahogy arra tomérdek
példat talalunk Paul Hollander Po-
litikai zardandokok ciml konyvében.
De a sztalingradi vesztest, Paulus
tabornokot is kitart6 és valtozatos
testi-lelki dédelgetéssel emelték a
Szovjetunié baratai kozé. (Ennek
lelki folyamatat képzeli zsenidlisan
végig Térey Janos Paulus cimd epo-
szaban.)

A tomeges agymosasban azonban
nincs ,,személyre szervezett” kinzas
és hizelgés. Agymos6 és agymosott
nem érintkezik kozvetlentl.

A fent 1dézett példak egyrészt azt
mutatjak, hogy az agymosas része
az agymosas vadja. Masrészt pedig
azt, hogy az agymosasnak nem kell
egyltt jarnia a tartalom melletti
érveléssel. S6t. A fenti idézetekben
minden eleve, objektive adottnak vé-
tetik, megkérddjelezhetetlentil igaz-
nak tételeztetik.

Az, hogy az amerikaiak altal meg-
szallt Dél tamadt a szovjet meg-
szallas alatt 1évé Eszak ellen, hogy
az amerikal agresszor jutott el ha-
talmas hullahegyek aran a 38. szé-
lességi foktdl a 38. szélességi fokig,
mert Gk voltak a tertletrablé agresz-
szorok; hogy az amerikaiak biolégiai
fegyvert vetettek be; hogy mindenki
a szovjet politikai allaspontot, fele-
16sségtulajdonitast és feltételeket
tamogatd békefelhivast tamogatja,
aki békét akar, és aki nem, az a ha-
borut, a halalt partolja.

Ezek a szovjet kisvilagban érvényes
igazsagok voltak, amelyekrdl a szov-
jet befolyasi 6vezeten kivuli nagyvi-
lagban a nagy tobbség tudta, hogy ha-

zugsagok. (S6t, a baktériumvad mar
akkor is hallgatasba fulladt a Szov-
jetuniéban, amikor Aczél Tamas még
szindarabot akart irni réla. Csak Mao
Kinajaban tartottak ki mellette.)

Az agymosas nem érvelés utjan
torténik. Ez kilonbozteti meg a
meggy6zéstdl vagy gydzkodéstol.
Az érvelés feltételezi, hogy vannak
ellenérvek. Hogy érvek csataznak.
Az agymosasban viszont az elsaja-
titandd igazsag axiémaként jelenik
meg. Mint ami magatdl értetddik,
természetes, mindenki igy gondol-
ja. igy gondolni normalis. Masképp
gondolni nem normalis. Normalis
vagy devians? Maganyos, elszigetelt
rabja egy téveszmének, vagy a nagy
igazsagkozosség része?

Ebbé6l kovetkezik, hogy abban a
kils6, sotét vilagban, amelyben a mi
igazsagunk, vagyls maga az igazsag
nem valt még a nép kozos, egységes
igazsagava, agymosas altal tartjak
tavol a néptdl azt az igazsagot.

Mindez felkavaré kovetkeztetéshez
vezet. Ahhoz ugyanis, hogy a szocia-
lizaciés folyamat maga is agymosas,
és moshatéva neveli az agyat. Mind-
annylan keresztilmegylink ezen,
mindannyian keresztiilhajtjuk rajta
gyermekeinket. Ugyanis beléjik ne-
veljik, mi a normalis, a természe-
tes, a magatdl értet6dd, mi a j6, mi
a rossz a mi kulturalis, civilizacids,
tarsadalmi, vilagnézeti korunkben.
Nem ugy neveljik gyermekeinket,
hogy pici koruktél felmutatjuk ne-
kik, milyen sokféleképpen lehet a
vilagban élni, viselkedni, hinni, va-
lamit jénak vagy rossznak, norma-
lisnak vagy devidansnak, természe-
tesnek vagy természetellenesnek
tartani, és érveket hozunk, hogy a
sok kozil miért azt valasszak, ame-



lyet mi javasolunk, megengedve,
hogy egészen mast valasszanak...
Nem. A gyereknevelés nem igy fo-
lyik. Példaul nem toleraljuk, hogy a
gyerekeink ugy kopkodjenek, bufog-
jenek stb., ahogy bizonyos kulturak-
ban bevett. De (ha médunkban 4ll)
azt sem engedjuk példaul focistava
éré fiunknak, hogy minden tarsatol
undorodva elforduljon, aki a palyan
kopkod, mert tudjuk, hogy a fociban
ez bevett dolog. Latjuk a tévében.

A legliberalisabb nevelés is agymo-
s6 neveléssel kezdddik tehat, és fo-
kozatosan megy at a legjobb esetben
érveld, valasztiasokat engedl vagy
0sztonzd szakaszba. Addigra azonban
az ember mar bele van szocializalva
a vilag szamos kulturalis, vilagnézeti
stb. koreinek egyikébe. Bele van éget-
ve az agyaba, hogy vannak maguktdl
értet6dd dolgok, hogy ,,mindenki tud-

ja”, mi a normalis. Vagyis eredendd-
en agymosas altal agymosasra alkal-
massa neveljik gyermekeinket, és
nem is tehetlink mast, mert csak igy
tudjuk megadni nekik a kelld bizton-
sagot, komfortot, esélyeket.

Az ember tendenciaszerlien annal
védettebb az agymosassal szemben,
minél inkdbb 6nallé6 gondolkodasra,
kételkedésre, a nem meritokratikus
alapu tekintély elvetésére, szellemi,
kulturalis nyitottsagra, életmodval-
tozatok elfogadasara stb. neveljik.
Mikézben az adott vilagban vald ott-
honossagra, beéptlésre, kulonbozd
korokkel, kozosségekkel valé azono-
sulésra és az ehhez kell§ opportuniz-
musra is szliiksége van az embernek.

Az agymosas kérdése tehat éles
pedagogiai, szocializaciés dilemmak-
hoz vezet minket.

Gondoltuk volna?
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