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Szent-Ivanyi Istvan

Ifjukori évek az allambiztonsagi
iratok tiikrében

Hogyan lettem célszemély?
Torténetem origdja, a kezdet napja
1980. szeptember 12. Ha vezettem
volna sajat naplét (persze nem ve-
zettem), bizonyosan semmi érdem-
legeset nem jegyeztem volna fol e
naprol. Pedig ez volt az a fontos nap,
amikor a Szervek kitarté és megtisz-
teld figyelmét Kocsis Lajos fedénevdi
tarsadalmi megbizott (a tovabbiak-
ban fn. tmb.) szerény személyemre
iranyitotta. En persze mit sem tud-
tam arrdl, hogy a Kedvesem Espresso
félhomalyaban  tandcskozé — két
egyén, a mar emlitett Kocsis Lajos
fn. tmb. és Udvardi Erné rendér fé-
hadnagy, a I11/111-4-a alosztaly mun-
katarsa éppen rolam és az elz6 nap
nalam tartott lakasszeminariumroél
beszélnek. Kocsis elmondja tartéja-
nak, hogy Geréby Gyoérgy csoport-
tarsam meghivasa alapjan vett részt
egy szeminariumon, amit eredetileg
Szabd Miklés tartott volna, de 6 vé-
gl nem jott el. Helyette Szildgyi
Sdndor szamolt be friss lengyelor-
szagi tapasztalatairdl, a KOR egyik
vezetdjével (a tmb. a nevére nem em-
lékezett) és a Szolidaritas aktivista-
ival tortént talalkozdjardl. Szilagyi a
jelentés szerint nagy mennyiségben
hozott haza roplapokat és mas doku-
mentumokat. Ezt kévetSen Szilagyi
még beszélt a Szegényeket Tamoga-
t6 Alap mikodésérdl, és elmondta,
hogy aznapra volt egy meghirdetett
rendezvény, ami szamara ismeretlen
okokbdl elmaradt. Ehhez kapcsold-

dban a hazigazda (én) a jelentés sze-
rint azt ,javasolta, hogy 6k is hozza-
nak létre egy nsegélyezb« csoportot. A
Jjelenlévdk beleegyezése utan vdllalta,
hogy elvégzi majd a kényvelést, azaz
a pénzisszegek bevételezését és kifi-
zetését. Az idd elérehaladdsdra valé
tekintettel a részletek megbeszélésére
nem kertilt sor.” A négyoldalas, bébe-
szédd beszamol6 (csak nem sorra fi-
zették?) az este allitélagos hullamzé
hangulatara is kitért.

Kocsis lelkesedését a vallalt fel-
adata iranti kotelességtudat mellett
a bosszuvagy is fltotte Szilagyival
szemben, aki kordbban elcsabitotta
a feleségét, és a tmb. szemmel lat-
hatélag ezen még mindig nem tudta
taltenni magat.

Bar Kocsis jelentésének kozép-
pontjadban Szilagyi Sandor (Saci) allt,
Udvardi szamara az igazan érdekes
informaci6 a szeminarium maga, an-
nak résztvevdi és a szamukra akkor
még ismeretlen hazigazda volt. Az
irasos értékelésben kiemelte, hogy
a tmb. rendkivili talalkozét kért az
ugyben, informacidi operativ értékd-
ek. Tarsasagunk felkeltette az ér-
deklddését, kivancsi volt arra, hogy
kinek a befolyasa alatt all a csoport,
Szilagyl jelenléte véletlen volt-e.
Adott egy sereg feladatot a buzgd
tmb.-nek. Intézkedésként javasolta
Szent-Ivanyi adatainak a nyilvan-
tartasban torténd ellenérzését, a 111/
III-2 osztaly és a ,Kéregetdk” fn. fog-
lalkozé vonal tajékoztatasat.



A leadott jelentések szerint tmb.
és tartdja gyakran taldlkoztak a
Kedvesem Espresséban, aminek az
azonositdsa némi bizonytalansagba
utkozik, ugyanis Kedvesem Espresso
Budapesten nem volt. A Vaci utcai
Kedves Espresso akkoriban kedvelt
hely volt, csak 1983-ban nyilt meg a
helyén a Fontana Aruhaz. Ezenkiviil
a Bartok Béla uton nevezetes hely
volt a Ma Cherie, ami magyarul ked-
vesemet jelent, akar ez is lehetett a
helyszin. Ez a presszé egyébként ké-
sébb a besugdi talalkozéknal sokkal
fontosabb események helyszinévé
valt: itt alakult meg 1988-ban a Fi-
desz, és akkoriban tobb nagy érdek-
16dést kivalté sajtotajékoztatéra is
ebben a presszdéban keriilt sor.

Kocsis rendkivili jelentése beindi-
totta az allambiztonsagi gépezetet. A
masnapi jelentésben is szerepelt az
informacié, de ebben mar Szilagyit
meg sem emlitették, a ,Torténész”
elmaradt el6addsara utalnak (té-
vesen, hiszen a ,,Torténész” fn. nem
Szabé Miklost, hanem Vigh Karolyt
illette, aki tgy kertlt ide, ebbe a tor-
ténetbe, mint Pilatus a kréddba). A
Napi jelentés mar a résztveviokre (10
f6 egyetemistara) és ram koncent-
ralt. Intézkedésként pedig elrendelte
személyemre az elGzetes ellendrzést.
Nem sokkal késébb (1980. oktéber
3-an) mar egy un. Objektum Dossziét
is létrehoztak 11-OD-4884 szamon,
LAz Un. repiilé egyetem keretében az
ifjusdg korében ellenséges fellazito
tev(ékenységet) kifejté személyek és
kapcsolataik” cimmel. A dosszié elsé
bejegyzése az én meglehetdsen so-
vany és tartalmatlan jellemzésem,
amely a szikar életrajzi adatokon tal
Osszesen két rovid mondatot szentelt
nekem: ,Jellemzése szerint fejlédésé-
re nagy hatdssal volt csaladi helyzete.

Ertelmi fejlettsége, felfogéképessége
az dtlagon feliili.” Csalédast keltéen
szerény profil, ennél azért szinvona-
lasabb munkat vartam volna a Szer-
vekt6l. Ekkor kaptam a Segélyezd fn.
bizalmas nyomozds célszemélye epo-
szi jelz6t is. Innentdl az iratokban 4l-
taldban ezen a néven emlegettek, de
nem voltak mindig kovetkezetesek,
mert gyakran az eredeti nevemen,
maskor Sz. Istvdn néven szerepel-
tem.

Kocsis kovetkezd jelentését okto-
ber 22-én adta le a lakdasahoz kézel
es6 Déryné Eszpresszéoban. Ennek
targya mar egyszerden: A Szent-Ivd-
nyi Istvan féle dsszejovetel, amelyre
egy nappal korabban kerult sor. Az
tmb. tigybuzgalma elismerésre mél-
td, az eseményrdl azonnal jelentett. A
talalkozon Pet6 Ivan tartott elGadast
a Szovjetuniénak a masodik vilagha-
bora utan fizetendd jovatételrsl. Ko-
csis részletesen felsorolja, hogy kik
voltak jelen, csupan (Hodosan) Réza
és (Mohai) Tamas kapcsan nem tud-
ta azonositani a csaladi neviiket. A
tartotiszt ismét dicséretben része-
sitette Kocsist, kiilon kiemelte a la-
tokorukben 1év6 Petd Ivan fokozbdé
aktivitasat. A tmb. feladata, hogy to-
vabbra is kisérje figyelemmel az 6sz-
szejoveteleket, szerezze be a hianyzo
csaladneveket. Az informaciét meg-
kuldték a III/III-2-a alosztalynak.

A szorgalmas tmb. egy hét mulva
megint jelent tartétisztjének, ismét
a Déryné Eszpresszéban az ujabb
osszejovetelrdl. Ez alkalommal arrdl
szamolt be, hogy a talalkozén Szabd
Miklés kezdte meg elGadas-sorozatat
a kelet-eurdépai kommunista partok
torténetérdl, a hitleri Németorszag-
rél és a sztalini rendszerrdl.

A jelentés kiegészitése tartalmaz-
za, hogy a tmb. néhany nappal ké-
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s6ébb beszélgetést kezdeményezett
Szent-Ivanyival, aki &t fokozott
titoktartasra figyelmeztette (6h,
milyen naiv voltam akkor!), majd
hozzaflizte, hogy tudomésa szerint
az egyetem vezetése a renddrséggel
egylUttmikodve szeretne bejuttat-
ni embereket az ilyen csoportokba.
(Jonak mondtam, éppen annak, aki
mar bejutott!) Ezért a j6 munkaért
ajabb dicséretet kapott Kocsis. A je-
lentést a hivatali eloljardk is annyira
fontosnak talaltak, hogy a november
5-1 Napi operativ informdcios jelen-
tés elsd oldalan kozolték. Majd nem
sokkal késébb a jelentés a mi szemi-
nariumunkkal mar a Belsd ellensé-
ges elemek tevékenysége fejezetben
foglalkozott, és kiilonésen nehezmé-
nyezték Bdré fn. célszemély torté-
nelmi el6adéasait (az én megfejtésem
szerint ez Szab6 Miklés elGadasaira
vonatkozott).

Kocsis a kovetkezd altalam ismert
jelentését december 4-én adta at
Udvardinak, mar megint a Déryné
Eszpresszoban. A bestugott szemina-
riumi osszejovetelre december 2-an
kertlt sor, Pet§ Ivan volt az elGadd,
aki ez alkalommal az 1945 utan 1ét-
rehozott Gazdasagi Fétandcs miko-
désérdl beszélt. Az el6adast kovetSen
a jelenlév6k megvitattak a Diak-
parlament Ulésének eredményeit.
A jelentés szerint: ,,Szent-Ivdanyi és
tarsai ugyanis arra késziiltek, hogy
javaslataik, elképzeléseik elfogadta-
tasdval az eddiginél nagyobb befo-
lydst szereznek az egyetemi fiatalok
korében. Torekvéseik sikertelennek
bizonyultak, Szent-Ivdnyi szerint
elszigetelddtek.” Itt sziikséges rovid
1iddre atvenni a szot a tmb.-tdl, mert
G ezen a ponton a , koltészetnek” tett
komoly engedményt a valdsaggal
szemben. A szeminarium résztve-

vOinek tobbségével egyutt dolgoztuk
ki a Hallgatéi Képviseleti Rendszer
nevli didkonkorméanyzatisag és ér-
dekképviselet tervét, ezt ismertet-
tik a Didkparlamenten, ahol a hall-
gatdsag egyaltalan nem utasitotta el
a tervet, és sz6 nem volt elszigete-
16désrol. Az igaz, hogy késébb a mi
terviinkbdl nem lett semmi, csoda is
lett volna, ha sikeril, de nem a di-
akok tamogatasanak hianya, hanem
a KISZ és az egyetemi vezetés bii-
rokratikus fondorlatai miatt.

Udvardi f6hadnagy ismét dicséret-
ben részesitette Kocsist, és feladatul
szabta szamara, hogy szerezzen be
Gjabb informaécidkat a belsé ellenzék
tevékenységérdl.

A Napi jelentés ebbdl az 1d6bdl a
Belsé ellenséges elemek tevékenysége
cimsz6 alatt beszamol egy Tandr fn.
bizalmas nyomozas célszemélyének
eldadasarol is, ami szintén az én la-
kasomban tortént volna, de én erre
egyaltalan nem emlékszem. A besza-
mold szerint a Tandar ,egy szervezett
csoport alakitdsdt tervezi Radikdlis
Tanulmdnyi Tarsasdg néven. Szerin-
te ugyanis az ellenzék eddig nad hoc
0sszeszovetkezései« nem elégségesek,
sziikséges egy olyan mag, mint ez a
tarsasdg, amely koré mdr lehetne to-
moriilni. Elképzelése, hogy elészor a
fiatalsdag helyzetét értékelnék, majd a
magyarsag-Nyugat témakér kereté-
ben azt vizsgdlndk meg, hogy mi a la-
kossdg nem hivatalos, cenzirdzatlan
véleménye: szeretné-e a kapitalizmust
vagy sem.” A Tanar a vezetGségben
szeretné latni Kis Janost, Szalai
Palt és Szilagyi Sandort. Par héttel
késébb mar arroél irt a Napi jelentés,
hogy a Tanar visszalépett az otlet-
t6l, és a didkok is visszautasitottak
a részvételt. A mai napig rejtély sza-
momra, hogy ki lehetett ez a titok-



zatos Tanar, és mi volt ez a jelentés
alapjan meglehetésen bizarr terv,
amit6l végil elallt. Nem zarhaté ki,
hogy ez is az igynok tulbuzgalmanak
gyumolese, és a jelentésnek semmi
valés alapja nem volt.

A Békecsoport és a Dialégus
1981 Gszén forrongott Nyugat-Eurd-
pa, legalabbis mi innen ugy lattuk.
A nagyobb varosokban sorra tartot-
tak gigantikus béketluntetéseket,
békemeneteket és él6lancokat. A
legnagyobb ezek koziil novemberben
Amszterdamban volt, ezért a tinte-
téshullamot kivalt6 okot el is nevez-
ték hollanditisznek.

A valédi ok azonban a NATO 1979.
decemberi kettds hatarozata volt,
amely valaszként sziiletett az 1dé-
kozben Kelet-Eurépaban (igy ha-
zankban 1is, csak akkor éppen errdl
még mit sem tudtunk) nagy szam-
ban telepitett szovjet SS-20, ill. SS-
21 kozepes hatétavolsagu nuklearis
rakétakra. A nuklearis erdegyensuly
veszélyesen megbillent Eurdpaban,
ezért a NATO ugy dontott, hogy le-
szerelési targyalasokat kezdemé-
nyez a Szovjetunidval, és ameny-
nyiben ez nem vezet eredményre,
megkezdi a korszerd Pershing-2
rakétak telepitését Nyugat-Euro-
paban. 1981-ben Genfben megkez-
dédtek a leszerelési targyalasok, de
ezek teljesen eredménytelenitil, 1d6-
huzo jelleggel zajlottak, igy azutan
1983-ban elkezd6dott a Pershing-2
rakétak telepitése. A nyugati béke-
mozgalmak nem kevés szovjet hat-
térsegitséggel (ennek a torténete ma
mar j6l ismert) 1981 és 1983 kozott
hatalmas tomegrendezvényeken til-
takoztak a telepités ellen, kovetelték
a nuklearis fegyverek leszerelését, a
legradikalisabbak az adott orszag

(leginkabb az Egyesilt Kiralysag)
NATO-b6l torténd kilépését is.

E hirek nem maradtak hatastala-
nok, jollehet szamunkra az elsG szamu
minta még mindig a Szolidaritas moz-
galom és az NZS, a lengyel fliggetlen
didkszovetség volt. 1981. november
17-én, az ELTE bolcsészkari Didk-
parlament tlésén Nové Béla egyetemi
hallgaté javaslatot tett egy budapesti
fliggetlen egyetemi békedemonstraci6
megrendezésére. A javaslat a didkok
korében nagy tetszést aratott. Koz-
vetleniil a békefelhivas torténetének
lezarulta utan irott beszamolémban
ezt irtam: ,A hozzdszéldsokbdl az a
kép rajzolodott ki, hogy a békemenet
az dltalanos és kolcsonds leszerelés
jegyében, a teljes onkéntesség és sze-
mélyes felel6sség alapjdn, tdarsadalmi
szervezésben tartassék meg.”

Tiz 6nként jelentkez6 rogton létre
is hozta az un. Békecsoportot, akiket
megbiztak azzal, hogy szovegezze-
nek meg egy felhivast.

Az Aallambiztonsagiak kezdettdl
gyanakodva nézték a szervezidést,
és ez tukrozédik abban, hogy a Belsd
ellenséges elemek tevékenysége alatt
targyalta a Napijelentés a mi tigytin-
ket. November 18-an a kovetkezdket
irja: ,,B(alog) Katalin és T(ardos) Ag-
nes, a Segélyezdk f. bizalmas nyomo-
zas célszemélyének aktiv kapcsolatai
oridsi gyézelemként értékelik, hogy
az ELTE BTK Ifjusdgi parlamentjén
a békeiizenetre vonatkozo javaslatot
elfogadtdk és bizottsdgot hoztak lét-
re annak megvalésitdasara. Ugyanigy
értékelik azt is, hogy az intézményi
parlamentbe meguvdlasztott kiildot-
tek egyharmada Sz. I. embere.

Azt tervezik, hogy a béketiintetés
gondolatdt a Marx Karoly Kozgazda-
sdgtudomdanyi Egyetem ifjusdgi par-
lamentjén is felvetik.”
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A Békecsoport joindulatat és
egylUttmikodési készségét bizonyi-
tand6 november 20-an felkereste
az Orszagos Béketanacs elnokét,
Sebestyén Nandornét, aki a besza-
molém szerint ,rokonszenvezett a
kezdeményezéssel és tamogatdsdrol
biztositotta a békecsoportot’. Ezt ko-
vetben a békecsoport kuldottségei
november 21-én felkeresték a harom
egyetem (BME, SOTE, MKKE) di-
akparlamentjeit, és ott ismertették
a felhivast. Bar a békemenet gondo-
latat mindharom egyetem didkpar-
lamentje tamogatta, énkéntes szer-
vezbk kijelolésére sehol nem kerilt
sor, hanem az adott egyetem KISZ
Bizottsaga vallalta a szervezés lebo-
nyolitasat.

A Napi jelentés néhany nappal ké-
s6bb ugy értesilt, hogy ,,A Segélye-
26k fn. biz. nyomozds célszemélye és
az ELTE Boélcsészettudomadnyi Ka-
ran létrehozott »békebizottsdg« tag-
jai a mdsik hdrom egyetem (BME,
SOTE, MKKE) didkparlamentjén
végrehajtott szervezd akciojukat nem
kellGen sikeresnek értékelik.

A tovabbi teendbkrdél tartott megbe-
széléstikon felvetddott, hogy nyilatko-
zatukat még november 25-e, a KISZ
KB Intézé Bizottsagdnak iilése elbtt
megjelentetnék valamelyik napilap-
ban. Elhatdroztdk, hogy felkeresik a
budapesti egyetemeket és féiskolakat
ujabb csatlakozé személyek felkuta-
tdsa céljabol.”

A szervezdk arrdl értesultek, hogy
a KISZ KB november 25-én egy bé-
kedemonstraciora sz6lé felhivast
tesz kozzé, ezzel ellehetetlenitve és
kisajatitva az eredetileg fliggetlen
kezdeményezést. Ezért Gjabb talal-
kozét kértiink Sebestyén Nandorné-
tol, A talalkozon én is részt vettem,
errdl igy szamoltam be:

,Sebestyén Nandorné elképzelheto-
nek tartotta, hogy az akkor mar csak-
nem biztos KISZ KB-felhivds mellett
a bolcsészkari kezdeményezés meg-
tartsa eredeti jellegét... A kiildottség
feltételesen tdargyalt a békemenet le-
bonyolitdasanak idépontjaroél (decem-
ber 15-20 kozott valamikor) és ttvo-
nalarél (kolesonosen helyesnek vélték
az Ismeretlen Katona Sirjatél indulé
és az Orszdghdzig tarto utvonalat.”

A december 3-1 Napi jelentés
megnyugvassal irja, hogy a harom
egyetem (BME, SOTE és MKKE)
korabban tartott ifjusagi parla-
mentjei ,,Sz. Istvdn kapcsolatainak
felhivdasdt mind a hdrom egyetemen
elutasitottak és a KISZ-re biztdik a
békedemonstrdcié megrendezését.” A
Segélyez6 kapcsolatai ,kijelentették,
hogy ha a KISZ megprébdlja kisa-
jatitani a kezdeményezésiiket, akkor
attol elhatdroljak magukat”.

A varakozasoknak megfelelen a
KISZ KB november 25-én kibocsa-
totta a sajat felhivasat, amelynek
mar semmi kéze nem volt az eredeti
kezdeményezés céljahoz és tartalma-
hoz: a Sportcsarnokban rendezendd
békenagygytllést hirdettek meg, ab-
bél a Békecsoportot teljes egészében
kihagytak.

Ezzel az eredeti kezdeményezés
teljesen kilatastalan helyzetbe ke-
rult, amit mi is kénytelenek voltunk
belatni, és november 26-1 tiléstinkon
a Békecsoport feloszlatasarél don-
tottink.

Természetesen miutan a Béketa-
nacs és a KISZ ugymond atvette a
kezdeményezést, az rogton elhalt, és
a tervezett decemberi békedemonst-
raciéb6l nem lett semmi, helyette
egy allamparti rendezvényt tartot-
tak a Sportcsarnokban, amelyen ér-
telemszerlien mar sz6 sem volt a ke-



leti leszerelésrdl, csak a Pershingek
elleni tiltakozasrol.

A kezdeményezés mégis fontos
tanulsaggal szolgalt szamunkra.
Felcsillantotta a legalitdas hataran
vagy az un. ,szurke zénaban” meg-
valdsithaté fliggetlen politizalas le-
hetGségét. Ez tul csabité lehetdség
volt ahhoz, hogy ne tegyunk egy
préobat vele. Ezért 1982 tavaszan
tobb korben folytattunk megbeszé-
lést barataimmal, ismerdseimmel
— az allambiztonsagi nyelv szerint
kapcsolataimmal — egy fliggetlen
békecsoport vagy mozgalom létreho-
zasarol. Ezeket a kotetlen és kozvet-
len eredményre nem vezetG megbe-
széléseket hénapokon at folytattuk
valtozd Osszetételld tarsasiagokban,
maganlakasokban.

A Dbirtokomban 1évé iratok tanu-
saga szerint ezeknek a megbeszé-
léseknek hosszu ideig nem sikerilt
felkelteni a Szervek érdeklGdését
(vagy ezekhez az iratokhoz nem ju-
tottam hozza), és ez lehet az oka,
hogy a Napi jelentésekben sem ta-
lalunk réluk szélé hireket egészen
1982. junius 9-ig, amikor is ezt irjak:
LA Segélyezd fn. bizalmas nyomozds
célszemélye és elvbardtai arrdl tar-
gyalnak, hogy a bécsi békefesztivdl
meghitsuldsa ellenére miként lehet-
ne a »magyarorszdgi békemozgaloms«
csirdit életben tartani. Egy olyan
osszejovetelt terveznek, amelyen egy,
az Osszel létrehozando »béke-klub«
elbkészitésérél tandcskoznak. Ter-
viikt6l fiiggetleniil az Orszdgos Bé-
ketandccsal fenndllé kapcsolatukat
nem akarjak megszakitani, mert ugy
vélik, hogy az egyes dolgokban hasz-
nukra lehet.”

A Dialégus Békemozgalom végil
sok-sok ilyen megbeszélést kovetGen
formalisan 1982. szeptember 2-an

alakult meg, én is az alapitdk egyike
voltam.

Az alapiték kozott volt a mar ko-
rabban megismert Kocsis Lajos fn.
tmb. is, aki mondhatni, hogy az eld-
készités egyik legaktivabb szervezd-
je és kezdeményezGje, valésaggal a
motorja volt. Ma mar sejtjuk, hogy
neki minden bizonnyal mas célja és
elképzelése (ill. megbizatasa) volt
ezzel a szervezettel, mint a tobbi ala-
piténak. Am errél akkor még nekem
és tarsaimnak sejtelmiink sem volt.

Id6kozben egy 1) tigynokot allitot-
tak ram. A Filozéfus feddnevii iigy-
nék (6 mar nem tmb., hanem tigynok
volt) Balint Ferenc féhadnagynak je-
lentett szorgalmasan. Balint Ferenc
a III/III-2-a alosztaly munkatarsa
volt ekkor. Filozéfus az els altalam
ismert jelentését 1982. szeptember
21-én adta, am ebben még nem tul
sok konkrétum volt. Elmondasa sze-
rint Szent-Ivanyil és tarsai ,bardti
tarsasdgukat jol megvdlasztjdk, ne-
hezen megkéozelitheték, kizdrjdk a
holmi egyszerii hallgatékat”. Az mar
érdekesebb informacid, hogy ,ezek
a didktdrsak titkos éOsszejoveteleket
tartanak, kiilfoldi  kapcsolatokat
dpolnak, példdul a Lengyelorszdg-
ban ¢él6 didktdarsaikkal. Véleménye
szerint ezek az Osszejévetelek nem a
haladds érdekében torténnek.” Ba-
lint f6hadnagy elégedett, operativ
értékilinek nevezi a jelentést, mert
tiukrozi Szent-Ivanyi egyetemi hall-
gatétarsai altali megitélését, és az
ugynok feladataul szabja, hogy ke-
resse a kapcsolatot Szent-Ivanyival,
valamint a Dialég (sic!) Békecsoport-
tal.

Az ugynok kovetkezd altalam is-
mert jelentését tartotisztjének okto-
ber elsé felében adja at. Ez a részle-
tes jelentés a Dialégus Békecsoport
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Ruzsa Agnes lakasan tortént megbe-
szélésérdl szol. A jelentés beszamol
arrdl, hogy ,,a Szent-ITvanyi-Cs6kmei
kettds szerint a Béketandcs csak az
MSZMP-nek megfelelé platformot
kivan kialakitani, ezért elutasitjak.
Ruzsa szerint sem lehetnek vérmes
remények, mig a tobbség szerint si-
keriil szinvalldsra kényszeriteni a hi-
vatalos szerveket.” Balint f6hadnagy
szerint ez a jelentés is operativ érté-
ki, mert tartalmazza azokat a miiko-
dési elveket, amelyek elhataroljak a
csoportot az Orszagos Béketanacstol.

Filozéfus fn. iigynok oktéber 20-an
ismét 1) informacidkkal jelentke-
zik. A részletes jelentést a tartétiszt
nagyra értékeli. Megallapitja, hogy a
Dialégus aktivistai tovabbra is rend-
szeresen tartanak Osszejoveteleket,
terjesztik az Anglidban elkészilt
jelvényeiket, az egyetem allami és
partvezetését6l kapott instrukeio-
kat nem fogadjak el. Itt egy kozbe-
vetendd megjegyzés: én nem tudok
ilyen instrukcidkrol, de ezek szerint
volt kozottunk, aki kapott instruk-
cidkat, csak ezt nekiink nem arulta
el. A f6hadnagy fontosnak mindsiti
az ugynok kapcsolatat Szent-Ivanyi
Istvannal, és utasitja arra, hogy ve-
gyen részt a Dialdg (sic!) Békecsoport
munkajaban, az ,ellenforradalom”
évforduldjaval kapcesolatos informa-
cidkat pedig soron kivil jelentse.

A Dialbégus Békecsoport nemcsak
a nyugati szervezetekkel kereste a
kapcsolatot, hanem a keletnémet
békemozgalommal is, ami az otta-
ni evangélikus egyhaz védGszarnya
alatt miikodott. Kézenfekvs volt,
hogy velik 1is egyuttmikodjink,
mint a keleti blokk egyedili jelen-
tés és ténylegesen fluggetlen béke-
mozgalmaval. Csakhogy az egyutt-
miikodés nemcsak nekiink, hanem

orszagaink allambiztonsagi szerve-
zeteinek is eszébe jutott, akik az elv-
tarsi internacionalizmus jegyében a
mi tgytinkben is felvették egymassal
a kapcsolatot. Ennek koszonhetem
azt a vékony Stasi-dossziét, amit a
keletnémet 4allambiztonsag allitott
Ossze velem kapcsolatban.

Az els6 Dbejegyzés a keletné-
met allambiztonsdgi  minisztéri-

um Kienberg nevi vezérGrnagyatol
szarmazik, aki a két orszag allam-
biztonsagi  szerveinek  1978-ban
megkotott egylittmiikodési megalla-
podasa alapjan engedélyezi, hogy a
Szocialista Kelet-Eurépa Bizottsag
(Sozialistisches  Osteuropakomitee)
Magyarorszaggal kapcsolatos ,el-
lenséges” tevékenységéril késziult
osszefoglalét a magyar elvtarsakkal
megosszak. A dokumentum ,streng
geheim” (szigoruan titkos) mindsi-
tést kapott, és jelzi, hogy a bizottsag
egyilk tagja (alighanem Hubertus
Knabe, a nevet a nalam 1év§ iraton
kitakartak) allitélag 1982 juliusa-
ban harom héten at Magyarorszagon
tartézkodott, és tudoméasuk szerint
hét ellenséges személlyel, koztik
velem 1s talalkozott. Az ugyben il-
letékes Damm vezérGrnagy szept-
ember 22-én magyar partnerének,
Roszol alezredesnek, akit egyéb-
ként Draga Roszol elvtars! (Werter
Genosse Roszol!) megszoélitassal illet,
megkildi a dokumentumot, és kéri,
hogy amennyiben az illet6 magyar-
orszagi tevékenységérdl tudomaésa
van, arr6l feltétlenul t4jékoztassa.
Roszol alezredes nem kapkodta el a
valaszt, csupan november 3-an vala-
szolt taviratban Damm elvtarsnak,
amiben pontos adatokat kozol a kért
személy magyarorszagi tartézkoda-
saro6l, majd megerGsiti, hogy az illet6
talalkozott velem, aki ellenséges te-



vékenység miatt operativ ellenGrzés
alatt allok. Egyuattal megerdsitik,
hogy az iratban szerepl6 hét személy
az ellenséges ellenzéki csoportosu-
las meghatarozé szerepl6éi. Damm
elvtars tovabbitja az informacidkat
Kienberg vezérérnagynak, aki az ér-
tékes informacidkért cserében tjabb
fontos informacidés csomag atadasat
javasolja a magyar elvtarsaknak,
Damm vezérérnagy november 18-4n
ajabb levelet kild Roszol elvtarsnak,
és annak melléklete az a szigoruan
titkos dokumentum, ami egy részle-
tes informAacids jelentés az ,un. flig-
getlen magyar békemozgalomrol”.
Ebben a dokumentumban ismét
megneveznek, mint a Dialégus egyik
vezetdjét, de friss informaéacié alap-
jan mar azt is tudjak, hogy jelenleg
Bécsben vagyok egyéves (valéjaban 9
hénapos) osztrak 6sztondijjal. Damm
elvtars felhivja a figyelmet az anyag
szigoruan bizalmas kezelésére a for-
ras védelme érdekében.

Ennyi van a Stasi-dossziémban,
pedig éppenséggel lehetne tobb is.
A két allambiztonsig sem miko-
dott tokéletesen egyltt. Az intézke-
dés rovatban az all, hogy felderitik
a két személyt, és tajékoztatjak az
NDK ab. (allambiztonsagi) szerve-
ket. Nos, ez aligha tortént meg, mert
akkor a Stasi-dossziémban benne
lenne. Egyébként tobb NDK-bol ér-
kez6 békemozgalmarral is talalkoz-
tam abban az iddszakban, koztik
Markus Meckel teologussal, késébbi
honvédelmi miniszterrel, aki ma is
j6 baratom, arra viszont mAar nem
emlékszem, hogy 6 a két német egyi-
ke volt, vagy egy masik alkalommal
talalkoztunk. Ha jol emlékszem, ak-
kor a kapcsolatot vele Balog Zoltan
reformatus lelkész (jelenleg piispok,
korabban miniszter) hozta ossze.

Mint a jdl értesult német belligye-
sek a dokumentumban jelezték,
1982 Gszén osztrak allami 6sztondij-
jal Bécsbe tettem at a székhelyemet,
és 1983 nyaraig nem is tértem haza.

Ausztriai Osztondijam idején az
itthoni torténésekbdl, igy a Dialdégus
tovabbi torténetébdl is, tavollétem
miatt kimaradtam, de az otthonrol
érkezd hirek egyre nagyobb aggoda-
lommal toltottek el. 1983 aprilisaban
megkezdbédtek a renddéri zaklatasok
az aktivistakkal és az ideérkezd
kulfoldi vendégekkel szemben. Ak-
kor persze még nem tudtuk, hogy
mindennek az MSZMP KB PB mar-
cius 29-én elfogadott hatarozata volt
az oka. Ekkor vetettek véget az addig
engedékenységnek és bizonytalan-
sagnak. A hatarozat beszamol arrél,
hogy ,Az elmult év szeptemberében
megjelent a magadt »fiiggetlen magyar
békemozgalomnak« tekinté Dialo-
gus békecsoport, amelyhez féként
egyetemistdk és fiatal értelmiségiek
tartoznak. A csoport nem rendelke-
zik jelentdsebb témegbefolydssal, de
hatdsa novekvd. Jelenleg Budapes-
ten, Szegeden, Debrecenben és Pécsett
mitkédnek Dialogus csoportok.” Majd
azt 1s meghatarozza, hogy mi a te-
endd a békemozgalommal kapcso-
latban: ,,Ha e csoportok tevékenysége
torvénybe litkozik, dllamunk alapve-
t6 érdekeit sérti, akkor adminisztra-
tiv eszkozoket is alkalmazni kell. A
békemozgalom kiilonbozdé megnyilvd-
nuldsi formdi nem lehetnek a kiilsé
és belsd politikai ellenzék forumai. A
magyar békemozgalomnak egysége-
sen az Orszdgos Béketandcs irdnyitd-
sa ald kell tartoznia, rajta kivil allé
mozgalmak nem legalizalhatok.”

Kocsis Lajos fn. tmb. rogton meg-
értette az 1d6k szavat, és még ap-
rilisban kilépett a Dialégus veze-
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tésébdl, majd nem sokkal késGbb
szembefordult a mozgalommal. Nyi-
latkozataban, amit az Orszagos Bé-
ketandacsnak, a londoni END-nek, a
Dialégusnak és Ancsel Eva marxiz-
musoktaténak kuldott el, mar kons-
pirativ ellenzéki csoportnak nevezte
a Dialbgust. Ezt a gesztust az OBT
azzal halalta meg, hogy a Béketa-
nacs klubja vezetdjének nevezte ki.

Amikor 1983 nyaran hazatértem,
a Dialbgus felszamolasanak végja-
téka folyt, a hdésies utévédharcok-
ban alig vettem részt, csak mellék-
szereplé voltam, az irataim kozott
csupan egyetlen feljegyzés szdl errdl
az 1dGszakrol. 1983 Gszén egy Dia-
logus-rendezvényre latogatott Gert
Weisskirchen német szocialdemok-
rata képviselG. Errdl a Napi jelentés
igy szamol be: ,részt vett a Dialdgus
békecsoport o0sszejovetelén, ahol egy
nyilatkozatot készitettek és azt — meg-
egyezésiik szerint —az NSZK-ban hoz-
zdk nyilvanossdgra. Ebben az SPD és
a Dialégus nevében kijelentik, hogy
mindkét orszdg kormdnydt elitélik,
mivel azok nem tesznek meg mindent
a rakétatelepitések megakaddlyozad-
sara. G. Weisskirchen a bizalmas
nyomozds alatt 4116 SZ. ISTVAN-nal
egylitt felkereste H. (Hegediis) Andrds
»F« dossziés személyt.” Ekkor ismer-
tem meg Gert Weisskirchent, akivel
azéta is tartom a barati kapcsolatot,
és talalkozasaink soran gyakran fel-
merul az els6 kalandos, konspirativ
talalkozonk torténete.

LKiutazasa
jelenetds kozérdeket sért”
Amikor 1982 Gszén tele tervekkel,
varakozasokkal megérkeztem Bécs-
be, mint a bécsi egyetem vendéghall-
gatdja, meglehetGsen kevés pénz és
egy ajanlélevél lapult a zsebemben.

Akkor még nem 1is sejtettem, hogy
ennek az ajanlélevélnek milyen
nagy jelentGsége lesz a tovabbiak-
ban. Nagybatyam irta, és cimzettje
régi kozeli baratja, Gogolak Lajos
bécsi torténészprofesszor volt.

Nem sokkal érkezésem utan kote-
lességszertien felkerestem Gogolak
Lajost és feleségét, Trudit, hogy at-
adjam nagybatyam szivélyes tidvoz-
letét és az ajanlélevelemet. Az elsG
talalkozast hamarosan ujabb ko-
vette, és rovid idd mulva a Gogolak
hazaspar bizalmaba és szeretetébe
fogadott engem. Ez teljesen kolcso-
nos volt, én is nagyon megszerettem
Gket. Lenytligozott Lajos impozans
miveltsége, szakmajanak mélyre-
haté ismerete, sziporkazo elméje és
szeretetre mélto, kicsit frivol, olykor
bohém személyisége. Nem kevésbé
imponalt nekem Trudi asszony ha-
tarozottsaga, egyenessége és mégis
emberséges, meleg személyisége.

A kapcsolat hazatérésem utan sem
szakadt meg kozottiink: f6leg levél-
ben, idénként telefonon beszéltiink
egymassal.

Lajos mar bécsi tartézkoddsom
idején is ra akart beszélni arra, hogy
maradjak Bécsben, ott fejezzem be
az egyetemet, és kezdjek tudoma-
nyos karriert. En akkor mégis ugy
gondoltam, hogy otthon van dolgom,
csaladom, barataim, és hazatértem.

Nem sokkal hazaérkezésem utan,
1983 szeptemberében a hatalom el-
tavolitotta Kulin Ferenc f6szerkesz-
t6t a Mozgé Vilag folyoirat é1érdl, és
a teljes szerkeszt6ség szolidaritast
vallalt vele. Amikor nem tudtak el-
érni Kulin visszahelyezését, tiltako-
zasuknak a teljes szerkeszt6ség ta-
vozasaval adtak nyomatékot. Kozeli
kapcsolatban alltam a Mozgé Vildg
szerkesztGségével, tobb szerkesz-



tével, szerzdvel barati volt a viszo-
nyom, ezért evidens volt szdmomra,
hogy ebbdl a tiltakozasbdél nekem
is ki kell vennem a részem. A Moz-
g6 Vildg az egyetemistak korében
1s nagyon népszerd folydirat volt, a
masfeledik nyilvanossag talan leg-
fontosabb bastydja, amit minden-
képpen szerettiink volna megvédeni.
Barataimmal, egyetemi tarsaimmal
agy dontottiink, hogy egy tobb egye-
temre Kkiterjedd tiltakoz6 akciét és
alairasgyUjtést inditunk a Mozgé Vi-
ldg megmentése érdekében.

A tiltakozas kozpontja értelem-
szerlien a Bolcsészkaron volt, de jo
néhany mas egyetemen, fGiskolan is
folyt az alairasgy(jtés. Mi a féleme-
leti biifé el6tti folyosén, egy nagy
tiltakozé plakat alatt gyUjtottik
nyilvanosan az alairdasokat. Egyre-
masra teltek be az ivek, amikor elébb
a kari KISZ-bizottsag egyik korifeu-
sa jelent meg, aki le akart beszélni
minket az akeciérél, a kisérlet termé-
szetesen eredménytelentl végzidott.
Kisvartatva azonban megjelent Po-
loskei Ferenc, a kar feldult dékanja
néhany komor és szamunkra isme-
retlen férfi tarsasdgaban. Uvoltve
kozelitett felénk, majd letépte a pla-
katunkat, és utana az alairéiveket
igyekezett felmarkolni a biifébdl kol-
csonzott pultrél. Ennek egy ideig el-
lenalltam, huzakodtunk egy darabig,
majd kénytelen voltam engedni. A
Bolcsészkar épuletét perceken belil
rosszarcu belligyesek sokasaga lepte
el, és az allambiztonsagiak azonnal
lezartak a bejaratokat, oda aznap
mar senki nem léphetett be.

Ezzel azonban nem zarult le az
incidens. Néhany nap mulva ajan-
lott levélben tudattak velem, hogy
hallgatéi jogviszonyomat felfiggesz-
tették, fegyelmi eljarast inditanak

ellenem, addig pedig az egyetem
épuletébe nem léphetek be. Ezek
utan izgalmas, szorongdé varako-
zassal eltel6 hetek kovetkeztek sza-
momra.

Néhany hét mulva sor kerilt egy
zord hangulatu fegyelmi targyalas-
ra, aminek a végeredménye racafolt
a baljés elGjelekre, és kedvezd volt:
utolsé szigoru fegyelmi megrovassal
megusztam az akciot, lediploméz-
hattam. A kedvezd itéletben nagy
valdszinlséggel komoly szerepe volt
hallgatétarsaimnak is, akik a vara-
kozéas heteiben felkeresték a dékant,
és uldsztrajkot helyeztek kilatasba
arra az esetre, ha engem eltavoli-
tanak. Ma ugy gondolom, hogy va-
l6szinlileg nem a karon és nem is
az egyetemen ddlt el a sorsom, de a
dontés hatterérdl azéta sincs pontos
informaciém.

Megleps, hogy errdl az esetrdl,
ami abban az idében alighanem a
legnagyobb ,csinytevésink” volt, a
rélam szol6 jelentésekben alig va-
lami olvashaté. Osszesen két hir,
azok kozul is egyikiik téves, a masik
irrelevans. A megbizhaténak tekin-
tett és ellendrzott informacid szerint
a ,,Védd meg a Mozgo Vildgot!” fel-
irata plakatokat én készitettem. Ez
nem igaz, mert azokat INNové Béla
és hallgatétarsai készitették. A je-
lentés masik hire szerint az egyete-
mistak kozott azt terjesztem, hogy a
Lkultiurpolitika kovetkezd célpontja a
Meduvetanc lesz”.

Engem az a kérdés foglalkoztat,
hogy tényleg csak ennyi és raadasul
ennyire pontatlan informaécidja volt
az allambiztonsagnak az akcionk-
rél, vagy ezeket a pontos és részletes
informaciékat 1dékozben megsem-
misitették, esetleg a nem hozzafér-
het6 anyagok kozott van? Ahhoz,
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hogy pontos képet alkothassunk az
allambiztonsag miikodésérdl, képes-
ségeir6l, hatékonysagarél, ezekre a
kérdésekre ismernlink kellene a va-
laszt.

Az egyetem befejezése utan két
évig semmilyen allaslehetdséghez
nem jutottam. Feketén, vagy ahogy
ezt akkor neveztiik, négerként dol-
goztam, forditottam, kédoltam, kér-
dezdbbiztos voltam, de szilard egzisz-
tenciara nem tudtam szert tenni.

Ebben a kilatastalannak tdnd
helyzetben sziiletett atyai jébaratom
és jotevém, Gogolak Lajos mentdak-
cifja, aki egyéves 6sztondijat harcolt
ki nekem Bécsben. Igen am, csak-
hogy hidba volt 6sztéondijam, tutle-
velem nem volt hozza. Hosszu kal-
variat jartam végig, de utlevelet igy
sem kaptam. A Napi jelentésekbdl
meglehetds részletességgel rekonst-
rualhat6 a torténet. Az 1984. aprilis
13-1 Napi jelentés beszamolt arrdl,
hogy ,,Gogoldk Lajos, a bécsi Karl
Renner Intézet tandra (téves, a bécsi
egyetem Kozép-eurdpai Intézetének
volt a tanara) kézélte Sz. Istvdnnal,
hogy tanulmdnyait hivatalosan is
el6készitik és a magyar szervek aka-
dékoskoddsdanak elhdritisa érdeké-
ben, sziikség esetén orokbe fogadja
Sz. Istvdant.” Informacidjuk szerint
Gogolak azt is kozolte, hogy az oszt-
rak kuligyminiszter atadta az tigyet
az MNK kiuliigyminiszterének, és a
kérdés az osztrak—magyar beliigy-
miniszteri talalkozén is felmeril
majd. Minderré6l az osztrak nagyko-
vet fogja tajékoztatni Sz. Istvant. A
jelentés szerint ez az informaci6 alli-
télag megbizhatd, ellenGrzott.

Egy kovetkezd jelentés azt allit-
ja, hogy Gogolak Lajos tovabbra is
sokoldaltian segiti Sz. Istvan pa-
lyafutasat: Bécs polgarmesterének

segitségével egy 10 hoénapos 0Osz-
tondijat eszkozolt ki szamara. Ez
megint téves informacié lehet, mert
az osztondijat az Osterreichische
Forschungsgemeinschaft ajanlotta
fel, amihez a polgarmesternek nem
sok koze lehetett.

A Napi jelentés szerint ebben az
idében Gogolak magyarorszagi kap-
csolatait is igénybe vette, hogy 6sz-
tondijakat biztositson Sz. Istvan
szamara. ,,Korabban Berend T. Ivdn
segitségét kérte, aki — tdjékoztatdsun-
kat kévetben — a kérést nem tadmogat-
ta. Gogoldak jelenleg Rdanki Gyorgy
torténész segitségére szamit, aki eld-
zetes igéretet tett arra, hogy 1985.
szeptemberétdl biztosit dsztondijas
allast Sz. Istvannak.” Mondanom
sem kell, hogy ebbdl sem lett semmi,
de ebben szerepe lehetett annak az
intézkedési utasitasnak, hogy ,aka-
dadlyozzak Sz. Istvan dsztondij kérel-
meinek megvaldsitdsat.”

Egy kovetkezd Napi jelentés, még
mindig 1984-bdl tudni véli, hogy ,,Sz.
Istvan ujabb kisérleteket tesz eluta-
sitott osztondij kérelmének feliilvizs-
gdlatdra. Kapcsolatot keres az MTA
elnokéhez, remélve, hogy annak koz-
benjardsa szamdra kedvezd dontés-
hez vezet. Intézkedés: - végrehajtjak
a kordbbi akaddlyozdsi tervnek meg-
feleléen kidolgozott intézkedéseket.”
Nem kerestem kapcsolatot Berend
T. Ivanhoz, és nem is talalkoztam
vele, ezért nem volt mit megakada-
lyozni, persze a kiutazasomat ered-
ményesen megakadalyoztak.

Egy Gjabb Napi jelentés arrdl ir,
hogy ,Szent-Ivanyi Istvan kiutazd-
sanak engedélyezése iigyében tovdb-
bi kézbenjardas varhaté Karl Blecha
osztrak  belligyminiszter részérdl.
Szent-Ivanyi tdmogatéi kozott taldl-
haté még dr. Erhardt (sic!) Busek, az



OVP elnikhelyettese, Bécs alpolgdr-
mestere, akinek hagyomdnyosan jok
a kapcsolatai a magyar ellenzékkel.”
Egy 1984. november végi Napi jelen-
tés szerint: ,Bécsi nagykovetségiink
november 20-an jelentette a KUM-
nek, hogy KARL BLECHA oszirdk
beliigyminiszter a magyar nagykévet
kozbenjdrdsat kérte SZENTIVANYI
ISTVAN kiutazdsanak engedélyezése
ligyében, akinek az Osterreichische
Forschungsgemeinschaft ajanlott fel
osztondijat.”

Egy wjabb jelentés ebbdl az 1dé-
bél: ,,Gogolak arra észténzi Szent-
ITvanyit, hogy kiutazdsi tigyét akdr
Kadar elvtarsig is vigye el, ha nincs
mds megoldds.” Nem emlékszem,
hogy Lajos batyam barmi ilyet szor-
galmazott.

Természetesen ezek utan sem kap-
tam meg a kiutazasi engedélyt, de
ne vagjunk a dolgok elébe.

Az els6 kérelmemre az elutasité
hatarozatot 1984. szeptember 20-1
keltezéssel kaptam meg. Az elutasi-
tas indoklasaban az szerepelt, hogy
az 53/1978/X1.10./MT sz. rendelet
6.§ /1/ bekezdés alapjan ,kilfoldre
torténé utazdsa jelentds kozérdeket
sért”. Alairas Buros Laszloné renddr
ezredes. Lajos batyamtdl kapott biz-
taté informaciok alapjan nem hagy-
tam annyiban a dolgot, és azonnal
fellebbeztem a hatarozat ellen. A
kovetkezd elutasité hatarozat kelte-
zése 1984. oktdber 24., az indoklasa
sz6 szerint megegyezik az eldzével.
Alairas Drucker Tiborné rendér ez-
redes. Még mindig reménykedtem
abban, hogy itt valami tévedés van
(hiszen nem ismertem a Napi jelen-
tésben mar jelzett akadalyozasi terv
részleteit), ezért 1984. november
21-1 keltezéssel Horvath Istvan bel-
ugyminiszternek cimeztem a felil-

vizsgalati kérelmemet. Ebben arra
hivatkoztam, hogy: ,,Meggyézédésem
szerint az elutasitds indokldsa tar-
talmilag megalapozatlan, formai-
lag nem kielégit. Ezért arra kérem
Beliigyminiszter urat, hogy eme mél-
tanytalan és visszds dontés iigyében
rendeljen el feliilvizsgdlatot.”

A beliigyminiszter nem véalaszolt
a kérelmemre. Nem sokkal azutan,
hogy az osztrak nagykovet arrdl
tajékoztatott, hogy a kérelmemet
pozitivan biraljak el, 1985. februar
15-1 keltezéssel dr. Kecskés Laszlé-
né renddr alezredes alairasaval el-
utasité valaszt kaptam a miniszteri
felulvizsgalati kérelmemre. Arrdl
értesitettek, hogy a felulvizsgalat
megtortént és ,, Az eljards sordan meg-
dllapitast nyert, hogy kérelmének
elutasitdsa jogszerii volt. Kiilféldre
torténd utazdsa a tovabbiakban sem
engedélyezhetd, mivel az jelentds koz-
érdeket sért.”

A torténethez tartozik, hogy az
6rl6 varakozas soran személyes meg-
hallgatast kértem az illetékesektdl.
A hivatalban Drucker Tiborné rend-
Or ezredes fogadott. Inkabb latszott
fasult partkadernek, mint munkajat
hivatasanak tekintd renddrnek, aki
a meghallgatasom soran egy pillana-
tig sem leplezte az ligyem irant ér-
zett és a vondasaira is kitl6 kozony és
ellenszenv egymast slirlin valté kife-
jezését. Rogton kijelentette, hogy a
jogszabalyok szerint nincs indoklasi
kotelezettsége, nem kivanja semmi-
lyen érvvel alatamasztani, hogy uta-
zasom miért és mennyiben sért je-
lentds kozérdeket. Amikor én mégis
tovabb forsziroztam ezt a dolgot, az-
zal zarta le a révid és eredménytelen
meghallgatast, hogy ,Tudja maga
nagyon jol, hogy miért nem utazhat
ki, taldn még jobban is, mint mi.”
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Ez bizony elég elkedvetlenitd valasz
volt a kérdésemre.

Ezzel kattant a zar a zarka ajta-
jan, és a kattanas azt uzente, hogy
akkor Te most itt fogsz élni bezartan
a ketrecben. A Sors kegyes volt hoz-
zam, mert a bezartsag nem tartott
sokaig — 1988-ban, a vilagutlevél
bevezetésével honfitarsaim millidi-
hoz hasonlbéan én is kiszabadultam
a zarkabdl.

Végjaték

a macska-egér haboruban
FeltGinéen kevés ram vonatkozé al-
lambiztonsagi iratot kaptam a nyolc-
vanas évek masodik feléb6l. Ennek
részben oka lehet az, hogy allitélag
az iratmegsemmisitések zome éppen
ezt az allomanyt érintette, de az is
ok lehet, hogy én az iratokat megle-
hetGsen régen igényeltem, és akkor
a levéltarosok a feldolgozasnak még
az elején tartottak. A kérésemet
megUjitottam, de még nem kertltem
sorra, tehat béven lehet, hogy ezt a
fejezetet késGbb alaposan at kell ir-
nom. A kevés iratbél még kevesebb
tinik igazan relevansnak. Csupan
néhanyat mutatok be ezek kozul.

Az 1987. oktéber 29-1, 191. szamot
visel6 Napi jelentés a Belsd ellen-
séges tevékenység elsd, kiemelt hi-
rében arrdl szamol be, hogy ,Bilecz
Endre szellemi szabadfoglalkozdsi
(Nyiizsgé /Miszlivetz Ferenc/ kap-
csolata) sziik kérben azt dllitotta,
hogy mintegy 10-12 személy, akik egy
o0ssznemzeti iranyzathoz sorolhatok,
elkezdték egy elvi program kidolgo-
zdsat, amely hasonlatos a Kis Jdanos-
féle tarsadalmi szerzédéshez. Ennek
kiindulépontja a Bibo-féle radikdlis
nemzeti irdnyzat, témakorei egyebek
kozott: helyiink Eurépdban, radikd-
lis tulajdonreform, a demokratikus
intézményrendszer egyértelmii meg-

fogalmazdsa, életképes kombindcio
keresése a tdrsadalmi onkormdny-
zat szdmdra és ezzel 0sszefiiggésben
mozgalmak.

B. Endre dllaspontja, hogy a cso-
portnak élesen el kell hatdroléd-
nia egyrészt a »Pozsgai-Bihari-féle
alkotmdanykommunista  koncepcid-
tol«, mdsrészt az idésebb népi nem-
zedéktél, amelynek tagjai — név sze-
rint emlitette Fekete Gyuldt és Késa
Ferencet — ntisztességtelentil kokettdl-
nak a hatalommal«...

Allitdsa szerint a csoport tagja tob-
bek kozott: Lengyel Laszlo, Krasznai
Zoltan (kozgazddszok), Elek Istvdn,
Csengey Dénes (irék) valamint Bdaba
Tvan és Szent-Ivanyi Istvan. Szandé-
kuk szerint az »elvi program« nyers
szovegét meg kivdanjdak vitatni a kol-
légiumokban és egyéb kozosségekben.
Ennek megszervezéséhez szamitanak
Nyiizsgd segitségére.”

Ez mar az A&tmenetet megel§z6 for-
rong6 idGszakban tortént, akkoriban
mindannyian sokféle kérben, tarsa-
sagban vitattuk meg a kozeljovére
vonatkozé tereinket, reményeinket.
A jelentésben megnevezett vala-
mennyl szereplével kapcsolatban
voltam, gyakran talalkoztunk, wvi-
tatkoztunk, de konkrétan egy ,elvi
program” kidolgozasardl nem tudok,
abban én bizonyosan nem vettem
részt.

1988 nyaran egy honapot Nyugat-
Berlinben tolthettem egy fiatal tar-
sadalomtuddsok szamara felkinalt
nemzetkozi 6sztondijjal. Kapcsolat-
ba keriltem a taz (Tageszeitung)
szerkesztGségével és tobb térségliink
irant érdekl6dd politikai aktivista-
val. Adtam egy interjat is a taz-nak
és ebben szorgalmaztam egy nem-
zetkozi, keleti és nyugati emberi jogi
aktivistakbdl 4ll6 bizottsag felallita-



sat a roméaniai sulyos jogsértések el-
leni tiltakozasra. Javasoltam, hogy
november 15-én, a brutalisan levert
brasséi munkassztrajk emléknapjan
egy nemzetkozl tuntetéssorozatot
tartsunk mindenttt a roman nagy-
kovetségek eldtt. A felhivasban tilta-
koztunk a roman kormany elnyomo
politikaja ellen és élesen elitéltiik a
falurombolasi programot. A kezde-
ményezést a taz felkarolta, kozolte is
a felhivast, de aztan tudomasom sze-
rint az ligy elhalt. Mindenesetre Bu-
dapesten tartottunk egy nagy tun-
tetést a roman nagykovetség eldtt
november 15-én. A Kadar-rendszer
(bar a miniszterelnok ekkor mar
Groész Karoly volt) utolsé szégyenle-
tes cselekedete is ehhez kapcsolddik,
ugyanis ez volt az utolsé brutalis
rend6ri er6szakkal szétvert tintetés
a kadarizmus alatt.

A Napi jelentés nem kevés késés-
sel, 1988. november 24-én kozli a
november 13-4n megalakult Szabad
Demokratak Szoévetsége ugyvivei-
nek és az Orszagos Tanacs tagjai-
nak névsorat. Az tigyvivok kozott az
én nevem is megtalalhatd, egyuttal
kozlik, hogy a Tanacs alakuld tulé-
se november 26-an lesz a Kossuth
Klubban.

A Napi jelentés 1989. junius 5-1
szama hirt ad arrél, hogy ,,Az SZDSZ
junius 3-an mintegy 150 f§ részvéte-
lével orszdagos szervezdi taldlkozot
rendezett. A szervezési kérdésekrdl
Béki Gabriella szamolt be. Kijelen-
tette, hogy az SZDSZ-nek jelenleg
mintegy 3200 tagja van, 70 %-a bu-
dapesti. ...A folyoséi beszélgetések
sordn elhangzott, hogy Szent-Ivdnyi
Istvan vezetésével létrejott egy »kiil-
lgyi bizottsdag«, amelyet, mint egy
narnyékkormdny kiiltigyminisztériu-
mdt« akarjdk mikodtetni. Allitasuk

szerint ennek elsd lépéseként Szent-
ITvdanyi junius 2-dn mdsodmagdval
latogatdst tett a kanadai kovetségen.”

Az SZDSZ tugyvivdl kulonbozé re-
szortokért feleltek. Nekem Magyar
Balint javaslatara a kulugyek ju-
tottak. Akkor berzenkedtem ellene,
mert a belpolitika sokkal izgalma-
sabbnak tlint, az igazan fontos dol-
gok az Ellenzéki Kerekasztal-, ill. a
Haromoldala targyalasokon tortén-
tek és bar a Haromoldalu targyala-
sok I/6-os munkacsoportjaban én is
részt vettem, de annak csak mellék-
szerepldje voltam. A kiiligyeket vi-
szont hamar megkedveltem, és tébb
mint harom évtized utan halas va-
gyok Magyar Balintnak, mert egy 1j,
talan mondhatom, hogy életre sz6l6
hivatas lehet6ségét kaptam téle.

A Napi jelentés 1989. junius 6-i
szama beszamol arrél, hogy az Oszt-
rak Néppart a ,Hidak a jovébe” cimi
féorumara névre sz6lé6 meghivast
kaptam. A rendezvényt junius 9-11.
kozott tartottak Bécsben, ezen tobb
part is képviseltette magat, jelen
volt Antall J6zsef kés6bbi miniszter-
elnok is, akivel a konferencia alatt
emlékezetes és tanulsagos beszélge-
téseket folytathattam.

A Napi jelentés 1989. junius 7-i
szama kozli, hogy ,Tamds Gdspar
Miklos elkészitette az SZDSZ »Sza-
badelvii Klub« alapité levelét és a
»Szabad Demokratdk« cimi kiad-
vanyban valé megjelentetés céljabol
eljuttatta Szent-Ivanyi Istvdnnak.
Tamas Gaspar Miklos és Szent-Ivd-
nyi Istvan azzal a céllal kezdemé-
nyezték a Klub létrehozdsdt, hogy az
SZDSZ jobboldalaként ellenstilyoz-
zdk a szervezetben a Heiszler Vilmos-
féle demokratikus szocializmus és a
Kis Janos-féle radikdlis centrum til-
zott befolydsdat.” Végul kezdeménye-
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zésunk a Liberdlis Klub nevet kapta,
a talalkozok helyszine Droppa Gyu-
r1 jovoltabdl a Szemlbhegyi Barlang
Klub volt, aminek akkoriban & volt a
vezetGje. Az év hatralévs részében ez
volt a legnépszer(bb telt hazas ren-
dezvényekkel rendszeresen mdikodd
SZDSZ-forum. Kedvelt talalkahelye
volt az SZDSZ konzervativ-liberalis
szarnyanak, de a part tagjai, szim-
patizansai is nagy szamban latogat-
tak. A klub szellemi hagyomanyait
vitte tovabb az SZDSZ parlamenti
frakcidjan betil 1991-ben létrejott
Konzervativ-Liberalis Platform,
amelynek alapitél kozott volt Ta-
mas Gaspar Miklds és jomagam is.
Az 1990-es valasztasi kampanyban
megritkultak a Klub rendezvényei,
mindenkinek volt mas dolga elég,
majd a valasztasok utan lassan meg-
szlint ez a klub.

A 122. szamu Napi jelentés (1989.
junius 26-an) tudni véli, hogy ,,Bdba
Ivdn, Krasznai Zoltdn, Jezsé Istvdn
és egy Zsolt keresztnevii személy Ma-
gyar Liberdlis Unié néven szervezetet
terveznek létrehozni, melyet késébb
partta alakitandnak. Elképzelésiik
szerint ennek a »liberdlis szévetség-
nek« mindenekel6tt tamadnia kell
az dllamstrukturdt, a pénziigyi és
elszamolds rendet, s a fold esetleges
ujraosztdsaval el lehetne érni, hogy
a veszteséges gydrak, lizemek mun-
kdsai koréjiik tomoriiljenek, hiszen
kistermelbként sajat maguknak tud-
ndanak kialakitani életfeltételeket...
Krasznai fel kivdanja venni a kap-
csolatot a kiilonbozé szervezetek li-
berdlis csoportjaival: az SZDSZ-bél
Szentivanyit és tarsait, a FIDESZ-
b6l Orban Viktort (a maga polgdri
demokratikus otletével és csoportja-
val) akarja felkeresni, a kisgazda-
partot pedig — ugy véli — képuiselheti

Jezsé és Baba. Az uj egyesiilet létre-
jottével természetesen mindenki ki-
lépne a sajat eddigi partjabal, illetve
szervezetébdl... Abban mindannyian
bizonyosak, hogy a tomegeket vonza-
ni tudjak, s 6k lesznek az egyetlenek,
akik rivadlisai és titéképes ellenfelei
lehetnek az MSZMP-nek a vdlaszta-
sokon.” Ugy emlékszem, hogy nagy-
jabdl ebben az idében Baba Ivan
val6ban megkeresett engem ezzel az
elképzeléssel. Emlékeim szerint tar-
téozkodéan reagaltam a javaslatra.
Akkor az SZDSZ ugyvivije voltam,
egy létezs, lendiletben 1évG part
egyik elkotelezett vezetGje, ezért
semmilyen mas partalapitasi elkép-
zelést nem mérlegeltem komolyan.
Az atalakulas éveire egyébként jel-
lemzd volt, hogy naponta jottek létre
0j, tobbnyire tiszavirag-életd forma-
ciok (partok, egyesiiletek, mozgal-
mak stb.) vagy azokra vonatkozd
tervek, és ugyanolyan gyorsan tin-
tek el masok. Ez a terv is egyike volt
a rovid ideig életképesnek tind, de
aztan hamvaba holt kisérleteknek.

A nyolcvanas évek végére a megfi-
gyelGk és a megfigyeltek kozotti évti-
zedes macska-egér habora lassan a
végéhez kozeledett. Az 1990. januar
5-én kirobbant Dunagate botrany
egy hossza és kiizdelmes korszakot
zart le, és egyben az uldozott Jerry
egér gy6zelmét hozta Tom macska-
val szemben.

Kovetkeztetéseim

Hiszek abban, hogy a részleges és
toredékes ismeretekbdl is levonha-
tok érvényes kovetkeztetések a nagy
egészre vonatkozdan. Most erre te-
szek kisérletet.

Az els6 kovetkeztetésem trivialis-
nak hat, taldn mégsem felesleges
leszogezni. A kdddrizmus korsza-



kdban erdsen tartotta magdt az a
mitosz, vagy inkdbb dssztdrsadalmi
szorongds, hogy ,ezek mindent tud-
nak”.

Természetesen sokan gondoltuk
azt, hogy ez mar csak ismeretelméleti
okokbol is lehetetlen, és ezt az empi-
rikus tapasztalatok sem tamasztot-
tak ald, de mégis csak az allambiz-
tonsagi iratok ismerete alapjan van
megalapozott tudasunk arrdl, hogy
mennyire alaptalan volt ez a felte-
vés. Természetesen és szerencsére
messze nem tudtak mindent a ha-
tosagok, s6t. Fontos kovetkeztetés,
hogy valdjaban anndl is kevesebbet
tudtak, mint amit a szkeptikusok
gondoltak roéluk. Szamukra fontos,
lényegi, sokszor kézenfekvs infor-
macidknak, osszefliggéseknek nem
voltak birtokdban. Tegyiik hozza:
szerencsére. Meglepd tudatlansagot
arultak el szamos esetben, ezt az
én irataim is igazoljak. Fontos ak-
ci6krdl vagy azok részleteir6l nem
tudtak semmit: az én esetemben
ilyen volt az 1982. januari kiterjedt
budapesti roplapakcionk, ilyen volt
a Lathatatlan Kollégium torténete
és az én tevékenységemnek szamos,
fontos részlete.

Egyébként 6k is tisztaban voltak a
tudasuk hidnyossagaival, és allan-
dbéan gyotorte Gket az a szorongas,
hogy valami lényegesrdl lemarad-
tak, valami fontos dologrél nincs
tudomasuk. Ez legalabb nem volt
alaptalan.

Masodik kovetkeztetésem az els6t
egésziti ki. Feltiinéen és meglepben
sok téves informdciéval rendelkez-
tek, azaz sok mindent rosszul tud-
tak. Ez az 6 szempontjukbdl talan
még veszélyesebb is volt, mint ha
valamirdl nem tudtak semmit, mert
félrevitte az operativ munkat. Ra-

adasul gyakran mindsitették eze-
ket a tévinformacidkat ellendrzott,
megbizhaté informdaciéknak, tehat
feltehetden az elemzéseikben, az
operativ. munka tervezésében 1is
ezekre a téves vagy félinformacidkra
tamaszkodtak. A tévinformaciok
nagy szama az allambiztonsag mun-
kamoddszerébdl, informacidszerzési
gyakorlatabél immanensen koévet-
kezett. Mivel az informaciék jelen-
t6s hanyada ugynoki jelentésekbdl
szarmazott, nagyon sok volt benne
az un. hearsay, hallom-mondom in-
formaci6. Nem beszélve az tigynok
személyébll és szubjektivitasabol
szarmazoé torzulasokrol. Az informa-
ciot torzithatta az tgynok értelmi,
ill. szovegértési képessége, intelli-
gencidja, beagyazottsaga, személyes
érzelmei, esetleg sajat agendaja (az
én anyagomban is van példa arra,
hogy az tigynok személyes sérelmeit
bosszulja meg a jelentésben tudato-
san torzitott, a bosszu céljara hasz-
nalt informaciékkal). Valészintleg
nem rendelkeztek annyi tigynokkel,
hogy képesek lettek volna tobbszo-
rosen ellendrizni, fact-check eljaras-
nak alavetni a bejov6 informaciokat,
ezért gyakran fogadtak el ellendr-
zOtt, megbizhaté informacidként té-
ves tartalmakat.

Az tgynokok gyakran ,koltottek”,
fantaziaval egészitették ki a jelenté-
seket. Sok okuk lehetett erre: volt,
aki tudatosan dezinformalt, s volt,
aki csak teljesitménykényszerbdl
hasznalta a fantaziajat, amit nem
tudott, azt kitalalta. Ezért kertilt be,
nem csak az Ugyndki jelentésekbe,
de a part és allami felsG vezetésnek
szant Napi jelentésekbe is sok fan-
taziatermék, nem létezd események,
Osszefliggések, kitalalt parbeszédek.
Tovabba a Napi jelentéseknek lehe-
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tett manipulacids célzata is, amivel
a III/III. f6csoportfénokség a part-
vezetést kivanta a szamara kedvezd
vagy kivanatos iranyban befolyasol-
ni. Sziikségiik volt sajat 1étuk igazo-
lasara is, ezért érdekeltek voltak a
Napi jelentésben szerepld hirek ter-
melésében és felnagyitasaban is.
Harmadik kovetkeztetésem, hogy
az elhatarozott intézkedések tobb
alkalommal nem valdsultak meg. Az
itt bemutatott iratok kozul j6l mu-
tatja az a példa, amikor a fGcsoport-
fénokség dontott arrdl, hogy négyen
nem utazhatunk ki Lengyelorszagba
1981 jaliusaban, mi azonban habo-
ritatlanul kiutaztunk, visszajottink
és sok ,felforgat6” anyagot magunk-
kal hoztunk. Mi tortént ebben és sok
mas hasonl6 esetben? Csupan rend-
szerhibardl, a rendszer diszfunkeci-
onalis miikodésér6l van szd, vagy
az tortént, hogy magasabb szinten
felulbiraltak a dontést? Erre ma még
nincs valasz, pedig a rendszer mUiko-
dése szempontjabdl fontos lenne tud-
ni, hogy ezen meg nem valdsult in-
tézkedéseknek mi volt a valédi okuk.
Az is érdekes, amikor a III/III. f6cso-
portfénokség feltehetGen felilirta a
politikusok dontését, mar ha tényleg
ez tortént. Amikor a magyar kilugy-
miniszter levélben tajékoztatta oszt-
rak kollégajat, hogy kiutazasomnak
nincs akadalya, akkor az tételesen
ellentmondott a f6csoportfénokség
azon intézkedési dontésének, hogy
meg kell akadalyozni az ausztriai ki-
utazasomat. Ebben az esetben az §
dontésik érvényesult. Mi torténhe-
tett? A kulugyminiszter tajékozat-
lan volt, vagy csak egyszerlien meg
akarta téveszteni osztrak kollég4jat,
esetleg a két dontéshozo kézpontnak
eltérd volt az allaspontja az ligyem-
ben, és ebben az allambiztonsag bi-

zonyult erésebbnek? Nem tudom a
valaszt, pedig a rendszer egészének
a mikodése szempontjabdl fontos
lenne.

Negyedik kovetkeztetésem az in-
ternacionalista egylttmkodés gyen-
geségére és esetlegességére vonat-
kozik. Bar az én Stasi-aktam jelzi,
hogy valamilyen szinten mikodott
az elvtarsi segitségnyujtas, de ez ko-
rantsem volt teljes kord és tokéletes.
Tevékenységemnek sok kapcsoldda-
sa volt elsGsorban a lengyel ellenzék-
hez, a keletnémet békemozgalomhoz
és a Lathatatlan Kollégium révén és
azon tul is sok felvidéki magyarhoz.
Az irataimban csupan egyszer torté-
nik utaléds, hogy egy taldlkozémral
lengyel ellenzéki aktivistakkal tajé-
koztatjak a lengyel allambiztonsa-
got, ugyanakkor még utalds sincs a
csehszlovak STB-vel torténd egyttt-
muikodésre, és még a legjobban mi-
kodd elvtarsi kapcesolat ellenére is
csak esetleges a Stasi és a III/III.
kapcsolata. Arra nem talaltam uta-
last, hogy rendszeresen tajékoztat-
tak volna a partnerszervezeteket, és
arra sem, hogy érdemi informéacidkat
kaptak volna t6lik. A Stasival val6
egyuttmikodésre is csak a Gauck-
bizottsagtdl kaptam informacidt, a
nalam 1év4 hazai iratokban ez nem
szerepelt. Mi lehetett ennek az oka?
Egymasban sem biztak ezek a szer-
vezetek? Vagy egyszerlien ez hiany-
zott a szervezeti kultirabol? Ennek
az alapos feldolgozdsa is megérne
egy misét.

Az ugynokokrsl is ejtsink né-
hany szét. Sokféle tipusuk volt az
ugynokoknek, mint ahogy a beszer-
vezésnek is sokféle mintdazata van,
az ugynokok motivacidi is eltéréek
lehettek. Ennek ma mar kiterjedt
irodalma van, én csak egy kiegészits



adalékkal tudok szolgalni. A ram al-
litott tgynokok koziil csak kettének
ismerem a jelentéseit, azok kozul
is csak a ram vonatkozokat. Sze-
mélyesen egyikiket (Kocsis Lajos
fn. tmb.) kozelrdl is megismertem,
a masikukat (Filozéfus fn. tigynok)
csak nagyon feliiletesen. Mindket-
ten az Ugynokmunka szorgalmas
robotosai voltak. Jelentéseik, kiilo-
nosen Kocsis jelentésel a vallalt fel-
adat iranti aldzatrdl, szorgalomrol,
elismerés utani vagyakozasrdl és
megfelelési kényszerrdl arulkodnak.
Jelentéseikben nyoma nincs a kény-
szeredettségnek, az alibizésnek a
,meguszasra” torekvésnek. Vagytak
a tartétisztek elismerésére, akik ez-
zel nem 1is fukarkodtak. Kilénoésen
Kocsis volt szorgalmas, aki, ha érté-
kes informaciékra bukkant, azonnal
rendkivili talalkozot kért, onként
jelentkezett. Gyakran irt négy-ot
oldalas részletgazdag, igényesen
kimunkalt, olykor tudalékos jelen-
téseket. Lathatélag mindketten tu-
datni akartak az allambiztonsaggal
értelmiségi mivoltukat, fitogtatni
akartak tudasukat. Jelentéseiben
keveredik ,koltészet és valdsag”,
olykor-olykor hasznaltak a fantazia-
jukat, kiszinezték az informacidkat,
és Kocsis esetében még a személyes
sértettségen alapuld elfogultsag is
tetten érhetd. Valészintleg az tgy-
nokvilag elitjéhez tartoztak, 6k vol-

tak a leghasznalhatébbak, és még
6k sem voltak igazan j6, megbizhaté
besugdk. Az ugynokok munkajanak
szinvonala érdemben befolyasolta
az allambiztonsagi szervek haté-
konysagat, eredményességét. Sokat
elarul err6l ennek a két tigynoknek
a tevékenysége is.

Végezetil talan a legfontosabb ko-
vetkeztetés arra a kérdésre vonat-
kozik, hogy mennyire tekinthetdk
hiteles forrasnak az allambiztonsagi
iratok. A megfogalmazott fenntarta-
sok nyoman konnyen kialakulhat az
a benyomads, hogy semennyire, vagy
csak kismértékben. Sajat irataim be-
haté tanulmanyozasa alapjan ezzel
semmiképpen nem érthetek egyet.

Az egyértelm, hogy 6nalléan, for-
raskritika nélkil ezek sem szamita-
nak hiteles forrdsnak. Am ez szinte
minden forrasrél elmondhatd. Az
allambiztonsagi iratok hitelességét
talan leginkabb a memoarirodalom,
az oral history és a napldok hiteles-
ségéhez érdemes hasonlitani. On-
magukban nem szamitanak perdon-
t6 bizonyitéknak, de tobb forrassal
egybevetve, Kkiegészitd forrasként
nagyon is értékes dokumentumok,
amelyeknek tanulmanyozasa, feldol-
gozasa nélkulozhetetlen a kozelmult
torténelmének megismeréséhez. Ki-
l6nosen fontos szerepiik lehet a tar-
sadalom mikrotorténelmi megkéze-
litését képvisel§ kutatasokban.
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