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A Rozsa neve

Szabalytalan nekrolog egy miikritikus halalara

2022. szeptember 1-jén, életének 81.
évében elhunyt Rézsa Gyula. A neve
mogé ma — és ezeken a hasabokon
— tan még nem kell odairni, hogy
,mikritikus, muivészettorténész”.
Vannak nevek, amelyek egy-egy
korszakban, kultiraban, szellemi
teriileten hivészavakka avanzsal-
nak: életmlvek és teljesitmények,
amelyek jelentékenységét épp név-
értékiik mutatja meg a legjobban. A
Rézsaé ilyen volt: akik a 60-as évek-
t6l muvelték, figyelték vagy tanul-
manyoztak a magyar képzémuvésze-
tet, a kritikairas, a kultarpolitika és
a muvészeti vitak alakulasat, akar
kedvelték 6t, akar nem, megkeriilni
nem tudtak. De a korszak, amelyben
fémjelzének szamitott, rég letlint. Az
orszagban vészesen terjedd tarsadal-
mi amnézia 6t is elérte — mondhat-
ni, még életében maga ala temette.
Egy az 1956-80 kozotti magyar
miuvészetr6l és a ,kettds beszéd”
innen-és-tuljarél nemrég megjelent
vaskos, sokszereplds tanulmany-
kotetben a Roézsa neve mar egyszer
sem, egyetlen labjegyzet erejéig sem
fordul eld. A rendszervaltas utan is
konok kovetkezetességgel, rendsze-
resen irott-kozzétett kritikai, koz-
életi szoOsszenetel, kismonografiai
a szakmail nyilvanossidgban lénye-
gében visszhangtalanok maradtak.
Onérzetes ember révén nem tola-
kodott oda, ahova nem hivtak — és
nemigen hivtak. Pedig mindent la-
tott, mindenrdl volt véleménye — és
ami még jellemzdbb volt ra: azt meg
is irta. De hidba irt lapoknak, amig
lehetett, rendszeres szemléit hiidba

publikalta blogjan, amig birta: az
utolsé két évtizedben egyre ritkult
korulotte a levegd, mindinkabb élte-
t6 szellemi kozeg hijan, a végén egé-
szen elszigetelve és elszigetel6dve
dolgozott. Rozsa Gyula, aki egykori
hirét s nevét heves szocsatakban, a
legszélesebb kritikai nyilvanossag
harci arénaiban forgolédva szerezte,
egyre maganyosabba valt, mar szin-
te csak maganak irt. De irt és Gjra
irt — sohasem hagyta abba.

Most, hogy mégis abbahagyni
kényszerult, és bucsizunk téle, még
aligha vonhatjuk meg életmi{ive mér-
legét. E sorokat nem is szakmabeli-
ként, inkdbb ifjikori jébaratként
kellene jegyeznem, mint aki — az
utébbi évtizedekben ugyan némi ta-
volsagbdl — végig kovettem a palya-
jat. A nekrolég amugy sem a higgadt
és objektiv torténeti értékelés, az
egyrészt-masrészt mifaja. Helyén-
valébb és talan méltobb is hozz4, ha
itt és most csak azt kérdezziikk ma-
gunktél: miféle szenvedély, miféle
elkotelezettség flitotte még nyolevan
felé kozeledve 1s? I1laziodit, olvasota-
borat, barati kozosségeit fokozato-
san el-elveszitve, miért is nem hagy-
ta Rézsa Gyula abba?

A valasz a kérdésre, ugy hiszem,
részben az eredettorténetbdl, rész-
ben a karakterbél fakadhat.

Roézsa Gyula annak a nagy mivé-
szettorténész-generaciénak a tagja
volt, amely budapesti egyetemi ta-
nulmanyait mar 56 utan kezdte:
ahogy a vele nagyjabdl egykoru és
szintén Miskolcon sziiletett Marosi
Ernd is, tehetséges és elhivatott vi-



déki fiaként kerult a févarosba, szi-
v6s munkaval dolgozta le hatranyat
és képezte ki magat filosz cstcsér-
telmiségivé. 0 is, szinte azonnal, a
mély vizben taldlta magat. De Ro-
zsa nem az akadémiai tudomany-
ra, inkabb hirlapirdasra adta a fejét
— és alig huszonharom évesen mar
a Népszabadsdgban, az uralkodé
part kozponti lapjaban publikalt.
Ebben aligha a gyors el6rejutas 6nos
szempontjai vezérelték: a kozéle-
ti érdeklédés, a dacos baloldalisag
inkabb a kisvarosi konzervativ-re-
formatus csaladi hattérnek szoélt. A
fi indulatos szembeszegiilése volt
ez az onmagat a mélyszegénység-
b6l elsé generacidés értelmiségivé
folkiizd6 apaval, a jo képességd, de
rabiatus vidéki tanitéval és annak
keresztény-ari-kozéposztalyl ambi-
cibival. Valdodi szocialista indulat,
zsigeri 1gazsagérzet fUtotte, furor,
nem holmi betanult ideolégia, meg-
felelési kényszer, plane cinikus kar-
rierépit6 szamitas. Meglehet, kez-
detben a ,hatalomvédte bensbség”
tudattalan @szinteségével csatla-
kozott a kommunista parthoz — 4m
harminc év utan sem valt beldle
jolly jokerként bevethetd partallami
kultaresinovnyik vagy kurzuspubli-
cista: ahhoz tulsagosan is autoném
és Onérzetes volt. Akl ismerte, in-
dulatos, szenvedélyes, alakoskodés-
ra, jatszmazasra képtelen ember-
nek latta. Igaza védelmében tudott
csapkodni és sebeket ejteni, 1ényébdl
mégis valami kisfius b4j, melegszi-
viség és szeretetéhség aradt. Naiv
Onazonossiaga biztosan elkisérte a
sirig.

Volt ennek a kitartasnak szakmai
oka 1s. E fajdalmas feladatra ké-
sziilve a napokban Gjra fellapoztam
cikkeinek vaskos gyUjteményeit,

beleolvastam Kokas-, Barcsay- és
Kerényi-monografiaiba — és beiga-
zolédni latom azt a régi sejtésemet,
hogy az elkoételezett szocialista kul-
tarharcos, a szenvedélyes igazsag-
0szt6 és népnevel§ karaktere mogott
mindig 1s meghuzddott valami, amit
épp a rendszervaltas Ota kozzétett
irasai tettek igazan lathatova, s ami
talan mélyebb magyarazatot kinal
az utokor méltatlan és igazsagtalan
ignorancidjara. Rézsa igazan mara-
dandét mint fiiggetlen mikritikus al-
kotott. Megkockaztatom, egyike volt
e mifajban a legutolséknak — és vele
maga ez a tiszteletre méltd, de anak-
ronisztikus szerep is a sirba szallt.

Mert hat miféle szerzet az a ,flg-
getlen mukritikus”? Tudvalévd,
hogy a tizenkilencedik szazadi ka-
pitalizmus, a szabad sajté és a vé-
lemények szabad piacanak szilotte:
olyan szerzl, akinek izlését és sti-
lusat az olvasdk kegyeiért versengd
lapok szolgaltatasként kinaljak ve-
voiknek. Autoném maganember, aki
véleményével senki mast nem kép-
visel, csakis és kizardlag 6nmagat:
a maga karakterét, izlését, muivelt-
ségét. Akarmilyen is az, de az 6vé.
Abbdl viszont nem enged: nem dicsér
és nem pocskondidz érdekbdl vagy
megbizasbol. Arucikként onmagat
és a szuverén véleményét viszi a
vasarra. Az § kockazata az, hogy ha
nem ir elég élvezetesen, ha nem elég
vonzd a személyisége, ha itéletére a
publikum nem kivancsi, akkor fel-
mond neki a lap.

Rézsa Gyula, az utolsé fliggetlen
mukritikus? A péartallami Népsza-
badsdg és a part szolgalataba alli-
tott Kritika rovatvezetdje, megannyi
heves ideoldgiai polémia kivaltdja és
részese, a Kadar-korszak hivatali
kanonjanak nagy hatasu alakitdja?
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— vélem hallani (a kegyeleti okokbdl
lefojtott) gunykacajt hatulrol. Mert
hat hogyan is beszélhetnénk a rend-
szervaltas el6tti Magyarorszagon
wpluralis nyilvanossagrol” és ,,a véle-
mények szabad piacarol”? Ki gondol-
hatja, hogy akkor és ott, ahol & volt
harminc éven at, barki is 6nmagat és
csakis onmagat képviselhette? Hogy
Aczél Gyorgy épp a legf6bb partsaj-
t6 éles hangii megmonddéemberét ne
rendelte volna rapportra, ha az va-
lami neki nem tetszét talalt megje-
lentetni?

En nem olyan embernek ismer-
tem Rézsa Gyulat, aki — kiils6 meg-
rendelésre — valaha is leirt volna
barmit, ami nem az 6vé volt, ami-
vel belilr6l nem azonosult. A leg-
G6szintébb indulattal itélt, nem sza-
mitasbol. Retorikajaban persze élt
a sekélyesen elsajatitott marxista
ideolégia széviragaival és semati-
kus érvkészletével, és igazodott, ha
kellett, a politika diktalta napi-tak-
tikai kivanalmakhoz. De ennél sok-
kal fontosabb, hogy mint kritikus-
nak, volt szeme, érzéke, miveltsége
és itélGképessége a képzémilvészet
dolgaiban, tovabba tolla és batorsa-
ga is, hogy a véleményét érthetGen
és szabatosan kozzé is tegye. Hatal-
mi szolgalatain, hivatali fligg6sége-
in tal épp mikritikusként fiiggetlen
volt — esztétikai itéletében sosem
adta fel, sGt élete végéig meglrizte a
szakmajanak legfontosabb erényét:
izlése szuverenitasat.

Azt mondjak, a j6 kritikust nem
az érvelések, magyarazatok és bizo-
nyitasok elokvencigja kulonbozteti
meg a rossztdl, hanem hogy mire
mutat ra dicséréleg és mit fitymal
le ganyosan. Rézsa tudott elragad-
tatott himnuszokat zengeni és meg-
semmisitd félmondatokkal elintézni

is: de pompas nyelvi készsége csak
ugyes hirlapirasra jogositotta volna,
ha nem birt volna ezzel a szuvereni-
tassal. Megkerilhetetlen mukriti-
kussé az az esztétikai kvalitasérzék
tette, amellyel magabiztosan tette
a tétet olyanokra, akiket az utdkor
aztan valodi értékként vissza is iga-
zolt.

Mias kérdés, torténeti kérdés és
végképp nem egy nekroldgra tarto-
zik, hogy Roézsa koherens izlésvila-
ga egy alapjaban véve hagyomanyos
és bizonyos értelemben avuléban

1év6 mivészetfogalmon alapult:
hogy szenvedélyes baloldalisaga

ugyan nyitotta tette a forradalmi,
az avantgard gondolat irant, de iga-
zabol sosem lépett ki a festészeti/
szobraszati/grafikai modernizmus
zart esztétikai univerzumabdl, az
autoném forma és kifejezés tisztele-
tének kultarajabdl. Palyidja végéig
esztétikal mindségekben mért: tra-
gikum, harmoénia, groteszk és ha-
sonldk voltak legf6bb értékfogalmai
—szavak, amelyek ma mar hidnyoz-
nak a ,mivészeti irék” szoétarabol.
De Rézsa nem mivészeti iré volt,
hanem kritikus. Azért is kellett
az utolsék egyikévé valnia, mert a
minden kiallitasra kiterjedd szem-
1ézés és a személyes izlés koherenci-
ara alapozott konzekvens itélkezés
az ezredfordulé idejére idehaza is
végképp anakronisztikus gyakor-
latta valt. Elment mellette a vilag,
otthagyta 6t. Rbzsa Gyula vissza-
szorult a remetelétbe, hogy tovabb
ragaszkodjon a maga igazsagahoz,
és irja, amit irnia kellett, irja, amit
neki kellett megirnia.

Voltaképp igy kellett torténnie.
Magatdél nem hagyta volna abba.

Rényi Andras



