Almasi Miklés

Lathatatlan rabsagaink
és egyéb butasagok

Szabadok vagyunk, dgy értem, ma-
ganéletileg. Aztdan mégis rabok
vagyunk, ilyen-olyan szokasaink
rabjai. Csak egy feliratos bogrébdl
iszom a reggeli kavét (I don’t want
philosophising, but I KANT.), a csu-
por Osszetort a hajnali tétovasagban,
) pohar jott, amibdl — ugy érzem —
vacak a kavé. (Ugyanolyan, mint
volt...) Este tizenegykor oltom le a
lampat, megyek szundiba, és 6riilok,
hogy pont eltalaltam az idét. Ha ti-
zenkettd felé akarok elaludni, nem
sikertul. (Miért? A szokas ismeri az
orat?) Megvaltozott a forgalmirend a
Karpfenstein utca sarkan, de én mar
harmadszor is a rossz savban akarok
atmenni, mert ,megszokasbol veze-
tek”. Kozértben: 6tféle cuccot teszek
a kosarba, de csak otthon jovok ra,
hogy amiért voltaképp lementem,
az kimaradt. A szokasos lista jart a
fejemben, a ,mozzarellanak” még a
neve sem jutott eszembe.

Zardjelet nyitok, miszerint a szo-
kasok ,ragaddsak”: egyszer bevezet-
jik, képes ott ragadni. A régi Ludas
Matyi szerkeszt8sége haldlra ro-
hogte magat az akkori partzsargon
suksiikolésén (ami élGben igy szo-
kott elhangzani: ,lathassak az elv-
tarsak”, ,tudhassak a kartarsak...”).
De nemcsak nevetgéltek, hanem —
vicebdl — egymas kozott is igy kezd-
tek beszélni. Egy darabig, de aztan
Tabi Laszl6, a lap hires fészerkesz-
tGje észrevette, hogy munkatarsai a
komolyra forditott beszélgetésekben
is ezt a torzitott szerkezetet hasznél-

jak, igy aztan rajuk szoélt, hogy tes-
sék ezt abbahagyni, mert mar akkor
1s ezen a primitiv nyelven beszéltek,
amikor nem viccel6dtok. Abbahagy-
tak. Ilyen ragadds a szokas, akkor is,
ha tréfaként éliink vele.

Masik zardjel: az etolégusok sze-
rint a szokasok tehermentesitik a
tudatot. Olyan automatizmusok
(,cselekvésmintazatok”) alakulnak
ki, amelyek lehet6vé teszik, hogy
lépéssorrendiinkben ne kelljen fi-
gyelni minden aprésagra: 6ra indul,
és a cselekvéssor lefut, mint egy al-
goritmus, kvazi magatél. De azért
ez csak a kivételes, ,,j0 szokasokra”
vonatkozé megallapitas. Zardjel itt
is bezarva.

Mondanam az un. rossz szokaso-
kat (cigi, pia, csajozas stb.), de hat
a cigibe be van épitve egy molekula,
ami nem engedi a leszokast — milli-
ardokat koltottek ra, hogy sikeriiljon
vaditani a jonépet. A mérnokot, aki
leleplezte ezt a triukkot, halalba l-
dozte a dohanymaffia... A pia meg
bocsanatos hazai szokas, jollehet kb.
nyolcszazezer alkoholista van Ma-
gyarhonban, és a pszichologusok egy
része szerint ebbdl a szokasbdl nem
lehet kikeveredni. A csajozas testi,
lelki kényszer (drive-nak becézik
szenvedély helyett), nehéz kikerilni
kényes helyzetekben is, de az élveze-
tében el is lehet merilni...

Ott vannak aztan a koznapi be-
széd gyilkos szokéasai. Felall a szdr a
hatamon, amikor tizedszer azt hal-
lom, hogy ,megmondom {szintén”,
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vagy mikor egy mondatban tobbszor
is elhangzik az ,ugyhogy”. (Allitélag
ez utobbi a ,beszélgetést fenntartd
nyelvi fordulat”. Ez a haldlom.)

Okostelefon mint drog

Most olyasmi kovetkezik, ami mar
nem 1is rossz szokas, hanem flggé-
ség: a koksz (pl. kokain), azaz a tu-
datmoédositas ezernyi eszkoze, mar
azoknak, akik hozzajutnak. (Egyéb-
ként egyre konnyebb a kokszra ra-
kapni — extrém sportoktdl a feszti-
valokon at a partidrogokig széles a
kinalat és lehet6ség. Bekapni kony-
nyd, leszokni rdla nagy kinldédas.
Van felvezet§ szer, a végsd erOsit6t
— a heroint — lassan felejti a szcéna.
A koksz feldob, és par érara frankén
vagy, de aztdn jon a visszavagas,
és fekszel az agyon, vagy csak kaba
vagy. Nem is a hatds miatt nehéz
lejonni, a szer beépil az anyagcse-
rébe, és akkor mar sejtéhség lesz
beléle, onnan kinyomni elég nehéz,
tan orvosi segitséggel konnyebb, de
ki az, aki feljelenti magat (4gy tu-
dom, hogy az orvosnak kotelessége
tovabbjelenteni a paciens vészes szo-
kéasat). Széval: rabsag ez keményen.
Igaz, csak fuggésnek nevezzik, de
l6gni rajta pusztité dolog. M4s, mint
a cigl vagy a pia, amirél ugyancsak
nehéz leszokni, itt is be van épitve a
leszokast gatlé molekula. Ja kérem,
az uzlet...

A koznapok legnagyobb rabsaga
az okostelefon. Mar mindenkinek
van, a hatéves gyerek azzal jatszik;
feln6tt keres vele utcat, nem lehet
neki segiteni, mert a teldjan van egy
,vaze” nevl zsenidlis applikacio, és
megtalalja (vagy nem...). A lanyok
egyik kezében teld, a masikban rek-
lamszatyor, vagy a farzsebben a mo-
bil, hogy kéznél legyen. (Nem félnek,

hogy a villamoson-buszon valaki egy
pillanat alatt kihtzza onnan? Nem
félnek...) Mert mindig meg kell néz-
nivalamit: egy normal férfi — mondja
a szociolégus — naponta negyvenszer
veszi eld, szerintem van az nyolcvan
is, mert minden rajta van: taxit ar-
r6l hiv, adét-biztositast onnan intéz,
boltban applikaciéval fizet, karam-
bol esetén ott a kotelezden kitélten-
dé kérddiv... Széval mindentudod, igy
voltaképp nem is rabsag ez, hanem
isten aldasa (nagy profittal...). Es
persze a bekapcsolt okostelén téged
is mindenki megtalal, vagy tizenetet
hagy, valaszolni kell, stb., van itt do-
log elég. (,Aki nincs a Facebookon,
nem is létezik...”) A legjobb, amikor
szerelmesparok mennek egymads
mellett, és nyomkodjak a mobilt,
ahelyett, hogy egymas kezét fognak.
De a helyzet ennél rosszabb: én is
betege vagyok. Ha nem viszem ma-
gammal a mobilt, bénanak érzem
magam, inkabb visszamegyek érte,
keril, amibe keril, de nélkiile nem
indulhatok el.

Amikor ezt a jegyzetet kezdtem
irni, nem mertem belevagni a szerel-
mi élet rossz szokasaiba. De most mar
latom, kikertilhetetlen. Egyszer csak
rossz szokassa valik. Vagy a megszo-
kas, vagy az elhidegllés — négy év a
vészes fordulépont még a nagy szere-
lemben 1is, 4ll a szakirodalomban. De
nem is ez a rabsag, amirdl itt irnom
kell. Két szerelmes nem egyenlé mo-
don 16g a szeren, ill. az egyik hvo-
sen, mintegy feliilr6l nézi a masikat,
aki ,felfelé” akarna kedves lenni, ab-
ban hiaba ég a lobogé lang, az égetd
szenvedély: marad a maganyra itélt-
ség. Nos, ez utdbbi az a rémes rabsag,
amibe sokan beleesnek. Az egyik — a
szenvedd fél —rabja a ki nem elégithe-
t6 szenvedélynek, f4j neki, hogy nem



kap viszonzast, ill. kozel se fér va-
lasztottjahoz, rabszolgaja elutasitott
(fajdalmas) szerelmének. (The Pangs
of Dispriz’d Love — sorolja Hamlet a
nagymonolégban...).

Mert menekiilni sem tud, nem tud-
ja magat leszakitani valasztottjarol,
aki csak eltliri latogatasat, olykor
tan elviseli beszélgetépartnerként,
de ezen tdl csak a semmi marad...
A ,rab” meg csak tiprodik ebben a
fliggGségben, és nincs menekvés.
Hacsak a masik (n6 vagy férfi, mind-
egy) ki nem rugja végképp. (Akkor
meg otthoni maganyaban szenvedi a
rabsagot...) Nem tudom megallni a
pesti szleng monddkajat: ,,Miért szo-
morkodsz? Mondott valamit a sze-
relmed?” ,Kitettem a lelkemet, de
6 kitéré valaszt adott...” ,Mégis mit
mondott?” ,Hogy szarik a faszomra.”

Munkamania és henyélés
Most kissé tavolabbra ugrok a rab-
sagtématol. A munkamaniara (szak-
mai nevén a workaholic tuneteire)
gondolok. Szenvednek paran ebben
a kérsagban — magas a latencia —,
nem tudjak abbahagyni, s6t keresik
az Ujabb és Ujabb kétségbeejtd ne-
hézségl feladatot, csinaljak éjszaka
s, par éra alvas, és gyeriink. Ez a
mania persze nem csak rossz — mert
roncsolja is az idegeket —, éltetd ere-
je 1s van: amig dolgozol, embernek
érzed magad. (Magamrol tudom: az
iras gyogyité erével rendelkezik min-
denféle depresszié ellen.) A mania
akkor beteges, ha minden aprésag-
b6l nagy lgyet csinal az ember. Kis
falevél van a foldon, rogvest felsikal-
ja a konyhat, meg hasonlé ériiletek.
Vagyis keresi a képtelen munkat,
és abban tombolja ki magat, kézben
majd Osszeesik a faradtsagtol, de ez
csak stimulalja a maniat.

E tiinet ellentéte a punnyadas, ma-
gyaran a lustasag. (Paul Lafargue,
Marx veje a szerzfje annak a hires
pamfletnek, melynek cime: A lusta-
sag torvénye/dicsérete. (Le Droit a
la paresse, 1880), aminek aztan sok
kovetGje akadt. Megirasakor jogos,
sot forradalmi kovetelés volt, hiszen
tizenét-tizenhat 6ras munkaidgvel
nyomorgattak a munkasokat. Vagyis
szatirikus modon a pihenéshez vald
jog témajat dobta be, meg a késéb-
bi, haromszor nyolcéras (nyolc o6ra
munka, nyolc 6ra szérakozas, nyolc
6ra alvas) szocdem szlogent alapozta
meg. (E kévetelés sajnos mind a mai
napig megvaldsulatlan kovetelés...)

Am van ,blinos” lustalkodas is. A
korabeli anekdota szerint az olasz
férfi napozik a tengerparton. Egy tu-
rista megszoélitja: ,Miért nem hala-
szik egy kicsit?” ,Mar ebédeltem...”
— valaszolja a napozé. ,Na jo, de
ha sokat haldszna, aztan eladna a
tobbletet, lenne pénze, vehetne egy
segédet, jobb hajét, még tobb halat
foghatna, tobb hajéja is lenne, a vé-
gén mar olyan j6l menne az tzlet,
hogy nem is kéne dolgoznia.” Mire az
olasz: ,Most se melézom.” Pont. Ez
a vicc mar a kizsakmanyolas gyilkos
bévitésére utal, ami itt most nem
téma.

Konnyitések
A modern civilizaci6é arra épit, hogy
az ember szdmara mindent kony-
nyebbé tegyen, hogy ne kelljen so-
kat-nehezet dolgoznia, mentesitse a
faradsagos tevékenységtsl. Hala a
robotizaciénak, a szalagmunkasok
helyett mar hegesztéautomatak dol-
goznak; nem kell elcaplatni a pos-
tara, a neten adhatom fel a pénzt,
levelet; nem jarok naponta dolgozni,
a home office csak kétszer kéri, hogy
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latogassam a dolgozot. A haztartasi
gépek mar mind tudjak a dolgukat,
csak a kavéautomata gombjat kell
benyomni, és jon a ned(, mire ha-
zaérek, automatikusan bekapcsol a
klima, nem sorolom.

Csodas vivmanyok. Az internet és
az algoritmusok varazslata. Husz-
harminc éve még
keményen meg
kellett dolgoznom
az ir6gépemen,
ha Wra kellett
irni vagy javitani
egy hosszabb szo6-
veget, most csak
belejavitok a mo-
nitoron, és nyom-
tatom-kildém. Az
autémania kilon

Litod, tesé?
Az Bselnken még
voltak gombok!

Osszefoglalas

Litod, édesem?
Az Bseinknek még
volt vezetékiik.

mos képességét adja le, mikozben
egyre jobban kényezteti a digi civi-
liz4ci6. Ordimon mAr vagy tiz éve
figyelem, hogy milyen karos hatasa
van a memoriter megsziuntetésének
(kivételeknek kalaplengetés), hogy
a haz feladatra kapott konyvek
szama évrél évre csokken, a feladot-
takat egyre keve-
sebben olvassak.
(Szép lassan kike-
rilnek a tanterv-
bél: a kotelez6bdl
ajanlott irodalom
lesz, az is csokken,
elég egy Doszto-
jevszkij-regény,
Thomas  Mannt
meg olvassatok el
a  Wikipédian...

gyldjteményét kinalja a tevékenysé-
gek konnyitésének: az ablaklehuzot
nem tekerem, gombnyomas, és kész,
ha leteszem a kocsit, parkoléradar
segit, hogy egy zsebkenddnyi térbe
is beférjek. Isteni dolgok.

Azon viszont elgondolkoztam,
hogy ha mindent konnylvé tesz a
digitalizacié, hogy a kisujjamat se
kell mozditani, és minden elinté-
z0dik, az vajon jot tesz-e az ember-
nek. Hat persze hogy jot, hisz ki
szeret izzadasig mel6zni? De ugy
érzem, hogy az embert a munka, a
tevékenység nevelte a tudas 1épcsé-
in feljebb és feljebb, hogy ha hetente
csak harom napot kell dolgozni, mit
fogunk csinalni a temérdek szabad-
idével? Mondjak: vannak jatékok,
lehet bulizni, meg élni az életet ugy,
ahogyan a legkénnyebb. Meg ott a
kultira: mehetsz kiallitasra, szin-
hazba, koncertre.

Hm. Sok igazsag van e valaszok-
ban, csak ne feledjiik, mennyire kor-
rumpal a kényelem. Az ember sza-

Hat nem konnyebb igy az élet?)

Ez a szituacid, csak nehéz ugy vi-
tazni, el6adni. Mert ha a tanar utal
valamire — pl. Danton sorsara, vagy
amikor az ,alea iacta est” mondast
emliti —, a hallgatok csak néznek, és
rakérdeznek: melyik csapatban véd
ez a Danton?, és milyen jactdrol be-
szél a tanar ur? Nekunk ezt tényleg
tudni kellene? Valamikor az ango-
los irodalom-tanarng belekérdezett
a vizsgaz6 halandzsajaba (Hamlet
kapcsan), hogy Wittenberg miért hi-
res varos? Odaig tan még elmerész-
kedik egy tanar, hogy megkérdezze,
miért idézik annyiszor manapsag a
Rokonok cimd Moricz-regényt? Szé-
val a tanar utalasai nem mennek at
a hallgaték fejébe, mert fogalmuk
sincs egyikrdl-masikrol — utalasok,
hivatkozasok, roviditett idézetek
nélkil nem lehet tanitani az egyete-
men.

Ezek csak tanaréletem apré példai,
a konnyitett élet egy darabkajarodl,
tényleg lazabb az élet, ha nem kell



ilyen utaldasok hatterét tudni. Meg
aztdn az egyetemrdl loptam dJket.
De a tudashianyrél mondok egysze-
ribb, koznapi példat: a burkolémes-
ter képtelen atlésan lerakni a kove-
ket a trigonometria alapjai nélkul,
hidba van a kezében a lézersugaras
szintez6. Vagyis: a digitalis rend ad-
dig kénnyiti az emberek életét, amig
bizonyos feladatok megoldasa ma-
nualisan sem megy, az izzadsagos
tudasbeszerzés eltorlése miatt aztan
6nallé megoldasara képtelen is lesz.
(Ha nincs benne az okostelefonod ke-
resGjében, megnézheted magad.)

A butasag antropolégiaja
Komolyra forditva a szét, antropo-
logiailag mar rég kimutattak, hogy
az embert a teleologikus tevékeny-
ség (azaz: a munka) inditotta el fej-
16désében, és szellemi életét is ez
tartja/emeli magasabb és magasabb
szintre mindmaig. Mindez Marx 6ta
koztudott (1d. Markus Gyoérgy ide-
vago dolgozatat, Arnold Gehlen Az
ember c. monografiajat, Lukacs A
tarsadalmi lét ontolégidja c. mivét,
valamint az etolégia ujabb publika-
ci6it). Valamelyik portal A bunkésdg
diktaturdja cimmel irt a kultira le-
értékel6déséril egy kis szatirat, ami
persze tulzas, de van benne igazsag:
a kultara (allandé tanulas) kerulé-
sére épitl életvitel gyilkolja egy-egy
generacio életét (ha tobbségben van-
nak a filmet, konyvet, zenét keri-
16k). Ez a trend egyébként nemcsak
Magyarhonban lelhet6 fel, Amerika-
ban a mid-west (a Trump-valasztdk
életterének elég nagy szazaléka),

az eurdpai szélsGjobb ugyancsak
ebben fuldoklik. Mit mondjak, a le-
csuszoé kozéposztaly is szeret sza-
badidejében elmeriilni a porndé-teld-
képkultara kellemes vizeiben.

Persze mindenki melézik, dolgozni
kell (megélhetés), de a munka, filo-
zéfiailag a teleologikus tevékenység
egyre kevésbé foglal el kituntetett he-
lyet életviteliinkben. Mikozben a di-
gitalis kultura szinte hétrdl hétre j
feladvanyokkal lep meg benniinket, s
aki nem ,tanulja” ezeket a vadonat-
) eszkozoket, ohatatlanul lemarad,
és félmuiveltként vagy jobb allasok-
bol kizartan tengddhet. (Persze: ugy
is elvan a vilagban, csak épp emberi
mindsége értékelGdik le. Majd pedig a
piacon is hatrébb sorolddik.)

A teleologikus tevékenység for-
ditott oksdgi ldncolattal mikodik:
elébb tlizzuk ki a célt, majd visszafe-
1é haladva megkeressik a célhoz ve-
zetd legjobb (olykor furfangos, tehat
gondolkozdst igényld) utat, a problé-
mamegoldasok sorat, Uj eszk6zok ta-
nulasat. Majd kovetkezik a tényleges
cselekvés, ennek a valasztott Gtnak
végigjarasa — amit roviden ,mun-
kanak” nevez az antropolégia. De e
forditott oksagi sorokban el6keld he-
lyet foglal el a gondolkozas, amihez
persze szamos tanult és allandéan
Qratanult, bévitett, kulturabdl el-
sajatitott eszkozre van sziikséglink.
Vagyis szellemi életink gazdagoda-
sa nélkil valéban kényszerek rab-
szolgai maradunk.

Az internetes dokumentumok is-
mert jelszavaval zarom fustolgésem:
,Nem vagyok robot. Captcha”.
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