Reflex

Révész Sandor

A homo sovieticus

Az orosz vilag nem addig tart,
ameddig Oroszorszag, hanem ad-
dig, ameddig az Oroszorszag vezet-
te civilizaci6. Az a civilizacid, amely
az orosz vilag értékrendjén alapul.
Oroszorszag szent kotelessége, hogy
ezt a civilizaciét egybefogja, szoros
kapcsolatot tartson fel mindazokkal,
akik az orosz vilag értékrendjét kép-
viselik. Ennek az értékrendnek az
er8sodését jelzi Orban Viktor gy6ze-
delmes orszagépitése Magyarorsza-
gon. fgy vélekedik Putyin ideoldgiai
iranymutatdja, Alekszandr Dugin,
akinek a lanyat helyette robbantot-
tak fel a minap. Az iranymutaté te-
hat rank mutat.

LAz individualizmus és az onalld
véleményformalas Eurépara jellem-
z0 jegyek, de mi nem oda tartozunk.
Az orosz nép f6 vonasai az engedel-
messég és a vezetd iranti szeretet.”
igy foglalta 6ssze az orosz vilagot 6sz-
szefogd és abba a fentiek szerint Ma-
gyarorszagot is befogd értékrendet
egy hith{ ifju duginista-putyinista,
Igor Nyikolajev.

Ez az orosz-magyar népkép
putyinista-orbanista vagyalom és
orosz-magyar ellenzéki rémalom. De
mi a valésag?

A valésag az, hogy semmilyen nép-
nek nincsenek ilyesféle f6 vonasai,
viszont mindenféle torténelmi hely-
zethez kapcsolédnak okként és oko-
zatként prevalens attitlidok, ame-
lyek hasonlitanak egymasra a vilag
kilénb6z6 pontjain, ahol hasonlé tor-
ténelmi helyzetek adédnak, és ame-
lyeket egy-egy nép karakterjegyévé

szoktak mitizalni magasztaldlag 1is,
ostorozodlag is.

Juri) Levada szociologushoz mélto-
an torténelmi helyzethez kototte azt
az uralkodé attitlidot, amely a szov-
jet tipusu diktatura terméke és 1ét-
feltétele volt, de szociolégushoz ke-
vésbé méltéan homo sovieticusnak
nevezte el, mintha magat a szovjet
népet mint olyat jellemezte volna.

Levada azt feltételezte a nyolcva-
nas évek derekan, a peresztrojka
kezdetén, hogy a ,homo sovieticus”
kihaléfélben van. A Szovjetuniét ha-
lalra itéli a ,,homo sovieticus” kiha-
lasa, a ,homo sovieticust” kihalasra
itéli a Szovjetuni6 haldala.

Tévedett. Es ezt egzakt modon ki
is mutattak a Levada és munkatar-
sai altal elvégzett vizsgalatok. 1994-
ben, a diktatura bukasa utan és re-
konstrukcidja eldtt a felmérések azt
mutattak, hogy a ,homo sovieticus”
attitiid semmit sem gyongult 1989
6ta. Mintha a demokratikus atala-
kulas csak a kérdezG6k szamara 1é-
tezett volna, a valaszaddk szamara
nem. A szabadsagjogokat kevéssé
értékelték, a Szovjetunidé felbomla-
sat haromnegyed résziik karosnak
itélte. Az onmagukat boldogtalan-
nak monddk aranya 14 szazalékrol
34 szazalékra nétt. Az orszagban
végbement valtozasok rangsorolasa-
nal a politikai szabadsag, a hatarok
nyitottsaga, a kulfoldi munkaval-
lalas, tanulas lehetGsége, az egyéni
vallalkozasok megjelenése, a privat
szféra védelme hattérbe szorult, a
tulnyomo6 tobbség szamara a legfon-
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tosabb valtozasokat az elszegénye-
dés, a novekvé munkanélkiiliség és
»a gyengild orosz egység” jelentette.
Az orosz torténelem legfontosabb
eseményeként a honvédd haboru
mellett a nagy oktdéberi szocialista
forradalmat nevezték meg.

A kilencvenes években minden ob-
jektiv mérdszam szerint javultak az
életkorulmények a nyolcvanas évek-
hez képest. Tébbszor annyian men-
tek kulfoldre, javult a lakashelyzet,
sokkal tobb és jobb eszkoz, gép,
szorakoztatoelektronika kerilt a
haztartasokban, kétszer annyi autd
volt magantulajdonban. Az emberek
tobbségének életérzését azonban a
vasfliiggony felemelkedése utan még-
is az hatdrozta meg, hogy milyen
mélyen vannak a nyugatabbra szii-
letettek életszinvonala alatt, hogy
lecsuszott, koldus orszaghban élnek.

Annal inkabb érzékelték és érté-
kelték a gyarapodast az ezredforduld
utani évtizedben, az 1998-as valsag
utan, a magas olajarak konjunktu-
rajaban. Ezt azonban mar Putyinhoz
kototték, Putyinnak koszonték.

Putyin népszerlsége a feltlinése
utan pillanatok alatt a mélybél az
egekbe emelkedett, és 1999 novem-
berében, nem sokkal azutan, hogy
Putyin miniszterelnékként és Jelcin
elnék kijelolt utédaként hivatalba
lépett, 58 szazalékra emelkedett (az
1994-es 44 szazalékrdl) azoknak az
aranya, akik igennel véalaszoltak a
kérdésre: ,,Szeretné-e, hogy a dolgok
visszatérjenek az 1985 el6tti allapo-
tokhoz?”

A 2010-es évek derekan pedig,
amikor rosszra fordultak a dolgok, a
rubel értéke zuhant, az olajarak es-
tek, az orosz ipar megrendiilt, leépi-
tések zajlottak minden szektorban,
Putyin népszerlisége a magasban

maradt, mikézben az emberek egy-
re elégedetlenebbek voltak a sajat
helyzetiikkel és a fogyasztdl bizalmi
index lezuhant. Ekkor mar Putyin
népszerlsége majdnem elérte Sztali-
nét. Sztalin mar 2012-ben is minden
id6k legkiemelkeddbb torténelmi
személyisége volt a megkérdezettek
szemében, de 2017-re mar Putyin is
a nyomaba ért, masodik lett Puskin-
nal holtversenyben.

Folottébb érdekes szerz6 kilonos
mifaji konyvébdl vettik a fentie-
ket (Masha Gessen: Jovénk a mult,
Eurépa Kiadd, 2022, 552 0.). Gessen
felmend6i kozott volt kommunista
cenzor, akit az antiszemita tisztoga-
tasok keretében 16ttek agyon a Szov-
jetunidéban, és volt holokausztaldozat
is. Kiskamasz leanyként emigralt
a csaladjaval az Egyesilt Allamok-
ba 1981-ben. Fiatal ,nonbinary”
identitasu felnéttként tért vissza
1991-ben. Kettls allampolgarsaggal
az orosz LMBTQ-mozgalom egyik
uttordje, vezetdje, radikalis ideo-
légusa volt Oroszorszagban, ahol
Gjsagiroként dolgozott. A hazassag
intézményének a sziikségtelenségét
hirdette, de azért 6 maga feleségil
vette orosz élettarsat az KEgyesult
Allamokban. Két gyermeket szilt,
egyet orokbe fogadott, és 2013-ban
a homoféb kampany elvadulasakor
koltozott vissza az Egyestlt Alla-
mokba, amikor nem csupan ¢ maga
volt veszélyben, hanem az a lehetd-
ség is felmeriilt, hogy érvényteleni-
tik az orokbefogadasi szerzédést, és
elveszik té6le a fiat.

Gessen folottébb termékeny szerzd.
A New York Timesig bezardlag sza-
mos amerikai és orosz lapban publi-
kalt. Egy id6ben a Szabadsag radié
orosz nyelvil adasat is vezette. Trump
és Putyin kiméletlen kritikusa.



Ez a 2017-ben megjelent muve fiktiv
elemekkel atszdtt tény- és dokumen-
tumregény, amelyben megjelenik csa-
ladtagjaival egyttt az orosz politikai
és szellemi élet szamos fontos szerep-
16je: Alekszandr Jakovlev, a pereszt-
rojka egyik legf6bb protagonistdja,
Gorbacsov kozeli munkatarsa, Borisz
Nyemcov, a jelcini 1d6k reformista
mintakadere, akit 2015-ben, a kényv
irdasa idején gyilkoltak meg, Jurij
Levada és Lev Gudkov szociol6gusok,
Martinja Aruntunjan pszicholégus és
sokan masok.

A peresztrojkaval nagyjabol egy-
1dGs négy regényhds életén keresztiil
kovetjik az orosz tarsadalom kiilon-
b6z4 rétegein, kozegein at azt a bg
harom évtizedes folyamatot, amely
elvezetett a életiik és a peresztrojka
kezdetétdl a putyini diktatura kitel-
jesedéséig. Ok sem valamennyien
fiktivek, egyikiik Jakovlev unokaja,
masikuk Nyemcov lanya, Messen —
immaron szintén az Egyesult Alla-
mokban é16 — palyatarsa.

A rengeteg dokumentum, bdséges
elméleti, torténeti és politologiai
szakirodalom felhasznalasaval ké-
szult regény valamennyi f6hése ki-
vil all a ,homo sovieticus” vilagan.
igy vagy ugy valamennyien ellen-
zékiek, de legalabbis kiviilallok. A
szerz6 tarsai a kivulallasban vagy
éppen a kivandorlasban.

Az alabbiakban a kényv anyagaba
kapaszkodva prébalnam az ismert
iranyokhoz képest valamelyest méas-
képp megkozeliteni azt a kérdést,
hogy miért élte tul a szovjet tipusu
diktatarat az annak fenntartha-
tosagat biztosité attitid, a homo
sovieticus a diktatura ujjaépuilésé-
hez sziikséges mértékben.

Levada leirdasa szerint a homo
sovieticus ugy alakult ki, hogy a

totalitarius diktatdra hosszi év-
tizedeken at jutalmazza az enge-
delmességet, a beilleszkedést, a
behédolast (ami lehetévé tette a
tulélést, elviselhetévé az életet), és
szélsGséges mértékben blntette a
fentiek megtagadasat. A szovjet ti-
pust diktatara kialakitja a talélési
vagy éppen gyarapodasi technika-
kat egy mindenrdl gondoskodd, az
egyént etetd, ruhazé, oktato, lakato,
munkaltatd, életének menetét és
értelmét meghatarozé paternalista
allamban, egyuttal fligg6vé is teszi
az egyént ettél az allamtol. Elszi-
geteli Gt, lehetetlenné téve valasz-
tott és onmeghatarozé kozosségek
létrehozasat, mukodtetését kozos
életszervezés, érdekérvényesités,
onfejlesztés céljabdl, s ezaltal elsor-
vasztja az ongondoskodas, az on-
allas képességét, mivel erre nincs
lehet6ség, nincs sziikség, és aminek
megszinik a funkcidja, az elsorvad.

A homo sovieticus nem azért szov-
jet, mert szovjet, hanem azért, mert
szovjet tipusu diktaturaban szociali-
zalodik, tehat éppugy lehet roman,
magyar, cseh, mongol stb.

A homo sovieticusnak nem kell
ideolbgiailag agymosott embernek
lennie, és altalaban nem is az. Nem
rendelkezik szilard vilagszemlélettel,
véleménnyel, nincsenek kovetkezetes
nézetel, mert ezek minduntalan meg-
tornék az engedelmesség folyamatos-
sagat, mivel a szovjet tipusu dikta-
tara gyakorlata egyrészt semmilyen
vilagnézettel nem kompatibilis, mas-
részt hatalmi szempontok szerint fo-
lyamatosan elveket és szempontokat
valt. A kovetkezetes vilagnézettel,
szilard elvekkel rendelkezd kommu-
nistak ezért elGbb vagy utébb rend-
szerint szembe is kerllnek vele és/
vagy a lelkiismeretiikkel.
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A vilagnézetileg tres homo so-
vieticus ily moédon vilagnézeti és
lelkiismereti krizis nélkil bele tud
illeszkedni egy masik tipusd, mas
vilagnézetre hivatkoz6, részben
masképp 1s mikods diktataraba.

J2Amikor az tlés végul kezdetét
vette, a munkasok

lagnézeti tirességikbdl addéddan
nem kotédtek ahhoz a vilagnézet-
hez, azokhoz az értékekhez sem,
amelyekre egy diktaturat felvalto,
nyugati tipusa rendszer épiil. Hasz-
naljak, de nem értékelik azokat az
elényoket, amelyek a szabadsagjo-

gokkal egyltt jarnak.

egymas utan zengték
az 6dakat a kolhozgaz-
dasag eredményeirdl,
és fennhangon dicse-
kedtek a Szovjetunid
érdekében végzett
munkajukkal. Az lés
utan otthon folytattak
a panaszkodast az ér-
telmetlen munkarél és
a megalaz6 fizetésrol.
Levada ezzel illuszt-
ralta, hogy az egy-
mastol eltérd nyilva-
nos/privat viselkedési
minta nem feltétlen
képmutatasra utal,
hanem intézményestlt
mint tarsadalmi-kul-
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MIKENT KEBELEZI BE

Masha Gessen: Jovénk a mult.
Eurdpa Kiado, 2022. 552 oldal,
4674 forint.

Raadasul ezek az el6-
| nyok nem 1is hasznal-
hatdk ki jé hatasfokkal
az oOnallas képességei
és vilagnézeti motiva-
cidk nélkul.

A homo sovieticus at-
titlidjét a szovjet blokk
kilénbo6z6 orszagaiban
ktlonb6z6 mértékben
gyengitették azok a
lehetdségek, amelyek
megnyiltak az Onal-
las, wvallalkozas, vi-
lagnézeti szervezddés
elétt. A magyar homo
sovieticus vagy az egy-
hazban erds és 6nalld
vilagnézeti menedéket

IZMUS U

turalis jelenség.”

Nem  képmutatdasrél,  hanem
antinomikus viselkedésrél van itt
sz6. Miutan a taléléshez a beh6dolo
magatartas és a valbésag érzékelé-
se, feldolgozasa, az indulatok kife-
jezése egyarant sziukséges, a homo
sovieticus Osszeegyezteti a logika-
ilag Osszeegyeztethetetlent élete
kilonbo6zb rétegeiben, az egymastol
elszigetelt bels6 és kiils6 nyilvanos-
sagban.

Az onrendelkezés, onszervezddés,
ongondoskodas, onallas képessége-
1t6l megfosztott tomegek keriultek
bele a diktatura Osszeomlisa uta-
ni ,tranziciés valsagba”, amelyben
az allam mar nem etette, ruhazta,
lakatta, munkaltatta stb. dket. Vi-

talalé lengyel homo
sovieticus példaul nyilvan nem volt
annyira homo sovieticus, mint a
szovjet.

A vilagnézeti Grben és gondolati
antindémidkban él6 ember szama-
ra az az idea lehet a legvonzodbb,
amely onkényességénél és partiku-
laritasanal fogva tetszlleges tar-
talommal tolthetd ki. Ez a nemzeti
gondolat, amely sohasem Ilehetett
valamilyen megfoghaté idea, mivel
minden nemzet mindenféle gondo-
lattal, torekvéssel, vilagnézettel él6
vagy nem ¢él6 emberek heterogén
csoportja, tehat csak oOnkényesen
lehet kozos gondolati tartalmat hoz-
zakapcsolni, gy azonban barmilyet.
Aszerint, hogy a nemzet mely részét



kivanjak a nemzettel azonositani, és
mely részét kivanjak abbdl kizarni.

Ezért aztan a diktatarat tuléls
homo sovieticus szadmara a nemzeti
gondolat kivaltképp vonzé lesz, és
erre lehet alapozni az 4j diktatu-
rat. A szovjet homo sovieticus ese-
tében ez még inkabb igy van, hiszen
6 a nemzeti gondolatot birodalmi
gondolatnak tekintheti, nagyhatal-
mi fels6bbrendiiségi érzéshez kot-
heti, amit példaul a magyar homo
sovieticus csak igen rendellenes el-
meallapotban tehet meg.

Megismételjuk Igor Nyikolajev
megvilagité erejd definiciojat: ,Az
individualizmus és az 6nallo véle-
ményformalas FEurépara jellemzd
jegyek, de mi nem oda tartozunk.
Az orosz nép f6 vonasai az engedel-
messég és a vezetd iranti szeretet.”
Itt persze nem az orosz néprél, ha-
nem a barmilyen szarmazasd homo
sovieticusrél van szé: aki lemond —
lemondani kényszerul — arrél, hogy
onallé véleménye legyen, aszerint
hasson a vilagra, tehat arr6l, hogy
az G egyéniségének, egyediilvald
mivoltanak a maganéletén, illetve
a csaladi életén tulmend jelentése
legyen. Azaz a homo sovieticus vila-
gaban az indviduum koézéletileg, tar-
sadalmilag, nemzetileg érdektelen.
Nem létezik. Elvileg a vezér lenne az
egyetlen ilyen individuum, 6 viszont
abszolut mértékben.

Ahol kozéletileg 1étezd és hato indi-
viduumok vannak, az emberek azzal
az igénnyel élnek, hogy ilyenek legye-
nek, az lenne a fentiek szerint az in-
dividualizmus vilaga. Individualista-
nak azonban az 6nzdé embert nevezik,
aki csak a sajat érdekére néz, de azt
legalabbis a kozérdek f61é helyezi.

Igazabdl a homo sovieticus is in-
dividualista. Azt az egyéni érdekét,

hogy tuléljen és megéljen, folérendeli
annak a koézérdeknek, hogy minél
kevésbé legyen fenntarthaté, illetd-
leg minél kevésbé legyen diktatura
a diktatura. Ezt az individualizmust
patetizaljak a nemzet, a koz szolga-
latanak a diktatura fenntartasaban
érdekelt individualistak.

Ett6l azonban a liberalis demokra-
cia még egyaltalan nem lesz mentes
az individualizmustdl. A liberalis de-
mokréacia végsd soron azon az elven
alapul, hogy az egyéni érdekek ala-
rendelése helyett az egyéni érdekek
egymast korlatozd, egymassal ver-
sengld kovetése felel meg leginkabb
a kozérdeknek. A liberalizmus érése,
demokratizalédasa, szocialissa szi-
nezddése pedig a kozérdek szempont-
jabdl korlatozza egyre sokoldalubban
és kifinomultabban az egyéni érde-
kek egymast korlatozo kovetését.

Ennek az egésznek azonban nincs
magasabb célja, mint az, hogy az
emberek minél gazdagabban, sza-
badabban éljenek, minél nagyobb
mértékben kovethessék egyéni va-
lasztasaikat, nézeteiket, meggyG6z6-
déseiket, izléstuiket.

Vajon nyujt-e alternativat az egyé-
nisége kozéleti 1étezéséril lemondott
homo sovieticus szamara ez a libera-
lis demokracia?

A semmihez képest nyilvan, mert
a folytonos atalakulasban 1év6 rend-
szer atalakulasara lehet hatni, azon-
kivil a rendszer elutasitasa, tagada-
sa is nyilvanosan gyakorolhatd, és
azzal is lehet hatni. Az utébbit a libe-
ralis demokracia hivei nem ajanljak,
mert a rendszer hivei és félti (van
is mitGl). Az el6ébbi pedig a részlet-
kérdések szintjére szoritja le, illetve
csak odaig emeli fel az individuum
kozéleti 1étezését. Milyen mértékben
lehet ez lelkesitd?
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Lelkesitébb alternativat a har-
madikutas rendszerellenesek ki-
nalhatnak, az § alternativaik pedig
vagy kivezetnek a demokraciabdl a
diktatura iranyaba, vagy fonntart-
hatatlan, a liberalis demokracianal
mindenesetre kevésbé miikoddképes
és kevésbé hatékony rendszert ered-
ményeznek minden eddigi torténel-
mi tapasztalat szerint.

A liberalis demokracia idealista
hivei eltekintenek mindattél, amit
az elidegenedésrdl, a konzumidiotiz-
musrol, az egydimenzids emberrdl, a
,2modern ember” elszigetel6désérdl,
az egyéniség kiuresedésérdl, a nyu-
gati tipusd tarsadalmak eltomege-
sedésérdl, ,a maganyos tomegrol”
tudnak és tudomast vesznek a libe-
ralis demokracia kritikus és realista
hivei. ,Az egyéniség ezt veszi, ettdl
leszel te egyéniség, mi tudjuk, hogy
te egyéniség vagy” — erre a kaptafa-
ra készil a reklamok egyik {6 tipusa.
megember nem engedi be a tudata-
ba azt az egyszerl tényt, hogy olyan
reklamgyartok egyéniségezik le &t,
akiknek fogalmuk sincs réla, hogy

6 kicsoda és milyen, akik a reklam-
jaikkal tomegekhez szblnak és azért
szélnak, hogy tomegek tegyék és ve-
gyék, amitdl § egyéniségnek, egyedi-
nek érezheti magat.

Amikor tehat a homo sovieticus
szamadara uraik megrajzoljak a nyu-
gati vilag és a nyugati ember torz-
képét, akkor abba szamos hitele-
sitd, valésaghll elemet épithetnek
bele.

A hetvenes-nyolcvanas évek ma-
gyarorszagl békétlenjeinek koérében
az onmegvaldsitas és a kozosségiség
alapszavak voltak. Es hittiink a di-
alektikaban, ezeknek a pélusoknak
a dialektikus egységében. Erre a
dialektikus egységre harmadikutas
viziok épultek. Ezeket a vizidkat
eltemette a rendszeromlas, amely a
priori rendszerek kodképe helyett a
1étezd s azok kozott leghatékonyabb
és legszabadabb rendszer meghono-
sitasanak lehetGségét igérte. A vizi-
okkal egylitt ezek az alapszavak is
kisoprédtek az életiinkbdl.

igy kellett-e ennek lennie, és igy
kell-e ennek maradnia? Ez itt a kér-
dés.



