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„Ilyen több nem lesz” – írtam 2012
végén a 2010-ben választott ország-
gyűlés almanachjáról. És valóban,
az újban már nem 386 képviselő sze -
repel, csak 199 (pontosabban a me -
net közbeni cserélődések miatt
mindkét számnál valamivel több),
hiszen 2014-ben már a csökkentett
létszám volt érvényes. De mielőtt
fo ly  tatom, az ifjabb olvasóknak fel -
idé zem: az 1945 előtt rendszeresen
megjelenő kiadványt 1990 után indí -
tották újra a mostani kötetet is fő -
szerkesztőként jegyző Marelyin Kiss
József történész és munkatársai
kez deményezésére. Az első szabadon
választott parlament elnöke, Szabad
György, szerencsére történész és
levéltáros volt, aki lelkesen felkarol -
ta a dolgot, és eddig – ha néha ke ve -
sebb lelkesedéssel is – ezt tette összes
utóda. Kövér László szintén zöld utat
adott, és bár csak a ciklus végén,
de sikerült kiadni a hetedik alma -
nachot. Az a szabály, hogy a kép -
viselők maguk hagyják jóvá, mi ke -
rül be róluk a kötetbe. Ezzel el le -
het kerülni a konfliktusokat, de emi-
att nyilvánvalóan sok az elhallgatás
vagy a korábbi életrajzhoz képest
a változtatás, ami viszont kiváló al -
kalmat ad a recenzenseknek bí rá -
latra és elemzésre. Az Országgyűlés

hivatalos kiadványaként boltban nem
árulják, de sok könyvtárban meg-
található. Az interneten egyelőre –
ismeretlen okból – nincsenek fenn az
1990 utáni almanachok. 

* * *
Kevesebben vannak.
Jó ez nekünk?
Mielőtt rátérnék a 2014-es válasz -
tási eredmények és az életrajzok
ismertetésére, érdemes megállni ott,
hogy megtörtént a fontos lépés ként
meghirdetett létszámcsökkentés.
Ezzel ugyanis szerintem egy mű tyúk -
szemet sikerült eltávolítani. Kétség -
telen, hogy néhány hozzánk hasonló
lélekszámú ország (Csehország, Por-
tugália, Ausztria) törvényhozásához
képest sok volt a 386 képviselő, de
nem igaz, hogy ez a magyar politikai
rendszer legnagyobb bajai közé tar -
to zott volna. 2013-ban például a
köl tségvetési kiadások másfél ezre -
lékét költötték a parlamentre. Rá -
adásul a kisebb létszám többe kerül!
Nézzük az adatokat, amelyekből a
választási éveket kihagyom, mert
olyankor a személyi cserélődések
növelik a kiadást. Vagyis az előző
és mostani ciklus középső éveinek
adatait írtam ki a költségvetési tör -
vényekből.

Domány András

Ezek ugyanazok. Csak kevesebben
Megjelent a 2014-ben választott

országgyűlés almanachja

mozgo_vilag_1802_Februar:MozgoVilag_alap_ok  2018.02.04.  23:26  Page 81

Az orosz világ nem addig tart, 
ameddig Oroszország, hanem ad-
dig, ameddig az Oroszország vezet-
te civilizáció. Az a civilizáció, amely 
az orosz világ értékrendjén alapul. 
Oroszország szent kötelessége, hogy 
ezt a civilizációt egybefogja, szoros 
kapcsolatot tartson fel mindazokkal, 
akik az orosz világ értékrendjét kép-
viselik. Ennek az értékrendnek az 
erősödését jelzi Orbán Viktor győze-
delmes országépítése Magyarorszá-
gon. Így vélekedik Putyin ideológiai 
iránymutatója, Alekszandr Dugin, 
akinek a lányát helyette robbantot-
ták fel a minap. Az iránymutató te-
hát ránk mutat.

„Az individualizmus és az önálló 
véleményformálás Európára jellem-
ző jegyek, de mi nem oda tartozunk. 
Az orosz nép fő vonásai az engedel-
messég és a  vezető iránti szeretet.” 
Így foglalta össze az orosz világot ös�-
szefogó és abba a fentiek szerint Ma-
gyarországot is befogó értékrendet 
egy hithű ifjú duginista-putyinista, 
Igor Nyikolajev.

Ez az orosz-magyar népkép 
putyinista-orbánista vágyálom és 
orosz-magyar ellenzéki rémálom. De 
mi a valóság?

A valóság az, hogy semmilyen nép-
nek nincsenek ilyesféle fő vonásai, 
viszont mindenféle történelmi hely-
zethez kapcsolódnak okként és oko-
zatként prevalens attitűdök, ame-
lyek hasonlítanak egymásra a világ 
különböző pontjain, ahol hasonló tör-
ténelmi helyzetek adódnak, és ame-
lyeket egy-egy nép karakterjegyévé 

szoktak mitizálni magasztalólag is, 
ostorozólag is.

Jurij Levada szociológushoz méltó-
an történelmi helyzethez kötötte azt 
az uralkodó attitűdöt, amely a szov-
jet típusú diktatúra terméke és lét-
feltétele volt, de szociológushoz ke-
vésbé méltóan homo sovieticusnak 
nevezte el, mintha magát a szovjet 
népet mint olyat jellemezte volna.

Levada azt feltételezte a nyolcva-
nas évek derekán, a peresztrojka 
kezdetén, hogy a „homo sovieticus” 
kihalófélben van. A Szovjetuniót ha-
lálra ítéli a „homo sovieticus” kiha-
lása, a „homo sovieticust” kihalásra 
ítéli a Szovjetunió halála.

Tévedett. És ezt egzakt módon ki 
is mutatták a Levada és munkatár-
sai által elvégzett vizsgálatok. 1994-
ben, a diktatúra bukása után és re-
konstrukciója előtt a felmérések azt 
mutatták, hogy a „homo sovieticus” 
attitűd semmit sem gyöngült 1989 
óta. Mintha a demokratikus átala-
kulás csak a kérdezők számára lé-
tezett volna, a válaszadók számára 
nem. A szabadságjogokat kevéssé 
értékelték, a Szovjetunió felbomlá-
sát háromnegyed részük károsnak 
ítélte. Az önmagukat boldogtalan-
nak mondók aránya 14 százalékról 
34 százalékra nőtt. Az országban 
végbement változások rangsorolásá-
nál a politikai szabadság, a határok 
nyitottsága, a külföldi munkavál-
lalás, tanulás lehetősége, az egyéni 
vállalkozások megjelenése, a privát 
szféra védelme háttérbe szorult, a 
túlnyomó többség számára a legfon-
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tosabb változásokat az elszegénye-
dés, a növekvő munkanélküliség és 
„a gyengülő orosz egység” jelentette. 
Az orosz történelem legfontosabb 
eseményeként a honvédő háború 
mellett a nagy októberi szocialista 
forradalmat nevezték meg.

A kilencvenes években minden ob-
jektív mérőszám szerint javultak az 
életkörülmények a nyolcvanas évek-
hez képest. Többször annyian men-
tek külföldre, javult a lakáshelyzet, 
sokkal több és jobb eszköz, gép, 
szórakoztatóelektronika került a 
háztartásokban, kétszer annyi autó 
volt magántulajdonban. Az emberek 
többségének életérzését azonban a 
vasfüggöny felemelkedése után még-
is az határozta meg, hogy milyen 
mélyen vannak a nyugatabbra szü-
letettek életszínvonala alatt, hogy 
lecsúszott, koldus országban élnek. 

Annál inkább érzékelték és érté-
kelték a gyarapodást az ezredforduló 
utáni évtizedben, az 1998-as válság 
után, a magas olajárak konjunktú-
rájában. Ezt azonban már Putyinhoz 
kötötték, Putyinnak köszönték.

Putyin népszerűsége a feltűnése 
után pillanatok alatt a mélyből az 
egekbe emelkedett, és 1999 novem-
berében, nem sokkal azután, hogy 
Putyin miniszterelnökként és Jelcin 
elnök kijelölt utódaként hivatalba 
lépett, 58 százalékra emelkedett (az 
1994-es 44 százalékról) azoknak az 
aránya, akik igennel válaszoltak a 
kérdésre: „Szeretné-e, hogy a dolgok 
visszatérjenek az 1985 előtti állapo-
tokhoz?”

A 2010-es évek derekán pedig, 
amikor rosszra fordultak a dolgok, a 
rubel értéke zuhant, az olajárak es-
tek, az orosz ipar megrendült, leépí-
tések zajlottak minden szektorban, 
Putyin népszerűsége a magasban 

maradt, miközben az emberek egy-
re elégedetlenebbek voltak a saját 
helyzetükkel és a fogyasztói bizalmi 
index lezuhant. Ekkor már Putyin 
népszerűsége majdnem elérte Sztáli-
nét. Sztálin már 2012-ben is minden 
idők legkiemelkedőbb történelmi 
személyisége volt a megkérdezettek 
szemében, de 2017-re már Putyin is 
a nyomába ért, második lett Puskin-
nal holtversenyben.

Fölöttébb érdekes szerző különös 
műfajú könyvéből vettük a fentie-
ket (Masha Gessen: Jövőnk a múlt, 
Európa Kiadó, 2022, 552 o.). Gessen 
felmenői között volt kommunista 
cenzor, akit az antiszemita tisztoga-
tások keretében lőttek agyon a Szov-
jetunióban, és volt holokausztáldozat 
is. Kiskamasz leányként emigrált 
a családjával az Egyesült Államok-
ba 1981-ben. Fiatal „nonbinary” 
identitású felnőttként tért vissza 
1991-ben. Kettős állampolgársággal 
az orosz LMBTQ-mozgalom egyik 
úttörője, vezetője, radikális ideo-
lógusa volt Oroszországban, ahol 
újságíróként dolgozott. A házasság 
intézményének a szükségtelenségét 
hirdette, de azért ő maga feleségül 
vette orosz élettársát az Egyesült 
Államokban. Két gyermeket szült, 
egyet örökbe fogadott, és 2013-ban 
a homofób kampány elvadulásakor 
költözött vissza az Egyesült Álla-
mokba, amikor nem csupán ő maga 
volt veszélyben, hanem az a lehető-
ség is felmerült, hogy érvénytelení-
tik az örökbefogadási szerződést, és 
elveszik tőle a fiát. 

Gessen fölöttébb termékeny szerző. 
A New York Timesig bezárólag szá-
mos amerikai és orosz lapban publi-
kált. Egy időben a Szabadság rádió 
orosz nyelvű adását is vezette. Trump 
és Putyin kíméletlen kritikusa.
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Ez a 2017-ben megjelent műve fiktív 
elemekkel átszőtt tény- és dokumen-
tumregény, amelyben megjelenik csa-
ládtagjaival együtt az orosz politikai 
és szellemi élet számos fontos szerep-
lője: Alekszandr Jakovlev, a pereszt-
rojka egyik legfőbb protagonistája, 
Gorbacsov közeli munkatársa, Borisz 
Nyemcov, a jelcini idők reformista 
mintakádere, akit 2015-ben, a könyv 
írása idején gyilkoltak meg, Jurij 
Levada és Lev Gudkov szociológusok, 
Martinja Aruntunjan pszichológus és 
sokan mások.

A peresztrojkával nagyjából egy-
idős négy regényhős életén keresztül 
követjük az orosz társadalom külön-
böző rétegein, közegein át azt a bő 
három évtizedes folyamatot, amely 
elvezetett a életük és a peresztrojka 
kezdetétől a putyini diktatúra kitel-
jesedéséig. Ők sem valamennyien 
fiktívek, egyikük Jakovlev unokája, 
másikuk Nyemcov lánya, Messen – 
immáron szintén az Egyesült Álla-
mokban élő – pályatársa.

A rengeteg dokumentum, bőséges 
elméleti, történeti és politológiai 
szakirodalom felhasználásával ké-
szült regény valamennyi főhőse kí-
vül áll a „homo sovieticus” világán. 
Így vagy úgy valamennyien ellen-
zékiek, de legalábbis kívülállók. A 
szerző társai a kívülállásban vagy 
éppen a kivándorlásban.

Az alábbiakban a könyv anyagába 
kapaszkodva próbálnám az ismert 
irányokhoz képest valamelyest más-
képp megközelíteni azt a kérdést, 
hogy miért élte túl a szovjet típusú 
diktatúrát az annak fenntartha-
tóságát biztosító attitűd, a homo 
sovieticus a diktatúra újjáépülésé-
hez szükséges mértékben. 

Levada leírása szerint a homo 
sovieticus úgy alakult ki, hogy a 

totalitárius diktatúra hosszú év-
tizedeken át jutalmazza az enge-
delmességet, a beilleszkedést, a 
behódolást (ami lehetővé tette a 
túlélést, elviselhetővé az életet), és 
szélsőséges mértékben büntette a 
fentiek megtagadását. A szovjet tí-
pusú diktatúra kialakítja a túlélési 
vagy éppen gyarapodási techniká-
kat egy mindenről gondoskodó, az 
egyént etető, ruházó, oktató, lakató, 
munkáltató, életének menetét és 
értelmét meghatározó paternalista 
államban, egyúttal függővé is teszi 
az egyént ettől az államtól. Elszi-
geteli őt, lehetetlenné téve válasz-
tott és önmeghatározó közösségek 
létrehozását, működtetését közös 
életszervezés, érdekérvényesítés, 
önfejlesztés céljából, s ezáltal elsor-
vasztja az öngondoskodás, az ön-
állás képességét, mivel erre nincs 
lehetőség, nincs szükség, és aminek 
megszűnik a funkciója, az elsorvad.

A homo sovieticus nem azért szov-
jet, mert szovjet, hanem azért, mert 
szovjet típusú diktatúrában szociali-
zálódik, tehát éppúgy lehet román, 
magyar, cseh, mongol stb.

A homo sovieticusnak nem kell 
ideológiailag agymosott embernek 
lennie, és általában nem is az. Nem 
rendelkezik szilárd világszemlélettel, 
véleménnyel, nincsenek következetes 
nézetei, mert ezek minduntalan meg-
törnék az engedelmesség folyamatos-
ságát, mivel a szovjet típusú dikta-
túra gyakorlata egyrészt semmilyen 
világnézettel nem kompatibilis, más-
részt hatalmi szempontok szerint fo-
lyamatosan elveket és szempontokat 
vált. A következetes világnézettel, 
szilárd elvekkel rendelkező kommu-
nisták ezért előbb vagy utóbb rend-
szerint szembe is kerülnek vele és/
vagy a lelkiismeretükkel. 
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A világnézetileg üres homo so-
vieticus ily módon világnézeti és 
lelkiismereti krízis nélkül bele tud 
illeszkedni egy másik típusú, más 
világnézetre hivatkozó, részben 
másképp is működő diktatúrába.

„Amikor az ülés végül kezdetét 
vette, a  munkások 
egymás után zengték 
az ódákat a kolhozgaz-
daság eredményeiről, 
és fennhangon dicse-
kedtek a  Szovjetunió 
érdekében végzett 
munkájukkal. Az ülés 
után otthon folytatták 
a  panaszkodást az ér-
telmetlen munkáról és 
a  megalázó fizetésről. 
Levada ezzel illuszt-
rálta, hogy az egy-
mástól eltérő nyilvá-
nos/privát viselkedési 
minta nem feltétlen 
képmutatásra utal, 
hanem intézményesült 
mint társadalmi-kul-
turális jelenség.”

Nem képmutatásról, hanem 
antinomikus viselkedésről van itt 
szó. Miután a túléléshez a behódoló 
magatartás és a valóság érzékelé-
se, feldolgozása, az indulatok kife-
jezése egyaránt szükséges, a homo 
sovieticus összeegyezteti a logika-
ilag összeegyeztethetetlent élete 
különböző rétegeiben, az egymástól 
elszigetelt belső és külső nyilvános-
ságban.

Az önrendelkezés, önszerveződés, 
öngondoskodás, önállás képessége-
itől megfosztott tömegek kerültek 
bele a diktatúra összeomlása utá-
ni „tranzíciós válságba”, amelyben 
az állam már nem etette, ruházta, 
lakatta, munkáltatta stb. őket. Vi-

lágnézeti ürességükből adódóan 
nem kötődtek ahhoz a világnézet-
hez, azokhoz az értékekhez sem, 
amelyekre egy diktatúrát felváltó, 
nyugati típusú rendszer épül. Hasz-
nálják, de nem értékelik azokat az 
előnyöket, amelyek a szabadságjo-

gokkal együtt járnak. 
Ráadásul ezek az elő-
nyök nem is használ-
hatók ki jó hatásfokkal 
az önállás képességei 
és világnézeti motivá-
ciók nélkül.

A homo sovieticus at-
titűdjét a szovjet blokk 
különböző országaiban 
különböző mértékben 
gyengítették azok a 
lehetőségek, amelyek 
megnyíltak az önál-
lás, vállalkozás, vi-
lágnézeti szerveződés 
előtt. A magyar homo 
sovieticus vagy az egy-
házban erős és önálló 
világnézeti menedéket 
találó lengyel homo 

sovieticus például nyilván nem volt 
annyira homo sovieticus, mint a 
szovjet.

A világnézeti űrben és gondolati 
antinómiákban élő ember számá-
ra az az idea lehet a legvonzóbb, 
amely önkényességénél és partiku-
laritásánál fogva tetszőleges tar-
talommal tölthető ki. Ez a nemzeti 
gondolat, amely sohasem lehetett 
valamilyen megfogható idea, mivel 
minden nemzet mindenféle gondo-
lattal, törekvéssel, világnézettel élő 
vagy nem élő emberek heterogén 
csoportja, tehát csak önkényesen 
lehet közös gondolati tartalmat hoz-
zákapcsolni, úgy azonban bármilyet. 
Aszerint, hogy a nemzet mely részét 

Masha Gessen: Jövőnk a múlt. 
Európa Kiadó, 2022. 552 oldal, 
4674 forint.
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kívánják a nemzettel azonosítani, és 
mely részét kívánják abból kizárni.

Ezért aztán a diktatúrát túlélő 
homo sovieticus számára a nemzeti 
gondolat kiváltképp vonzó lesz, és 
erre lehet alapozni az új diktatú-
rát. A szovjet homo sovieticus ese-
tében ez még inkább így van, hiszen 
ő a nemzeti gondolatot birodalmi 
gondolatnak tekintheti, nagyhatal-
mi felsőbbrendűségi érzéshez köt-
heti, amit például a magyar homo 
sovieticus csak igen rendellenes el-
meállapotban tehet meg.

Megismételjük Igor Nyikolajev 
megvilágító erejű definícióját: „Az 
individualizmus és az önálló véle-
ményformálás Európára jellemző 
jegyek, de mi nem oda tartozunk. 
Az orosz nép fő vonásai az engedel-
messég és a  vezető iránti szeretet.” 
Itt persze nem az orosz népről, ha-
nem a bármilyen származású homo 
sovieticusról van szó: aki lemond – 
lemondani kényszerül – arról, hogy 
önálló véleménye legyen, aszerint 
hasson a világra, tehát arról, hogy 
az ő egyéniségének, egyedülvaló 
mivoltának a magánéletén, illetve 
a családi életén túlmenő jelentése 
legyen. Azaz a homo sovieticus vilá-
gában az indviduum közéletileg, tár-
sadalmilag, nemzetileg érdektelen. 
Nem létezik. Elvileg a vezér lenne az 
egyetlen ilyen individuum, ő viszont 
abszolút mértékben.

Ahol közéletileg létező és ható indi-
viduumok vannak, az emberek azzal 
az igénnyel élnek, hogy ilyenek legye-
nek, az lenne a fentiek szerint az in-
dividualizmus világa. Individualistá-
nak azonban az önző embert nevezik, 
aki csak a saját érdekére néz, de azt 
legalábbis a közérdek fölé helyezi.

Igazából a homo sovieticus is in-
dividualista. Azt az egyéni érdekét, 

hogy túléljen és megéljen, fölérendeli 
annak a közérdeknek, hogy minél 
kevésbé legyen fenntartható, illető-
leg minél kevésbé legyen diktatúra 
a diktatúra. Ezt az individualizmust 
patetizálják a nemzet, a köz szolgá-
latának a diktatúra fenntartásában 
érdekelt individualisták.

Ettől azonban a liberális demokrá-
cia még egyáltalán nem lesz mentes 
az individualizmustól. A liberális de-
mokrácia végső soron azon az elven 
alapul, hogy az egyéni érdekek alá-
rendelése helyett az egyéni érdekek 
egymást korlátozó, egymással ver-
sengő követése felel meg leginkább 
a közérdeknek. A liberalizmus érése, 
demokratizálódása, szociálissá szí-
neződése pedig a közérdek szempont-
jából korlátozza egyre sokoldalúbban 
és kifinomultabban az egyéni érde-
kek egymást korlátozó követését.

Ennek az egésznek azonban nincs 
magasabb célja, mint az, hogy az 
emberek minél gazdagabban, sza-
badabban éljenek, minél nagyobb 
mértékben követhessék egyéni vá-
lasztásaikat, nézeteiket, meggyőző-
déseiket, ízlésüket.

Vajon nyújt-e alternatívát az egyé-
nisége közéleti létezéséről lemondott 
homo sovieticus számára ez a liberá-
lis demokrácia? 

A semmihez képest nyilván, mert 
a folytonos átalakulásban lévő rend-
szer átalakulására lehet hatni, azon-
kívül a rendszer elutasítása, tagadá-
sa is nyilvánosan gyakorolható, és 
azzal is lehet hatni. Az utóbbit a libe-
rális demokrácia hívei nem ajánlják, 
mert a rendszer hívei és féltői (van 
is mitől). Az előbbi pedig a részlet-
kérdések szintjére szorítja le, illetve 
csak odáig emeli fel az individuum 
közéleti létezését. Milyen mértékben 
lehet ez lelkesítő?
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Lelkesítőbb alternatívát a har-
madikutas rendszerellenesek kí-
nálhatnak, az ő alternatíváik pedig 
vagy kivezetnek a demokráciából a 
diktatúra irányába, vagy fönntart-
hatatlan, a liberális demokráciánál 
mindenesetre kevésbé működőképes 
és kevésbé hatékony rendszert ered-
ményeznek minden eddigi történel-
mi tapasztalat szerint.

A liberális demokrácia idealista 
hívei eltekintenek mindattól, amit 
az elidegenedésről, a konzumidiotiz-
musról, az egydimenziós emberről, a 
„modern ember” elszigetelődéséről, 
az egyéniség kiüresedéséről, a nyu-
gati típusú társadalmak eltömege-
sedéséről, „a magányos tömegről” 
tudnak és tudomást vesznek a libe-
rális demokrácia kritikus és realista 
hívei. „Az egyéniség ezt veszi, ettől 
leszel te egyéniség, mi tudjuk, hogy 
te egyéniség vagy” – erre a kaptafá-
ra készül a reklámok egyik fő típusa. 
Az egyéniség illúziójába zárkózó tö-
megember nem engedi be a tudatá-
ba azt az egyszerű tényt, hogy olyan 
reklámgyártók egyéniségezik le őt, 
akiknek fogalmuk sincs róla, hogy 

ő kicsoda és milyen, akik a reklám-
jaikkal tömegekhez szólnak és azért 
szólnak, hogy tömegek tegyék és ve-
gyék, amitől ő egyéniségnek, egyedi-
nek érezheti magát.

Amikor tehát a homo sovieticus 
számára uraik megrajzolják a nyu-
gati világ és a nyugati ember torz-
képét, akkor abba számos hitele-
sítő, valósághű elemet építhetnek 
bele.

A hetvenes-nyolcvanas évek ma-
gyarországi békétlenjeinek körében 
az önmegvalósítás és a közösségiség 
alapszavak voltak. És hittünk a di-
alektikában, ezeknek a pólusoknak 
a dialektikus egységében. Erre a 
dialektikus egységre harmadikutas 
víziók épültek. Ezeket a víziókat 
eltemette a rendszeromlás, amely a 
priori rendszerek ködképe helyett a 
létező s azok között leghatékonyabb 
és legszabadabb rendszer meghono-
sításának lehetőségét ígérte. A vízi-
ókkal együtt ezek az alapszavak is 
kisöprődtek az életünkből.

Így kellett-e ennek lennie, és így 
kell-e ennek maradnia? Ez itt a kér-
dés.


