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A tenger csendje

Fleck Zoltannal, Karsai Gyorggyel, Szentpéteri Nagy
Richarddal, Radnéti Sandorral, Vasarhelyi Mariaval
beszélget Herskovits Eszter”

P. Sziics Julianna Mindenkit td-
vozlok. Ez egy szokatlan Fapados
lesz, altalaban nem szoktunk irott
anyaggal inditani, most kivételt tet-
tunk, ki is nyomtattuk a kovetkezd
szamban megjelend esszét Fleck Zol-
tan tollabdl, amelyrdl érdemes vitat-
kozni. A behddolasrdl van sz6. Folot-
tébb érdekes és aktualis téma.
Szeretnék néhany kérdést folten-
ni, amelyre nem tudom a valaszt, és
abban reménykedem, hatha valami
ebbdl meg is marad a résztvevik fe-
jében. A kollaboraciora valé hajlam
vajon az Orban-rezsim specifiku-
ma-e? Vajon a magyar térténelem
adottsagal nem kedveztek-e a tanult
alkalmazkodas etolégiai normaihoz?
A behddolas nem néveli-e a tarsada-
lom amugy is szétesd szerkezetét?
A pillanatnyi elényokon kiviil van-e
mas inditék is, példaul tényleges
egzisztencialis ok? Vajon a kolla-
boracié az értelmiségi szakmakban
egyenletesen teril szét és egyenld
megitélés ald esik-e? Hova tegylink
egy alkotdi és egy kulturalis intéz-
ményért felelés kultirmunkaést, egy
szakteruletéért felelés kutatot, aki
a moralis kovetkezmény ellenében
onmegvaldsitasat, munkatarsainak
életét, a haza haladasat is kockara
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teszi, amennyiben nem alkalmazko-
dik. Moralis arisztokratizmus vagy
pragmatikus cinizmus? Hol a hatar?
Végil: hova tegytik, hogy csak a sa-
jat szlkebb szakmamnal maradjak,
a Bach-korszak legkinosabb pillana-
taban a Bdlozé ldnyokat, amugy f6
muvét lefest6 Borsos Jozsefet, aki
egy évvel korabban nemzeti szala-
got hord6 ideal-portrét alkotott? Es
hova tegyiik a mar-mar konformista
grafikakat alkot6 Martyn Ferencet,
aki mitermi maganydban megma-
rad absztrakt festének 1905-ben.
Hova tegylik a hatvanas-hetvenes
évek remek muzeumi és intézményi
szakembereit, akik a viszonyok el-
lenében az értéket atvitték az egyik
oldalrél a masikra. Hova tegylk
azokat, akik annak idején, Kovacs
Andras kultfilmjébdl kolesonozve
a szot, abban az illGziéban ringat-
tak magukat, hogy csak a falakat
akartak odébb tolni. Vagy mindenki
Mephisto volt?

Herskovits Eszter Kapcsolodnék
annyiban, hogy hova tegyiik ezeket
a konkrét szitudcidkat, helyzeteket,
mint példaul Paks esetét, az most
erdsen aktudlis, el is bocsdtottak az
igazgatosdgot. De a lényeg az, hogy
amikor tizenkét éve behdloz minket
minden szinten, tényleg az élet min-
den rétegébe becsiiszik a NER, akkor
meg lehet-e hiizni a hatdrt, hogy mi
az, ami mar nem kollabordcidé, s mi
az, ami még annak tekinthet6?



Fleck Zoltan Néhany szdéban ar-
rél, hogy miért kellett a kis esszét
megirni. Az egyik, ami Juli kérdé-
seiben is megjelent, hogy fel lehet-e
vetni moralis kérdéseket ennyire
élesen. E kérdések régota foglalkoz-
tatnak, és bosszantanak bizonyos
jelenségek. Azt hiszem, hogy tizen-
két évnyi autokratikus kormanyzas
utan musz4aj folvetni etikai kérdése-
ket is a hatalommal kapcsolatban.
A kiindulépontom az, hogy a jelen-
legi magyar politikai berendezkedés
nem demokratikus és nem jogallami,
kifejezetten autokratikus rendszer,
amellyel az egylittmikodés mora-
lisan problémdas. Ez az alapallitas.
Természetesen vannak jelentds kii-
Ionbségek a szakmdak és a pozicidk
kozott. Nehéz volt a szévegben meg-
oldani azt, hogy ne prébaljuk meg
moralisan negativ szinben feltiintet-
ni olyan helyzeteket, helyzetekben
1év8 embereket, akik kényszerlen
benne vannak egy egzisztencidaban,
felelGsségiik van, és mindent meg-
tesznek a szakmai tisztasag nyoma-
inak megérzéséért. Ezért idéztem
Camus-tdl egy részletet A pestisbdl.
A szakmai szabdalyok segitenek el-
donteni az etikus magatartast az
éles helyzetekben is. Nem mindig.
Ha szamos szakma ragaszkodott vol-
na sajat szakmai etikdjahoz, akkor a
kollaboracionak, az egytittmikodés-
nek a gonosszal kevesebb példaja
lenne. A masik egyfajta tudasszoci-
olégiai pozici6. Hogy hogy jovok én
ahhoz, hogy ezt a dolgot igy felves-
sem, illetve hogy miért igy vetettem
fel? Ahhoz a generaciohoz tartozom,
halkan jegyzem meg, ez a Fidesz
generacidja, amelynek muszaj va-
lamilyen felelGsséget éreznie abban
a tekintetben, hogy ezt a rendszer-
valtasnak nevezett valamit végul is

zatonyra futtattak. Es ez a kollektiv
felelGsség mozgat engem is, de tudni
kell, hogy keveset éltem, legaldbbis
felnétt gondolkodé fejjel a kadariz-
musban. Annyit mégis tudok, hogy
annak dinamikaja egészen mas volt.
A Kadar-korszak szabadsagnoveke-
dé dinamikaval rendelkezett. A régi
hatalmi-értelmiségi egyuttmikodé-
sekrél elmondhatd, hogy lehetség
volt a szabadsiag megé6rzésére, kikiiz-
désére és tagitasara. Nem a kataszt-
rofalis szlkités volt a cél. Ez jelentGs
kilonbség. A kérdést azért vetettem
fel olyan élesen és elkeseredetten,
mert befelé megylink a rosszba, és
nem kifelé jé6viink onnan. Szeretném
még folvetni, hogy hiszek a diskurziv
politikaban, a megegyezésben, a sz6-
ban, a kommunikaciéban, az egytitt-
mikodésben. De azt gondolom, hogy
ki-ki a maga helyén és felelGsséggel,
azokkal, akik a hatalmat ma gon-
dozzak, birtokoljak, kisajatitottak,
nem érdemes egyluttmiikodni azok-
ban a szférakban, amelyekben nem
kényszeruliunk ra.

Radnoéti Sandor Az 4allitas az,
hogy bizonyos jél meghatarozott tu-
domanyos kérdésekben természete-
sen fonnmaradhat a beszélgetés és
a vita. Elhangzott Paks esete, ha ki
tudnak allitani egy kévetkez6 garni-
turat azok helyett, akiket most elbo-
csatottak, akkor nyilvanvald, hogy
ezekkel lehetséges a parbeszéd. Ab-
ban egyetértek Fleckkel, hogy joga
van az erkolesi megitélésnek, ez egy
olyan rendszer, amit erkolesileg el
lehet utasitani. Az mar meglep, hogy
ennek lényegében csak egy formajat
ajanlja nekiink, a megvetést. Ezenki-
vil nagyon sok form4ja van az erkol-
csi elutasitasnak, lehet az ironikus
distancia, lehet lenézés, lehet meg-
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tagadas, lehet folhaborodas, és lehet
megvetés is természetesen. Minden-
esetre a tizenkét év tapasztalata
azt mutatja, hogy a divatba hozott
arokbetemetés kifejezés kitiresedett,
nem lehetséges az arkot betemetni,
nem lehetséges kozépre allni, hiszen
a kozépre allas ebben az esetben azt
jelenti, hogy van egy allaspontom,
és a hatalomnak van egy egyre in-
kabb széljobbra tolodé allaspontja, s
ha koézépre allok, Gjra és Gjra utana
kell mennem, nem lehetséges hat az
arokbetemetés. Es itt azzal is vitat-
kozom, mondjuk, ebben radikalisabb
lennék, hogy ez nemcsak a politikai
képviselGkre, a politikai vezetdkre
vonatkozik — nem lehet veliik széba
allni —, hanem azokra 1s, akikrdl Zoli
agy véli, hogy lehetséges velik a dis-
kurzus. Nem lattam, hogy a hatalom
nélkili médiaemberek barmiben is
distancialtak volna magukat a hata-
lomtol, hiszen, mint az egyik NER-
politolégus megjegyezte, Gket éppen
az kiilonbozteti meg a ballib oldaltél,
hogy fegyelmezettek, szolidarisak
egymassal, hogy nem lépnek ki a
sorbél, és igy tovabb. Ures beszél-
getések ezek. Vannak Magyarorsza-
gon értelmiségiek az irodalomban is,
akik ambicionaljak a kozépre allast,
s jéindulatian mondjak, hogy 06k
semmilyen meghivast nem utasita-
nak vissza. Rosszul teszik, mert nem
alakulnak ki tartalmas beszélgeté-
sek soha, semmikor, hanem az egyik
oldal leszégezi a NER-kompatibilis
allaspontjat, a masik pedig megpro-
bal ezzel vitatkozni, és a dolog lres-
ségbe vagy reménytelenségbe fullad.

Vasarhelyi Maria Nekem soha
az életemben egy makszemnyi ha-
talmam nem volt, és soha nem 1is
vagytam erre, éppen ezért nehezen

tudom beleélni magam ebbe a kér-
désbe, mikozben persze itt élek, és
pontosan tudom, hogy mi torténik.
A nyolcvanas években meg tudtam
érteni azokat, akik valamilyen funk-
ciot vallaltak, és egyuttmikodtek,
mert Ggy éreztem, hogy mindenki,
aki bekapcsolédik ebbe a folyamat-
ba, a szakmaisagaval hozzatesz va-
lamit ahhoz, hogy a rendszernek mi-
nél gyorsabban és minél konnyebben
vége legyen. A mai rendszerrel felsG
szinten egylUttmikoédni: blintetdjogi
kérdés. Egy blin6z6 kormany all az
orszag élén, bilintz6 azért, amit a de-
mokratikus intézményekkel mivelt,
bar tudom, hogy ez buntetdjogilag
nehezen értelmezhets, de buntetd-
jogilag viszont nagyon is konkrétan
értelmezhetd az, amit a korrupcid
teriletén tesz. Akik ebben részt
vesznek, blin6zdk. Blinsegédek meg
blnoz6k. Veluk az egytuttmikodést
abszolit nem tudom elfogadni vagy
toleralni, kevésbé, mint mondjuk a
nyolcvanas évek masodik felében
ugyanezt. Ami az Arokbetemetést
illeti, errdl én mar 2002-ben is azt
gondoltam, azt jelenti, hogy futni
hagyjak a blnozdket. En nem azt
akartam, hogy barkit a politikai né-
zetel miatt vonjanak felelGsségre,
azt viszont nagyon szerettem vol-
na, hogyha azokat, akik elloptak a
kozvagyon egy részét, mert ez 2022
el6tt 1s tortént, vonjak felelGsségre,
és azokat az intézményeket, ame-
lyek kifejezetten az ideoldgiai hata-
lom felépitésére torekedtek — ilyen
a Terror Haza példaul —, nem lett
volna szabad hagyni tovabb igy md-
kodni, mert kizarédlag a tarsadalom
félrevezetését, a torténelmi hazug-
sagok megerGsitését szolgaljak. Azt,
hogy mikor kell annyi kompromisz-
szumot hoznia valakinek a szakmai



szempontok érvényesitése miatt,
ami mar erkolesileg elfogadhatatlan,
mindenkinek sajat maganak kell el-
déntenie. Nem lehet altalanos mér-
cét felallitani. Egy konkrét példaval:
amit példaul a rektori konferencia
muvel, elfogadhatatlan. Mondhat-
jak, hogy azért alkusznak meg, hogy
az egyetemek mikddjenek, de vé-
gul elaruljak a sajat szakmajukat,
és tevékeny részesei a diktatérikus
hatalom kiépiilésének. Ami pedig
a parbeszédet illeti, Sandor fogal-
mazott ugy, hogy a hatalom nélkiili
NER-es média. Szerintem nincsenek
hatalom nélkili NER-képviseldk.
Onmagéban az a tény, hogy a NER-t
képviselik, az a hatalom azokkal
szemben, akik szabad és fuggetlen
emberek, és barmikor bosszut tud-
nak allni, meg tudnak félemliteni, ki
tudnak rugatni az allasodbdl, tehat
én azt gondolom, hogy aki a NER-t
képviseli, az igenis benne van a ha-
talomban.

Karsai Gyorgy En sohasem fog-
lalkoztam elméleti szinten a kolla-
boracié vagy behddolas kérdéseivel.
Egyetértek azzal, hogy a hatalom
képviselbivel, ennek a konkrét ha-
talomnak a képviselGivel nincs mit
kezdeni, nincs velik parbeszéd, nem
kell velik, nem lehet veluk kozos
nevezére jutni. A Fleck-tanulmany
érdekes, de nem volt minden vilagos
szamomra. Szimbolikus gesztusokrol
beszélsz, és a szimbolikus tamogatas
megvonasa kategoériat hasznalod, de
sok-sok definici6é hianyzik. Nem tud-
juk, mit nevezlink szimbolikus ta-
mogatasnak. Ott van aztan a megve-
tés mint érzelmi toltést hozzaallas.
A sajat teruletemen nem megvetést
érzek azok irant, akik a Szinhaz- és
Filmmivészeti Egyetemet bedaral-

tak, elfoglaltak és tonkretették, ha-
nem duhoét. A kollaboracié kérdés-
korével nekem az a gondom, hogy ez
egyéni dontés kérdése. Tehat amikor
azt irod, hogy szakmai ellenallasra
van szikség, arra lehet mondani,
nincs olyan, hogy szakma, egyének
vannak, akik a szakmat mivelik, és
a sajat erkolesi tartasuk és életik
értékel szerint fognak cselekedni.
Ebbe beleszdlni vagy ehhez maga-
tartasformakat el6irni, vagy presz-
szionalni, hogy igy vagy ugy kellene
viselkedni, ezt elutasitom. Mari is
mondta, nekem soha nem volt hata-
lom a kezemben. Arra torekedtem,
hogy ne alljak széba olyan emberek-
kel, akikkel nekem a sajat érzékem
szerint nem szabad vagy nem lehet
széba allni. De azért ez egy furcsa
dolog. Szokratésztol megkérdezték,
hogy miért nem akar megszokni a
bortonbdl, amiben még a bortondrok
1s segitenék, mert igazsagtalan ité-
let sujtotta, és Athén rossz térvényei
alapjan itélik halalra. Es akkor el-
mondja, 6 errdl nem tehet, a daiméni
hang, az 6 daimoéni hangja, ami egy
belsé hang, nem mondja meg soha,
hogy mit csinaljon, de akkor szdl, ha
valamit ne csindljon, és ez a daiméni
hang most hallgat, mondja Szok-
ratész, tehat azt jelenti, hogy most
én éppen jot csinalok. Egyre inkabb
agy érzem, nagyon megoregedve
mar, hogy ameddig nem szdlal meg
bennem az a hang, hogy most ezt
ne csindljam, addig én a sajat nor-
maim szerint élek és érintkezem a
hatalommal és érintkezem a kollé-
gaimmal, de nagyon-nagyon o&va-
kodnék attdl, hogy azokat, akik ezt
masképpen latjak, és masképpen
viszonyulnak a barmilyen szintd
hatalomhoz, én elitéljem. Megitélni
persze tudom, szivesen el is beszél-
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getek velik errdl, meg ha ugy adoé-
dik, akkor az ellenvéleményemet is
megfogalmazom, de azt, hogy mas is
agy viselkedjen, mint én, hogy az én
értékeimet folvallalva viselkedjen,
ez nekem valahogy idegen.

Szentpéteri Nagy Richard Ke-
vés ennél fontosabb kérdést érzé-
kelek a jelenlegi magyar tarsada-
lomban, és ebben, ha ugy tetszik,
egyfajta tarsadalmi vitat lehetne
kezdeményezni. Fleck Zoltan szo-
vegéhez annyit tennék hozza, a Ka-
dar-rendszer legalabb két dologban
kilonbozott a mostani rendszert6l.
Egyrészt abban, hogy ott kifelé men-
tink a rendszerbdl, ebbe a rend-
szerbe pedig befelé megyink. Ez a
rendszer naprél napra egyre inkabb
kiépul6 rendszer, amit mindannyi-
an érzékelink, és ha majd egyszer
megbukik, amiben mind reményke-
diink, az utols6 nap is befelé fogunk
menni a rendszerbe, ez a rendszer
természetéhez tartozik, mert egyre
beljebb megylink bele. Tehat a rend-
szer konszolid4acidja: illazié. De két
jelent6s kulonbség azért a Kadar-
rendszer és a mostani rendszer ko-
zOtt még ezen tul is van, az egyik az,
hogy a Kadar-rendszerrdl azt hittik,
hogy sokaig fog tartani. Emlékszem
azokra a kifejezésekre is, hogy a mi
életiinkben ez mar nem fog megval-
tozni. Tehat a magyar tarsadalom
arra rendezkedett be, hogy a rend-
szer nagy vonalakban évtizedekig
itt marad. Egyszer persze meg fog
d6lni, hiszen fenntarthatatlan, sem
gazdasagilag, sem erkolcsileg nem
vallalhatd, el6bb-utébb majd meg-
bukik, de nem hamar. Ez azonban a
mai rendszerben nem igy van. Mar
2010 tavaszan is az volt az altalanos
érzet, hogy most ugyan kicsit gydzni

fog, de nemsokara megbukik. Mert
jonnek a valasztasok, és a valasz-
tok korrigaljak korabbi dontésiiket.
Rovid 1deig fog tartani, ez az atlagos
érzet a Kadar-rendszer érzetével
szemben. Ehhez képest most mar a
tizenkettedik-tizenharmadik évében
vagyunk a rendszernek, és bar az
illazidk elvesztek, a tarsadalom egy
részében még most is ott van az a
remény, hogy a kovetkezd valaszta-
son majd megnd az esély a valtasra,
vagy most a gazdasagl Osszeomlas
szélén a hatalmi struktara is megbi-
csaklik, nem birja az aremelések mi-
atti elégedetlenséget, és igy tovabb.
Jelentds kiilonbség, hogy a korabbit
hosszunak képzeltik, ezt pedig ro-
vidnek képzeljuk, pedig valdjaban
hosszd. A masik kiilénbség az len-
ne, hogy a létezett szocializmusrol
azt hittik, hogy nem rajtunk mulik.
Nagyon leegyszertsitve a dolgot, a
vilagpolitikai 6sszefliggések nyoman
alakult ki az a rendszer, ami kiala-
kult a negyvenes-6tvenes-hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas években, és
nem rajtunk mulik, hanem a nagy-
hatalmak jatszmija ez, a Szovjet-
unié ittléte, a szovjet hadsereg itt-
léte, tehat akarmit teszink is, erre
van az '56-os példa, de vannak mas
példak is Kozép-Eurépaban, akar-
mit teszunk is, ez Ugyis itt marad,
nem mi dontjik majd el, hogy mi
lesz ennek a sorsa. Ezzel szemben a
mai rendszerrdl az az altalanos el-
képzelés, hogy végil ez rajtunk mu-
lik, mert ha ki fogunk menni elegen
az utcara, vagy az ellenzékiink jobb
lesz, és igy tovabb, majd ha végre
alakitunk egy olyan partot, amelyik
legy6zi a Fideszt, és akkor megddl
a rendszer, mi fogjuk megdonteni,
nem az unid, nem a tulajdonképpe-
ni osszefliggések: rajtunk mulik. Ez



is illuziénak bizonyult. Egyre mé-
lyebbre meriiliink a mocsarba, egyre
jobban belemegylink a rendszerbe,
ez jelentGs kulonbség a létezett szo-
cializmus és a mostani rendszer ko-
zott. Visszatérve a Fleck-dolozatra,
valoban vannak alsébb pozicidk,
amelyeknek betoltéivel megértGbb-
nek kell lenni. Tucatjaval tudnam
mondani egykori kollégdim nevét,
egyikik helyettes allamtitkar lett az
egyik minisztériumban, és kevesebb
kart okoz, mint az az elemzének mu-
tatkozo kolléga, aki bikkfanyelven a
rendszer apologétajanak bizonyult.
Bizonyos politikusok még inkabb
akceptalhatdok, mint a NézGpont In-
tézet vagy az Alapjogokért Kozpont
egyes munkatarsai. Egy régi kolléga
minden hétfén bemegy a minisztéri-
umba, és ott elmondja, hogy 6 hogy
latja a helyzetet, és ezért jelentGs
pénzeket vesz fol. Ez adott eset-
ben artalmasabb a nemzet erkélcse
szempontjabdl, mint az, aki tologatja
az aktakat napi 12-14 6raban.

Herskovits El6fordul, hogy nem
teljesen vildgos a politikai rendszer
természete, tehdt gondot okoz a loja-
litas, aldrendelés, aldrendelédés mo-
ralis megitélése. Egy tomeggyilkos
diktdtor tdmogatdsarél viszonylag
vildgos erkolcsi itéletiink lehet, egy
korrupt és hazug populista rezsim-
mel bardtkozds értelmezése lehet bo-
nyolultabb, és én azt gondolom, hogy
ez az egyik legsiilyosabb probléma,
merthogy ugye nem nyilt diktatiira,
viszont megfojtja és ellehetetleniti
azokat, akik nem igazodnak, és aki
akdr kényelemszeretetbdl, akdr féle-
lembdl, ugye, Fleck Zoltdan felsorol
az irdsaban szamos okot, ami miatt
behoédolnak, igazodnak, egyiittmii-
kodnek emberek, de aki ezt megteszi,

és igazodik valamilyen szinten, és
aztan elmondja magdnak, hogy most
csak egy kis kompromisszumot kot,
most csak egy kicsit igazodik, az egy
1d6 utdn belesimulhat a rendszerbe,
és én azt gondolom, amire Richdrd is
utalt, hogy ez is egy olyan pont, ami
a rendszer természeténél fogva egyre
tobbeket vesz ra arra, hogy igazodja-
nak, belesimuljanak, és egyre inkdabb
bebetonozza ezt a rendszert. Es nem
tudom, hogy mi lehet ebbél a kitit.

Fleck Mindannyiunknak vannak
moralis megfontolasaink kozéleti
kérdésekkel kapcsolatosan. Eppen
azért utaltam a szakmaéakra, mert
hogyha tényleg ugy fogjuk fel a hely-
zetet, hogy van egy borzaszté hata-
lom, és vagyunk mi, egyének, akik
igy vagy ugy a sajat moralis megfon-
tolasaink szerint kezeljik ezt a hata-
lomgyakorlast, az, hogy is mondjam,
alacsonyabb szintd vagy mas jellegl
dolog, mint amikor egy kollektivum
reagal. Hadd emlitsem a szinmd-
vészetl egyetem példajat. Amikor a
szinmivészetl egyetem polgarai til-
takoztak a hatalom kegyetlen és bor-
zasztd dontéseivel szemben, akkor
a legfontosabb moralis alapallasuk
mogott szakmai megfontolasok vol-
tak, példaul az autonémia, az egye-
temszakmai kérdés, a miivészet sza-
badsaga, ami a szinmivészeti vagy a
miuvészetek szakmai kérdése, tehat
kollektiv fellépésiiket szakmai, mo-
ralis, etikai kérdések motivaltak.
Ha mindenki csak egyénileg nézett
volna ezzel az intézkedéssorozattal
szembe, akkor nehéz lett volna a
kollektiv cselekvés. Belatom, vagy
meg tudom érteni, ha egy rektor, egy
dékan kénytelen a fenntartd képvi-
selGivel szoba allni. Ha elvallalta ezt
a poziciét, akkor kénytelen lesz a
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miniszterrel kezet fogni, letilni vele
egy asztalhoz, pénzekrdl targyalni,
stb. stb. De ugyanebben az intéz-
ményben az egyetemi tanar, az aka-
démikus, mint fuggetlen autoném
személyiség, nincs arra kényszerit-
ve, hogy a miniszterrel kezet fogjon.
Az autoriter hatalmi kornyezetben
a hatalomgyakorlas moralis teher,
mert annak is az, aki egyébként
nem a politikai hatalmat gyakorol-
ja, hanem emberek élete felett kell
dontenie, és ezek a dontések néha
olyan peremfeltételekkel rendelkez-
nek, amelyeket ezek a gonosz poli-
tikai hatalomgyakorlék hataroznak
meg, tehat kénytelen velink szo-
ba allni. De én azt gondolom, hogy
amikor szerkesztunk egy kotetet a
demokraciarél, nem hivjuk meg Or-
ban Balazst, hogy irjon egy fejezetet,
nem, azért, mert 6 egy gonosz ha-
talomgyakorld, aki leépiti ezt a de-
mokraciat. Ott van példaul Stumpf
Istvan esete. Mar az elsé Orban-kor-
manyban mint kancellariaminiszter
vett részt, voltaképp ott kezdddott a
maffiadllam, mert a kozpénzekbdl
maganpénzek lettek. A helyzet az,
hogy maig kulénb6z6 nagyon magas
tartalmu pozicidkat tolt be az illetd,
mikozben az Gsszes lehetséges foru-
mon megprébal a tudomany és az ok-
tatas szférajaban is benne maradni,
legut6bb olyan médon, hogy Gssze is
kohogte ezt a kettét, tehat az egyete-
mek sorsaért aggddd politikai hata-
lomgyakorl6 lett, de azért mindenki
emlékszik arra, hogy éveken keresz-
tul hatalmi pozicidban is a karacso-
nyokon, az 6sszes olyan tudomanyos
jellegl forumokon megprébalt tudos
lenni. Ezt azért teheti, mert meghiv-
jak a férumokra, lehetdséget adnak
neki, mert a Pistaval jéban vagyunk,
egyutt fociztunk. De hat a Pista nem

egy rendes fia, a Pista egy gonosz
hatalomgyakorld, aki megszedte a
hatalombdl magat, ezért ne tekint-
siik 6t tigyesen cselezd Pistanak, aki
egyébként olykor ir tanulmanyokat.
Ko6sz6nom szépen.

Vasarhelyi Egy masik aspek-
tusat szeretném bevonni ennek a
kérdésnek, nevezetesen, hogy mi
liberalisak vagyunk, és soha nem
beszélink arrél, mikor errél a hata-
lomrél beszélink, hany embert tet-
tek effektive tonkre, hogy hany né
nem sziilhetett meg azért, mert meg-
akadalyoztak, hany szinvonalas, jol
mikodd intézmény ment tonkre.
Amikor a gonoszrdl vagy a bilncse-
lekményekrdl beszélink, akkor ez is
ugyanugy hozzatartozik, igen, a mi
sajat egzisztenciank is, ami egy nor-
malis vilagban teljesen masképpen
alakult volna, s6t, az itt tl6k tobb-
sége teljesen mas szakmai karriert
futott volna be, ha nem ez a hata-
lom van. Szoktam azon gondolkodni,
hogy én a Kadar-rendszerben diszk-
riminalt személy voltam, de voltak
barataim, ismerdseim, akik wvala-
milyen szinten integralédtak. Nem
azt mondom, hogy nagyon magas
szinten, de valamilyen szinten részt
vettek a rendszer mikodtetésében.
Most eskiiszom, hogy egyetlenegy
fideszes baratom, nemhogy baratom,
ismerdsém nincsen. Es ez tulajdon-
képpen egyrészt rettenetesen szo-
moru, és tobbek kozott ez az orszag
ezért van ilyen allapotban, mert egy-
szerlien nekem ne mondjak azt, hogy
a fideszesekkel is le lehet uilni, mert
6k is demokratak, nem igaz. Akinek
az tetszik, ami itt folyik tizenkét
éve, az szerintem nem demokrata,
és azzal nekem nincs beszélnivalém.
Egyszerlien 6nmagaban az, hogy az



ellenzéknek semmiféle féruma nin-
csen, ami tortént a demokratikus
intézményekkel, akinek ez tetszik,
azzal nem allok széba. Mas kérdés,
hogy nem is keresik a tarsasagomat.

Radnéti Az autoriter hatalomnak
van egy érdekessége, az, hogy nem
ismer sajat magan kivul autoritast.
Nagy félreértés, amikor emberek
vagy kozosségek azt gondoljak, hogy
eleve adva vannak autoritasok, ame-
lyeket el kell ismerni. El kell ismer-
ni a tudomany, a mivészet, a filozo-
fia, a vallasok autoném tekintélyét.
Egyiket sem ismerik el. Vannak az-
tan személyes autoritasok is. El kell
ismerni a papa tekintélyét, és ak-
kor egy bértollnok azt mondja, hogy
demens oregember, és ennél sokkal
sulyosabbat is mond, hogy ,kuldott”
ember, vagyls Osszeeskiivés-elmé-
letbe helyezi el. Vagy emlékezzlink
Solyom Laszléra, aki nagy jogtudds.
O is azt gondolta, hogy van autorita-
sa az autoriter rendszeren kivil, és
csalddnia kellett. Vagy emlékezziink
Lovasz Laszlora, aki a vilag egyik
legnagyobb matematikusa. Vajon
miért vallalta el ezt a sok kézfogas-
sal és sok megvetend§ fGemberrel
valé targyalast, beszélgetést kiva-
né poziciét, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnoki posztjat? Talan
azért, mert azt gondolta, a tekin-
télye segiti a magyar tudomanyt, a
Magyar Tudomanyos Akadémiat. Mi
lett a vége? Megalaztak, Palkovics
Léaszl6 miniszter leckéztette, s az &
idejében fosztottak meg az Akadémi-
at a kutatéintézeteitdl.

Herskovits Megneveznék én is né-
hdany embert. Példdul ott van Nagy
Marton, aki olyan blédséggel indi-
totta a miniszterségét, hogy senki

se tudta értelmezni, mikozben egy
kifejezetten tehetséges emberrdl be-
széltink, aki egykor Kirdly Julidval
irt konyvet, és igazi szaktekintélynek
szamitott. Folhozhatndam példdul a
fiirdészovetség elnokét, aki nyilvdn-
valé, hogy sajndlja, hogy be kell zdr-
ni a firdéket, de azért mindenképpen
hozzdteszi, azért, mert a szankcidk
nem miikodnek. Tehdt a fiirdékér-
désbe is belecsavarja az olcsé szloge-
neket. Az a kérdésem, hogy tényleg el-
vdrja a rendszer — ez most egy dlnaiv
kérdés, mert azért nagyjabdl sejtem,
hogy mi a vdlasz —, hogy pestiesen
szolva lemenjenek kutydba olyan
emberek, akik valaha azért sokkal
tobbet tudtak anndl, mint amit most
mondanak.

Vasarhelyi Ha Nagy Marton valo-
ban egy ilyen tehetséges, hozzaértd
szakember, anndal nagyobb szégyen
és gyalazat, mert akkor & ponto-
san tudja, hogy mit csinal, és hogy
hogy teszik tonkre ezt az orszagot.
Egy hozzaértd, tehetséges ember ré-
szér6l sokkal nagyobb gyaldzat az,
hogy részt vesz ebben, mint annak a
hiilyének a részérél, aki csak pénzt
vagy hatalmat akar.

Fleck Szerintem Maria megvala-
szolta a kérdést, amikor azt mond-
ta, hogy ezek a hatalmak monolitak
abban az értelemben, hogy nem tdr-
nek mas tekintélyt, tehat a tudas
tekintélyét sem tirik, nincs szakér-
telem, nem lehet ellentmondani a
hatalmi akaratnak. Tehat nem arrél
van sz0, hogy hilyéket valasztanak,
hanem hiilyévé teszik Gket, s6t, azt
vallaljak ezek a szakemberek, hogy
inkabb mutatkoznak a szakmai koz-
vélemény elétt hilyének, mert vala-
milyen médon azt gondoljak, hogy a
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hatalomgyakorlas karpétolja ezért
Gket. Ezzel nekem moralis problé-
mam van. Két erkolesi megfontolas
van ebben azokkal szemben, akik
hatalmat gyakorolnak, és azokkal
szemben, akik minden tovabbi nél-
kil kollaboralnak ezzel a rendszer-
rel, vagy fenntartjak ezt a dolgot. Ha
ezekr6l a szakemberekr6l a szakma
megmondand, hogy kérem, ez hii-
lyeség, az értékes mozzanat lenne.
De hol voltak a szakmai grémiumok
a jovl elpusztitasakor, amelyik azt
mondta volna — most akkor megne-
vezem ezeket az intézményeket, Ma-
gyar Jogész Egylet, Magyar Ugyvédi
Kamara stb. —, amelyik azt mondta
volna kollektiv nyelven, hogy szak-
mailag elfogadhatatlan. Megprébal-
ta volna az autoritast mikodtetni.
Miért egyénileg szalljunk szembe a
hatalom akarnoksagaval? Miért nem
lehet valami nagyobb erd, egy kol-
lektiv megszodlalas? Az elmult tizen-
két évben az egyetlen kollektivum az
SZFE volt, amelyik folallt, a rektor
itt Gl mellettem.

Karsai Mint kés a vajban, agy
ment elére a hatalom, mert nem volt
kollektiv ellenallds. Erdekes fejle-
mény, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia eléggé meglepd modon al-
lasfoglalast tett kozzé az SZFE Dok-
tori Iskoldjanak elpusztitdsa ugyé-
ben. Mellettem 4lltak ki, név szerint
megneveznek, a doktori iskola mint
tudomanyos muihely elpusztitdsanak
tlrhetetlenségét vetik a rendszer
szemére, ami tényleg egy fordulat.
Ennek jelent6ségét ma még nem is
tudjuk felmérni. Amikor meglattam
az allasfoglalast, hosszu idén 4t nem
tértem magamhoz. Erre eddig tény-
leg nem volt példa. Na de ez a példa
pont azt illusztralja, amit az elGbb

szdva tettél, hogy én nem azt kifoga-
solom, hogyha valaki hallgat azért,
nehogy szemére hanyja a hatalom
a kritikat, és ezért ne engedjék egy
magasabb pozicidoba. Nekem azokkal
van bajom, akik nemhogy hallgat-
nak vagy passzivak, hanem aktivan
hasznaljak a politikai hatalmat a sa-
jat egzisztencialis elénytikért. Tehat
egészen masrol van szob.

Radnéti Nagy Marton minden szé-
noklataban elmondja, hogy a szank-
ci6k okozzak a bajt, mint ahogy a vil-
lanyszamlara is rairjak, hogy azért
dragabb az aram, mert szankcidkat
hozott az Eurdpai Bizottsag. Szeret-
nék egy finomabb dolgot megemlite-
ni. Arr6l, hogy milyen az, amikor az
elvaras kétfenekd. Orban Viktor oly-
kor, a szemmel lathatdlag erre kije-
161t koztarsasagi elnok pedig gyakran
kijelenti, hogy Ukrajnat orosz agresz-
szi6 érte, ami elitélendd. Ugyanak-
kor az elvaras az, hogy oroszpartiak
legytink. Ezt sugallja éjjel-nappal
a kormanymédia. Az Origo, a Ma-
gyar Nemzet, az allami televizi6 azt
szuggeralja, hogy Oroszorszagnak
kell drukkolni, Oroszorszagnak van
igaza. A miniszterelnok gyaldzatos,
hazug érveket hoz fel Putyin csele-
kedeteinek megértése érdekében.
Azt allitja, hogy Putyin kiovetelése az
egykori orosz érdekszférak helyreal-
litasara — amely tehat Magyarorsza-
got 1s visszahelyezné oda — targyalasi
alap lehetett volna a Nyugat szama-
ra. O is, killugyminisztere is mézéde-
sen beszél a béke kivanatossagardl,
s ezért nem draga ar szamukra Uk-
rajna felfalasa. Tehat van egy alli-
tas, amely fugefalevélként szolgal az
Eurépai Unibban, és van egy valodi
vélemény, amelyet népszerlsitenek —
sajnos szemmel lathato6 sikerrel.



Sziklai Janos Itt vagyunk az
Orban-rezsim maéasodik orszaglasa-
ban, immaron tizenharmadik éve
szenvedink ettdl a rezsimtdl. Gya-
korlatilag két-harom havonta van
valamilyen sulyos botrany, amelyek
egy-két hét alatt lecsengenek. Akkor
valamennyien felhaborodunk, ki-
16nb6z6 forumokon elmondjuk, hogy
ez milyen szornylség, tobbek kozt a
Facebookon. Vasarhelyi Maria is le-
irja, mindenki szadmara koézértheto-
en, hogy milyen szornylség tortént,
majd harom hénap mulva a dologra
mar nem emlékszik senki. Visszate-
kintve, mondjuk, a’12-es évre, abban
az évben is rengeteg szornyUség tor-
tént. Mara ezek a dolgok majdnem
teljesen elfelejtédtek. Tehat bukda-
csolunk el6re botranyrél botranyra
mindannyian, akik értelmiségiek
vagyunk, elmondjuk, hogy ez milyen
szornylség, felhaborodunk, és utana
tényleg nem torténik semmi. Most
megemlitek példaként egy botranyt,
ami nem tdl régen, augusztusban
tortént. Gondoltam, hogy ez a név is
el fog hangozni, de érdekes mddon
nem hangzott el. Volt egyszer egy j6
nevl szociolégus, aki mar 2010-ben
az Orban-kormény szolgalataba sze-
g8dott, és botranyrél botranyra buk-
dAcsolt el6re, mindannyian elitéltik
6t ezekért. Most augusztusban vala-
mi tortént vele, mert volt egy vilagos
pillanata, és hirtelen ellentamadas-
ba ment at, és azt mondta Orbanrdl,
hogy amirdél a Tusvanyoson beszélt,
rasszista beszéd volt, amiért § le is
mond. Mindenki tudja, Hegeds
Zsuzsardl van szé. Két-harom napig
a Facebook népe boldog volt, és so-
kan tunnepelték Hegedlis Zsuzsat,
hogy végre valaki milyen tisztessé-
ges, lam, elmondja azt, hogy naci be-
szédet hallottunk. Harom nap utan

Hegedds Zsuzsa hirtelen visszazok-
kent az el6zd allapotaba, és vissza-
bajt ugyanoda, ahonnan el6bujt, és
egyrészt mint II. Jézsef, visszavont
mindent. Azt mondta, nyelvbotlas
volt a fénoke részér6l a rasszista
beszéd, és meg van gydzédve arrol,
mondotta 6, hogy Orban Viktor nem
rasszista, és erre érdekes moddon
értelmiségi korokben is nagyon so-
kan azt mondjak, hogy igen, ebben
érdekes médon a Hegedlis Zsuzsa-
nak igaza van, Orban Viktor nem
rasszista. Orban Viktor rasszista
moédon beszél, de 6 sajat maga, is-
meri régr6l Orban Viktort, szerin-
te Orban Viktor nem rasszista. Na
most egyrészt ugye arrdl beszéliink,
hogy bizonyos személyek, akik ha-
talomhoz jutottak, holott korabban
elismert tuddsok voltak, mivé lettek,
hat ezt itt most jol lattuk Hegedds
Zsuzsa esetében. De mint mondtam,
hamar lecsengett, senki nem foglal-
kozik ma mar vele. Pedig ugy érzem,
hogy kellene.

Kardos Julianna A Stadium 28
egyik tugyvivljeként szolok hozza.
Azt szeretném mondani, hogy az
akadémikusokbol, MTA-doktorokbol
és koztestiileti tagokbdl allo testiilet,
klub, mondanam igy, igen sokszor
folemelte a szavat, Zoli, ezt neked
is tudnod kell. Ennek a mai vitanak
azok a részei ragadtak meg a figyel-
memet, amelyek a moralis kotelessé-
gekrdl széltak. Onmagunknak is ol
szoktuk tenni a kérdést: mikor visel-
kedik az ember j61? J6 erkolesi érzék
is kell hozza, mely veliink sziletett
vagy szerzett. Nem tudom, mi kell
ahhoz, hogy valaki a kell6 pillanat-
ban a kell§ 1épést megtegye. Ilyen
értelemben nagyon egyetértek, hogy
kell hozza egy belsd hang, egy belsé
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tud4as, ami vagy megvan, vagy meg
kell szerezni. Heller Agnesnek volt
az a nagyon emlékezetes mondasa,
hogy az a szerencsés ember, akinek
j6 az erkolcesi érzéke, és az a szeren-
csétlen, akinek meg kell tanulnia,
hogy legyen erkolcsi érzéke.

Vasarhelyi Erre a dilemmara
most szadmomra a legklasszikusabb,
hogy megint konkrét személyrdl be-
széljek, van ez a klimakutatd holgy
(Urge-Vorsatz Didna — a szerk.), aki
mar alternativ Nobel-dijat is ka-
pott, nyilvan nagyon j6l ért a szak-
majahoz. Abszolut tamogatta ezt a
rendszert mindaddig, amig ki nem
derilt, hogy a CEU-nak el kell men-
nie az orszaghbdl. Akkor nyilvanosan
deklaralta, hogy ez elfogadhatatlan.
Néhany napja viszont azt olvasom,
hogy letlt Palkoviccsal megbeszélni
szerintem fliggetlentl a személyt6l,
ez szakm4janak az elaruldsa, mert §
pontosan tudja, hogy a Palkovicesal
nem lehet a jovd klimastratégiajardl
beszélni, neki éreznie kell, hogy 6
egy eszkoz arra, hogy legitimalja azt,
ami itt klimatigyben torténik, ami,
ahogy én latom, egy tragédia. Tehat
ahol, mondjuk, nem lehet széler6m-
veket telepiteni azért, mert abban a
bizniszben nincs benne a kormaény,
vagy nem lehet a teraszokra nap-
kollektort tenni, nyilvan azért, mert
nincs haszna bel6le Orbanéknak.
Tehat amikor klimastratégiardl van
sz6, akkor illik tudni, hogy ezzel a
kormannyal nem lehet a klimastra-
tégiarol értelmes és hasznalhato ter-
vet megvaldsitani.

Csillag Istvan Szé esett arrdl,
hogy letilt a miniszter annak a kér-
désnek a megvitatasara, hogy )

meteoroldogiai intézetet hozzanak
létre. Tehat nem a klimastratégi-
ajardl volt sz6, hanem nyertek egy
osztalyarulét, mondjuk ki vilagosan.
Nekem a Fleck-tanulmanyban az
tetszett, hogy felhiv a rendszerrel
valé szakitasra. Churchill a masodik
vilaghaborurdl irott emlékiratait A
mil tanulsdga cimmel vezeti be, és
abban a dac fontossagardl beszél. Az
értelmiségi dac érzelemmel atitatott
magatartast jelent, ez nagyon ritkan
fordul eld. A kikozosités, a megve-
tés, az nem passziv, az egy nagyon
aktiv magatartas lenne. Annak ide-
jén a Pénzligyminisztériumban dol-
goztam, az egy masik rendszer volt,
tehat nem 6sszehasonlithaté a mai
helyzettel, amikor a Fordulat és re-
form tanulmanyt irtuk. Nem kutato
voltam, megbecsilt pénzigyminisz-
tériumi koztisztviseld. Erveltiink az-
zal, megnyerve mas koztisztviselG-
ket, hogy amir6l vitazunk, szakmai
kérdés. Mindannyian tudtuk, hogy
természetesen nem az volt. A vilagos
szembenallast fejezte ki a Kadar-
rendszer kozgazdasagi, gazdasagpo-
litikai vonalvezetésével szemben. A
Fleck-dolgozatban az tetszett, hogy
batorit a dacra és az érzelemtdl at-
itatott magatartasra.

P. Sziics Milyen viselkedési min-
tazat legyen az, amely szamunk-
ra megadatik ebben a helyzetben?
Természetesen itt a viselkedési
mintazat nem alakulhatott ki. Vé-
gig volt bennem déja vu érzés, két
totalis hatalommal szemben fellépd
viselkedésmoédra gondoltam, mind-
kettét az irodalom produkalta. Az
egyik a Don Carlos, Posa marki
esete, amire Csillag Pista is utalt,
6 jellegzetesen Posa marki szere-
pében volt, a szakmaisag és a ha-



talom ko6zott prébalt valamilyen
moédon modus vivendit talalni. Van
egy masik irodalmi mintazat, ame-
lyet viszont leginkabb Fleck Zoltan
ajanlana, ha rendelkezhetnénk
azzal az erével. Ha mar 6 Camus-
vel kezdte a dolgozatot, akkor én
hadd idézzem Vercorsnak A tenger
csendjét. Van egy totalis hatalom,
amelyet egy nagyon mivelt és sze-
mélyében speciel szimpatikus né-
met katona képvisel, akit bekvar-
télyoznak egy francia csaladhoz.
A katona tud francidul, megprobal

valamilyen moédon kommunikaci-
6s teret teremteni. De az istennek
sem ment, mert csond volt a valasz,
és ott volt vele szemben egy olyan
census communis, amely ezt a cs6n-
det meg tudta teremteni. Na most
mi beszélhetiink napestig, ha ez a
census communis, a csond, a ten-
ger csendje a hatalommal szemben
nem kovetkezik be, akkor nehéz a
dolgunk. De hogy egyaltalan ezt
folvethettik, ezért én Fleck Zolinak
kilon halas vagyok. Ezért volt ér-
demes 0sszejonni.

Tranker Kata: Farkasfej
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