Fleck Zoltan

Kollégak és csapattarsak —
a konformitas egy kiilonos formajarol

,Az intellektualis Gonosz barmely helyzetbdl terjesztheti ezt a jarvanyt, de
a legmegfelelébb a hatalmi helyzet. A Gonosz démonisaganak, vonzerejének
egyébként is koze van a hatalomhoz. Ez lehet a politikai poziciébdl fakadd
hatalom, a tudds hatalma vagy a jellem (akarat) hatalma. Nem sziikséges
a Gonosz erdinek olyan visszataszitd jelképeire gondolni, amilyen Hitler és
Sztalin, ahhoz, hogy el tudjuk képzelni a Gonosz és a hatalom szimbifzisat.
Mindannyian talalkoztunk mar olyan emberekkel, akik rossz maximaikkal
felébresztik az emberekben szunnyado ,alvilagot”, s ezaltal minden él6lényt
tonkretesznek maguk korul. Csupan a véletlen mdve, hogy olyan helyzetben
vannak-e ezek az emberek, amelybdl egész nemzeteket, fajokat, tarsadalmi
osztalyokat képesek tonkretenni, vagy rombold erejik csak egy kis koron belul
érvényesul. Ha a Gonosz csupan mezitelen erd volna, ki ne tudna ellenallni
neki? A Gonosz azonban kisértés is, s a kisértésnek csupan azok tudnak el-
lenallni, akik kovetkezetesen j6 maximéakat kovetnek, és igy sohasem veheték
ré arra, hogy rosszakat fogadjanak el. J6 maximak nélkiil még a j6 szandéku
emberek is becsaphatdk, s6t akar a rossz maximak blvkorébe is vonhatok.”?

,— Igaza van, Rambert, valéban igaza van, és a vilag minden kincséért sem
akarnam eltériteni attol, amit most tenni akar, s ami szerintem jogos és he-
lyes. Mégis, meg kell mondanom 6nnek: nem hdsiességrdl van sz6 abban, ami
itt torténik. Becsuletességrdl van szd. Lehet, hogy nevetséges ez az eszme, de
az egyetlen mddja a pestis elleni kiizdelemnek: a becstiletesség. — Mi az, hogy
becstiletesség? — kérdezte Rambert hirtelen komolyra valt arccal. — Nem tu-
dom, 4ltalaban véve mi. Az én esetemben azonban tudom, az, hogy csindljam
a mesterségemet.”?

A konformitas egy kilonos formajanak értékelem azt a magatartast, amely
nem kozli szakmai és moralis megvetését az autokratikus hatalom reprezen-
tansaival, pedig megtehetné. Belatom, hogy sok szempontbdl nem ez a leg-
égetGbb baj egy antihumanus rezsimmel kapcsolatban, de amellett érvelek,
hogy éppen eléggé silyos kovetkezményekkel jar és meglehetGsen altalanos.

Ismeretes, hogy a diktatorikus rendszerek mindenkit részessé tesznek.
Kisebb-nagyobb mértékben mindenkit bemocskolnak. Nem allithatjuk azon-
ban, hogy ez azt is jelentené, hogy nincs moralis felel6sségtunk az ilyen re-
zsimben élés természetét illetGen.

! Heller Agnes: Altaldnos etika. Filum, 1994, 211. o.
2 Albert Camus: A pestis (1947). Regények és elbeszélések. Eurdpa, 1983, forditotta: Gydry
Janos, 382. o.



Autoriter hatalmi szandékokat tamogatni moralisan rossz. Mindig van va-
lasztasi lehetGségiink masként cselekedni. Még totalis diktaturaban is meg-
Grizhetd a bels6 szabadsag, a diktaturaval azonosulds még akkor sem sziik-
ségszerd, amikor az ellenallds sulyos vagy elviselhetetlen terhet jelentene.

Nem az ellenallasrol lesz sz6 ezuttal. Barmennyire fontos is lenne a lehetsé-
ges ellenallas mintazatairdl és lehetdségeirdl vilagosabb képpel rendelkezni,
ez az irds még csak az autoriter rezsim szimbolikus tamogatasanak megvo-
nasaro6l szol. Ami fontos feltétele lenne barmilyen demokratikus ellenallas-
nak. Harom évtizeddel egy masik autokracia bukédsa utdn még mindig erGs
a hajlam a félreértésre. Gyanitom, tul kevés id6 telt el ahhoz képest, hogy
az alarendelddés és konformitas reflexei milyen mélyen agyazodtak be. Ezért
el6rebocsatom a lehetd legegyszer(ibben, hogy mir6l van szé: az autokrati-
kus rezsim létrehozodit és miikodtetdit megvetés illeti. A diktatorikus allam
magas szintd politikai pilléreirél van sz6, kormanytagokrdl, a kozjogi intéz-
ményrendszer vezetdirdl, a valaha alkotmanyos funkcidkat ellat6 intézmények
vezetGir6l, akik elsGsorban politikai munkat végeznek a rezsim fenntartasa
érdekében. Moralisan igazolhaté ez a megvetés, hiszen tudatosan allnak egy
antihumanus, populista rezsim, pontosabban a vezér szolgalataban. Ezért a
vagyott szolgalatért feladtak szakmai elveiket, mik6zben minimalis kockazat-
tal mondhattak volna nemet. Barmelyikiik lehetne tisztességes tigyvéd, egye-
temi oktatd, orvos stb. De a hatalom kozelségét valasztottak, ismerve a vezér
altal létrehozott rezsim természetét.

Mi az alapja a megvetésnek, milyen erkolesi maximara hivatkozva allit-
hatjuk, hogy igazolhat6 az az allitas, hogy az Orban-rezsim szolgai mikod-
tetdl megvetést érdemelnek? Az erkélcsi autonémia biztositasanak esélyeil
szempontjabdl az eddigi tapasztalatok alapjan a korlatozott hatalom intéz-
ményrendszere az egyetlen lehetdség. Az autoriter rezsimek ezzel szemben
a hatalom moralis kilresitését, puszta amoralitdst allitanak. A korlatlan
hatalom, barmilyen ideolégia nevében is teszi, az autonémia megolésének
amoralis eszkoze. Az Orban-rezsim is zavaros erkolcsi elemeket aggat ma-
gara, mikozben a hatalom korlatlansagat nyiltan felvallalja, ami nyilvanva-
16 ellentmondas, pontosabban hazugsag.

A megvetés az allami hatalom birtokosait illeti, mert az j magyar autok-
racia az allam hatalmanak eltorzitasaval azonos. Az Orban-rezsim egyet-
len eleme sem fliggetlen az allami erdszaktol, oligarchikus rendjét allami
forrasokbdl, az allami szabalyok megvaltoztatasaval hozta létre, az allami
eszkozrendszer nélkil sem gazdasagi, sem kulturalis hatalma nem lenne.
Az orbani autokratikus allam politikai miikodtetdi a demokracia ellenségei.
Barmekkora szolgalatot tesz is egy lojalis intézményvezets ebben a rend-
szerben, moralis felelGssége nem mérhet§ az allami politikai hatalom bir-
tokosaiéhoz. A koézponti politikai hatalom jellegadd, meghataroz6 tényezd:
a rezsim nem mikodne kormanytagok nélkil, de jol meglenne rektorok és
kancellarok nélkil, nem mikodne a kozjogi intézmények nélkil, de mi-
kédne muzeum- és kérhazigazgatok nélkiil, nem miikodne a Médiatanacs
nélkiil, de mikodne f6szerkeszt6k nélkil. Azt majd a szakmaknak kell el-
dontenitik, hogy a lojalitds mennyire veszélyeztette a szakmai értékeket és

59



60

autonémiakat. A szimbolikus megvetés azonban nem rajuk, hanem az alla-
mi, politikai f6hatalom kadereire, a rezsim m(ikédtet6ire vonatkozik. Az au-
tokratikus hatalom esélye szempontjabdl dontd kilonbség van egy mégoly
lojalis szakmai intézmény vezetGje és egy miniszter, alkotmanybird, kariai
elnék, ombudsman, legfébb tigyész kozott. Az autokratikus allam reprezen-
tansainak szimbolikus elutasitasa nehezére eshet sokaknak. Nem is feltét-
lenil kockazatmentes poziciokban 1il6k esetében. A demokratikus, jogallami
és humanus tarsadalmi értékek hosszu tava regeneralédasa szempontjabol
azonban sulyos jelent6sége van. Nem tehetiink gy, mintha a nyers, anti-
demokratikus hatalmi akarat vitaképes lenne a modern jogallam politikai
elveivel szemben. Az egyensulytalansagot az okozza, hogy az elvek tisztelete
a puszta erGszakkal szembesiil, a kiizdGtéren nincsenek demokratikus sza-
balyok. Ezen a palyan legfeljebb moralis el6nyiik lehet azoknak, akik képe-
sek szimbolikusan is elutasitani a hatalommal valé visszaélés legmagasabb
formajat, az allami hatalom autokratikus eltorzitasat.

El6fordul, hogy nem teljesen vilagos a politikai rendszer természete, tehat
gondot okoz a lojalitas, alarendel6dés moralis megitélése. Egy tomeggyil-
kos diktator tamogatasarodl viszonylag vilagos erkolesi itéletiink lehet, egy
korrupt és hazug populista rezsimmel baratkozas értelmezése lehet bonyo-
lultabb. Szamosan lehetnek olyanok, akik azért tamogatnak egy autoriter
rezsimet, mert elhiszik a vezér hazug vagy hagymazas szovegelését, képes-
ségesnek, s6t karizmatikusnak latjak vezériiket. Nem érzékelik vagy nem
fontos szamukra a demokracia, jogallami elvek hianya. Ezzel a mindig jelen
levd alarendel6déssel most nincs dolgunk. Feltéve, hogy nem jogaszokrol
van sz0, mert az § esetliikben ez az érzéketlenség szakmai hiba. Ugyanakkor
a korlatlan hatalom amoralitasdban valé tévedés ilyen torténelmi tapaszta-
latokkal a hatunk mogott sokkold.

Azok a magatartasmintak bonyolultabbak, amelyek mogott okkal feltéte-
lezhetjik a rezsim természetének felismerését, a fenntartdsokat, az egyet
nem értést, masrészt ugyanezek aktiv gesztusokat tesznek, alkalmazkodnak,
hozzajarulnak, segitenek, mikodtetik. Ezekben az esetekben okkal feltéte-
lezhetjik a kognitiv zavart. A rezsim természetének felismerése elvarhaté
néhany professzié esetében. Szakmai hiba, felelGtlenség vagy alkalmatlansag
ebben tévedni. Ma a kozjogi rendszer csicsain mar nem tévedésrdl van szo,
hanem a vezér amoralis akaratanak szolgai teljesitésérdl, a szakmai és erkol-
csi szabalyok tudatos semmibevételérdl. Nem véletlen a stlyos kontraszelek-
ci6, amely mara latvanyos méreteket 61tott. Semmi szakmai kihivas nincs a
parancsok teljesitésében.

De nemcsak a rezsim miikodtetdinek moralis felelGsségérdl beszélek most,
hanem a kiviil-, de hozzajuk szakmailag, intézményesen, tarsadalmilag ko-
zel allokérol is. Nagyobb a feszlltség tehat azok esetében, akik felismerik,
s6t kritizaljak is a rezsim szembenallasat a szakmai és moralis értékekkel,
azonban gyakran ezzel ellentétesen cselekszenek. Kritikajukat visszafogjak,
privat terekre szoritjak, egylittmikodnek, élvezik a benne levés eldnyeit, hoz-
zajarulnak, legitimaljak azt, amivel nem értenek egyet. Kilonféle okai, igazo-



lasai lehetségesek az ilyen meghasonldsnak: félelem, karriervagy, személyes
kapcsolatok, anyagi elényok, pszicholégiai kényelmesség stb. Ez az erkolesi
kovetkezetlenség hiteltelenitheti szakmai kritikajukat, valészintitlenné teszi
a szolidaritast, neheziti a kollektiv ellenallas hatékony formainak kialakula-
sat. Sok szempontbdl, akaratukon kiviil 6k a rezsim fontos pillérei, mert ter-
mészetessé teszik az igazodast, az alternativak hidnyat sugalljak. Szakmai
becstiletiiket kockaztatjak.

Nem igaz, hogy nem lehetséges tisztességes szakmai munkat végezni nem
demokratikus rezsimekben. Azt sem mondjuk, hogy az ellenallas hidnya mo-
ralisan kétséges. Csak annyit allitunk, hogy a személyes elényokért tanusi-
tott tobbletlojalitas hiba. Etienne De La Boétie 16. szazad kozepén irt koltdi
beszéde az onkéntes szolgasagrdl a szabadsag dicsGségére a zsarnokok ellen
pontosan érzékeltette kortarsaival és az utékorral, hogy miben all a zsarnokok
titka. A megszokas, a személyes hasznok, a kolesonos félelem cinkossa tesz.
A zsarnoksag a lélek elkorcsosulasat segiti, mar nincs készség a tettre, nagy
cselekedetekre, ,sziviik alantas és kicsinyes”. A szabadsiag megtartasa vagy
visszanyerése néha aldozatot kovetel, de a zsarnokokat az tartja hatalomban,
hogy szamosan tulteljesitik a parancsokat, a zsarnok kegyét keresik, nemcsak
engedelmeskednek, hanem helyi, kis zsarnokokka valnak. ,Nem éri be az enge-
delmességgel, tetszésére is kell lenni: tornie, gyétornie magdt annak, aki vdgyik
a kegyre, iigyeit intézve haldlra dolgozza magdt; de még ez sem elég, 6romét kell
lelnie az ur gyonyorében, sajdt érzéseit és izlését el kell felednie, és sajdt énjét is,
mintha nem lett volna soha;, tigyelnie kell széra, hangra, gesztusra és szemuvilla-
ndsra; a szem, a lab, a kéz is csak azért van, hogy lesse a zsarnok gondolatdt.™

Mara az Orban-rezsim rezsimszertisége hétkoznapi vélekedéssé valt. En-
nek az a kovetkezménye, hogy a nem alkalmazkodas ddreségnek, felesleges
hobortnak vagy rugalmatlansagnak tetszhet. Ijgy tinhet, hogy realis alter-
nativak hidanyaban nincs miért kiizdeni, ki kell egyezni, az alkalmazkodas az
egyetlen racionalis magatartas.

Jogaszok, tarsadalomtudomannyal foglalkozdk, értelmiségiek és szakembe-
rek sokasaga vesziti el arcat, amikor a tisztességes szakmai munka mellett
vagy helyett énszorgalmaval tulteljesiti a hatalom elvarasait: kirekeszt&bb,
mint a hivatalos ideoldgia és szabalyok, lojalisabb az elvartnal, baratsagosabb
a szornyetegekkel a kelleténél, elutasitobb az aldozatokkal a kivantnal. Erre
nem ad felmentést az amoralis politika barmekkora tarsadalmi tamogatottsa-
ga sem. SGt minél hatékonyabb a rezsim populista propagand4ja, annal fonto-
sabb a humanus és demokratikus elvek kiévetkezetes képviselete. Szigorubb
moralis elvekre lenne sziikség: minél er6sebb a tamadas az alapvetd szakmai
és demokratikus értékek ellen, annal jobban elvarhat6 ennek szigoru kritika-
ja minden lehetséges tarsadalmi térben.

Mi is lenne a kovetkezetes értékmentés? Hogyan lehet tisztan tartani bi-
zonyos tereket? Milyen hatarokat lenne sziikséges meghtizni? Erzékeny, de
konnyen belathaté distinkciékrol van sz, gyakran szimbolikus gesztusokrol,
amelyek kevés dldozattal jarnak. Mégis, mintha a magyar értelmiség szamot-

3 Etienne de La Boétie: Az onkéntes szolgasdgrél, Helikon. 1990, 29. o.
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tevl része érzéketlen lenne ezekre. Szimbolikus hatasua lehetne, ha a rezsim
mikodtetSit, vezetbit, meghatarozo alakjait nem tekintenénk kollégaknak,
minthogy rendszerszerlien megtagadtak a szakmai elveket. Nem konferen-
cidazunk, publikalunk, kutatunk velik egyiitt, nincs koziink hozzajuk. Rosz-
szulesik egy tartalomjegyzékben szerepelni miniszterekkel, férangt jogallam-
rombolokkal, ezért lehetéleg elkertljiik. Nem vesziink részt olyan eseményen,
ahol jelen vannak, kilonésen nem koccintunk velik és elkeriljik a talalko-
zast. Minimalis 6nmegtartéztatast igényel és csak jo6 izlés kell hozza. Nem a
rezsim tamogatodival, az uralkodé ideologia egyetértGivel lenne ildomos meg-
szakitani a kapcsolatot, hanem a rezsimmel magéaval. A kozjogl intézmények
vezetdi, a politikai kinevezettek a rendszer maga, tevékenységiik Orbanhoz,
a vezérhez kotddik. Minden percben volt és van lehetdségiik donteni, és 6k a
gonosz szolgalatat valasztottak. Legfeljebb politikai vitapartnerek, de nincs
kozos dolgunk velik. Szakmai vitakat a hatalom nélkili tamogatdikkal le-
het folytatni. Amig parancsra szolgalnak és mikodtetik az autoriter allami
hatalmat, addig nem vitaképesek. Vitatkozni sziikséges a rezsim tamogatoi-
val, veliik megteremthet6 a viszonylag kiegyensulyozott diszkurziv tér. De a
politikai hatalom képvisel6i erre alkalmatlanok. Félreérti a helyzetet, aki a
sziikséges egyetértés, parbeszéd, plane arokbetemetés jelszavaval simul a ha-
talomhoz. De a félreismerés mogott legtobbszor szamitas vagy intellektualis
restség rejlik. Esetleg félelem, amit még a leginkabb illik méltanyolni. Jarhat
kovetkezménnyel a tiszta szembenallas és moralis itélet, kiilonosen, ha az
altalanos hangulat inkabb a cinkossag felé taszit.

Mindazonéaltal nem a moralis felelGsség hatarainak bizonytalansagardl van
sz0. Elég pontosan el tudjuk valasztani a szakmai munkat a rendszer szolgala-
tatdl, a szakapparatusokban még mindig dolgoznak tisztességes szakemberek,
a legaljasabb allamnak is szliksége van rajuk. Minden valdszin(iség szerint
rossz kozérzettel végzik dolgukat, ameddig lehet. Az § valasztasi lehetdségeik
korlatozottabbak, a tavolmaradas vagy tiltakozas kockazatosabb. De milyen
kockazatot vallal egy alkotmanybird, kormanytag, f6ligyész, ombudsman, ha
nem adja a nevét a rombolashoz? Vissza kell mennie kevésbé kényelmes alla-
saba, ahol nincsenek hatalmi cicomak és alacsonyabb a fizetés? Ok meggyG6z6-
déssel vagy cinizmussal, alazattal és szolgalelk(iséggel tilnek ott, ahol ma mar
nem lehet szakmai tisztességgel megmaradni. Egy vilag valasztja el ezeket a
székeket a blirokracia asztalaitél, ahol még létezhet a szakmai tisztesség. Ne-
kiink kivil az lenne a dolgunk, hogy érezziik ezt a kiilonbséget és a lehetlsé-
gekhez mérten tartsuk magunkat ehhez. Az ilyen székekben tl6k ne érezzék,
hogy ugyanahhoz a szakmai kozeghez tartoznak, legyen ez inkabb szégyen!

Egy autokracidban is bonyolultak az emberek kozotti viszonyok, sokfélék és
valtozékonyak. De az élet egy szlk szeletében leegyszer(isodik, a hatalomhoz
valé viszony moralis megitélése konnyebb. Ett6l még egzisztencidlisan terhelt
lehet. A hatalom sokféle, de a hatalom korlatlansaganak eszméjére épiilé re-
zsimben jobb minden hatalomtol tavolsagot tartani, vagy legalabbis erds ref-
lexioval kezelni. Ez persze nem azt jelenti, hogy minden hatalommal rendel-
kezét egyforman kell megitélniink. Mindenki teljesitménye, emberségessége,
szakmai elvekhez vald hlisége alapjan itélhetd meg. De a rezsim mikodtet6i



mindezeket mar nagyon régen elarultak, nincs mit mérlegelni. Az ,emberar-
cu”, mérsékelt, kompromisszumkész stb. kader képzete becsapas, egyféle arc
van, a hatalomé. A rezsim gonoszsiga az § gonoszsaguk.

Mikézben mindannyian, akik itt élink, megkotjik keserves kompromisz-
szumainkat ebben a rezsimben is, koztisztvisel6ként, kozalkalmazottként,
szabad értelmiségiként vagy vallalkozoként, tanuléként és nyugdijasként
kénytelenek vagyunk sok mindenben alkalmazkodni. S6t haszonélvezéi is
lehetiink egy olyan rezsimnek, amelynek egyetlen mondataval sem értiink
egyet, és amely undorral tolt el. Elviseljuk, hogy csorbitjak jogainkat, va-
lasztasi lehetGségeinket, leépitik a szellemi értékeket, tudatosan szamol-
jak fel a tudast, és értelmezhetetlen szinvonala karakterek manipuldalnak
nap mint nap. Novekszik szégyeniink, amikor valamelyik kozjogi méltosag
megszolal. De legalabb ne hitelesitsiik 6ket azzal, hogy szakmai partnernek
tekintjik Sket. A demokratikus érzelmd allampolgarok tilnyomé tébbsége
nincs abban a helyzetben, hogy szimbolikus gesztusokat tegyen. Azok, akik-
nek a politikai rezsim miikédtetdi valaha a kollégai voltak, az ¢ érdekiikben
is cselekszenek, amikor nem imitalnak szakmai beszélgetést vagy ,tudoma-
nyos” tilést a hatalommal. A mesterség alapvets szabalyai segitenek becsii-
letesnek maradni, képesek olyan maximakat allitani, amelyek utat mutat-
hatnak.

Ahhoz, hogy értelmesen tudjunk beszélni arrdl, hogy milyen esélyei lehet-
nek az ellenallasnak Magyarorszagon, legalabb érzékelhetd formaban létez-
nie kellene ennek a szimbolikus gesztusnak. Hiszen ahhoz bizonyosan nem
elég valaminek a tagadasa, erds elvekre és viselkedési mintakra van sziikség.

Tranker Kata: Anya babakocsival
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