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Fajok? Etnicitas és rasszizmus

1. Ki a rasszista?

Orban Viktor 2022. jdlius 23-1
Tusnadfiirdén felolvasott — tehéat

el6re megirt és vélhetden tobbekkel
egyeztetett — programadd beszédé-
nek a fajok keveredésére vonatkozo
eszmefuttatasai okkal és elére bo-
ritékolhatéan felhaborodéast valtot-
tak ki a liberalis demokracia hivei
korében Magyarorszagon és szer-
te a vilagban.! Ami ott elhangzott,
az — hogy stilusosan fogalmazzunk
— schwarz auf weif3 rasszista, naci
beszéd volt. Csakhogy sem tarsada-
lomkutatoként, sem kéznapi ember-
ként nem csukhatjuk be a szemiin-
ket. Nem mondhatjuk — az ismert
magyar torténelmi szofordulattal —,
hogy ,boszorkanyok pedig nincse-
nek”; vagyis azt, hogy nem léteznek
egymastél lathatéan erésen kiilon-
b6z6 népesoportok, ,,s mivel ilyenek
nincsenek, ezért roluk semmiféle
emlités ne essék”. Még a vilag leg-
erdsebb és legbefolyasosabb demok-
méltan biiszke Egyestilt Allamokban
1s é16 probléma a feketék hatranyara
megvalosuld faji megkilonboztetés,
és ezt ekként i1s emlegetik (racial
discrimination).

El6rebocsatjuk cikkiink végkovet-
keztetéseit:

1. Az emberiségen belil egymads-
tol egyértelmilien és szisztematikus

! Ennek a tanulmanynak lényegesen rovidi-
tett valtozata megjelent az Elet és Irodalom
2022. évi 32. szdméban A fajok keveredésérdl
— komolyan cimmel.

modon megkiilonboztethetd fajok
nincsenek, de van szamos etnikail
csoport, melynek tagjai kilsé jegyek
alapjan és/vagy nyelvi kulturalis is-
mérvek szerint jol érzékelhetden kii-
16nb6znek egymastol.

2. Az ,etnikailag homogén” nemzet
fogalma, amelyet Orban mar régéta
hasznal, Magyarorszagra nem érvé-
nyes, és mint elemzési fogalom nem
is hasznos.

3. Az a j6 tarsadalom, amelyben
mindenki eldontheti, hogy melyik
etnikai csoportba (vagy csoportokba)
tartozik. A multikulturalizmus pozi-
tiv fejlemény.

4. Miutan fajok nincsenek, a fajok
keveredésér6l beszélni értelmezhe-
tetlen badarsag. , Vérkeveredés”-rol
elmélkedni még inkabb az. Amde,
miutdn nem a gélya hozza a gyere-
ket, a tudatos parvalasztasnak van
befolyasa az utédok génallomanya-
ra. Példaul egy atlagosnal magasabb
férfi és egy atlagosnal magasabb né
utddai nagy valdszinliséggel szintén
magasak lesznek.

5. Tekintettel arra, hogy angolul,
németiil (és bizonyara maéas eurdpai
nyelvekben is) a race és a Rasse sza-
vak magyar megfelelGje a ,faj”, csak
zavart okozhat az, ha magyar nyelvi
mondatkoérnyezetben a ,rassz” kife-
jezést hasznaljuk. Ezt célszerl ke-
rilni mind a tudomanyban, mind a
ko6zbeszédben.

6. Attdl, hogy nincsenek sem fajok,
sem rasszok, rasszistdak még létez-
hetnek és léteznek is.
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Rasszista az, aki a kiilonféle etni-
kai csoportok keveredésében valami
kilonlegesen jot vagy kulonlegesen
rosszat lat, s aki ezt a keveredést
politikai erével, hatalmi széval vagy
sajat szavazataval akadalyozni vagy
éppenséggel erdltetni kivanja. Ame-
rikdban egy tipikus rasszista ilyene-
ket gondol és mond: ,Nem szavazok
Obamara, mert néger.” Vagy épen
forditva: ,, Azért szavazok Obamara,
mert fekete b6rd.” A tusnadfiirdéi
beszédében Orban az eurdpaiak és
az Eurdpan kivil sziletettek ke-
veredését karhoztatta: ,Van az a
vilag, ahol az eurdpai népek Gssze-
keverednek az Eurdpan kivil érke-
z8kkel. Na, az kevert faju vilag. Es
vagyunk mi, ahol Eurépan belil é16
népek keverednek Gssze egymassal:
mozognak, munkat vallalnak, meg
atkoltoznek. Ezért példaul a Kar-
pat-medencében mi nem vagyunk
kevert fajuak, hanem egész egysze-
rlen a sajat eurdpai otthonaban é16
népeknek vagyunk a keveréke. [...]
Egymassal hajlandék vagyunk keve-
redni, de nem akarunk kevert fajava
valni, ezért harcoltunk Néandorfe-
hérvarnal, ezért allitottuk meg a to-
rokot Béesnél”.2 A nem is tal tavoli
jovérél pedig Orban ilyeneket mon-
dott: ,,a hozzank érkezd kereszténye-
ket valahogyan be kell fogadnunk
[...] de akiket meg nem akarunk be-
engedni — Schengen ide, Schengen
oda —, a nyugati hatarainknal majd
meg kell allitani.”

2 Ez egyszerlien nem igaz. Bécs 1683-as ost-
romanal Thokoly és a kurucok nem a papa
altal verbuvalt keresztény szovetség, hanem
a tdmadod oszmaéan fél szovetségesei voltak. S
bar Thokoly csapatai nem vettek részt Bécs
ostroméaban, a magyar féurak tilnyomé tobb-
sége élelemmel és fegyveresen is tamogatta a
torokoket.

2. A fajok rivalizalasa
Biologiai osszefiiggésben a ,fa)” szd
Arisztotelész 6ta hasznalatos. Dar-
win fellépéséig (A fajok eredete, 1859)
a faj leir6 természettudomanyi foga-
lom volt, az él6lények kiillonbo6zd cso-
portjainak sajatossagait volt hivatott
rendszerezni. A darwini megkoze-
lités Ujdonsaga abban rejlett, hogy
G a fajok egymas mellett élését és
egymassal folytatott harcat az evolua-
ci6, a fejlédés paradigmajanak rend-
szerébe agyazta bele. Ezt a harcot
csak a fejlédésre képes fajok élik tul,
vagyis — leegyszerlsitve — megjelent
a fejlédésre képes és képtelen fajok
megkulonboztetése. A dinoszauru-
szok kipusztultak, az emberszabasa
majmok, majd a kilonféle el6embe-
rek és ,végil” a homo sapiens diadal-
maskodott. Ez igaz. De ez nem egy
linearis folyamat volt. A legujabb
genetikal kutatasokbol tudjuk, hogy
az eurazsiai kontinensen 50-60 ezer
évvel ezel6tt az Afrikabol betelepii-
16, mai értelemben vett modern em-
berek (homo sapiens) keveredtek az
itt él6 neandervolgyi és gyeniszovai
népcsoportokkal, és életképes uto-
dokat hoztak létre. Vagyis majd
minden F&éldén él6 mai emberben
van neandervolgyl és gyeniszovai
gén is — nem csak a homo sapiens
orokitGanyaga. A modern orvostu-
domany egyik szakteriilete, a popu-
laciés genetika azt is feltarta, hogy
ennek a sok tizezer évvel ezelGtti

fajkeveredésnek ma 1is objektive
mérhet6 kovetkezményeil vannak

arra nézve, hogy az eltér6 genetikai
orokséggel rendelkez6 mai emberek
milyen valdszinliséggel kapnak meg
bizonyos betegségeket.

Darwint Marx sem tudta megke-
rilni. Az emberi torténelem osztaly-
harcaikétségtelentil gondolatirokon-



sagot mutatnak a fajok és a fajokon
beliili rivalizalassal. Marx még azzal
is kacérkodott, hogy A t6két (1867) a
maga koraban is elismert angol ter-
mészettudésnak ajanlja. Végil nem
tette, de két helyen is hivatkozott ra,
és mlivének egy példanyat egy tisz-
teletteljes és egyetérté dedikacidval
1873-ban elkiildte neki. Az mas kér-
dés, hogy Darwin A t6két nem olvas-
ta, és alkalmanként inkabb birald
megjegyzéseket fogalmazott meg a
marxi eredetd gondolatok kapcsan.
Az viszont igaz, hogy Darwin ismer-
te és egyetértéssel interpretdlta az
angol demografus Robert Malthus
talnépesedési elméletét (Tanulmdny
a népesedés torvényérdl, 1798), amit
viszont Marx semmire sem becsult.

Napjainkban tudoményos eviden-
cia, hogy a ma él6 emberek, az a
nyolcmillidard ember, akik benépesi-
tik a Foldet, egyetlen fajhoz tartoz-
nak. De mivel ezen belil az egyes
népcsoportok eltérnek egymastdl
bérszin, testalkat, magassag, test-
szlrzet, arcberendezés stb. szerint,
az azonossagok mellett a kiilonbsé-
gek 1is nyilvanval6k mindenki sza-
mara. Ezen belil a legfontosabb, a
bér szine morfoldgiai jelenség. Biold-
gial kovetkezménye nincs, de dssze-
fligg genetikai tényezbkkel is.

Mint err6l sz6 lesz, a ,fa)” fogalma
1945-t61 Eurépaban a holokauszt
kovetkeztében  kompromittalodott
ugyan, de az USA-ban és sok mas
nem eurdpai orszaghan a faj fogalma
jogi és koznapi értelemben egyarant
tovabbra is hasznalatos. Az ENSZ
angolul irott dokumentumai a faj
szerintli megkulonboztetést ugyan
tiltjak, de ezzel implicit médon el-
ismerik, hogy mégiscsak tobbféle
emberi faj él egymas mellett. A faji
megkiilonboztetés fogalma bekerilt

az NSZK 1949-ben — nyilvan ame-
rikai irdanyitassal — sziiletett alkot-
manyaba, a Grundgesetzbe is. Csak
most, a szocialdemokrata—zold—libe-
ralis kormanykoalicié idején kerult
napirendre, hogy kivegyék a Rasse
szét az alaptorvénybdl. Mas orsza-
gokban, amelyekben ugyanez a hely-
zet — példaul Magyarorszagon —, ez
még fel sem meriilt.

Mi t6bb, sajat oOnazonossaguk
szempontjabdl emberek tiz- és szaz-
milliéi szamara ezek a kiilonbségek
nem csak létezd tények, de megha-
tarozoé fontossaguak — akarhogyan is
nevezik 6k maguk vagy a kornyeze-
tik ezeket a kiillonbségeket. Ez alap-
vet6en befolyasolja a parvalasztast
is. Es méris ott vagyunk a ,fajok
keveredésénél”, amir6l Orban be-
szél. Talan érthetdbb lenne emberi
alfajokro6l beszélni, de a morfolégiai
kilonbségek — példaul a kiilonbo-
z6 bdrszin — nem indokoljak azt a
megkiilonboztetést, mely a kiilonfé-
le etnikumoknak alacsonyabb vagy
magasabb intellektudlis képességet,
fokozottabb tulélési képességet, ma-
gasabb termékenységet tulajdonit,
s ennek alapjan karosnak tartja az
etnikumok ko6zotti keveredést.

Még egy utolsé gondolat a bioldgi-
arol. Igen, lehet azt mondani, hogy a
bér szine valamilyen értelemben bi-
olégiai jelenség. Csak éppen ha nem
lenne diszkriminacid, akkor ennek a
kilonbségnek nem lenne tarsadalmi
jelent8sége, mint ahogyan a szem, a
haj szinének vagy az egyének vércso-
portjanak sincs. A mai japanok zome
allergias a tejre, mert ezer éve nem it-
tak tejet, az ausztral bennsziilotteket
vagy amerikai indianokat megéli az
alkohol, mert az eurépai ,,migrans”-ok
(értsd rabszolgatartdk) invazidja el6tt
évezredekig nem ittak alkoholt.



Egyébként abban sincs tudoma-
nyos kozmegegyezés, hogy hanyféle
etnikumot indokolt megkilonboz-
tetni. Az eurdpai konvenci6 f6ldrajzi
alapon négy nagyrasszt kiilonboztet
meg: ausztraloid, negrid, mongo-
loid és europid nagyrasszokat. Az
2020-as amerikai népszamlalasban
0t fajt (race) kiilonboztettek meg: 1.
fehérek, 2. feketék, afroamerikaiak,
3. azsiaiak, 4. amerikai indianok,
alaszkai bennszilottek, 5. hawaiiak,
egyéb csendes-6ceaniak. A faji beso-
rolas onbevallason alapult, és 2000
Ota egynél tobb fajt is megnevezhet a
valaszado. A fehéreken kiviili legna-
gyobb ,alfajjal”’, a latindkkal (2020-
ban 6k adtak az amerikai népesség
18,7 szazalékat) nem tudnak mit
kezdeni a demografusok. Ezek egy
része fehér birszin(, tehat ,ranézés-
re” nem lehet azonositani, ezért ket
nem fajnak (race), hanem etnikai
csoportnak nevezik.

Tovabbi bonyolité tényezs, hogy
az egyes népcsoportokra ,jellemzd”,
szabad szemmel is j6l nyomon kovet-
het6 kulonbségek akar egy vagy két
generacion belil is elhalvanyulhat-
nak, vagy ellentétjiikre forditédnak.
Az alacsony termetiinek gondolt mai
kinaiak 10-20 centivel is magasab-
bak, mint sziileik, mert sokat javult
a taplalkozasuk. Vagy ellenkezéleg,
a rezervatumokban éI6 indianok és
az Amerikaban él6 mexik6i bevan-
dorlék krénikusan elhizottakka val-
tak a helytelen taplalkozas kovet-
keztében. Konyvtarnyi szakirodalom
bizonyitja, hogy a termékenységi
adatok sem kulonboznek az egyes
népcsoportok kozott. Az altalanos
életszinvonal emelkedésével és ezen
belil az iskolazottsag kiterjedésével
a vilag minden orszagaban merede-
ken csokken a ndk termékenysége.

Szinte csak ez a két tényezl szamit,
semmi mas, még a kulturalis-vallasi
kilonbségek sem. Ez még az arab/
muszlim vilagra is igaz. Noha az két-
ségtelen, hogy a nagy vilagvallasok
kozott a muszlim nék termékenysé-
ge még mindig a legnagyobb, de ez
folyamatosan csokken: az 1995. évi
4,3-r6l 2015-re 2,9-re esett vissza a
gyermekszam. Iranban példaul, ahol
a vallasi vezet6k nagyon erdteljesen
beavatkoznak a ndék életébe, az at-
lagos gyermekszam az 1984. évi 7,0
szintr6l mara 1,7-re zuhant vissza
(The Economist, 2022. aug. 20.).

3. A faj fogalmanak hasznalata
a mindennapok kontextusaban
Az angolnyelvben tarsadalmi csopor-
tok fajokként torténd leirdsa elGszor
a 16-17. szazadban jelent meg. A brit
gyarmatbirodalom terjeszkedésével
sziikségessé valt a birodalomban é16
kilonféle népek megkulonboztetése,
s erre — ma mar mondhatjuk, elég
szerencsétlenil — szintén a ,faj” ki-
fejezést kezdték hasznalni. Voltak
tehat — egyfeldl — az erdforrasok és
a pénz felett rendelkezd fehér bori
britek, akik hazajukbdl elkoltozve,
a meggazdagodas reményében vagy
allami rendelésre Indiaba, Ausztra-
lidba vagy Afrikaba koltoztek. Mas-
fel6l pedig — mindenki mas Gslakos
volt (példaul az aboriginek Ausztra-
lidban vagy barki mas, aki valamely
Anglian kivili orszagbd6l telepult be.
Ez az artatlannak t{ing, ,maszatos”
definicié6 a maga koraban sem volt
annyira artatlan. A legkevésbé Ame-
rikaban, ahol az angol gondolkodas
mintdjara a tarsadalmat ugyan-
csak kiilonbo6zd ,fajokra” osztottak.
A tarsadalom toérzsét a WASP-ok
(White Anglo-Saxon Protestant), a
fehér bérd, angol szarmazasa pro-



testansok alkottak a ,masokkal”
szemben. Mar az angliai sz6haszna-
latban is megjelent az ,alacsonyabb”
és ,magasabb” rendl fajok rémsége,
ahonnan néhany gondolati ugrassal
el lehetett oda jutni, hogy a ,fajok
tisztasagara” kell torekedni, mert a
fajok keveredése bioldgiai értelem-
ben szlikségszerlien a dominans faj
hanyatlasahoz vezet. Egyébként az
angol gyarmatositds egy mas vonat-
kozasban is kiilonbo6zott a spanyol,
portugal, belga gyarmatasitasél. A
brit gyarmatokon, példaul India-
ban, ugyan a népesség nagy tobb-
sége nem lett angol, de létrejott egy
angol tipusi adminisztracid, széles
korben elterjedt az angol nyelv és
kultira, ami lehetévé tett egy mas
gyarmatokhoz képest kevésbe véres
(részleteiben esetenként akar még
demokratikusnak is nevezhetd) kor-
manyzati rendszert a flggetlenség
kivivasa utan.

Az Egyestlt Allamokban volt két
olyan etnikum, melyeket latszélag
okkal ,alacsonyabb rendd” fajnak
lehetett nevezni: a rabszolgaként
erdszakkal betelepitett feketékrdl és
a gyarmatositaskor nem teljesen ki-
pusztitott amerikai indidnokrol volt
sz6. Ezzel a két etnikummal szem-
ben a ,fajkeveredés’-sel kapcsolat-
ban szigora térvények s még azoknal
is kegyetlenebb tarsadalmi gyakor-
lat volt érvényben. A jogokat és tilta-
sokat mindkét népcsoport esetében
faji alapon, kvazi biolégiai ismérvek
alapjan hataroztak meg. Ez kilono-
sen érdekes volt az afrikai-amerikai-
ak esetében, mely csoportba a fekete
bérszinlGeket soroltdk be. Igen am,
de szamottevs volt a fekete-fehér
kapcsolatokbdl sziiletett gyermekek
szama. Bar nem kevés fekete férfit
O0ltek meg azért, mert akar kozos

megegyezéssel is szexudlis kapcsola-
ta volt fehér nével, ugyanez nem 4allt
a fehér férfiakra. Nem kevés fehér
férfi rabszolgatarténak volt gyer-
meke fekete rabszolgajatol — bar azt
tobbnyire nem fogadta el gyermeke-
ként, de ez a fajta szexudlis viszony
tarsadalmilag a 19. szazad j6 részé-
ben elfogadhat6 volt. Voltak tehat
ofeketék”, akiknek a bdérszine nem
volt kulonosebben vagy egyaltalan
fekete. Erre sziletett az a meglehe-
tésen abszurd amerikai sztereotipia,
hogy akinek ,egy csepp fekete vére
van”, az afroamerikai.

A bevandorlas és kiilonbozd tar-
sadalmi hatterd népcsoportok ter-
mékenysége nyoman napjainkban
a fehérek az amerikai tarsadalom
61,6 szazalékat teszik ki — ez az
aranyszam 2010-ban még 72,4 sza-
zalék volt. Ez nem a feketék ,tul-
szaporodasa” miatt van igy. A feke-
ték aranyszama 12 szazalék korul
stagnal hosszabb 1d6 6ta — a spa-
nyolajkuak és az azsiai bevandorlok
aranya né. Ennek ellenére ezek az
egyszerld szamok elegend§ munici-
6t adtak Donald Trumpnak, hogy
bevandorlasellenes  kampanyaval
2016-ban sok szoévetségi allamban
megszerezze a fehérek tobbségét ve-
szélyben 1ato, fehér kétkezi munka-
sok szavazatat, és 6t valasszdk meg
az Egyesilt Allamok elnékének.

3.1 Ki a néger, ki a cigany?
Az etnikai csoportok egymastol el-
s6dlegesen kulturalisan kulonboz-
nek. Tanulmanyunk bevezetdjében
azt irtuk, hogy az a j6 tarsadalom,
amelyben mindenki eldontheti, ha
akarja, hogy melyik etnikai csoport-
ba tartozik. Ha nem akarja eldon-
teni, akkor viszont ne kényszerit-
sék, s6t ne is késztessék arra, hogy



ezt eldontse. Nagyon is helyénvald,
hogy Magyarorszagon a rendGrség
nem tartja nyilvan a blinéz6k etni-
kai megoszlasat, és az igazolvanyok-
ba sem irnak be semmilyen etnikai
azonositot.

Vannak azonban olyan etnikai cso-
portok, amelyek tagjait mas etnikai
csoportok tagjai ,ranézésre”’ is azo-
nosithaténak” tartanak (fehér bor-
szinlek, szGke hajuak, kék szemtiiek
stb.). Vannak, akik azt valasztjak,
hogy az ily moédon meghatarozott
etnikai csoporthoz tartozonak te-
kintik sajat magukat. Ugyanakkor
a kivalé harvardi szociolégus, Mary
C. Waters 1990-ben megjelent kony-
vében (Ethnic Options: Choosing
Identities in America) okkal hivta
fel a figyelmet arra, hogy van egy
etnikal csoport, amelybe tartozni
nem valasztas kérdése. Az amerikai
feketéknek a bérsziniik miatt nincs
valasztasi lehetdségik. De ez nem
pusztan biolégiai adottsag, az adott
orszag torténelmébsl és szokéasai-
bél is kovetkezik. Waters késGbbi
munkajaban vizsgalta a Karib-szi-
getekr6l az USA-ba bevandorlokat.
Kiderilt, nagyon sokan meg voltak
dobbenve, amikor Amerikdban a
bérszintik alapjan feketének tekin-
tették Gket. A Karib-szigetek jo ré-
szén ez a megkulonboztetés nem
vagy alig létezik. Hasonl6 a helyzet
a tobb mint 200 milliés Brazilidban
is. A holokauszt tapasztalata nél-
kuli orszagban a faj (vagy a rassz)
fogalmanak kvazi biolégiai érte-
lemben vett hasznalata ma is alta-
lanos, mert a fehérek, a feketék, az
indidanok stb. keveredése generacidk
6ta nagyon gyakori. Szé sincs arrdl,
hogy ezt a keveredést artalmasnak
vagy megallitandénak gondolna a
kozvélemény, és tobb kilon szavuk

van arra, hogy kiben mennyi a feke-
te, fehér vagy indian eredet. A beso-
rolas Osszefligg az osztalyhelyzettel
is. Ha valakinek javul az osztaly-
helyzete, akkor mintegy kifehéredik
(whitening). A magasabb tarsadal-
mi statuszu feketék inkabb tekintik
onmagukat is fehérnek, és a kor-
nyezetik is hajlik erre. Hasonléan
mikédik a kasztrendszer Indidban.
A tradiciondlisan magasabb rendd
kasztok legf6bb jellemzdje a fehér és
a még fehérebb bdrszin.

A multban sok esetben még csak
a bor szinérdl sem volt sz, hanem
csupan mdssdgrol. A 19. szazadban
az Egyesult Allamokban az ireket
is kiilon fajnak tekintették, de allt
ez a zsidokra, a szlavokra és az ola-
szokra 1s. Mindez megvaltozott a 20.
szazad masodik felére, amikor min-
den eurépai szarmazasu fehér fehér-
nek szamitott, és a tobbiek lettek a
mdsok. Csakhogy a Dél-Amerikabdl
Eszak-Amerikdba bevandorlék je-
lentls része fehér bord volt, igy a
latinék ko6z6tt a szarmazas szerinti
megkiilonboztetés a nagy foku Gsz-
szehazasodas miatt ,,ranézésre” mar
akkor is lehetetlen volt. Ez évtizede-
ken at fejtorést okozott a népszam-
lalasban. 2000-ben nagy valtozas
tortént: a korabbi, faji alapa meg-
kilonboztetést (fehérek, feketék,
azsiaiak, indianok) kiegészitették
az etnikai dimenziéval. A latindkra
gondolva, akiknek bdérszine fehér is
lehet, de kulturajuk egyértelmiien
kilonb6z6, Ujabban mindenkinek
kétféle onbesorolast kell elvégeznie.
Onmagéara vonatkozéan mindenki
egy vagy tobb faj és etnikum kozott
valaszthat, és akar mindegyikbdl
tobbet 1s megjelolhet.

Ezzel parhuzamosan az is valto-
zott, hogy ki donti el a széban for-



g6 személy ,faji” besorolasat. Joé
ideig ezt az Egyesilt Allamokban
a népszamlalasi kérdezbbiztosok
vagy mas ,szakért6k” dontotték el.
A gyermek sziletésekor példaul az
orvos vagy a baba dontétte el, hogy
a gyermek fekete-e vagy fehér — a
szuldket meg se kérdezték. Ma mar
a faji-etnikai besorolas énbevallason
alapul, a sziildk, a megkérdezettek
dontik el, hogy magukat vagy gyer-
mekeiket minek tekintik.

Az 1970-es években zajlott errdl ér-
dekes jogvita az USA-ban. Egy negy-
venes éveiben jard fehér né elszanta
magat arra, hogy kiilféldre utazzon
(nem ritka az USA-ban, hogy sokan
soha nem utaznak kulféldre, elég
nagy az USA maga). De ehhez ut-
levélre volt sziiksége. Az utlevelet
viszont csak sziletési anyakonyvi
kivonat ellenében allitjak ki. A holgy
visszament a szulGhelyére, és kérte
a szlletési anyakonyvi kivonatat.
Abba viszont legnagyobb megdobbe-
nésére az volt irva, hogy &, fekete”. 0
magat mindig fehérnek gondolta, fe-
hér csaladban nétt fel, hogy lehetne
6 fekete? Kérte, hogy javitsak ki a hi-
bat az anyakonyvében. Erre a varos
nem volt hajlandé, ezért az asszony
beperelte a varost. Es a varos nyert.
Azzal érveltek, hogy amikor sziile-
tett, a babanak kellett eldontenie
a faj kérdését, s mert a baba tudta,
hogy valamikor a csaladjukban volt
fekete, ezért 6t az akkori szabalyok
szerint helyesen ,feketének” mindsi-
tette.

Ez azért is érdekes, mert Magyar-
orszagon 1s évtizedek 6ta folyik a
vita arr6l, hogy ki a cigany. A nép-
szamlalas — helyesen — nalunk is az
Onazonositassal dolgozik. A romak
helyzetét vizsgalé kutaték viszont
azzal érvelnek, hogy igy alulbe-

csuljik a roma népesség szamat és
aranyat. Ez biztos igy van, de azt
»szakértokre” (renddrokre, iskolai
igazgatokra stb.) bizni, hogy melyik
magyarorszagi intézmény kit tekint-
het vagy kit tekintsen ciganynak,
jogi, erkolesi és szamos praktikus ok
miatt nagyobb hiba volna. Az 6nbe-
sorolas alapjan a magyar népesség
3 szazaléka vallotta magat roma-
nak (ciganynak). Kemény Istvan és
munkatdrsai szocioldgiai kutatasaik
soran abbdl indultak ki, hogy roma
az, akit a kornyezetében él6k annak
tekintenek, hiszen ez vezet a diszk-
riminacidéhoz. Csakhogy a kornyezet
megint csak egy hatarok nélkiili,
maszatos kategoria. igy a magyar
szociolégusok 1s visszajutottak a
szakértGk megkérdezéséhez. Az is-
kolaigazgatdk, a renddérdk, a szoci-
alis munkasok jé kozelitéssel bizto-
san tudjak, hogy kik a ciganyok egy
adott teleptlésen. Ezzel a mddszer-
rel sikeriilt a roma népesség aranyat
jelent6sen emelni — és vélhetden
egy valbsagkozelibb szamot kapni.
A Debreceni Egyetem munkatarsai
altal iranyitott, az orszag osszes te-
leptilésére kiterjeds, 2011 és 2013
kozott folytatott adatgy(jtés sze-
rint a teljes népességen belil akkor
(vagyis bé tiz évvel ezelbtt!) 9 szaza-
1ék volt a cigany népesség aranya.
Ugyanakkor az énbesorolas szakér-
t61 besorolassal vald helyettesitése is
problematikus. Egyrészt a szakértSk
— példaul a renddérok — hajlamosak
azokat ciganyoknak tekinteni, akik-
kel valami problémajuk volt. Az is
el6fordul, hogy a szakértGk éppen a
sikeres ciganyokat nem azonositjak
romaként.

Egészen az 1920-as évekig a ,faj”
fogalmat az amerikaiakhoz hasonlé
,maszatos” modon hasznaltak Ma-
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gyarorszagon is. A 19. szazadban
marirtak a,magyar faj”’-rél, ez akkor
a magyarul beszél6 fehér bérd embe-
rekre vonatkozott, megkiilonboztet-
ve G6ket a horvatoktdl, romanoktdl,
szaszoktol, svaboktodl, szlovakoktol,
a nem asszimilalt zsidoktol és a ci-
ganyoktdl (lasd Ady Endre: A fajok
cirkuszaban, Szép, magyar Sors).
Pontosabb lett volna arrdl irni, hogy
Magyarorszag ekkortajt egy soketni-
kumu, multikulturalis tarsadalom
volt. Ez a keveredés évszazadokon
at nemcsak hogy nem okozott prob-
lémat, hanem kifejezetten korméany-
zatl cél volt, amit a magyar kiralyok
aktiv betelepitési intézkedésekkel
tamogattak. Mi tobb, mint azt Gerd
Andras torténész egy brilians ta-
nulmanyban kimutatta, mar az Ar-
pad-hazi kiralyok is elGszeretettel
valasztottak maguknak szlav, né-
met és bizanci ,importfeleségeket” —
persze nem etnikai vagy kulturalis,
hanem dinasztikus megfontolasbdl.
Vagyis a magyar Arpéd-hézi kira-
lyokat tobbnyire nem magyar anya
szilte. Nem volt ez masképp Eurdpa
mas orszagaiban sem ezer éven Aat.
A mai angol kiralyi haz példaul egy-
altalan nem Windsor, hanem echte
német, Szasz-Coburg-Gothai.

Az 1920-as években a németor-
szagl nacizmus megjelenésével a
helyzet dramaian megvaltozott Eu-
répaban, és nyilvan megvaltozott
volna az egész vilagon is, ha Hitler
vilaguralmi tervei megvaldsulnak.
Megjelent az ,arja” fogalma, ami
koéznapi értelemben most mar egy
magasabb rendd fajt jelentett. Bar
a naci ideoldgidban az arja fogalma
szintén pontatlan volt és valtozott is,
az nem volt kétséges, hogy a zsidok
nem arjak. Hitler és korei a legf6bb
veszélynek a kilonbozé fajok keve-

redését, elsGsorban a zsidok és nem
zsidok hazassagaban lattak. Az arja
fajt — ha pontosak akarunk lenni —
ugy is fel lehetett fogni, mint nem
zsido, fehér eurdpait. Ebbe a fogalmi
modellbe a feketék eleve nem illesz-
kedtek bele. Néhany rovid évtized
soran valtozott a romak értékelése
is. A kezdeti bizonytalankodas utan
— amikor a romak még arjanak vol-
tak tekintve, és tildézenddnek csak
a mas fajokkal vegyuld ciganyokat
nevezték meg, még nem volt szd a
romak szisztematikus fizikal meg-
nem hirdették a nem Aarjak fizikai
megsemmisitését — a cél csak az
arja faj tisztasaganak a megérzése,
a fajok keveredésének a megakada-
lyozasa volt. 1942 utan azonban a
,végsl megoldas” a nem arjak legyil-
kolasa lett. Ekkor a nem arja fajok
pusztitdasa mar kiterjedt a zsidékon
kivil a ciganyokra, s6t a szlavokra
is. S ha lettek volna nagy szamban
feketék Eurdpaban, nyilvan a feke-
ték kiirtasa is része lett volna a na-

A nem arjakkal szemben elkéve-
tett szornyd vilaghaborus blinok
utan — a mindenkori szélsGjobboldal
kivételével — a faj fogalma elfogad-
hatatlanna valt Eurdépaban. Ettdl
kezdve Eurépaban a ,faj” kifejezést
az etnikum helyettesiti. Mig a ,fa)”
esetében valamiféle biolégiai vagy
annak latszo kiilonbségrdl volt szd,
az etnikumon (a gorég etnosz = nép
kifejezésbbl atvéve) torténelmileg
kialakult, az Osszetartozas tudata-
val, kozos nyelvvel, kultaraval és
hagyomanyokkal rendelkezé popu-
laciét szokas érteni. De itt is vannak
bonyolité tényezdk: vannak orosz
anyanyelvi ukranok, és a katala-
noknak is csak a 60 szazaléka beszél



katalanul, a magyarorszagi ciga-
nyok jelentGs része nem ismer egyet-
len cigany nyelvet sem, stb.

Globalizalt vilagunkban az etni-
kumok és a kultarak keveredése is
tény. Ugyanakkor tény az is, hogy
kilonb6zé etnikai csoportokon be-
lul — kulonosen, ha azokat ,fajként”
definialjadk — a parvalasztas soran
elényben részesiilnek az azonos et-
nikai csoporthoz tartozdk. Bar vilag-
szerte n6é a vegyes hazassagok ara-
nya, de meghataroz6 az etnikumon
beliili hdzasodas. Es ezzel megint
visszajutottunk a ,fajok keveredése”
tézishez. A Tusnadfirdén kifejtett
gondolatmenet alapjan az orbani al-
lamideal, a Nemzeti Egytttmiikodés
Rendszere (NER) akadalyozni igyek-
szik a bevandorlast, idegen fajnak
tekinti a feketéket, a zsido-keresz-
tény tobbség érdekeinek védelmére
hivatkozva nem akarja beengedni
Eurépaba a nem keresztény vallasa-
akat.

Orban és fegyverhordozo6i késGbbi
nyilatkozataikban ett6l egy arnya-
latnyit visszaléptek. Az hangst-
lyoztak, hogy a minisztereln6k nem
fajok, hanem civilizacidk kozotti
kulonbségekrsl beszélt vagy akart
beszélni. Es mar a tusnadfiirdsi
beszédben is hat izben hasznalta a
magyar kéznyelvben eddig ismeret-
len ,posztnyugati” jelz6t, erételjesen
arra utalva, hogy a fajkeveredés és a
migraci6 ugyében nem ¢ valtoztatta
meg a véleményét az elmult harminc
évben, aki a liberalis demokracia
eszméjét egy rasszista allaspontra
cserélte fel, hanem a nyugati de-
mokraciak tévedtek hirtelen rossz
utra. Csakhogy, akar fajok, akar
civilizaciok keveredését utasitja el
a magyar miniszterelnok, ez igy 1is,
agy is rasszista érvelés. Szerinte a

posztnyugati Eurdpa azért hanyat-
lik, mert beengedi az iszlamot és a
feketéket. De ha a kulonbség civili-
zaciods, és nem bioldgiai, miért is len-
ne baj, ha a feketéknek lenne nem
fekete parjuk, ha a muzulmanoknak
— akik egyként a judaizmushoz és a
kereszténységhez hasonléan Abra-
ham vallasabdl vezetik le a kultu-
rajukat — egy keresztény vagy eset-
leg ateista partnert taldlnanak? Ez
lenne a ,Nyugat hanyatlasa”? Lehet,
hogy Orban csak pontatlanul fogal-
mazott, nem fajokr6l, hanem etnikai
csoportokrdl akart beszélni, de még
ebben az esetben is kérdéses, miért
jelent szamdra rosszat az etnikai
csoportok keveredése, ami éppen-
séggel a magyar progresszid és az
eurdpal haladas fontos mechaniz-
musa volt az elmult ezer évben. Mint
azt Orban sem vonhatja kétségbe, a
magyar kozgondolkodas egyik régi
alaptézise, amit az allamalapité
Szent Istvan Imre fidhoz irt intel-
meiben megfogalmazott: az etnikai
sokféleség el6ny és nem hatrany egy
orszag sikerében: ,Mert amiként
kilonb-kilonb tajakrél és tarto-
manyokbél jonnek a vendégek, tugy
kilonb-kilonb nyelvet és szokast,
kilonb-kilonb példat és fegyvert
hoznak magukkal, s mindez az or-
szagot disziti, az udvar fényét eme-
li, s a kulfoldieket a poffeszkedéstdl
elrettenti. Mert az egy nyelvi és egy
szokdasu orszag gyenge és esendd.”

3.2 Ki a német,
ki a francia és ki a magyar?
Mint az kozismert, 1945 utidn az
Ujjaépitéshez s kiilonésen az 50-es
években megindul6 paratlan fellen-
diiléshez nagy sziikség volt jelentds
bevandorlasra az eurépai, fehér, zsi-
dé-keresztény népesség korén kiviil-
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rdl 1s. Utdlag az is bebizonyosodott,
hogy a német ,gazdasagi csoda” el-
képzelhetetlen lett volna az olesé
bérd torok vendégmunkasok nélkiil.
Afrikai  vendégmunkasok nélkil
Franciaorszagnak sem lett volna
,dicsGséges harminc éve” 1945 és
1975 kozott (Les Trente Glorieuses).
Németorszagha, Ausztridba és mas
orszagokba is kezdetben fiatal to-
rok férfiakat engedtek be — révid vi-
zummal, csalad nélkul. Am késGbb,
tekintetettel Eurépail Unid liberalis,
demokrata értékrendjére, meg kel-
lett engedni a csalddegyesitést, sét
még az allampolgarsag megszerzését
1s. Németorszagban, miként a konti-
nentalis demokracidk tobbségében,
az orszagon belili sziiletés nem ad
allampolgarsagot — azt kérvényezni
kell. S ez nem is olyan egyszerd, mert
a torok torvények nem engedik meg
a kettls allampolgarsagot. Minden-
nek ellenére a torok szarmazasu né-
metek szamat a kutatok 2020 tajan
7 milliéra becstiilték (8,4 szazalék),
jéllehet nagyobb résziik nem rendel-
kezik német allampolgarsaggal. A
hasonlé médszerrel becsiilt 2008-as
francia adatok szerint a kulf6ldén
sziletett, illetve a Franciaorszag-
ban vegyes héazassagbdl szarmazd
populécié Osszlétszama 15,3 millid
{6 (22,7 szazalék). Az persze mar ne-
hezebben szamszerlsithetd, hogy az
egykori vendégmunkasok és leszar-
mazottalk mara mennyire integ-
ralédtak és/vagy asszimildlédtak a
német, illetve a francia tarsadalom-
ba. Bar — mint mindjart latni fogjuk
— az allampolgarsagi elvet illetGen
Franciaorszag inkabb ,nyitott tarsa-
dalom”, mint Németorszag, mégis a
torokok inkabb integraltak Német-
orszaghban, mint az észak-afrikai be-
vandorlékat Franciaorszagban.

Ki lehet egy allam polgara? Akik-
nek ugyanaz a szarmazasuk, vagy
akik ugyanazon a teriileten élnek,
fliggetlentul a szarmazasuktél? Ezt
a kérdést veti fel mar Max Weber is
az 1914-es varostanulmanyaban. A
tanulmany kozponti kérdése — mint
annyi mas Weber-tanulmanyban —
az, hogy miért éppen Eurdpa, az elsd
kapitalista és demokratikus foldrész
lett a modern vilag éllovasa. Weber
azzal érvel, hogy az eurédpai, kiilono-
sen az olasz varosfejlédés sajatsaga
az volt, hogy ha a jobbagyoknak si-
kertlt egy varosba menekiilniiik egy
bizonyos 1id6 multan mar nem kér-
hette a foldesur vissza egykori job-
bagyat, abbdl a varos polgara lett.
Ebbdél kovetkezben a tertletiség elve
feltulirta a vérségi meghatarozottsa-
got, és ez jonak bizonyult a gazdasa-
g1 fejlédés szempontjabdl.

Az allampolgarsag megszerzésé-
nek lehetGsége szempontjabélnagyon
fontos volt, hogy Eurépaban a teri-
leti elv (ius soli) valt meghatarozéva
a vérségl elv (ius sanguini) helyett.
Napjainkban Franciaorszagban és
hét tovabbi orszagban (Belgium,
Egyesult Kiralysag, Finnorszag, Go-
rogorszag, Hollandia, Olaszorszag,
Spanyolorszag) alapjaban véve a te-
rileti elv érvényesiil, ami azt jelenti,
hogy a bevandorlé sziil6k gyermekei
nagyon konnyen kaphatnak allam-
polgarsagot, ha mar az adott orszag-
ban szulettek. E targykorben Rogers
Brubaker 1992-es Citizenship and
Nationhood in France and Germany
cimen megjelent konyve kiilonosen
jelent6s. A francia fejlddés ellenpél-
d4jaként Brubaker azzal érvel, hogy
Németorszaghan évszazadok o4ta
meghatarozd a volt a vérségi elv. Ez
tulajdonképpen egy kulturalis alapu
megkozelités. Német az, aki a német



kulturahoz tartozik, németul beszél.
Német nemzetallam nem létezett, és
ma sem létezik. Ezt volt hivatott a
kulturalis nemzet fogalma helyet-
tesiteni. Ez kiilénosen fontossa valt
1945 és 1990 kozott, amikor Nyu-
gat-Németorszag — vagyis a Német
Szovetségl Koztarsasag — kotelezett-
séget vallalt a kelet-eurdpai orsza-
gokbdl kitelepitett és/vagy onnan
menekiilni akaré német kisebbség
— mintegy 10 millié6 ember — befoga-
dasara. Ennek nagyon is megfelelt a
vérségi elv. Aki be tudta bizonyitani
a német szarmazasat akar csak egy
nagyszilé német nyelvi anyakony-
vével, az minden tovabbi feltétel nél-
kil német allampolgarsagot kapha-
tott.

Ebbél a megkozelitésbdl vizsgalva
izgalmas és ritkan targyalt mdédon
ellentmondasos a mai magyar koz-
felfogas. Révész Sandor 2017-ben,
egy rovid publicisztikdjaban arra
hivta fel a figyelmet, hogy az I. vi-
laghaboru el6tt a magyar kozjog és
kozfelfogas azt tekintette magatdl
értédének, hogy mindenki a ma-
gyar nemzet része, aki a 325 ezer
négyzetkilométernyi teruletet ura-
16 Magyarorszag hatarain belul él,
figgetlenul, hogy kulturalis-nyelvi
értelemben szlovaknak, roméannak
vagy horvatnak tekinti magat. Tria-
non utan — szinte egyik napro6l a ma-
sikra — a magyar kozfelfogas attért
arra a helyzetértelmezésre, hogy
mindenki, aki magyarul beszél, és/
vagy kozosséget vallal a magyar kul-
taraval, az magyar — fliggetlentl at-
t6l, hogy a hatarokon kivil él, és egy
masik orszag allampolgara.

Annak, hogy a nemzetet miként
hatarozzuk meg, messzemend hata-
sa van egy nemzeten beliil a bevan-
dorlokkal kapcsolatos attitlidokre.

Ebbél a szempontbdl kilonésen éx-
dekes Katalénia esete, amirél Or-
kény Antal szamol be most megjelent
konyvében (Tdrsadalmi dilemmdk
és litkozd elvek, 2022). Spanyolorszag
altalaban, Katalénia kiilonosképpen
,befogadd” tarsadalom. Spanyolor-
szag népessége 1950-ben 28 millid
volt, ma 47 millid, s ezt a novekedést
nem a természetes szaporodas, ha-
nem a bevandorlas eredményezte. A
ma Katalénidban él6k 70 szazaléka
nem Katalénidban sziiletett. De van
szamottevd katalan nacionalizmus,
2017-ben egy népszavazason (amit a
spanyol allam alkotméanyellenesnek
minésitett) a Katalénidban él6k 90
szazaléka arra szavazott, hogy Kata-
l6nia legyen 6nallé. A katalan nacio-
nalizmus hangsulyt fektet a katalan
nyelvre, de a spanyol is elfogadott
nyelv. (Erdekes kontraszt/parhuzam
Ukrajnaval: A haboru kirobbanta-
sa el6tt Putyin mintha nem értet-
te volna kell6képpen, hogy orosz
anyanyelviek is lehetnek ,hazafi-
as” ukranok.) Orkény szamos EU-
orszagban mérte a bevandorldokkal
kapcsolatos attittidoket. Spanyolor-
szag és kulonosképpen Katalonia a
bevandorldkat a leginkabb pozitivan
megitéld orszagok kozé tartozik. Az
is érdekes, hogy a bevandorlas el6-
nyét leginkabb a kultura gazdagoda-
saban latjak, szemben a németekkel,
akik szintén bevandorlaspartiak, de
6k a bevandorlas gazdasagi elénye-
it értékelik. Magyarorszag sajnos
mindkét szempontbdl az eurdpai or-
szagok sereghajtéi kozé tartozik.
Végil egy rovid megjegyzés a ven-
dégmunkds-rendszer egyik szélsé-
séges, mai formajarél. A Magyar-
orszaghoz hasonlé népességl és
tertileti Egyestiilt Arab Emirségek
lakéinak 90 szazaléka (!) vendég-
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munkas, s az allampolgarsag kiza-
rélag a ius sanguinin alapszik. A
népesség 10 szazaléka tehat hatal-
mas vagyon felett rendelkezik, s a
fold méhébdl kinyerhet6 olajkincs-
b6l szarmazd jaradékot semmilyen
formaban sem akarja megosztani
bevandorlékkal. Cinikus emberek
mondhatjak azt: van ebben racié.
Am az orbéni logika alapjan Ma-
gyarorszag nem természeti kincseit
védi, hanem kulonlegesnek vélt kul-
turalis sajatossagait. Ennek a védel-
me céljabol probalja minimalizalni a
menekiilteknek nyujtott tAmogatast,
mi tobb, keritéssel és szogesdrottal
,védi” az etnikailag homogén, ke-
resztény szellemiségilinek deklaralt
orszagot a fajkeveredéstdl.

4. Miért nem tiint el
a faj fogalma mara?

A holokauszt utan Eurépaban a faj
fogalma — mint a naci beszéd kulcsfo-
galma — tabuva valt, s kitiintetetten
elfogadhatatlan lett a ,fajtisztasag”
eszméje és a ,fajok keveredésének”
megakadalyozasat szolgald politika.
Létezett természetesen 1945 utan is
egy eurépai fehér nacionalista radi-
kalizmus, de egészen a 2000-es éve-
kig ez Eurépaban marginalis volt, s
tobbnyire tartdzkodott a ,fajtiszta-
sagnak” vagy a fajok elkulonitésének
hogy a globalizdcié nyoman, a libe-
ralis Eurépaban a kilonb6z6 etnikai
csoportok keveredése elkertiilhetet-
len, sGt éppenséggel kivanatosnak is
nevezhetd. Lehet Ggy is érvelni, hogy
a tobb kultiranak, nyelvnek és val-
lasnak kitett orszagok gyorsabban
fejlédnek, és konnyebben alkalmaz-
kodnak varatlan kilsé valtozasok-
hoz (pl. kérnyezetvédelmi kihivasok,
varatlan vilagjarvanyok).

Az Egyesult Allamokban érdekes
moédon a hatranyos helyzetd etnikai
kisebbségek (afroamerikaiak, ame-
rikal indidnok) érdekei is szerepet
jatszottak, illetve jatszanak abban,
hogy az etnikai alapu politikak be-
épultek a kozpolitikdba. Ilyenkor
beszélink pozitiv diszkriminaciorol
(affimative action). A gyakorlatban,
amelynek a térvénybe iktatdasa Ken-
nedy elnok nevéhez flzddik, arrdl
van sz, hogy az addzasban, az ok-
tatdsban és az egészségligyben, bi-
zonyos allaspalyazatok elbiralasa
soran a szabalyok tamogatast bizto-
sitanak ennek a két népcsoportnak.
Az afroamerikaiak vagy az amerikai
indidnok szamara nagyon is fontos,
hogy 6ket az allam és a torvények
mint elkualonilt ,faj”-t mindenki
mastol megkulonboztessék. Bar mi
ezt a gyakorlatot roppant problema-
tikusnak tartjuk (hogy miért, arra
most nem térink ki részletesen),
de ettdl még hat évtizede létezd és
széles korben elfogadott politikakrol
van sz0.

Az egyik probléma abbdl adédik,
hogy az indianok koérében mar rég-
Ota nagy a vegyes hazassagok ara-
nya. ,Ranézésre” igencsak nehéz
megallapitani, ki indidn szarmaza-
su. Az esetek egy részében ez all az
afroamerikaiakra is. Nem véletle-
nil, hiszen mind az afrikai amerikai-
akban, mind az amerikai indidnok-
ban igencsak van nem kevés fehér
,vér’. Ezen segit az ,egy csepp vér’
elve, amelyre korabban mar utal-
tunk, s amelyet az afroamerikaiak
gadnak. Ezért ragaszkodnak ahhoz,
hogy a népszamlalaskor vagy egyéb
allami nyilvantartasokban kérdez-
zék meg, ki milyen fajhoz tartozik.
Ez szukséges az affirmative action



rendszerének a fenntartdsahoz és
finanszirozasahoz s természetesen a
magukat feketének vagy indidnnak
deklaralék ilyen tamogatasokhoz
valé hozzajutasahoz. Ez tobbnyire
nem kvotakon keresztiil mikodik.
Sz6 sincs arrdl, hogy — mondjuk —
meg lenne szabva, hogy egy egyete-
men a tanarok hany szazalékénak
afroamerikainak lennie. A pozitiv
diszkriminacié szellemét az egye-
temi oktatok és adminisztratorok
internalizaltak. Egyszerlien kinos
lenne, ha egy tanszéki értekezleten
csupa fehér férfi (s néhany fehér nd)
ulne, mikoézben szembeszokd tény,
hogy a didkok kozott folyamatosan
né az afrikai-amerikai hallgatdk
aranya. Nincs sziikség kvétara, a fe-
hér blintudat elvégzi a dolgat.
Masfel6l érdemes figyelembe venni
a pozitiv diszkriminaciéval kapcso-
latos magyarorszagi tapasztalatokat
is. Az 1990-es joganyag tudatosan
kisebbségekrGl (minorities), beszélt,
a nyugati sz6hasznalattal 6sszhang-
ban, a kisebbségi torvény ,nemze-
ti és etnikai kisebbségekrdl” szolt,
éppen a romak miatt, akik nem
akartak ,nemzetiség” lenni, hiszen
politikusaik ragaszkodnak ahhoz,
hogy 6k magyarok. Par évvel késGbb
egyes roma politikusok azzal a kéve-
teléssel alltak eld, hogy a jogalkotd
mégis tekintse ,nemzetiség”-nek a
romakat. Egyszerd volt az érvelés.
Ha a magyar szabalyozas szerint a
nemzeti kisebbségek (németek, ro-
manok, szlovakok stb.) jogosultak
bizonyos pénzligyl taAmogatasra, ak-
kor ebbe a jogi kategériaba kell fel-
vételt nyerni. Orbanék igy és ezért
valtoztattak a kisebbség szdéhaszna-
latot nemzetiségre, és miattuk lettek
a romak is nemzetiség. Nevezhetjuk
ezt pragmatizmusnak is, de megala-

pozott tudoméanyos érvként nehéz
elfogadni.?

2015-16 koril, a menekilt valsag
idején a ,faj” fogalma 0j jelentSséget
kapott Eurdépaban is, mert az iszlam
vallastiak bearamlasa a szélsGjobb-
nak 4j programot adott. Most mar a
kérdés az lett, hogyan lehet megériz-
ni Eurdpa fehér, keresztény-zsidd
(vagy zsidd-keresztény) kulturajat,
megakadalyozni az iszlam térnye-
rését, nem is beszélve a feketék faj-
ként torténé meghatarozasararol,
akik kozul sokan keresztények vol-
tak. Valészin(, hogy par évtizeden
belil a keresztények nagyobb része
ofekete” lesz. igy a faj fogalma 10j ér-
telmet nyert. Most mar nem az ar-
ja-zsidé megosztasrol van sz, mint
a 20. szazad elsd felében, hanem a
fehér zsido-keresztény népesség van
szembeallitva az iszlammal és az
Eurépaba torekve feketékkel. Az eu-
répai szélsGjobb s igy a Fidesz retori-
kéaja az eurdpai kereszténység védel-
mében egyébként is problematikus.
A legutdobbi magyar népszamlalason
a lakossag 54 szazaléka mondta ma-
gat ,kereszténynek” (2001-ben ez
még 75 szazalék volt), vagyis a ,ke-
resztény magyarsag” kategériaja is
egyre inkabb fikcié, mint valésag —
akarcsak a 15 milli6 magyar folya-
matos emlegetése.

A magyar f6rabbi els6 nyilatkoza-
ta, mely hangsulyozta, hogy csak egy
emberi faj van, s annak etnikai diver-
zitasa érték — hibatlan. De tévedés-
nek gondoljuk Orban tusnadfirdéi
beszédét ,antiszemitanak” nevezni,
amit sok kommentator rogton le-
szogezett (mikozben Frolich Robert

3 A 2018-as mikrocenzus soran 310 ezren ha-
taroztdk meg magukat roma nemzetiségi-
ként.
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férabbi ennek az ellenkezdjét mond-
ta). Amde a holokauszt arnyékaban
érthetd, hogy zsidékat aggaszt, ha
ismét eldkerul a faj szerinti megkii-
Ionboztetés — s ennyiben aggasztd
lehet az Orban-beszéd is. De az vila-
gos, hogy a széban forgd beszéd nem
a zsidokrol és a nem zsidokrol szolt.
Az idegen ,faj”, amit6l menteni kell
a magyar tarsadalmat, az az iszlam
és a feketék, s6t Gjabban a nem he-
teroszexualis iranyultsaga emberek
csoportja is (lasd a magyar jobboldal
LMBTQ-ellenes tlintetéseit a 90-es
évek kozepe, vagyis kozel harminc
év oOta!). Ehhez az ellentéthez még
jon Magyarorszag és tobb kelet-eu-
répai orszag megoldand6 cigany-
kérdése, amely egészen a legutdbbi
1ddkig egyaltalan nem kapcsolédott
a migraciohoz, mert hiszen a romak
beteleptilése évszazadokkal korabbi
esemény volt.

Masképpen fogalmazva:

P2

Orban

Ionboztetés nem Arjakra és nem
arjakra, zsidokra és nem zsiddkra
vonatkozik, de ett6l még ez rasszis-
ta gondolat. Ha zsidok helyett most
feketéket vagy muzulmanokat mon-
dunk, azzal nem vagyunk kevésbé
rasszistak, és nyitva marad a lehe-
téség, hogy Gjabb és tjabb ellenséget
generaljon a politika. Mig a zsiddok
esetében érvelhet valaki azzal, hogy
Orban fajelmélete erre nem vonat-

kozott, de kérdés, hogy ez mennyi-
ben all a romakra. Arra a vadonatuj
problémara kell utalnunk, hogy Ma-
gyarorszag (de még Csehorszag is)
az Ukrajnabdl menekils, tugymond
sadaptalhatatlan” romdkat nem te-
kinti egyenjoguinak az Ukrajnabdl
menekild ,igazi” — értsd fehér bori
— romakkal, és nem ad nekik a nem
roma menekiiltekkel azonos letele-
pedési jogokat. Konfliktus tehat van
béven. Igazan megdobbentd Csehor-
szag, hiszen ott viszonylag kevés a
roma, ennek ellenére az Ukrajnabdl
menekild magyar allampolgarok
kozil a ciganyokat, ha van magyar
utleveliikk, Magyarorszagra kildik,
hiszen biztonsagos orszagbdl érkez-
nek. Ennél is megdobbentébb, hogy
a magyar hatdésagok is masként ban-
nak a roméakkal és nem romakkal,
mas taborokban helyezik el Gket, és
rovidebb a tartézkodasi engedélytik.*
A romak esetében mintha a faj ismét
naci értelmezésd tartalmat nyerne.
A naci beszéd, még ha nincs is naci
inditéka, vezethet naci politikara.
Ez a tusnadfiird6i szabadegyetemen
elhangzott beszéd igazi veszélye.

4 Ezzel kapcsolatban lasd Téth Judit és Ber-
nath Aniké kivald cikkét, ,Menekultvalsag,
2022”7, amely a Tarki 2022-es Tarsadalmi Ri-
port cimid kotetében fog megjelenni a kozel-
jovaben.



