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Az ellenzékbdl politizalo AfD (és a német iij jobboldali értelmiség), valamint az
alkotmanyozad tobbséggel bird Orban-rezsim szinte azonos diszkurziv stratégiat kovet
a .gender™-rel kapcsolatban: az eltérések nem ideologiaiak, hanem a szerepldk hatalmi
pozicidjabal fakadnak. Megfigyelhetd az is, hogy ami az egyik orszagban tarténik,
az a masik orszag jobboldali .gender”~politikdjaban hivatkozdsi alappa valik. A kotet
az un. progressziv szereplok politikai kiveteléseire is kitér: bemutatja, hogy dk hogyan
tarekszenek hegemoniara a .gender” kérdéseiben, és az hogyan hiztosit termékeny

talajt a jobboldal genderellenes iizeneteinek.
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Mihalyi Péter -

Szelényi Ivan

Fajok? Etnicitas és rasszizmus

1. Ki a rasszista?

Orban Viktor 2022. jdlius 23-1
Tusnadfiirdén felolvasott — tehéat

el6re megirt és vélhetden tobbekkel
egyeztetett — programadd beszédé-
nek a fajok keveredésére vonatkozo
eszmefuttatasai okkal és elére bo-
ritékolhatéan felhaborodéast valtot-
tak ki a liberalis demokracia hivei
korében Magyarorszagon és szer-
te a vilagban.! Ami ott elhangzott,
az — hogy stilusosan fogalmazzunk
— schwarz auf weif3 rasszista, naci
beszéd volt. Csakhogy sem tarsada-
lomkutatoként, sem kéznapi ember-
ként nem csukhatjuk be a szemiin-
ket. Nem mondhatjuk — az ismert
magyar torténelmi szofordulattal —,
hogy ,boszorkanyok pedig nincse-
nek”; vagyis azt, hogy nem léteznek
egymastél lathatéan erésen kiilon-
b6z6 népesoportok, ,,s mivel ilyenek
nincsenek, ezért roluk semmiféle
emlités ne essék”. Még a vilag leg-
erdsebb és legbefolyasosabb demok-
méltan biiszke Egyestilt Allamokban
1s é16 probléma a feketék hatranyara
megvalosuld faji megkilonboztetés,
és ezt ekként i1s emlegetik (racial
discrimination).

El6rebocsatjuk cikkiink végkovet-
keztetéseit:

1. Az emberiségen belil egymads-
tol egyértelmilien és szisztematikus

! Ennek a tanulmanynak lényegesen rovidi-
tett valtozata megjelent az Elet és Irodalom
2022. évi 32. szdméban A fajok keveredésérdl
— komolyan cimmel.

modon megkiilonboztethetd fajok
nincsenek, de van szamos etnikail
csoport, melynek tagjai kilsé jegyek
alapjan és/vagy nyelvi kulturalis is-
mérvek szerint jol érzékelhetden kii-
16nb6znek egymastol.

2. Az ,etnikailag homogén” nemzet
fogalma, amelyet Orban mar régéta
hasznal, Magyarorszagra nem érvé-
nyes, és mint elemzési fogalom nem
is hasznos.

3. Az a j6 tarsadalom, amelyben
mindenki eldontheti, hogy melyik
etnikai csoportba (vagy csoportokba)
tartozik. A multikulturalizmus pozi-
tiv fejlemény.

4. Miutan fajok nincsenek, a fajok
keveredésér6l beszélni értelmezhe-
tetlen badarsag. , Vérkeveredés”-rol
elmélkedni még inkabb az. Amde,
miutdn nem a gélya hozza a gyere-
ket, a tudatos parvalasztasnak van
befolyasa az utédok génallomanya-
ra. Példaul egy atlagosnal magasabb
férfi és egy atlagosnal magasabb né
utddai nagy valdszinliséggel szintén
magasak lesznek.

5. Tekintettel arra, hogy angolul,
németiil (és bizonyara maéas eurdpai
nyelvekben is) a race és a Rasse sza-
vak magyar megfelelGje a ,faj”, csak
zavart okozhat az, ha magyar nyelvi
mondatkoérnyezetben a ,rassz” kife-
jezést hasznaljuk. Ezt célszerl ke-
rilni mind a tudomanyban, mind a
ko6zbeszédben.

6. Attdl, hogy nincsenek sem fajok,
sem rasszok, rasszistdak még létez-
hetnek és léteznek is.

3



Rasszista az, aki a kiilonféle etni-
kai csoportok keveredésében valami
kilonlegesen jot vagy kulonlegesen
rosszat lat, s aki ezt a keveredést
politikai erével, hatalmi széval vagy
sajat szavazataval akadalyozni vagy
éppenséggel erdltetni kivanja. Ame-
rikdban egy tipikus rasszista ilyene-
ket gondol és mond: ,Nem szavazok
Obamara, mert néger.” Vagy épen
forditva: ,, Azért szavazok Obamara,
mert fekete b6rd.” A tusnadfiirdéi
beszédében Orban az eurdpaiak és
az Eurdpan kivil sziletettek ke-
veredését karhoztatta: ,Van az a
vilag, ahol az eurdpai népek Gssze-
keverednek az Eurdpan kivil érke-
z8kkel. Na, az kevert faju vilag. Es
vagyunk mi, ahol Eurépan belil é16
népek keverednek Gssze egymassal:
mozognak, munkat vallalnak, meg
atkoltoznek. Ezért példaul a Kar-
pat-medencében mi nem vagyunk
kevert fajuak, hanem egész egysze-
rlen a sajat eurdpai otthonaban é16
népeknek vagyunk a keveréke. [...]
Egymassal hajlandék vagyunk keve-
redni, de nem akarunk kevert fajava
valni, ezért harcoltunk Néandorfe-
hérvarnal, ezért allitottuk meg a to-
rokot Béesnél”.2 A nem is tal tavoli
jovérél pedig Orban ilyeneket mon-
dott: ,,a hozzank érkezd kereszténye-
ket valahogyan be kell fogadnunk
[...] de akiket meg nem akarunk be-
engedni — Schengen ide, Schengen
oda —, a nyugati hatarainknal majd
meg kell allitani.”

2 Ez egyszerlien nem igaz. Bécs 1683-as ost-
romanal Thokoly és a kurucok nem a papa
altal verbuvalt keresztény szovetség, hanem
a tdmadod oszmaéan fél szovetségesei voltak. S
bar Thokoly csapatai nem vettek részt Bécs
ostroméaban, a magyar féurak tilnyomé tobb-
sége élelemmel és fegyveresen is tamogatta a
torokoket.

2. A fajok rivalizalasa
Biologiai osszefiiggésben a ,fa)” szd
Arisztotelész 6ta hasznalatos. Dar-
win fellépéséig (A fajok eredete, 1859)
a faj leir6 természettudomanyi foga-
lom volt, az él6lények kiillonbo6zd cso-
portjainak sajatossagait volt hivatott
rendszerezni. A darwini megkoze-
lités Ujdonsaga abban rejlett, hogy
G a fajok egymas mellett élését és
egymassal folytatott harcat az evolua-
ci6, a fejlédés paradigmajanak rend-
szerébe agyazta bele. Ezt a harcot
csak a fejlédésre képes fajok élik tul,
vagyis — leegyszerlsitve — megjelent
a fejlédésre képes és képtelen fajok
megkulonboztetése. A dinoszauru-
szok kipusztultak, az emberszabasa
majmok, majd a kilonféle el6embe-
rek és ,végil” a homo sapiens diadal-
maskodott. Ez igaz. De ez nem egy
linearis folyamat volt. A legujabb
genetikal kutatasokbol tudjuk, hogy
az eurazsiai kontinensen 50-60 ezer
évvel ezel6tt az Afrikabol betelepii-
16, mai értelemben vett modern em-
berek (homo sapiens) keveredtek az
itt él6 neandervolgyi és gyeniszovai
népcsoportokkal, és életképes uto-
dokat hoztak létre. Vagyis majd
minden F&éldén él6 mai emberben
van neandervolgyl és gyeniszovai
gén is — nem csak a homo sapiens
orokitGanyaga. A modern orvostu-
domany egyik szakteriilete, a popu-
laciés genetika azt is feltarta, hogy
ennek a sok tizezer évvel ezelGtti

fajkeveredésnek ma 1is objektive
mérhet6 kovetkezményeil vannak

arra nézve, hogy az eltér6 genetikai
orokséggel rendelkez6 mai emberek
milyen valdszinliséggel kapnak meg
bizonyos betegségeket.

Darwint Marx sem tudta megke-
rilni. Az emberi torténelem osztaly-
harcaikétségtelentil gondolatirokon-



sagot mutatnak a fajok és a fajokon
beliili rivalizalassal. Marx még azzal
is kacérkodott, hogy A t6két (1867) a
maga koraban is elismert angol ter-
mészettudésnak ajanlja. Végil nem
tette, de két helyen is hivatkozott ra,
és mlivének egy példanyat egy tisz-
teletteljes és egyetérté dedikacidval
1873-ban elkiildte neki. Az mas kér-
dés, hogy Darwin A t6két nem olvas-
ta, és alkalmanként inkabb birald
megjegyzéseket fogalmazott meg a
marxi eredetd gondolatok kapcsan.
Az viszont igaz, hogy Darwin ismer-
te és egyetértéssel interpretdlta az
angol demografus Robert Malthus
talnépesedési elméletét (Tanulmdny
a népesedés torvényérdl, 1798), amit
viszont Marx semmire sem becsult.

Napjainkban tudoményos eviden-
cia, hogy a ma él6 emberek, az a
nyolcmillidard ember, akik benépesi-
tik a Foldet, egyetlen fajhoz tartoz-
nak. De mivel ezen belil az egyes
népcsoportok eltérnek egymastdl
bérszin, testalkat, magassag, test-
szlrzet, arcberendezés stb. szerint,
az azonossagok mellett a kiilonbsé-
gek 1is nyilvanval6k mindenki sza-
mara. Ezen belil a legfontosabb, a
bér szine morfoldgiai jelenség. Biold-
gial kovetkezménye nincs, de dssze-
fligg genetikai tényezbkkel is.

Mint err6l sz6 lesz, a ,fa)” fogalma
1945-t61 Eurépaban a holokauszt
kovetkeztében  kompromittalodott
ugyan, de az USA-ban és sok mas
nem eurdpai orszaghan a faj fogalma
jogi és koznapi értelemben egyarant
tovabbra is hasznalatos. Az ENSZ
angolul irott dokumentumai a faj
szerintli megkulonboztetést ugyan
tiltjak, de ezzel implicit médon el-
ismerik, hogy mégiscsak tobbféle
emberi faj él egymas mellett. A faji
megkiilonboztetés fogalma bekerilt

az NSZK 1949-ben — nyilvan ame-
rikai irdanyitassal — sziiletett alkot-
manyaba, a Grundgesetzbe is. Csak
most, a szocialdemokrata—zold—libe-
ralis kormanykoalicié idején kerult
napirendre, hogy kivegyék a Rasse
szét az alaptorvénybdl. Mas orsza-
gokban, amelyekben ugyanez a hely-
zet — példaul Magyarorszagon —, ez
még fel sem meriilt.

Mi t6bb, sajat oOnazonossaguk
szempontjabdl emberek tiz- és szaz-
milliéi szamara ezek a kiilonbségek
nem csak létezd tények, de megha-
tarozoé fontossaguak — akarhogyan is
nevezik 6k maguk vagy a kornyeze-
tik ezeket a kiillonbségeket. Ez alap-
vet6en befolyasolja a parvalasztast
is. Es méris ott vagyunk a ,fajok
keveredésénél”, amir6l Orban be-
szél. Talan érthetdbb lenne emberi
alfajokro6l beszélni, de a morfolégiai
kilonbségek — példaul a kiilonbo-
z6 bdrszin — nem indokoljak azt a
megkiilonboztetést, mely a kiilonfé-
le etnikumoknak alacsonyabb vagy
magasabb intellektudlis képességet,
fokozottabb tulélési képességet, ma-
gasabb termékenységet tulajdonit,
s ennek alapjan karosnak tartja az
etnikumok ko6zotti keveredést.

Még egy utolsé gondolat a bioldgi-
arol. Igen, lehet azt mondani, hogy a
bér szine valamilyen értelemben bi-
olégiai jelenség. Csak éppen ha nem
lenne diszkriminacid, akkor ennek a
kilonbségnek nem lenne tarsadalmi
jelent8sége, mint ahogyan a szem, a
haj szinének vagy az egyének vércso-
portjanak sincs. A mai japanok zome
allergias a tejre, mert ezer éve nem it-
tak tejet, az ausztral bennsziilotteket
vagy amerikai indianokat megéli az
alkohol, mert az eurépai ,,migrans”-ok
(értsd rabszolgatartdk) invazidja el6tt
évezredekig nem ittak alkoholt.



Egyébként abban sincs tudoma-
nyos kozmegegyezés, hogy hanyféle
etnikumot indokolt megkilonboz-
tetni. Az eurdpai konvenci6 f6ldrajzi
alapon négy nagyrasszt kiilonboztet
meg: ausztraloid, negrid, mongo-
loid és europid nagyrasszokat. Az
2020-as amerikai népszamlalasban
0t fajt (race) kiilonboztettek meg: 1.
fehérek, 2. feketék, afroamerikaiak,
3. azsiaiak, 4. amerikai indianok,
alaszkai bennszilottek, 5. hawaiiak,
egyéb csendes-6ceaniak. A faji beso-
rolas onbevallason alapult, és 2000
Ota egynél tobb fajt is megnevezhet a
valaszado. A fehéreken kiviili legna-
gyobb ,alfajjal”’, a latindkkal (2020-
ban 6k adtak az amerikai népesség
18,7 szazalékat) nem tudnak mit
kezdeni a demografusok. Ezek egy
része fehér birszin(, tehat ,ranézés-
re” nem lehet azonositani, ezért ket
nem fajnak (race), hanem etnikai
csoportnak nevezik.

Tovabbi bonyolité tényezs, hogy
az egyes népcsoportokra ,jellemzd”,
szabad szemmel is j6l nyomon kovet-
het6 kulonbségek akar egy vagy két
generacion belil is elhalvanyulhat-
nak, vagy ellentétjiikre forditédnak.
Az alacsony termetiinek gondolt mai
kinaiak 10-20 centivel is magasab-
bak, mint sziileik, mert sokat javult
a taplalkozasuk. Vagy ellenkezéleg,
a rezervatumokban éI6 indianok és
az Amerikaban él6 mexik6i bevan-
dorlék krénikusan elhizottakka val-
tak a helytelen taplalkozas kovet-
keztében. Konyvtarnyi szakirodalom
bizonyitja, hogy a termékenységi
adatok sem kulonboznek az egyes
népcsoportok kozott. Az altalanos
életszinvonal emelkedésével és ezen
belil az iskolazottsag kiterjedésével
a vilag minden orszagaban merede-
ken csokken a ndk termékenysége.

Szinte csak ez a két tényezl szamit,
semmi mas, még a kulturalis-vallasi
kilonbségek sem. Ez még az arab/
muszlim vilagra is igaz. Noha az két-
ségtelen, hogy a nagy vilagvallasok
kozott a muszlim nék termékenysé-
ge még mindig a legnagyobb, de ez
folyamatosan csokken: az 1995. évi
4,3-r6l 2015-re 2,9-re esett vissza a
gyermekszam. Iranban példaul, ahol
a vallasi vezet6k nagyon erdteljesen
beavatkoznak a ndék életébe, az at-
lagos gyermekszam az 1984. évi 7,0
szintr6l mara 1,7-re zuhant vissza
(The Economist, 2022. aug. 20.).

3. A faj fogalmanak hasznalata
a mindennapok kontextusaban
Az angolnyelvben tarsadalmi csopor-
tok fajokként torténd leirdsa elGszor
a 16-17. szazadban jelent meg. A brit
gyarmatbirodalom terjeszkedésével
sziikségessé valt a birodalomban é16
kilonféle népek megkulonboztetése,
s erre — ma mar mondhatjuk, elég
szerencsétlenil — szintén a ,faj” ki-
fejezést kezdték hasznalni. Voltak
tehat — egyfeldl — az erdforrasok és
a pénz felett rendelkezd fehér bori
britek, akik hazajukbdl elkoltozve,
a meggazdagodas reményében vagy
allami rendelésre Indiaba, Ausztra-
lidba vagy Afrikaba koltoztek. Mas-
fel6l pedig — mindenki mas Gslakos
volt (példaul az aboriginek Ausztra-
lidban vagy barki mas, aki valamely
Anglian kivili orszagbd6l telepult be.
Ez az artatlannak t{ing, ,maszatos”
definicié6 a maga koraban sem volt
annyira artatlan. A legkevésbé Ame-
rikaban, ahol az angol gondolkodas
mintdjara a tarsadalmat ugyan-
csak kiilonbo6zd ,fajokra” osztottak.
A tarsadalom toérzsét a WASP-ok
(White Anglo-Saxon Protestant), a
fehér bérd, angol szarmazasa pro-



testansok alkottak a ,masokkal”
szemben. Mar az angliai sz6haszna-
latban is megjelent az ,alacsonyabb”
és ,magasabb” rendl fajok rémsége,
ahonnan néhany gondolati ugrassal
el lehetett oda jutni, hogy a ,fajok
tisztasagara” kell torekedni, mert a
fajok keveredése bioldgiai értelem-
ben szlikségszerlien a dominans faj
hanyatlasahoz vezet. Egyébként az
angol gyarmatositds egy mas vonat-
kozasban is kiilonbo6zott a spanyol,
portugal, belga gyarmatasitasél. A
brit gyarmatokon, példaul India-
ban, ugyan a népesség nagy tobb-
sége nem lett angol, de létrejott egy
angol tipusi adminisztracid, széles
korben elterjedt az angol nyelv és
kultira, ami lehetévé tett egy mas
gyarmatokhoz képest kevésbe véres
(részleteiben esetenként akar még
demokratikusnak is nevezhetd) kor-
manyzati rendszert a flggetlenség
kivivasa utan.

Az Egyestlt Allamokban volt két
olyan etnikum, melyeket latszélag
okkal ,alacsonyabb rendd” fajnak
lehetett nevezni: a rabszolgaként
erdszakkal betelepitett feketékrdl és
a gyarmatositaskor nem teljesen ki-
pusztitott amerikai indidnokrol volt
sz6. Ezzel a két etnikummal szem-
ben a ,fajkeveredés’-sel kapcsolat-
ban szigora térvények s még azoknal
is kegyetlenebb tarsadalmi gyakor-
lat volt érvényben. A jogokat és tilta-
sokat mindkét népcsoport esetében
faji alapon, kvazi biolégiai ismérvek
alapjan hataroztak meg. Ez kilono-
sen érdekes volt az afrikai-amerikai-
ak esetében, mely csoportba a fekete
bérszinlGeket soroltdk be. Igen am,
de szamottevs volt a fekete-fehér
kapcsolatokbdl sziiletett gyermekek
szama. Bar nem kevés fekete férfit
O0ltek meg azért, mert akar kozos

megegyezéssel is szexudlis kapcsola-
ta volt fehér nével, ugyanez nem 4allt
a fehér férfiakra. Nem kevés fehér
férfi rabszolgatarténak volt gyer-
meke fekete rabszolgajatol — bar azt
tobbnyire nem fogadta el gyermeke-
ként, de ez a fajta szexudlis viszony
tarsadalmilag a 19. szazad j6 részé-
ben elfogadhat6 volt. Voltak tehat
ofeketék”, akiknek a bdérszine nem
volt kulonosebben vagy egyaltalan
fekete. Erre sziletett az a meglehe-
tésen abszurd amerikai sztereotipia,
hogy akinek ,egy csepp fekete vére
van”, az afroamerikai.

A bevandorlas és kiilonbozd tar-
sadalmi hatterd népcsoportok ter-
mékenysége nyoman napjainkban
a fehérek az amerikai tarsadalom
61,6 szazalékat teszik ki — ez az
aranyszam 2010-ban még 72,4 sza-
zalék volt. Ez nem a feketék ,tul-
szaporodasa” miatt van igy. A feke-
ték aranyszama 12 szazalék korul
stagnal hosszabb 1d6 6ta — a spa-
nyolajkuak és az azsiai bevandorlok
aranya né. Ennek ellenére ezek az
egyszerld szamok elegend§ munici-
6t adtak Donald Trumpnak, hogy
bevandorlasellenes  kampanyaval
2016-ban sok szoévetségi allamban
megszerezze a fehérek tobbségét ve-
szélyben 1ato, fehér kétkezi munka-
sok szavazatat, és 6t valasszdk meg
az Egyesilt Allamok elnékének.

3.1 Ki a néger, ki a cigany?
Az etnikai csoportok egymastol el-
s6dlegesen kulturalisan kulonboz-
nek. Tanulmanyunk bevezetdjében
azt irtuk, hogy az a j6 tarsadalom,
amelyben mindenki eldontheti, ha
akarja, hogy melyik etnikai csoport-
ba tartozik. Ha nem akarja eldon-
teni, akkor viszont ne kényszerit-
sék, s6t ne is késztessék arra, hogy



ezt eldontse. Nagyon is helyénvald,
hogy Magyarorszagon a rendGrség
nem tartja nyilvan a blinéz6k etni-
kai megoszlasat, és az igazolvanyok-
ba sem irnak be semmilyen etnikai
azonositot.

Vannak azonban olyan etnikai cso-
portok, amelyek tagjait mas etnikai
csoportok tagjai ,ranézésre”’ is azo-
nosithaténak” tartanak (fehér bor-
szinlek, szGke hajuak, kék szemtiiek
stb.). Vannak, akik azt valasztjak,
hogy az ily moédon meghatarozott
etnikai csoporthoz tartozonak te-
kintik sajat magukat. Ugyanakkor
a kivalé harvardi szociolégus, Mary
C. Waters 1990-ben megjelent kony-
vében (Ethnic Options: Choosing
Identities in America) okkal hivta
fel a figyelmet arra, hogy van egy
etnikal csoport, amelybe tartozni
nem valasztas kérdése. Az amerikai
feketéknek a bérsziniik miatt nincs
valasztasi lehetdségik. De ez nem
pusztan biolégiai adottsag, az adott
orszag torténelmébsl és szokéasai-
bél is kovetkezik. Waters késGbbi
munkajaban vizsgalta a Karib-szi-
getekr6l az USA-ba bevandorlokat.
Kiderilt, nagyon sokan meg voltak
dobbenve, amikor Amerikdban a
bérszintik alapjan feketének tekin-
tették Gket. A Karib-szigetek jo ré-
szén ez a megkulonboztetés nem
vagy alig létezik. Hasonl6 a helyzet
a tobb mint 200 milliés Brazilidban
is. A holokauszt tapasztalata nél-
kuli orszagban a faj (vagy a rassz)
fogalmanak kvazi biolégiai érte-
lemben vett hasznalata ma is alta-
lanos, mert a fehérek, a feketék, az
indidanok stb. keveredése generacidk
6ta nagyon gyakori. Szé sincs arrdl,
hogy ezt a keveredést artalmasnak
vagy megallitandénak gondolna a
kozvélemény, és tobb kilon szavuk

van arra, hogy kiben mennyi a feke-
te, fehér vagy indian eredet. A beso-
rolas Osszefligg az osztalyhelyzettel
is. Ha valakinek javul az osztaly-
helyzete, akkor mintegy kifehéredik
(whitening). A magasabb tarsadal-
mi statuszu feketék inkabb tekintik
onmagukat is fehérnek, és a kor-
nyezetik is hajlik erre. Hasonléan
mikédik a kasztrendszer Indidban.
A tradiciondlisan magasabb rendd
kasztok legf6bb jellemzdje a fehér és
a még fehérebb bdrszin.

A multban sok esetben még csak
a bor szinérdl sem volt sz, hanem
csupan mdssdgrol. A 19. szazadban
az Egyesult Allamokban az ireket
is kiilon fajnak tekintették, de allt
ez a zsidokra, a szlavokra és az ola-
szokra 1s. Mindez megvaltozott a 20.
szazad masodik felére, amikor min-
den eurépai szarmazasu fehér fehér-
nek szamitott, és a tobbiek lettek a
mdsok. Csakhogy a Dél-Amerikabdl
Eszak-Amerikdba bevandorlék je-
lentls része fehér bord volt, igy a
latinék ko6z6tt a szarmazas szerinti
megkiilonboztetés a nagy foku Gsz-
szehazasodas miatt ,,ranézésre” mar
akkor is lehetetlen volt. Ez évtizede-
ken at fejtorést okozott a népszam-
lalasban. 2000-ben nagy valtozas
tortént: a korabbi, faji alapa meg-
kilonboztetést (fehérek, feketék,
azsiaiak, indianok) kiegészitették
az etnikai dimenziéval. A latindkra
gondolva, akiknek bdérszine fehér is
lehet, de kulturajuk egyértelmiien
kilonb6z6, Ujabban mindenkinek
kétféle onbesorolast kell elvégeznie.
Onmagéara vonatkozéan mindenki
egy vagy tobb faj és etnikum kozott
valaszthat, és akar mindegyikbdl
tobbet 1s megjelolhet.

Ezzel parhuzamosan az is valto-
zott, hogy ki donti el a széban for-



g6 személy ,faji” besorolasat. Joé
ideig ezt az Egyesilt Allamokban
a népszamlalasi kérdezbbiztosok
vagy mas ,szakért6k” dontotték el.
A gyermek sziletésekor példaul az
orvos vagy a baba dontétte el, hogy
a gyermek fekete-e vagy fehér — a
szuldket meg se kérdezték. Ma mar
a faji-etnikai besorolas énbevallason
alapul, a sziildk, a megkérdezettek
dontik el, hogy magukat vagy gyer-
mekeiket minek tekintik.

Az 1970-es években zajlott errdl ér-
dekes jogvita az USA-ban. Egy negy-
venes éveiben jard fehér né elszanta
magat arra, hogy kiilféldre utazzon
(nem ritka az USA-ban, hogy sokan
soha nem utaznak kulféldre, elég
nagy az USA maga). De ehhez ut-
levélre volt sziiksége. Az utlevelet
viszont csak sziletési anyakonyvi
kivonat ellenében allitjak ki. A holgy
visszament a szulGhelyére, és kérte
a szlletési anyakonyvi kivonatat.
Abba viszont legnagyobb megdobbe-
nésére az volt irva, hogy &, fekete”. 0
magat mindig fehérnek gondolta, fe-
hér csaladban nétt fel, hogy lehetne
6 fekete? Kérte, hogy javitsak ki a hi-
bat az anyakonyvében. Erre a varos
nem volt hajlandé, ezért az asszony
beperelte a varost. Es a varos nyert.
Azzal érveltek, hogy amikor sziile-
tett, a babanak kellett eldontenie
a faj kérdését, s mert a baba tudta,
hogy valamikor a csaladjukban volt
fekete, ezért 6t az akkori szabalyok
szerint helyesen ,feketének” mindsi-
tette.

Ez azért is érdekes, mert Magyar-
orszagon 1s évtizedek 6ta folyik a
vita arr6l, hogy ki a cigany. A nép-
szamlalas — helyesen — nalunk is az
Onazonositassal dolgozik. A romak
helyzetét vizsgalé kutaték viszont
azzal érvelnek, hogy igy alulbe-

csuljik a roma népesség szamat és
aranyat. Ez biztos igy van, de azt
»szakértokre” (renddrokre, iskolai
igazgatokra stb.) bizni, hogy melyik
magyarorszagi intézmény kit tekint-
het vagy kit tekintsen ciganynak,
jogi, erkolesi és szamos praktikus ok
miatt nagyobb hiba volna. Az 6nbe-
sorolas alapjan a magyar népesség
3 szazaléka vallotta magat roma-
nak (ciganynak). Kemény Istvan és
munkatdrsai szocioldgiai kutatasaik
soran abbdl indultak ki, hogy roma
az, akit a kornyezetében él6k annak
tekintenek, hiszen ez vezet a diszk-
riminacidéhoz. Csakhogy a kornyezet
megint csak egy hatarok nélkiili,
maszatos kategoria. igy a magyar
szociolégusok 1s visszajutottak a
szakértGk megkérdezéséhez. Az is-
kolaigazgatdk, a renddérdk, a szoci-
alis munkasok jé kozelitéssel bizto-
san tudjak, hogy kik a ciganyok egy
adott teleptlésen. Ezzel a mddszer-
rel sikeriilt a roma népesség aranyat
jelent6sen emelni — és vélhetden
egy valbsagkozelibb szamot kapni.
A Debreceni Egyetem munkatarsai
altal iranyitott, az orszag osszes te-
leptilésére kiterjeds, 2011 és 2013
kozott folytatott adatgy(jtés sze-
rint a teljes népességen belil akkor
(vagyis bé tiz évvel ezelbtt!) 9 szaza-
1ék volt a cigany népesség aranya.
Ugyanakkor az énbesorolas szakér-
t61 besorolassal vald helyettesitése is
problematikus. Egyrészt a szakértSk
— példaul a renddérok — hajlamosak
azokat ciganyoknak tekinteni, akik-
kel valami problémajuk volt. Az is
el6fordul, hogy a szakértGk éppen a
sikeres ciganyokat nem azonositjak
romaként.

Egészen az 1920-as évekig a ,faj”
fogalmat az amerikaiakhoz hasonlé
,maszatos” modon hasznaltak Ma-
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gyarorszagon is. A 19. szazadban
marirtak a,magyar faj”’-rél, ez akkor
a magyarul beszél6 fehér bérd embe-
rekre vonatkozott, megkiilonboztet-
ve G6ket a horvatoktdl, romanoktdl,
szaszoktol, svaboktodl, szlovakoktol,
a nem asszimilalt zsidoktol és a ci-
ganyoktdl (lasd Ady Endre: A fajok
cirkuszaban, Szép, magyar Sors).
Pontosabb lett volna arrdl irni, hogy
Magyarorszag ekkortajt egy soketni-
kumu, multikulturalis tarsadalom
volt. Ez a keveredés évszazadokon
at nemcsak hogy nem okozott prob-
lémat, hanem kifejezetten korméany-
zatl cél volt, amit a magyar kiralyok
aktiv betelepitési intézkedésekkel
tamogattak. Mi tobb, mint azt Gerd
Andras torténész egy brilians ta-
nulmanyban kimutatta, mar az Ar-
pad-hazi kiralyok is elGszeretettel
valasztottak maguknak szlav, né-
met és bizanci ,importfeleségeket” —
persze nem etnikai vagy kulturalis,
hanem dinasztikus megfontolasbdl.
Vagyis a magyar Arpéd-hézi kira-
lyokat tobbnyire nem magyar anya
szilte. Nem volt ez masképp Eurdpa
mas orszagaiban sem ezer éven Aat.
A mai angol kiralyi haz példaul egy-
altalan nem Windsor, hanem echte
német, Szasz-Coburg-Gothai.

Az 1920-as években a németor-
szagl nacizmus megjelenésével a
helyzet dramaian megvaltozott Eu-
répaban, és nyilvan megvaltozott
volna az egész vilagon is, ha Hitler
vilaguralmi tervei megvaldsulnak.
Megjelent az ,arja” fogalma, ami
koéznapi értelemben most mar egy
magasabb rendd fajt jelentett. Bar
a naci ideoldgidban az arja fogalma
szintén pontatlan volt és valtozott is,
az nem volt kétséges, hogy a zsidok
nem arjak. Hitler és korei a legf6bb
veszélynek a kilonbozé fajok keve-

redését, elsGsorban a zsidok és nem
zsidok hazassagaban lattak. Az arja
fajt — ha pontosak akarunk lenni —
ugy is fel lehetett fogni, mint nem
zsido, fehér eurdpait. Ebbe a fogalmi
modellbe a feketék eleve nem illesz-
kedtek bele. Néhany rovid évtized
soran valtozott a romak értékelése
is. A kezdeti bizonytalankodas utan
— amikor a romak még arjanak vol-
tak tekintve, és tildézenddnek csak
a mas fajokkal vegyuld ciganyokat
nevezték meg, még nem volt szd a
romak szisztematikus fizikal meg-
nem hirdették a nem Aarjak fizikai
megsemmisitését — a cél csak az
arja faj tisztasaganak a megérzése,
a fajok keveredésének a megakada-
lyozasa volt. 1942 utan azonban a
,végsl megoldas” a nem arjak legyil-
kolasa lett. Ekkor a nem arja fajok
pusztitdasa mar kiterjedt a zsidékon
kivil a ciganyokra, s6t a szlavokra
is. S ha lettek volna nagy szamban
feketék Eurdpaban, nyilvan a feke-
ték kiirtasa is része lett volna a na-

A nem arjakkal szemben elkéve-
tett szornyd vilaghaborus blinok
utan — a mindenkori szélsGjobboldal
kivételével — a faj fogalma elfogad-
hatatlanna valt Eurdépaban. Ettdl
kezdve Eurépaban a ,faj” kifejezést
az etnikum helyettesiti. Mig a ,fa)”
esetében valamiféle biolégiai vagy
annak latszo kiilonbségrdl volt szd,
az etnikumon (a gorég etnosz = nép
kifejezésbbl atvéve) torténelmileg
kialakult, az Osszetartozas tudata-
val, kozos nyelvvel, kultaraval és
hagyomanyokkal rendelkezé popu-
laciét szokas érteni. De itt is vannak
bonyolité tényezdk: vannak orosz
anyanyelvi ukranok, és a katala-
noknak is csak a 60 szazaléka beszél



katalanul, a magyarorszagi ciga-
nyok jelentGs része nem ismer egyet-
len cigany nyelvet sem, stb.

Globalizalt vilagunkban az etni-
kumok és a kultarak keveredése is
tény. Ugyanakkor tény az is, hogy
kilonb6zé etnikai csoportokon be-
lul — kulonosen, ha azokat ,fajként”
definialjadk — a parvalasztas soran
elényben részesiilnek az azonos et-
nikai csoporthoz tartozdk. Bar vilag-
szerte n6é a vegyes hazassagok ara-
nya, de meghataroz6 az etnikumon
beliili hdzasodas. Es ezzel megint
visszajutottunk a ,fajok keveredése”
tézishez. A Tusnadfirdén kifejtett
gondolatmenet alapjan az orbani al-
lamideal, a Nemzeti Egytttmiikodés
Rendszere (NER) akadalyozni igyek-
szik a bevandorlast, idegen fajnak
tekinti a feketéket, a zsido-keresz-
tény tobbség érdekeinek védelmére
hivatkozva nem akarja beengedni
Eurépaba a nem keresztény vallasa-
akat.

Orban és fegyverhordozo6i késGbbi
nyilatkozataikban ett6l egy arnya-
latnyit visszaléptek. Az hangst-
lyoztak, hogy a minisztereln6k nem
fajok, hanem civilizacidk kozotti
kulonbségekrsl beszélt vagy akart
beszélni. Es mar a tusnadfiirdsi
beszédben is hat izben hasznalta a
magyar kéznyelvben eddig ismeret-
len ,posztnyugati” jelz6t, erételjesen
arra utalva, hogy a fajkeveredés és a
migraci6 ugyében nem ¢ valtoztatta
meg a véleményét az elmult harminc
évben, aki a liberalis demokracia
eszméjét egy rasszista allaspontra
cserélte fel, hanem a nyugati de-
mokraciak tévedtek hirtelen rossz
utra. Csakhogy, akar fajok, akar
civilizaciok keveredését utasitja el
a magyar miniszterelnok, ez igy 1is,
agy is rasszista érvelés. Szerinte a

posztnyugati Eurdpa azért hanyat-
lik, mert beengedi az iszlamot és a
feketéket. De ha a kulonbség civili-
zaciods, és nem bioldgiai, miért is len-
ne baj, ha a feketéknek lenne nem
fekete parjuk, ha a muzulmanoknak
— akik egyként a judaizmushoz és a
kereszténységhez hasonléan Abra-
ham vallasabdl vezetik le a kultu-
rajukat — egy keresztény vagy eset-
leg ateista partnert taldlnanak? Ez
lenne a ,Nyugat hanyatlasa”? Lehet,
hogy Orban csak pontatlanul fogal-
mazott, nem fajokr6l, hanem etnikai
csoportokrdl akart beszélni, de még
ebben az esetben is kérdéses, miért
jelent szamdra rosszat az etnikai
csoportok keveredése, ami éppen-
séggel a magyar progresszid és az
eurdpal haladas fontos mechaniz-
musa volt az elmult ezer évben. Mint
azt Orban sem vonhatja kétségbe, a
magyar kozgondolkodas egyik régi
alaptézise, amit az allamalapité
Szent Istvan Imre fidhoz irt intel-
meiben megfogalmazott: az etnikai
sokféleség el6ny és nem hatrany egy
orszag sikerében: ,Mert amiként
kilonb-kilonb tajakrél és tarto-
manyokbél jonnek a vendégek, tugy
kilonb-kilonb nyelvet és szokast,
kilonb-kilonb példat és fegyvert
hoznak magukkal, s mindez az or-
szagot disziti, az udvar fényét eme-
li, s a kulfoldieket a poffeszkedéstdl
elrettenti. Mert az egy nyelvi és egy
szokdasu orszag gyenge és esendd.”

3.2 Ki a német,
ki a francia és ki a magyar?
Mint az kozismert, 1945 utidn az
Ujjaépitéshez s kiilonésen az 50-es
években megindul6 paratlan fellen-
diiléshez nagy sziikség volt jelentds
bevandorlasra az eurépai, fehér, zsi-
dé-keresztény népesség korén kiviil-
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rdl 1s. Utdlag az is bebizonyosodott,
hogy a német ,gazdasagi csoda” el-
képzelhetetlen lett volna az olesé
bérd torok vendégmunkasok nélkiil.
Afrikai  vendégmunkasok nélkil
Franciaorszagnak sem lett volna
,dicsGséges harminc éve” 1945 és
1975 kozott (Les Trente Glorieuses).
Németorszagha, Ausztridba és mas
orszagokba is kezdetben fiatal to-
rok férfiakat engedtek be — révid vi-
zummal, csalad nélkul. Am késGbb,
tekintetettel Eurépail Unid liberalis,
demokrata értékrendjére, meg kel-
lett engedni a csalddegyesitést, sét
még az allampolgarsag megszerzését
1s. Németorszagban, miként a konti-
nentalis demokracidk tobbségében,
az orszagon belili sziiletés nem ad
allampolgarsagot — azt kérvényezni
kell. S ez nem is olyan egyszerd, mert
a torok torvények nem engedik meg
a kettls allampolgarsagot. Minden-
nek ellenére a torok szarmazasu né-
metek szamat a kutatok 2020 tajan
7 milliéra becstiilték (8,4 szazalék),
jéllehet nagyobb résziik nem rendel-
kezik német allampolgarsaggal. A
hasonlé médszerrel becsiilt 2008-as
francia adatok szerint a kulf6ldén
sziletett, illetve a Franciaorszag-
ban vegyes héazassagbdl szarmazd
populécié Osszlétszama 15,3 millid
{6 (22,7 szazalék). Az persze mar ne-
hezebben szamszerlsithetd, hogy az
egykori vendégmunkasok és leszar-
mazottalk mara mennyire integ-
ralédtak és/vagy asszimildlédtak a
német, illetve a francia tarsadalom-
ba. Bar — mint mindjart latni fogjuk
— az allampolgarsagi elvet illetGen
Franciaorszag inkabb ,nyitott tarsa-
dalom”, mint Németorszag, mégis a
torokok inkabb integraltak Német-
orszaghban, mint az észak-afrikai be-
vandorlékat Franciaorszagban.

Ki lehet egy allam polgara? Akik-
nek ugyanaz a szarmazasuk, vagy
akik ugyanazon a teriileten élnek,
fliggetlentul a szarmazasuktél? Ezt
a kérdést veti fel mar Max Weber is
az 1914-es varostanulmanyaban. A
tanulmany kozponti kérdése — mint
annyi mas Weber-tanulmanyban —
az, hogy miért éppen Eurdpa, az elsd
kapitalista és demokratikus foldrész
lett a modern vilag éllovasa. Weber
azzal érvel, hogy az eurédpai, kiilono-
sen az olasz varosfejlédés sajatsaga
az volt, hogy ha a jobbagyoknak si-
kertlt egy varosba menekiilniiik egy
bizonyos 1id6 multan mar nem kér-
hette a foldesur vissza egykori job-
bagyat, abbdl a varos polgara lett.
Ebbdél kovetkezben a tertletiség elve
feltulirta a vérségi meghatarozottsa-
got, és ez jonak bizonyult a gazdasa-
g1 fejlédés szempontjabdl.

Az allampolgarsag megszerzésé-
nek lehetGsége szempontjabélnagyon
fontos volt, hogy Eurépaban a teri-
leti elv (ius soli) valt meghatarozéva
a vérségl elv (ius sanguini) helyett.
Napjainkban Franciaorszagban és
hét tovabbi orszagban (Belgium,
Egyesult Kiralysag, Finnorszag, Go-
rogorszag, Hollandia, Olaszorszag,
Spanyolorszag) alapjaban véve a te-
rileti elv érvényesiil, ami azt jelenti,
hogy a bevandorlé sziil6k gyermekei
nagyon konnyen kaphatnak allam-
polgarsagot, ha mar az adott orszag-
ban szulettek. E targykorben Rogers
Brubaker 1992-es Citizenship and
Nationhood in France and Germany
cimen megjelent konyve kiilonosen
jelent6s. A francia fejlddés ellenpél-
d4jaként Brubaker azzal érvel, hogy
Németorszaghan évszazadok o4ta
meghatarozd a volt a vérségi elv. Ez
tulajdonképpen egy kulturalis alapu
megkozelités. Német az, aki a német



kulturahoz tartozik, németul beszél.
Német nemzetallam nem létezett, és
ma sem létezik. Ezt volt hivatott a
kulturalis nemzet fogalma helyet-
tesiteni. Ez kiilénosen fontossa valt
1945 és 1990 kozott, amikor Nyu-
gat-Németorszag — vagyis a Német
Szovetségl Koztarsasag — kotelezett-
séget vallalt a kelet-eurdpai orsza-
gokbdl kitelepitett és/vagy onnan
menekiilni akaré német kisebbség
— mintegy 10 millié6 ember — befoga-
dasara. Ennek nagyon is megfelelt a
vérségi elv. Aki be tudta bizonyitani
a német szarmazasat akar csak egy
nagyszilé német nyelvi anyakony-
vével, az minden tovabbi feltétel nél-
kil német allampolgarsagot kapha-
tott.

Ebbél a megkozelitésbdl vizsgalva
izgalmas és ritkan targyalt mdédon
ellentmondasos a mai magyar koz-
felfogas. Révész Sandor 2017-ben,
egy rovid publicisztikdjaban arra
hivta fel a figyelmet, hogy az I. vi-
laghaboru el6tt a magyar kozjog és
kozfelfogas azt tekintette magatdl
értédének, hogy mindenki a ma-
gyar nemzet része, aki a 325 ezer
négyzetkilométernyi teruletet ura-
16 Magyarorszag hatarain belul él,
figgetlenul, hogy kulturalis-nyelvi
értelemben szlovaknak, roméannak
vagy horvatnak tekinti magat. Tria-
non utan — szinte egyik napro6l a ma-
sikra — a magyar kozfelfogas attért
arra a helyzetértelmezésre, hogy
mindenki, aki magyarul beszél, és/
vagy kozosséget vallal a magyar kul-
taraval, az magyar — fliggetlentl at-
t6l, hogy a hatarokon kivil él, és egy
masik orszag allampolgara.

Annak, hogy a nemzetet miként
hatarozzuk meg, messzemend hata-
sa van egy nemzeten beliil a bevan-
dorlokkal kapcsolatos attitlidokre.

Ebbél a szempontbdl kilonésen éx-
dekes Katalénia esete, amirél Or-
kény Antal szamol be most megjelent
konyvében (Tdrsadalmi dilemmdk
és litkozd elvek, 2022). Spanyolorszag
altalaban, Katalénia kiilonosképpen
,befogadd” tarsadalom. Spanyolor-
szag népessége 1950-ben 28 millid
volt, ma 47 millid, s ezt a novekedést
nem a természetes szaporodas, ha-
nem a bevandorlas eredményezte. A
ma Katalénidban él6k 70 szazaléka
nem Katalénidban sziiletett. De van
szamottevd katalan nacionalizmus,
2017-ben egy népszavazason (amit a
spanyol allam alkotméanyellenesnek
minésitett) a Katalénidban él6k 90
szazaléka arra szavazott, hogy Kata-
l6nia legyen 6nallé. A katalan nacio-
nalizmus hangsulyt fektet a katalan
nyelvre, de a spanyol is elfogadott
nyelv. (Erdekes kontraszt/parhuzam
Ukrajnaval: A haboru kirobbanta-
sa el6tt Putyin mintha nem értet-
te volna kell6képpen, hogy orosz
anyanyelviek is lehetnek ,hazafi-
as” ukranok.) Orkény szamos EU-
orszagban mérte a bevandorldokkal
kapcsolatos attittidoket. Spanyolor-
szag és kulonosképpen Katalonia a
bevandorldkat a leginkabb pozitivan
megitéld orszagok kozé tartozik. Az
is érdekes, hogy a bevandorlas el6-
nyét leginkabb a kultura gazdagoda-
saban latjak, szemben a németekkel,
akik szintén bevandorlaspartiak, de
6k a bevandorlas gazdasagi elénye-
it értékelik. Magyarorszag sajnos
mindkét szempontbdl az eurdpai or-
szagok sereghajtéi kozé tartozik.
Végil egy rovid megjegyzés a ven-
dégmunkds-rendszer egyik szélsé-
séges, mai formajarél. A Magyar-
orszaghoz hasonlé népességl és
tertileti Egyestiilt Arab Emirségek
lakéinak 90 szazaléka (!) vendég-
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munkas, s az allampolgarsag kiza-
rélag a ius sanguinin alapszik. A
népesség 10 szazaléka tehat hatal-
mas vagyon felett rendelkezik, s a
fold méhébdl kinyerhet6 olajkincs-
b6l szarmazd jaradékot semmilyen
formaban sem akarja megosztani
bevandorlékkal. Cinikus emberek
mondhatjak azt: van ebben racié.
Am az orbéni logika alapjan Ma-
gyarorszag nem természeti kincseit
védi, hanem kulonlegesnek vélt kul-
turalis sajatossagait. Ennek a védel-
me céljabol probalja minimalizalni a
menekiilteknek nyujtott tAmogatast,
mi tobb, keritéssel és szogesdrottal
,védi” az etnikailag homogén, ke-
resztény szellemiségilinek deklaralt
orszagot a fajkeveredéstdl.

4. Miért nem tiint el
a faj fogalma mara?

A holokauszt utan Eurépaban a faj
fogalma — mint a naci beszéd kulcsfo-
galma — tabuva valt, s kitiintetetten
elfogadhatatlan lett a ,fajtisztasag”
eszméje és a ,fajok keveredésének”
megakadalyozasat szolgald politika.
Létezett természetesen 1945 utan is
egy eurépai fehér nacionalista radi-
kalizmus, de egészen a 2000-es éve-
kig ez Eurépaban marginalis volt, s
tobbnyire tartdzkodott a ,fajtiszta-
sagnak” vagy a fajok elkulonitésének
hogy a globalizdcié nyoman, a libe-
ralis Eurépaban a kilonb6z6 etnikai
csoportok keveredése elkertiilhetet-
len, sGt éppenséggel kivanatosnak is
nevezhetd. Lehet Ggy is érvelni, hogy
a tobb kultiranak, nyelvnek és val-
lasnak kitett orszagok gyorsabban
fejlédnek, és konnyebben alkalmaz-
kodnak varatlan kilsé valtozasok-
hoz (pl. kérnyezetvédelmi kihivasok,
varatlan vilagjarvanyok).

Az Egyesult Allamokban érdekes
moédon a hatranyos helyzetd etnikai
kisebbségek (afroamerikaiak, ame-
rikal indidnok) érdekei is szerepet
jatszottak, illetve jatszanak abban,
hogy az etnikai alapu politikak be-
épultek a kozpolitikdba. Ilyenkor
beszélink pozitiv diszkriminaciorol
(affimative action). A gyakorlatban,
amelynek a térvénybe iktatdasa Ken-
nedy elnok nevéhez flzddik, arrdl
van sz, hogy az addzasban, az ok-
tatdsban és az egészségligyben, bi-
zonyos allaspalyazatok elbiralasa
soran a szabalyok tamogatast bizto-
sitanak ennek a két népcsoportnak.
Az afroamerikaiak vagy az amerikai
indidnok szamara nagyon is fontos,
hogy 6ket az allam és a torvények
mint elkualonilt ,faj”-t mindenki
mastol megkulonboztessék. Bar mi
ezt a gyakorlatot roppant problema-
tikusnak tartjuk (hogy miért, arra
most nem térink ki részletesen),
de ettdl még hat évtizede létezd és
széles korben elfogadott politikakrol
van sz0.

Az egyik probléma abbdl adédik,
hogy az indianok koérében mar rég-
Ota nagy a vegyes hazassagok ara-
nya. ,Ranézésre” igencsak nehéz
megallapitani, ki indidn szarmaza-
su. Az esetek egy részében ez all az
afroamerikaiakra is. Nem véletle-
nil, hiszen mind az afrikai amerikai-
akban, mind az amerikai indidnok-
ban igencsak van nem kevés fehér
,vér’. Ezen segit az ,egy csepp vér’
elve, amelyre korabban mar utal-
tunk, s amelyet az afroamerikaiak
gadnak. Ezért ragaszkodnak ahhoz,
hogy a népszamlalaskor vagy egyéb
allami nyilvantartasokban kérdez-
zék meg, ki milyen fajhoz tartozik.
Ez szukséges az affirmative action



rendszerének a fenntartdsahoz és
finanszirozasahoz s természetesen a
magukat feketének vagy indidnnak
deklaralék ilyen tamogatasokhoz
valé hozzajutasahoz. Ez tobbnyire
nem kvotakon keresztiil mikodik.
Sz6 sincs arrdl, hogy — mondjuk —
meg lenne szabva, hogy egy egyete-
men a tanarok hany szazalékénak
afroamerikainak lennie. A pozitiv
diszkriminacié szellemét az egye-
temi oktatok és adminisztratorok
internalizaltak. Egyszerlien kinos
lenne, ha egy tanszéki értekezleten
csupa fehér férfi (s néhany fehér nd)
ulne, mikoézben szembeszokd tény,
hogy a didkok kozott folyamatosan
né az afrikai-amerikai hallgatdk
aranya. Nincs sziikség kvétara, a fe-
hér blintudat elvégzi a dolgat.
Masfel6l érdemes figyelembe venni
a pozitiv diszkriminaciéval kapcso-
latos magyarorszagi tapasztalatokat
is. Az 1990-es joganyag tudatosan
kisebbségekrGl (minorities), beszélt,
a nyugati sz6hasznalattal 6sszhang-
ban, a kisebbségi torvény ,nemze-
ti és etnikai kisebbségekrdl” szolt,
éppen a romak miatt, akik nem
akartak ,nemzetiség” lenni, hiszen
politikusaik ragaszkodnak ahhoz,
hogy 6k magyarok. Par évvel késGbb
egyes roma politikusok azzal a kéve-
teléssel alltak eld, hogy a jogalkotd
mégis tekintse ,nemzetiség”-nek a
romakat. Egyszerd volt az érvelés.
Ha a magyar szabalyozas szerint a
nemzeti kisebbségek (németek, ro-
manok, szlovakok stb.) jogosultak
bizonyos pénzligyl taAmogatasra, ak-
kor ebbe a jogi kategériaba kell fel-
vételt nyerni. Orbanék igy és ezért
valtoztattak a kisebbség szdéhaszna-
latot nemzetiségre, és miattuk lettek
a romak is nemzetiség. Nevezhetjuk
ezt pragmatizmusnak is, de megala-

pozott tudoméanyos érvként nehéz
elfogadni.?

2015-16 koril, a menekilt valsag
idején a ,faj” fogalma 0j jelentSséget
kapott Eurdépaban is, mert az iszlam
vallastiak bearamlasa a szélsGjobb-
nak 4j programot adott. Most mar a
kérdés az lett, hogyan lehet megériz-
ni Eurdpa fehér, keresztény-zsidd
(vagy zsidd-keresztény) kulturajat,
megakadalyozni az iszlam térnye-
rését, nem is beszélve a feketék faj-
ként torténé meghatarozasararol,
akik kozul sokan keresztények vol-
tak. Valészin(, hogy par évtizeden
belil a keresztények nagyobb része
ofekete” lesz. igy a faj fogalma 10j ér-
telmet nyert. Most mar nem az ar-
ja-zsidé megosztasrol van sz, mint
a 20. szazad elsd felében, hanem a
fehér zsido-keresztény népesség van
szembeallitva az iszlammal és az
Eurépaba torekve feketékkel. Az eu-
répai szélsGjobb s igy a Fidesz retori-
kéaja az eurdpai kereszténység védel-
mében egyébként is problematikus.
A legutdobbi magyar népszamlalason
a lakossag 54 szazaléka mondta ma-
gat ,kereszténynek” (2001-ben ez
még 75 szazalék volt), vagyis a ,ke-
resztény magyarsag” kategériaja is
egyre inkabb fikcié, mint valésag —
akarcsak a 15 milli6 magyar folya-
matos emlegetése.

A magyar f6rabbi els6 nyilatkoza-
ta, mely hangsulyozta, hogy csak egy
emberi faj van, s annak etnikai diver-
zitasa érték — hibatlan. De tévedés-
nek gondoljuk Orban tusnadfirdéi
beszédét ,antiszemitanak” nevezni,
amit sok kommentator rogton le-
szogezett (mikozben Frolich Robert

3 A 2018-as mikrocenzus soran 310 ezren ha-
taroztdk meg magukat roma nemzetiségi-
ként.

15



16

férabbi ennek az ellenkezdjét mond-
ta). Amde a holokauszt arnyékaban
érthetd, hogy zsidékat aggaszt, ha
ismét eldkerul a faj szerinti megkii-
Ionboztetés — s ennyiben aggasztd
lehet az Orban-beszéd is. De az vila-
gos, hogy a széban forgd beszéd nem
a zsidokrol és a nem zsidokrol szolt.
Az idegen ,faj”, amit6l menteni kell
a magyar tarsadalmat, az az iszlam
és a feketék, s6t Gjabban a nem he-
teroszexualis iranyultsaga emberek
csoportja is (lasd a magyar jobboldal
LMBTQ-ellenes tlintetéseit a 90-es
évek kozepe, vagyis kozel harminc
év oOta!). Ehhez az ellentéthez még
jon Magyarorszag és tobb kelet-eu-
répai orszag megoldand6 cigany-
kérdése, amely egészen a legutdbbi
1ddkig egyaltalan nem kapcsolédott
a migraciohoz, mert hiszen a romak
beteleptilése évszazadokkal korabbi
esemény volt.

Masképpen fogalmazva:

P2

Orban

Ionboztetés nem Arjakra és nem
arjakra, zsidokra és nem zsiddkra
vonatkozik, de ett6l még ez rasszis-
ta gondolat. Ha zsidok helyett most
feketéket vagy muzulmanokat mon-
dunk, azzal nem vagyunk kevésbé
rasszistak, és nyitva marad a lehe-
téség, hogy Gjabb és tjabb ellenséget
generaljon a politika. Mig a zsiddok
esetében érvelhet valaki azzal, hogy
Orban fajelmélete erre nem vonat-

kozott, de kérdés, hogy ez mennyi-
ben all a romakra. Arra a vadonatuj
problémara kell utalnunk, hogy Ma-
gyarorszag (de még Csehorszag is)
az Ukrajnabdl menekils, tugymond
sadaptalhatatlan” romdkat nem te-
kinti egyenjoguinak az Ukrajnabdl
menekild ,igazi” — értsd fehér bori
— romakkal, és nem ad nekik a nem
roma menekiiltekkel azonos letele-
pedési jogokat. Konfliktus tehat van
béven. Igazan megdobbentd Csehor-
szag, hiszen ott viszonylag kevés a
roma, ennek ellenére az Ukrajnabdl
menekild magyar allampolgarok
kozil a ciganyokat, ha van magyar
utleveliikk, Magyarorszagra kildik,
hiszen biztonsagos orszagbdl érkez-
nek. Ennél is megdobbentébb, hogy
a magyar hatdésagok is masként ban-
nak a roméakkal és nem romakkal,
mas taborokban helyezik el Gket, és
rovidebb a tartézkodasi engedélytik.*
A romak esetében mintha a faj ismét
naci értelmezésd tartalmat nyerne.
A naci beszéd, még ha nincs is naci
inditéka, vezethet naci politikara.
Ez a tusnadfiird6i szabadegyetemen
elhangzott beszéd igazi veszélye.

4 Ezzel kapcsolatban lasd Téth Judit és Ber-
nath Aniké kivald cikkét, ,Menekultvalsag,
2022”7, amely a Tarki 2022-es Tarsadalmi Ri-
port cimid kotetében fog megjelenni a kozel-
jovaben.



A profitot Orbannal gy hivjak: hatalom

David Ferenccel beszélget Czene Gabor

Szocidlis érzékenység nélkiil kar bele-
kezdeni a kormdnyzdsba — 0sszegezte
az elmult tizenkét év tapasztalatait
David Ferenc, a Demokratikus Koa-
licié gazdasdgi szakértdje és parla-
menti képuiseldje. Elmonddsa szerint
egy dtlagos parasztasszony logikdja-
val gondolkodik, a bevételekhez iga-
zitja a kiaddsokat. Magyarorszdgon
— hangstilyozta — tgy kell szocidlisan
igazsdgosabb vildgot teremteni, hogy
kozben ne déljon be a gazdasdg, és ne
alljon fejre a kéltséguetés.

— Sok éven dt a Villalkozok és
Munkdltatok Orszdgos Szbovetségé-
nek (VOSZ) fétitkara volt, nyugdijba
vonuldsdt kévetéen wvdaltott pdlydt.
Jelenleg a Demokratikus Koalicié
(DK) gazdasdgi szakértdje, a pdrt or-
szaggyllési képuisellje, a parlament
gazdasdgi bizottsagdanak alelnoke.
Eddig azt kapta a politikdtol, amire
szamitott?

— Tizenkét évig dolgoztam Dem-
jan Sandor mellett. Nem nyugdijba
mentem a VOSZ-t6l, hanem — mi-
utan Demjan elnok ar elhunyt — Ggy
itéltem meg, hogy azt a fajta klasz-
szikus, markans, szokimondo érdek-
képviseletet, ami addig jellemezte a
vallalkozdk szovetségét, nem lehet
folytatni. 2018-ban vagyunk, a par-
lamenti valasztas kornyékén. Dem-
jan Sandor marcius 26-an halt meg,
aprilis 8-an volt a valasztas. Az ered-
ményt ismerjik. Ugy éreztem, hogy
a VOSZ f6titkaraként nekem nincs
tovabb. ElkOszontem a szovetségtdl,

akkor egy évvel voltam nyugdij el6tt.
2019 tavaszan mentem nyugdijba,
Gsszel keresett meg a DK, hogy le-
gyek a gazdasagi szakértGjik. Részt
vettem a program irdasaban, a mun-
kaligyi kabinetben, a gazdasagi ka-
binet el6készitésében is. A sors ugy
hozta, hogy a k6zos ellenzéki listan a
28. helyre kertltem, ami befutd hely
volt.

Es hogy mit kaptam a politika-
t6l1? Nem nehéz kiszamolni, hogy 67
évesen lettem parlamenti képvise-
16... Nem allitom, hogy rossz érzés,
de szdmomra ez egy teljesen mas
vilag. Teljesen Gj vilag. Nem ehhez
szoktam. Pedig a korabbi munkam
folytan az ellenzéki k6zosséghdl mar
sokakat ismertem. Szerencsém van,
mert én a kormanyzati oldalrél is so-
kakat ismerek, hiszen mar a VOSZ
el6tt 1s az érdekegyeztetésben dol-
goztam. Gyakran bejartam a Parla-
mentbe is. Olyan problémaim tehat
nincsenek, hogy egyik vagy masik
oldalon nem ismerem a politikai sze-
repldket.

A szakmambdl eredben egész éle-
temben kozéleti és gazdasagi ember
voltam. Bar most nyilvanvaléan van
egyfajta politikai elkételezettségem,
amit komolyan is veszek, mindig a
szakmai szemuvegem volt az ers-
sebb. Na, az a szakmaisag, amit a
kormanyz6 partok kinalnak, minden
képzelet alulmul. Tisztaban voltam
azzal, hogy fideszes kétharmad van,
tisztaban voltam azzal is, hogy — ha
szabad igy fogalmaznom —,le fognak
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nyomni”’ minket, de arra nem szami-
tottam, hogy ez mindenféle elGzetes
vita nélkul torténik majd. Mar a gaz-
dasagi bizottsag tilésein is lehetett
érezni, hogy az ember elmondhatja
ugyan a véleményét, de érdemi szak-
mali vitara nincs lehetdség.

— Tényleg meglepdditt?

— Igen. Az Orszagos Erdekegyezte-
t6 Tandcsban az alakulasatél kezd-
ve nagyon sokat dolgoztam. Azért
ott 2010-ig kemény vitak folytak, és
bizony eléfordult, hogy sikertilt visz-
szalépésre késztetniink az akkori
kormanyt. Elfogadtak az érveinket.
Hetekig vitattunk koltségvetést,
adét, bért és egyéb kérdéseket. 2010
utan a Fidesz megsziintette az ér-
dekegyeztets tanacsot, helyette 1ét-
rehozott egy konzultaciés féorumot a
versenyszféra és a kormany kozott.
2018-ig abban is benne voltam. Bar-
mennyire 1s kiherélték az érdek-
egyeztetést, még ezen a féorumon is
elhangoztak észérvek oda és vissza.
Létezett vitakultdra. Ha tudtuk
is, hogy ki az er8sebb, odafigyeltek
arra, mit mondunk. Most az Orszag-
gyllésben: zér6. Mar a korabbiakkal
se voltam megelégedve, de az, ami
jelenleg parlamenti munka cimén fo-
lyik — csak ismételni tudom magam
— minden képzeletet alulmul.

A globalis minimumadoérdl szold
vita példaul ugy zajlott, hogy egyik
nap délutan fél haromra Osszeran-
tottak a gazdasagi bizottsagot, mas-
nap reggel pedig a fideszes parla-
menti tobbség mar meg is szavazta,
hogy elutasitja a javaslatot. Ugyan-
ezt csinaltak a kata eltorlésével is
(kisadézo vallalkozasok tételes addja
— a szerk.). At se tudtuk beszélni. A
mélypontot a nyari idészakban érez-
tem, amikor a kormanyparti képvi-

sel6k mar legszivesebben strandra
mentek volna. Azzal se tisztelték
meg az ellenzéket, hogy reagaljanak
valamit arra, amit mondunk, hanem
csak szavaztattak.

Nincs egy normalis elGterjesztés,
sorozatban fércmunkakat nyGjtanak
be. Mindnydjan latjuk, hogyan és
hanyszor kell hozzanyulni mar el-
fogadott jogszabalyokhoz. Megmon-
dom {szintén, nem hittem volna,
hogy szakmai szempontbdl ennyire
alacsony szinvonalat produkal a tor-
vényhozas. Es errdl nem az ellenzék
tehet. Minden inditvanyunkat lesop-
rik. Sérébol, gyomorbdél megy a do-
log. Nekem ez rendkivil szokatlan.
A naivitasomat bizonyitja, hogy azt
gondoltam, lesznek vitak, talan majd
éppen nekem sikerul becsempész-
nem a szakmaisagot a parlamenti
munkaba. Ma mar el kell ismernem,
hogy nagy energiakat ebbe mar nem
érdemes belefektetni. A parlamen-
ti munkat ennek ellenére nem sza-
bad elengedni, példat kell mutatni.
Lezartam egy aktiv életpalyat, és
orszaggyulési képviselGként reakti-
valhattam magam. Erdekel, ezt még
sose csinaltam. Most is hiszem, hogy
lehet értelmesen dolgozni, de ennek
a parlament és a kormanyzd part
nem adja meg a minimalis esélyét
sem.

— Nem értem. Akkor hogyan lehet
értelmesen dolgozni?

— Annak van értelme, azért kell
naprakészen kondicionalnunk ma-
gunkat — valtozatlanul szakmai
kérdésekrdl beszélek —, hogy az Or-
szaggytlésben a korilmények daca-
ra is elmondjuk a karakteres allas-
pontunkat. A médidba is csak igy
lehet bekertlni. Nem szabad feladni
a szakmaisagot, mar csak azért sem,



mert kiilonben az ember agya eltom-
pul. Es akkor mi lesz, ha egyszer
majd mi fogunk kormanyozni? Ben-
ne kell maradni a vérkeringésben.
Minden lehetdséget ki kell hasznal-
ni, azt az illaziét viszont felejtsiik
el, hogy ezzel a politikai ellenféllel
szemben élni lehet a meggyGzés ere-
jével. Borzaszté rossz érzés, de egyre
inkabb megszokom.

— Emlitette, hogy sok kormdnyzati
szereplét ismer. Ellenzéki parlamen-
ti képuisel6ként milyen a viszonya
veliik?

— Elegans harom lépés tavolsagot
tartunk egymastél. Varga Mihaly
pénziigyminisztert 1998 4ta isme-
rem. Lazar Janos, aki most épitési
és beruhdzasi miniszter, vagy pél-
daul Szijjarté Péter killugyminiszter
rendszeres fellépdk voltak VOSZ-
rendezvényeken. A korosabb allam-
titkarok kozil is sokakat ismerek.
Persze, ha talalkozunk, akkor kezet
fogunk egymassal, de beszélgetni
mar nem Ulink le. Ilyen beszélgeté-
seket egyébként a parlamenti bufé-
ben se latok. Ha a sok-sok gazdasagi
ballépésen tal a Fidesz nagy hibat
elkovetett, akkor azt mindsitem an-
nak, hogy ezeket a szalakat szétsza-
kitotta. Nincs becstilete a szakmai
vitaknak, nem allunk széba egymas-
sal. A Fidesz komoly munkat fekte-
tett abba 2010 6ta, hogy igy legyen.
A kormany alkamarakat hoz létre,
az igazi érdekképviseletekkel nem
egyeztet. A Parragh Laszl6 vezette
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
nem szolgalja a vallalkozdk érdekeit,
a kormany mégis csak vele targyal. A
szakszervezetek gyakorlatilag a nul-
lara le vannak irva. Nem kizaré6lag
a sztrajkjog csorbitasara gondolok,
hanem példaul arra, hogy a pedago-

gusok szakszervezeteit nem engedik
be a sajat minisztériumukba.

— Nincs is sajat minisztériumuk.

— Ez meg a masik. Bar én a ver-
senyszférabdl jottem, mindig azt
mondtam, hogy az allamnak két te-
rileten van megkeriilhetetlen sze-
repe: az oktatasban és az egészség-
ugyben. Na, ennek a kettének nincs
minisztériuma. Gazdasagli minisz-
tériumbdl viszont legalabb 6t van.
Akar orilhetnék is ennek, csak ép-
pen konnyen lehet, hogy elég lenne
bel6liik kett6. Tdlem talan furcsan
hangzik, de a szocialis dgazat kép-
viseletét is nagyon hidnyolom, egy
szocialis és egészségligyl tarcanak
mindenképpen helye lenne a kor-
manyzati struktiraban.

— Ontél idézek: a kormdny cserben
hagyja az iddseket, a csalddosokat
és a raszorulokat, vdlsdgban nem
oligarchdkra és luxusberuhdzdasokra
kellene kolteni, hanem a szocidlis ta-
mogatdsok emelésére. Demjdan Sdn-
dor kézvetlen munkatdrsaként a ma-
stk oldalrdl, a téke vildgabdl érkezett.
Miért kellene elhinntink, hogy szivén
viseli a ,,bérbdl és fizetésb6l” élok, a
szegények, a periféridra szoritottak
helyzetét?

— Természetesen az ember szocia-
lisan érzékeny.

— Ez egydltaldn nem természetes.

— De, ez teljesen természetes. Ha
megengedi, csapongok Kkicsit: az Or-
ban-korméany egyik legnagyobb bd-
nének tartom az antiszolidaritast,
ami abbdl is fakad, hogy Orbanék
antidemokratikusan  korméanyoz-
nak. A kettd szoros korrelaciét mu-
tat egymassal. Lehet, hogy tulozni
fogok: az emberséget hidnyolom
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belGlik, az empatiat, azt, hogy nem
képesek beleélni magukat masok
helyzetébe. Huszon6t éven keresz-
tul targyaltam a minimalbérrdl,
minden szakszervezettel szot tud-
tam érteni, mégpedig azért, mert
elhitték nekem, hogy Aatérzem a
helyzetiiket. Annak ellenére, hogy
egész életemben jol kerestem. Ett6l
még a milliényi szegényt, aki raada-
sul — a téke oldalarél mondom — a
mi vagyontomegunket is mozgatja,
talan érdemes lenne emberszamba
venni. Egy hajéban eveziink. Szo-
cialis érzékenységril beszéltem, ez
a legfontosabb, de nézhetjik szigo-
raan a kérdés gazdasagi oldalat is.
Miért lenne érdeke a vallalkozbi
kornek az, hogy anyagi gondokkal
kiizdb, egészségileg és mentalisan
megrokkant embereket alkalmaz-
zon? Ha én maximalis teljesitményt
varok el, akkor az az érdekem, hogy
a munkavallal6 képes legyen ennek
megfelelni. Ezért fizetlink munkal-
tatél és mindenféle egyéb jarulékot
az allamnak. Hidba akarom azt,
hogy porogjon a szolgaltatas, a ke-
reskedelem és a turizmus, nem fog
porogni, ha Magyarorszagon mas-
fél-két milli6 ember szinte kenyeret
se tud venni. Erds gazdasagi érdek
fliz6dik ahhoz, hogy legyen fizet8ké-
pes kereslet.

— Ahhoz viszont politikai érdek fii-
z6dhet, hogy legyen egy viszonylag
széles, lenyomott, szegénységben élG,
a hatalom dltal konnyen irdnyithaté
réteg, amellyel a lecstiszastdl félé ko-
zéposztdlyt is sakkban lehet tartani.

— A mostani miniszterelnékét soha
nem tartottam allamférfinak, és
pont azért nem, amit az 6n kérdése
is feszeget. Orban Viktort agy helye-
zem el magamban, mint a Magyar-

orszag elnevezésl részvénytarsasag
elnok-vezérigazgatdjat, aki csak
a profitra hajt, és a profitot ebben
az esetben uUgy hivjak: hatalom. A
miniszterelnok nem allamférfi, ha-
nem hatalomtechnikus. Az, amire
rakérdezett, ennek a gondolkodas-
nak a koévetkezménye. Orban Vik-
tort nem razza meg, hogy par milli6
ember rossz korulmények kozott él.
Részvénytarsasagot lizemeltet, § az
igazgatdsag elndke, tigyel arra, hogy
négyévente megszavazza a kozgyu-
lés, aztan hatalomosztas van. Mas
nem érdekli. Nem fluggetlenként, de
objektiv médon merem ezt mondani.
A jovedelmi viszonyaim, a tarsadal-
mi statuszom alapjan én nem va-
gyok érintett, de ez nem mentesit az
al6l, hogy odafigyeljek arra, mi tor-
ténik mésokkal. A 15,6 szazalékos
inflacié év végére fol fog menni 20
szazalékra. A KSH hivatalos adatai
szerint az élelmiszerarak majdnem
31 szazalékkal emelkedtek egy év
alatt. Gondolkodik azon a miniszter-
elnok, hogy azok a nyugdijasok, akik
120-140 ezret kapnak, mi a bubéana-
tot fognak csindlni? Hogy milyen éle-
tik van? Raadasul ez az egész le van
ontve egy Kkeresztény-konzervativ
mazzal, de ebbe most nem mennék
bele.

— Még a Gyurcsany-kormadny ide-
jén kezdett elterjedni a ,segélyért
munkdt” elven alapulé tgynevezett
monoki modell. Aztdn ebbdl néit ki a
szocidlpolitikusok dltal sokat biralt
— persze, kormdnyzati kérokben ma-
gasztalt — fideszes kozmunkarend-
szer. Azokban a térségekben, ahol a
kézmunkdt az elmult évtizedben sem
stkeriilt piaci dlldsokkal kivdltani,
mdra,,se vele, se nélkiile” dllapot ala-
kult ki. Mit lehet ezzel kezdeni?



— Akkor most szakmaéazni fogunk.
A kozfoglalkoztatds intézménye 6n-
magaban nem 6rdogtdl valé. Nekem
akkor volt vele problémam, amikor a
kozfoglalkoztatottak szama felment
300-320 ezerre, ami elképesztSen
sok. Nyilvanvaléan tudnunk kell,
hogy a kozfoglalkoztatas kényszer-
helyzet, a kialakulasanak okait hosz-
szan lehet sorolni. A kérdés most az,
hogy mit lehet tenni, ha egyszer mar
kialakult, és nem tudunk piaci mun-
kahelyeket teremteni. ElGszor is:
a fiatalokat nem szabad érdekeltté
tenni abban, hogy az iskola helyett
a kézmunkat valasszak. Az Orban-
rendszer legalabb mar megsziuntette
a probléma egy részét azzal, hogy 18
éves kor alatt nem lehet részt venni
a kozfoglalkoztatasban. Felhaborité
viszont, hogy a tankoételezettséget
levitték 16 évre. A mai vilagban 18
éves korig tarté tankotelezettség is
kevés lenne, azon se lepddtem volna
meg, ha felemelik 20 évre. Az ellen-
kezgje tortént. A mai fiatalok 70 éves
korukig fognak dolgozni, aldozzunk
mar ra néhany évet arra, hogy olyan
készség, képesség és szakma legyen
a kezikben, amivel még 50 évig
megtalaljak a helyiiket az életben.
A kozmunkésok tarsadalmat szeg-
mentalni kellett volna olyan tekin-
tetben, hogy ki vezethetd vissza a
munkaerdpiacra, és ki nem.

— Ki lehet jelenteni, hogy vannak,
akik nem vezethetdk vissza?

— Nézze, ha valaki példaul 58 éves
kordban rendkivil alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezik, és rend-
kivil rossz szocialis korilmények
kozott él, akkor nala annyit lehet
elérni, hogy elvisszikk valahogyan
a nyugdijkorhatarig. Ertékterem-
t6 munkara az illetét kevésbé lehet

alkalmazni, de ahhoz hozza kell se-
giteni, hogy fizessen valamilyen ja-
rulékot, ami jogosultta teszi a nyug-
dijra. Azokat viszont, akiknek van
barmilyen szakmajuk, minél gyor-
sabban ki kell menteni a kozfoglal-
koztatasbdl, ahogyan azokat a fiata-
lokat 1is, akik alkalmasak arra, hogy
szakmat tanuljanak.

— Kimenteni, de hogyan?

— Oriasi vitak voltak, sokan vesze-
kedtek velem — most se biztos, hogy
meg fognak dicsérni érte —, de alli-
tom, a kormany részérdl logikus el-
gondolas volt, hogy a kézmunkasok
bérét jelentdsen alacsonyabban tar-
totta, mint a minimalbért. A kett6t
el kellett szakitani egymastol. Mara
a helyzet felszamolta a tomeges koz-
munka intézményét, a kozfoglalkoz-
tatottak szama 100 ezer alatt van.
Olyan sokat ezen mar nem kell fa-
ragni, ezt a létszamot az orszagnak
el kell birnia. A 1ényeg: azokat, akik-
nek nincs mas kijarat, el kell kisérni
a nyugdijig, azokat, akik menthetdk,
ki kell szedni a rendszerbdl. A mun-
kaerdpiac pillanatnyilag mindenkit
felsziv.

— Pillanatnyilag. Ki tudja, meddig.

— Azzal szamolni kell, hogy elsdsor-
ban a nagy energiaigényd szolgalta-
t6 szektorban komoly bajok lesznek:
cukrasz, pék, vendéglatés, panzids,
szallodas. A Covid Gket egyszer mar
kifacsarta, meg is rostalta. Nem na-
gyon latok értékelhet§ kormanyzati
programot a megsegitésiikre.

— A Stockholm szindroma — az el-
nyoméval valé azonosulds — mintha
tomeges méretekben is mitkodne Ma-
gyarorszagon. A vdlasztdsi adatok
alapjan a hdtranyos helyzetii térsé-
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gekben ¢él6k nagy tobbsége a Fidesz-
re szavazott. Lat legalabb halvdny
esélyt arra, hogy az ellenzék hatdsta-
lanitsa a kormdnyzati propaganddt,
és megudltoztassa ezeknek az embe-
reknek a politikai preferencidit? Ha
nem: az eleve sziikés erdforrdsaibél
miért forditana bdrmennyit is az el-
lenzék erre a reménytelen vdllalko-
zdsra?

— Ha kimegytnk a palyara focizni,
akkor nyerni megyunk ki, barki is
az ellenfél. A legfontosabb feladat,
hogy szétpukkasszuk azt a buboré-
kot, amelyben a vidéki Magyaror-
szag lakossaganak jelentds része él.
Nem szabad beletérddniink abba,
hogy minden a Fideszé. Az ellenzék
nevében nem tudok nyilatkozni, de
a DK nemrég hetven vidéki helyszi-
nen tartott kulonféle miifaju ren-
dezvényeket: pddiumbeszélgetést,
féorumot, elGadast, csaladi napot,
bogracsozast. A partvezetés donté-
se volt, hogy el kell kezdenunk fel-
tapaszkodni a klinikai halal allapo-
tabol. Mert azért ne tagadjuk, hogy
az aprilis 3-1 valasztds eredménye
nagy pofon volt. Nem békeidGszak-
ban vagyunk, a fiatal generacio ilyen
valsagot még nem latott. Miutan a
parlamenti munka hatékonysaga és
szinvonala nem felel meg az elvara-
soknak, a maradék idénkben — el-
végre féallasu képvisel6k vagyunk —
menni, menni és menni kell, abban a
hitben, hogy ez mar 2024-re, az uni-
0s és onkormanyzati valasztasokra,
legkésGbb 2026-ra, a kovetkezd par-
lamenti valasztasra termdre fordul.

Az a dolgom, hogy allandban elem-
zéseket olvassak. Akar mosolyoghat
1s rajtam — egy irott interjuban sze-
rencsére ez nem latszik —, de nem
lehet tudni, hogy Magyarorszagon a
mostani helyzet és a magyar tarsa-

dalom tdrd8képessége hogyan alakul.
A torténelemben voltak méar olyan
pillanatok, amikor nem birta tovabb
a nép. Akkor viszont lennie kell egy
ellenzéki erének, amely nem kap-
kodni kezd, hanem legalabb nagy
vonalakban meg tudja mondani,
merre kell venni az iranyt. Akkor
viszont lennie kell egy ellenzéki erd-
nek, amely nem kapkodni kezd, ha-
nem legalabb nagy vonalakban meg
tudja mondani, merre kell venni az
iranyt.!

Az Orban-korméanyon tizenkét év
utan — és ezt kozgazdaszként mon-
dom, nem politikai aktorként — elG-
szor latom azt, hogy kapkod. Az,
amit a kormany az elmult hénapok-
ban a gazdasiagban muvelt, teljesen
ad hoc jellegl, atgondolatlan és vé-
gig nem targyalt intézkedések soro-
zata. Megy a bacsi a segédmotoros
kerékparral a benzinkutra tankolni,
és elzavarjak, mert nincs forgalmi
engedélye. A vidéki Magyarorszag
kismotorral jar. Nem tudtdak ezek
a fideszes vidéki gyerekek — mert,
ugye, onnan jottek —, hogy kismotor-
ra nem kell forgalmi engedély?

— Elhibdzott intézkedésekbdl kordb-
ban se szenvedett hidnyt a kormdny.

— A Fidesz sok rossz dontést hozott
korabban is, de nem kapkodott. Jobb
volt a kormany korrekcidés képessé-
ge, és jobb volt a hire Eurdépaban,
jobban jottek a pénzek. Az Eurépai
Uniétoél kapott pénzek 30 szazalékat
rosszul haszniltak fel, de a 70 sza-

! Beszélgetésiink szeptember 8-an késziilt, a
Demokratikus Koalicié szeptember 16-an je-
lentette be, hogy Dobrev Klara vezetésével ar-
nyékkorményt alakit. A tagok névsora szep-
tember 20-4n valt nyilvanossd, David Ferenc
a gazdasagi arnyékminiszteri posztot tolti be
a testiiletben. — A szerk.



zalékat lehet, hogy jél. Akkor gazda-
sagi emelkedés volt, ha hibazott is a
kormany, annak nem volt végzetes
kovetkezménye. Legylink objekti-
vek, torténtek pozitiv 1épések is,
ezek kozé tartozott példaul a pénz-
targépek kotelez6 hasznalatanak a
bevezetése. Abban, persze, 6nnek
van igaza, hogy mar 2017-ben foko-
zatosan inflaciés palyara allitottak
a gazdasagot: akkor biztak el magu-
kat, akkor lazult fel a pénziigyi és
koltségvetési politika. Tavaly nya-
ron a Fidesz ugy latta, hogy komoly
ellenzéki blokk 4ll fel vele szemben,
ezért aztan Orban Viktor kinyitotta
a kasszat, és szorta a pénzt.

— Ezermilliardos nagysdgrendii
osztogatds folyt a vdlasztds elétt.

— A gazdasag szerepldi ezt tudoma-
sul vették, az uzleti szférat a Fidesz
maga mellé allitotta. Egyébként ez
a politika természete. Vannak is-
meréseim, akik mondogatjak is ma-
gukrél, hogy 6k ,,izleti jobboldaliak”.
Viccesen azt szoktam nekik véla-
szolni erre, hogy remélem, amikor
mi joviunk, akkor majd ,uzleti balol-
daliak” lesztek.

— A katdzds felszamoldsa — az, aho-
gyan lezajlott — jogdllami és erkolcsi
szempontbdl védhetetlen. Gazdasdgi-
lag azonban raciondlis lépésnek ne-
vezhet6?

— Allatorvosi 16. Kezdem azzal,
hogy meg kellett volna varni az ado-
év lezarasat. A masik: a kormany
kitakaritotta a katas rendszerbdl a
nyugdijasokat — mert, ugye, nincs
mellékfoglalkozasu kata —, és kita-
karitott 30 ezer pedagdgust is. Soha
nem tudtam volna, ha az agazati
szakszervezet nem mondja, hogy 30
ezer pedagdgus katazik. Taboroztat-

tak, szakkoroket tartottak, mindent
csinaltak. Valdtlansag azt mondani,
hogy nem fizettek tb-t. Ez nem igaz.
Tanarként befizették a tb-juket, az-
tan kizsakmanyoltak magukat, mert
az allamtol alacsony bért kapnak, és
elmentek katasként taboroztatni a
nyaron. Még ott is befizettek tobb
10 ezer forintot. Ha mAar egyszer a
6 millios katat felemelték 12 milli6-
ra, és tervbe volt véve a 18 millié is,
akkor miért nem emelték hozza a
befizetendd 6sszeget? A vallalkozoi
kor elfogadta volna, ha 100 vagy 125
ezer, akar 150 ezer forintra megeme-
lik az adét.

Ha ellatasi problémat nem is fog
okozni a katdzas megsziintetése,
abban biztos lehet, ha egy faluban
volt eddig egy nyugdijas katas vil-
lanyszereld, akit az egész falu ismer,
az 1illet6 ugyanagy elvallal majd
munkéakat, csak mar szamla nélkul.
Ehhez nem kell egyetem. Azt gon-
doljak, hogy féallasu vallalkozoként
fog bejelentkezni, konyvelst tart, és
minden hénapban adébevallast ké-
szit? Most itt lett volna az alkalom,
hogy januar elsejétdl kicsit atpofoz-
zak és megtisztitsak a rendszert. A
tiltott munkaviszonyt kénnyen meg
tudtak volna nézni. F6leg multiknal
fordult eld, hogy elbocsatasok utan
katasként visszafoglalkoztattak em-
bereket: ez két perc alatt kimutat-
haté. Fontos lett volna megtartani
a nagyon egyszerd adminisztraciot,
amit hat elemivel is mindenki meg
tud csindlni. Pont ezt vették el, hoz-
zaértés nélkul.

Ugyanezt gondolom az ugyneve-
zett extraprofit kulonaddjardl. A
kormany kijelolt egy bizonyos tzle-
ti kort, egy méasikat — a sajatjait —
békén hagyta. Az elnevezésen nem
akarok lovagolni, csak megjegyzem,
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hogy nem profitot adéztatnak, ha-
nem arbevételt. Kiallt a nyilvanos-
sag elé a banki gyakorlattal valoban
rendelkezb, de vallalkozoi tapasz-
talattal egyaltalan nem rendelkezd
gazdasagfejlesztési miniszter, Nagy
Marton, és kozolte, hogy a kulon-
adokat nem lehet atterhelni a lakos-
sagra. Tényleg nem? Aki ebben az
orszagban él, az tudja, hogy barmit
tovabb lehet terhelni. Nem is elvar-
haté egy piacgazdasiagban, hogy ne
terheljék tovabb. A korabbi Fidesz-
kormanyzas idején ilyen stulyu mel-
1élovések azért nem voltak, és még
rosszul 1s kommunikaljak. Nagyon
sokan a fejére olvastak a kormany-
nak, hogy értelmezhetetlen, amit
mivel. Megdé6lt az Orban-mitosz,
az, hogy a miniszterelnok tévedhe-
tetlen. Lehet, hogy lassan ez a koz-
tudatba is atmegy. Az ellenzéknek
dolga is egyébként, hogy atmenjen:
emberek, szembestljetek vele, hogy
becsapnak!

— Az ellenzék fényévnyi tdvolsdgra
volt attél, hogy megnyerje a vdlasz-
tast, de jatsszunk el a gondolattal:
megtartottak volna a tizenharmadik
havi nyugdijat?

— Egyértelmd, hogy igen. Az in-
tézményt biztosan megtartottuk
volna. Az, hogy ebben a konstruk-
cidban tartottuk volna-e meg, mar
nem annyira biztos. Azon példaul
lehet vitatkozni, kimondjuk-e, hogy
500 ezer forint fol6tt nem adok ti-
zenharmadik havi nyugdijat, az
igy megmaradt pénzt inkabb oda-
adom azoknak, akik raszorulnak.
Van mas megoldas is. Nézzik meg,
hogy mennyi az atlagnyugdij — 175
ezer forint —, és mondjuk azt, hogy
mindenki kap 200 ezret. Akkor az is
boldog lesz, akinek 80 ezer a nyug-

dija, hisz ennek a két és félszeresét
megkapja, de a tobbiek se jarnak
rosszul. Legfeljebb azok, akiknek
nagyon sok a nyugdija, de 6ket meg
nem igazan érdekli. Széval, tébb
lehet6ség is van, nem koteleztiik el
magunkat egyik mellett sem. Sok-
kal jobban is meg lehetett volna
csinalni annal, ahogyan a kormany
tette. Azt is rendkivil egyszerlien
meg lehetne oldani, hogy ne ala-
kuljanak ki nagy kiulonbségek a
nyugdijak kozott. A Fidesz azzal
dicsekszik, hogy visszaépitette a ti-
zenharmadik havi nyugdijat. Miért
nem 2015-ben épitették vissza, ami-
kor a gazdasagnak jol ment? Miért
most jutott esziikbe? Nem csak a
1614b 16g ki, hanem az egész ménes.
Ez megint csak és kizardlag arrél
sz6l, hogy prébalnak megvenni egy
tarsadalmi réteget.

— Akadnak olyan kormdnyzati in-
tézkedések, amelyeket nem szakmai,
hanem politikai megfontoldsbdl tar-
tana meg?

— Példaként mondhatom az Or-
ban-kormany egyik — fogalmazzunk
agy — vitathaté intézményét, a NG 40
programot, amely nyugdijszakmai
szempontbdl szinte kezelhetetlen.
Vannak, akik 40 év munkaviszony
utan akar 58 évesen is elmehetnek
nyugdijba, masok csak 65 éves, vagy
majd, ha emelkedik a korhatar, csak
70 éves korukban. Ez szétfesziti a
rendszert, de nekem is tudomasul
kell vennem, hogy az intézkedést
nem lehet visszavonni. Kétszazot-
venezer nd szerzett jogként tekint
erre a lehetGségre, marpedig szerzett
jogot elvenni nem lehet. Sokan rég-
Ota szamolgatjak, hogy hany napjuk
van még hatra, a kampanyban télem
is kérdezgették, hogy megmarad-e a



specialis korkedvezmény. Megnézte
valaki, hogy az 58 évesen nyugdijba
ment n6k nagymamaként valéban a
csaladjukkal, az unokakkal foglal-
koznak-e? A kormany ugyanis ez-
zel a mesével jott. A jelentls részik
szerintem visszament dolgozni. A
Fidesz ebbe is belekormanyozta az
orszagot, ahelyett, hogy kidolgozott
volna egy rugalmas nyugdijrend-
szert, amely alkalmazkodik a kiilon-
bo6z6 élethelyzetekhez.

— Forré téma: rezsi. Egyértelmii,
hogy a kormdny minden kordbbi igé-
retét megszeguve hajtotta végre a rezsi-
emelést. Csakhogy ellenzéki oldalrél
is lehetett hallani, hogy a rezsicsok-
kentés ebben a formdjaban fenntart-
hatatlan. Ne részletezziik most, hogy
a mdra kialakult helyzet mennyiben
az ukrajnai hdboru és mennyiben a
kormdny gazdasdgpolitikdjanak a
kovetkezménye. Az ellenzéknek lenne
mds lehetdsége, mint a rezsiemelés?

—Nem szeretném ilyen kénnyen el-
engedni azt a kérdést, hogy mi veze-
tett a mostani helyzethez. Foglaljuk
Ossze Ujra: laza koltségvetési politi-
ka, laza pénziigyi politika, a magyar
gazdasag inflacids palyara allitasa, a
magyar forint tudatos leértékelése,
utéana pedig pénzszéras. Csodalko-
zunk, hogy itt tartunk? Kézben olyan
konstrukciék vannak, amelyek nem
konformak a piacgazdasaggal. Sze-
retném megkérdezni: midta van Ma-
gyarorszagon benzinarsapka? Még
nem volt habord. Midta van egyes
termékekre élelmiszersapka? Még
nem volt haboru.

A magyar forint arfolyama donté
ebben a kérdésben. Mindent impor-
talunk, mindent euréban vagy dol-
larban szamolnak. A cseh korona
egy-két szazalékot valtozott 2010

Ota, a lengyel zloty 10 szazalékot
romlott, a magyar forint pedig tobb
mint 50 szazalékot. Mit lehet csi-
nalni? ElGszor is keresnunk kell egy
masik jegybankelnokot Matolesy
Gyorgy helyett. A Magyar Nemzeti
Bank korményzdja teljesen alkal-
matlan volt a helyzet kezelésére.
Az 6 banki uralkoddasa 6nmagéaban
mindsitl a magyar pénziigyi politi-
kat. Persze, a haboru kitorése sokat
artott a gazdasagnak, nem is vitas,
de 1daig nem lett volna szabad el-
jutnunk. A csokkentett rezsiarak
évekig folotte voltak a piaci arnak.
Azt a pénzt, amit akkor megtakari-
tottak, félre kellett volna tenni szi-
kosebb id6kre, és most oda lehetne
adni ellentételezésre. Azt a pénzt,
amit kiszortak a valasztds eldtt,
szintén félre lehetett volna tenni.
Nem kellene elutasitani a globa-
lis minimumaddt, ami 300 milli-
ardot hozna a konyhara. Nem kel-
lett volna kikezdeni a katasokkal,
a csékosokbdl allé nagyvallalkozol
kort pedig jobban bevonhatnak a
kozteherviselésbe, és akkor rog-
ton kezelhet6bb lenne a valsag. A
hibas gazdasagpolitika a rezsipo-
litikdban 1s megjelenik, hianyzik
beléle a raszorultsagi elv. Az Or-
ban-kormany zaszlajara tlzte, hogy
megvéd minket. Rendben, de akkor
lehet6leg azokat védje meg, akiket
valéban meg kell védeni.

— Iskolak és kozintézmények miiko-
dését is veszélyeztetik a rezsidrak.
— Visszakérdezhetnék cinikusan...

— Stadionok?

— Hat, persze. Ne vicceljiink! Ki a
banat épitette nyakra-fére a vidé-
ki sportcsarnokokat? Azt olvasom,
hogy elGszor ezek fognak bezarni.
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— Muzeumokat, szinhdzakat, kii-
lonféle kulturdlis intézményeket fe-
nyeget a bezdrds.

— Ha arrdél beszéltink nemrég,
hogy Orbannak nem fontos az okta-
tas, akkor miért lenne neki fontos a
konyvtar? Szemmel lathatéan nem
tor6dik azzal, hogy a kovetkezd ge-
neracié milyen képzett lesz, milyen
korulmények kozott tanul. A kor-
many latvanyberuhazasok soraba
ment bele, amelyek nem jelentenek
hozzaadott értéket. Annyi hasz-
nuk volt, hogy akkor megporgették
a GDP-t. Zardjelben jegyzem meg,
hogy ez a masik nagy csibészség: a
GDP soha nem valés Magyarorsza-
gon. En az a tipust ember vagyok,
aki ugy tervezi a koltségvetést, hogy
megnézi, mennyl bevétel varhato,
és ehhez szabja a kiadasokat. Egy
atlagos parasztasszony logikajaval
gondolkodom. Magyarorszagon ugy
kell szocialisan igazsagosabb vilagot
teremteni, hogy kézben ne déljon be
a gazdasag és ne alljon fejre a kolt-
ségvetés. Olyasmibe nem megylink
be, amirdl eldre tudjuk, hogy nem
mikodik. Csak bolond héaziasszony-
nak tres a kamraja. Az nem megy,
hogy megigériink flt-fat, amit nem
lehet teljesiteni. Az Orban-kormany
ezt megtette. Szja-visszafizetés a
gyermekeseknek? Miért nem azt hir-
detik meg, hogy egyaltalan nem kell
adét fizetni? Ki latott mar ilyet?

— A kérdés ett6l még tovabbra is dll:
mekkora a mozgdstér, ha iires a kasz-
sza?

— Alapkérdés: amit tizenkét év
alatt elrontottak, azt nekiink kelle-
ne egyik pillanatrél a masikra meg-

oldani? Amig a Fidesz van korma-
nyon, addig probalja meg a Fidesz
eltakaritani a piszkot, amit hosszu
1idén keresztil Osszehordott. Pedig
olyan szerencsés idészak még nem
volt a rendszervaltas utani Magyar-
orszagon, amilyen Orbannak jutott
egészen a Covid-jarvanyig. Egyre
csak délt a pénz.

Nekink kellene egyik pillanatrol
a masikra felépitenink mindazt,
amit a kormany tizenkét év soran
lerombolt? Természetesen: ha le-
hetGséghez jutunk, prébaljuk majd
megjavitani, amit a Fidesz elrontott,
és higgye el, vannak is ra gondolata-
ink, hogyan kell. Vannak szakmai és
politikai valaszaink. Abban a pilla-
natban eurépai hangra kell valtani,
ez igenis nagyon fontos. Nehogy elfe-
lejtsem az eurdzdénahoz vald csatla-
kozast. A vilag szégyene, hogy Ma-
gyarorszag nincs az eurdzoénaban.
Lathatjuk, hogy a Fidesz még a fo-
rintot sem tudta megvédeni. Nem
azt allitjuk, hogy holnaputan jon az
eurd, errdl szé sincs, de egy célda-
tumot mindenképpen meg kellene
jelolni. Szocidlisan érzékeny, nagy
empatiaval kidolgozott és széles
tarsadalmi korrel megvitatott prog-
rammal létrehozhaté egy korszerd
piacgazdasag, ahol a gazdasag nem
oncélq, olyan rendszerek miikodnek,
amelyek a jolét szolgalataban allnak.
Ehhez szocialliberalis dominanciaja
kormanyt tudok elképzelni, amely-
nek ezek az értékek fontosak. Az
Orban-kormany megtanitotta az or-
szagot arra — vagy megtanulta, vagy
nem —, hogy szocialis érzékenység
nélkul kar belekezdeni a kormany-
zasba.



M és kultusz

Tranker Kata miiveirol

Milyen sokfélék a Te miiveid: az ember szeme elétt rejtve maradnak.
Ehnaton faraé nagy Aton-himnusza

Tranker Kata miivei a targyalkotas és a mlvészettorténet egyedi értelme-
zésel egy sajatos maganmitolégian keresztil. A szobrok, asszamblazsok és
installaciék a milvészet legkorabbi szakaszaibdl emelnek at motivumokat, a
willendorfi Vénusztdl egyiptomi irnok szobrokon at etruszk szarkofagokig,
hogy 0j, mégis hangsulyozottan archaikusnak hatdé kontextusba helyezze
Gket. A szarkofagra friss virag keriil, az é16 kultusz és emlékezet jeleként, az
irnokok pedig térdiikén apré figurakkal mintha egy altalanos nagycsaladi
jelenet részesei lennének, ahol jelen vannak a gyerekek, az {innepi vacsora
és a haziallatok (hazi istenek?) is.

Tranker miivei egyszerre hangsulyozzak a meghittséget és a kultuszt, lat-
hatunk temetést, illetve megfejthetetlen eseményeket is, ahol az altalanos
emberi kapcsolatok (a kézfogas vagy éppen az 6sszegytlés) kertilnek a ko-
zéppontba. A torténelmi jelleget er6siti az anyaghasznalat is: a papirmassza
és a zuzott kd elegye 6nmagdban is eltavolité hatdst: szokatlannak hat, és
tudattalan konnotacidkon keresztil is Gsiséget 1dézi. Az Osi tdlak tovabb
bonyolitja a koncepcioét, és el is tavolit az dbrazolastdl azaltal, hogy néha a
jeleneteket sohasem volt edényeken, mint diszitGelemeket mutatja bel, ezal-
tal az dbrazolast magat abrazolja.

Ezzel a megoldassal Tranker mdvei tullépnek 6nmagukon, és a targyalko-
tas és a mlvészet viszonyara, azaz arra a sajatos muzealizaciés folyamatra
kérdeznének ra, ami a valaha volt ritualis funkciéju targyakat mizeumba
helyezte, hogy eredeti rendeltetésiik helyett egy sajatos forma- és stilustor-
téneti rendbe kényszeritse 6ket. Ami eredetileg egy vallas kegytargya, talan
é16 istene volt, a muzeumban torténeti példava valik. Bizonyos szempontb6l
Tranker mivel azonban megforditjak ezt a folyamatot, és a mizeum vagy
galéria esztétikai terébe kényszeriti be a mitoldgiai, vallasos gondolkodast.
Ezt erdsiti az a tény is, hogy az egyedi utalasok helyett a mlivek az univerza-
lisra teszik hangsulyt, az 6hatatlanul is individualizalt emberi arcok helyett
absztrakt maszkokkal vagy majomportrékkal hangsulyozva az altalanos
emberit. A miivek igy sajat aurat nyernek, mintha a mitolégia még mindig
kozos tudés, osszekotd kulturalis elem lenne. Az dbrazolt jelenetek mindig
hangsulyozottan egyszerlinek tlinnek, archetipikusnak, ami egyszerre kel-
ti a meghitt ismeretség és a kezdeti tisztasag érzését, azaz az altalanosan
emberi illuzidjat.

Gardonyi Laszlo
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G. Istvan Laszlo

Vandormadar

Két megnevezhetetlen hely kozott

a megtett itnak sincs neve. Vagy épp

ez minden név: hisz a 1étez6t csak
vandorlasaban hatarozza meg egy

1égbdl kapott jelolés. A vandormadar
0sszekot két pontot az ég kozott, de

foldi fészkeil nem kapcesolédnak. Ahol
megpihen, ott nincs folytonossag, csak
szakadas. A szakadast nevezziik kényszerbdl
otthonnak, kiszakadunk a méhbdl, beszakadunk
a sirba, folytonos csak a sehollét, a szél
atlos birodalma. Aki menekiil, az

azonos, de mivel? Tlzzel, ami felemészti
targyat, vizzel, ami elnyeli, ami beléle
kibukna, széllel, levegbvel, ami atemeli

két jeloletlen pont kozott. Folddel sosem,

az befogadna a csontot s Atmlvelné, ami é16,
de alland6sagot az nem ad. Almomban
madar voltam, és csak a szarnyam lakott
valahol. Ivek és nem évek mérték az

1d6t. Ezért feszengiink, 6ntudatlanul
szégyenkezink, otthontalannak

hiva elfedjik, hogy csak a migrans

lehet otthon.
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A légoltalmi hely

Mi lehet az, ami megvéd a 1égt6l? Megvéd
attol, hogy levegdt vegyél? Vagy épp a
levegét védi attdl, hogy beszivjad, védi

az életadét az élettdl, az életet az életadod
0sztonokt6l? Az élet mindig raszorul arra,
hogy halalra 6vjak. A halal pedig, hogy
megvédjék az élet el6l. Mikor a sirok
kozott maszkalsz, 6vod a halalt. Ha
gyereket nevelsz fol, akkor is sajat
halalod 6vod, halalok sorslancolatat
inditod el. Almodban fenntartottal

egy temetGt. A temetdkiraly, az volt

a torzsi neved, gondoskodik, hogy

a nemlétez6k nyugalmat folyton
megzavarja az élékben lakd, elnyomhatatlan
zizegés. Mert mi lenne a halottakkal

a zizegés nélkiil? Botoddal minden

nap végigjartal, s racsaptal minden

sirra. Fenn kellett tartanod, te voltal

a légoltalmi biztos, a rendet. Egyetlen
feladatod volt megakadalyozni, nehogy
akadjon egy halott, aki vesz egy nagy
levegét.




Kantor Zsolt
A test mint paratextus

Belekerult

Ki volnék? Alanyi lirikus?

Vagy sarlo és kalapacs elegye, kritikus.
AKit olykor az 6szton, maskor egy-egy citatum
Vezet el a gondolatképek vilagaba? Denkbild.

Denotatum —

Vagy inspiracié nélkil, maga az Orokkévald
Nudansznyi attételei sziilik szévegeim metaforait?
S csak atfolyik a lelkemen a szoveg,
Ubikvitds (Mindentitt-ség, Barhol-sag)
Mint egy fényl6 foly, amiben ott a szo-
Tar, a grammatika, a felcserélhetetlen
Egyediség? Torténd megirodas.
Amiben az ihlet 6reg.
Techno-virtualis Sriség. Origami
Es archetipusok ornamentikéja.
Poétikai képz6dmények, hangnemek
Libikokai, lathatatlan mozgdlépesSk
A tudat matrixaban?

Igen és nem. Titok, ami emlékezik.
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A mindenség életrajza

,»J Ol fésiilt mennydorgés”

Borges - levelek 1.

Kezdetben volt a Volt.
Az 1débeliség oble, tere.
S az 1d6 anyaga a szd, a nyelv.
Ahéanyféle, annyi jel.
Annyi felhd, annyi fa, annyi sziget.
Ahany kapaszkodd, annyi Ige.
A sejtmag volt a mondas.

Egy szajbdl jott ki a vakeina
Szelidséggel befogadott oltas.
Mint ahogy hus-vér nyelv hozzaér
A megmosott szajpadlashoz.
Ugy sz6tte a lathatatlan
A sziv anyagabdl a vilagot.

De egy kicsi rossz belecsoppent.
Tdlesordult a teremtés.
Mégis uriemberré lett a jottment.
Majdnem istenné tették
A megszemélyesitett, keserédes esték.
S lett 6cean, fold, és lett ég.




Techno-materialis h@rdver
A betéve tudas konfiguracioi

Az empatia a memoriara var.
Es véset keletkezik. Varrat.
Heg. Kis torlés. Atirat.
Pihék a red8k kozott.
Filologia.

Néhany vizcsepp 6sszedll.
A humadn, a kreativ, a real.
Hajlitott fény ivédik az idébe.
Hiaba az énmegtartdztatas.
Onelégiiltség hatol az Gszbe.
A kertes haz ablakan
Egy kalapos n6 bekukucskal.
A Hold egy talicskaban szunydkal.
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Hay Janos

Szerelmes, istenes, okosos
(Részletek)

Mindig foglalkoztattak azok a koltGk, akikrdl joszerével csak
az irodalomtudoésok hallottak, holott volt olyan évszazad,
amikor 6k 6rizték a magyar koltészet (hogy tulzassal éljek)
langjat. Verseik a Régi magyar kélték tara ciml sokkotetes so-
rozatban érhetdk el. Nyelvi és poétikai terhek miatt nehezen
olvashaté szovegek, ugyanakkor annyi allithat6 réluk, hogy

a szakralitasbdl kilépd, am a szakralisra még emlékezs vilag
hataran vannak. Hossz gondolkodas utan, mikor azt latol-
gattam, hogy milyen médon kéne ezekhez a szévegkhez nyul-
ni, hogy él6kké, maiakka valjanak, végul gy dontéttem, hogy
nekifogok, és ahogy épp érzem, Gigy irom Aat, irom Ujra a verse-
ket. Volt, ahol csak egy képet Griztem meg, volt, ahol néhany
sort vagy épp versszakokat, volt, ahol felére vettem a teljes
verset, ha talaltam j6 rimet, megtartottam, de alapvetéen
inkabb belecsentem. Sok helyen egyszer(sitettem a ritmust,
és probaltam a konszenzudlisan ismert és altalaban is szere-
tett itemhangsulyokhoz illeszteni. Mindenesetre mindenttt
arra torekedtem, hogy az altalam érzékelhetd szellemi tarta-
lom jusson érvényre. Természetesen ezek a versek megdrizték
régiességliket, még akkor is, ha nem sokban talalkoznak az
eredeti szoveggel. Egy egész kotetnyi kolteményt transzfor-
maltam a magam nyelvére és gondolkodasara. Voltak koztiik
istenesek, szerelmesek és boleselkeddk. Sajat versek lettek,
amelyek mégis Grzik ezeknek a régi kollégaknak az emlékét.
E néhany vers alapja a kovetkezd szerz6khoz kothets: Tolvay
Ferenc (elsé vers), Haller janos (2, 3, 4, 5) Zilahi Janos (6).




Viselkedés

Azt mondja neked a tanar,

Ne nyihogj gy, mint a szamar,
sajat szavan csak az nevet,
kinek esze mar elveszett.

aki viszont sose nevet,

elviszi a j6 kedvedet.

Ha tele van a szad nyallal,
nyeld le, ne csorgasd, mint allat.
Kopj egy nagyot, hogyha lehet,
de ne kopj le embereket.

sose mennek veled olre,

ha elfordulsz, s kopsz a foldre.

Ha orrodbdl takony csorog,
ne hagyd folyni az arcodon.
Fjd ki gyorsan zsebkenddbe,
ne torild a teritGbe.

Az orrodba ne tarj bele,
kifordul a masik bele.

Ne priszkol) a mas arcaba,
tedd a kezedet a szadra,
kohoghetsz, ha kohogni kell,
de diszkréten fordulj csak el.
Asitozas azt jelenti,
unalmas neked itt lenni.

Nem szélmalom a te orrod,
soha ne hagyd, hogy sipoljon.
ne krakogj és ne harakolj,

ne lehelj ki bzt a szadbdl.
Beled nehogy kifakadjon,

s trombitalva szégyent hozzon.

Konnyebb lesz neked az élet,
ha olvasod versikémet.
Egyetlen széval sem csaltam,
csak a jot s igazat mondtam.
Tartsd be minden tandcsomat,
hogy sose bants meg masokat.
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Annak idejében

Annak idejében,

nem is volt tul régen
én is éltem kedvem
Vilagnak piacan
viragoztam frissen.
De milyen hirtelen,
mint a jegek hatan,
mint csuszds Utpalyan
déltem és elestem.
Vesztettem hazamat,
szép hazas tarsamat.
Minden, mi addig volt,
oly gyorsan mar nem volt
A régi életem

ugy eltlint el6lem
mint pozdorja ég el
emésztd tlizekben.

Kép

Ha lehet, még képét se tartsd
magadnal egy szép személynek,
sose veszed hasznat majd

a hallgatag néma képnek.
Becsap téged, azt mondja, élet,
holott épp 6 a nemélet.
Hazudozik neked egy levélben,
hogy egyszer majd hozzaérhetsz,
de szavainak nincsen mélye,
csak félrevezet a beszéde.

Dobj hat tlizre minden képet,

s menj arra, amerre van élet.




Oregek

Olyanok az oregek,

hogy még élnek,

de inkabb halni készek.
Kiabalnak, nyavalyas vénség,
jaj itt vagyok,

itt vagyok mar a végén!

Se pénz, se egészség,

csak betegség és szegénység.

A szomszéd menekiil, ha lat,
azt hiszi, mérges ragaly,

amit raragaszt a halalra valt.
Hiaba a sok oreg

te egyedul vagy oreg.

Itt f4j, ott f4j,

a tested egy fajdalomraktar.
Neked a nasznép is gyasznép,
nem tudsz mar tenni masért.
Azt hiszed, Gton vagy,

pedig csak utban vagy.

Itt egy ranc, ott egy szemolcs,
Oreg vagy csak, és nem boélcs.
Csufol a vilag, csufol az, aki lat,
ez itt az élet, mi valaha fénylett,
s nem vigasztal, hogy ilyen lesz
minden, ami élet, minden,

ami egyszer valamivé lett.
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Veled

En vagyok a megsebesedett,
kinek teste nem, de elméje megesett.
En vagyok, aki elveszett,

aki mindent magamért és ellened
teszek,

s te mégis beszélsz nekem,

és én érzem, hogy éledek,

mint jé bortdl az erek,

0 erét veszek,

nem fiatal vagyok, nem oreg,
id6vel megsziinik az 1dd,

annak, aki veled lehet.

Ima

En édes istenem,
ne idézd torvényre,
ne vettesd tomlocbe
blineimért lelkem.

Ne nézd, én istenem,
hogy gyakran megszegem
a te torvényedet,

s veled kotott frigyem.

Te szent igazsagod
meg nem tagadhatod,
de a j6 voltodhoz,
irgalmassagodhoz
mégis folyamodok.




Nem voltal mostoha,
j6 atyam, te soha

a tévelygd lelkekhez,
s a megtér6 hivekhez.

Valaki hozzad tért,

és megbocsatast kért,
nyujtottad kezedet,

ne hagy el engem sem.

Semmi kétségem nincs,
mert velem az a kincs,
mit a blinosoknek,
hozzad megtéréknek
zalogul adtal.

Mikor a fiaddal,
szenvedl Krisztussal,
testével s vérével
magadhoz hivtal,

s tisztara mostal.
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Molnar Krisztina Rita

énagysdga Nohrer Maria®

Nohrer Maria a gangon alldogal. A juliusi napfény vordses fényeket lob-
bant gesztenyebarna, laza kontyba tlzott hajaba. Kezében a lapot forgat-
ja. A képes felén habos, vajfehér ruhdba csomagolt, sz6ke lanyka. Csoma-
golt, igen, mert a hatalmas rézsaszin masni, amivel a derekat atkototték,
annyira széles, hogy egy komolyabb csomag Osszetartasara is alkalmas
lenne. Egy nagyobb ajandék, naszajandék lehetne a csomagban — elmél-
kedik Irmus, aztan a kék faboles6re ugrik a tekintete. A lanyka el6tt All,
félig mar teleszedte almaval. Ki szed bélcsébe almat? Es féleg: ilyen ruhd-
ban? Irmus 6sszerancolja még ranctalan, tiszta homlokat. A fekete csipke-
keszty(it csak most veszi észre. A lanyka egyik csipkébe bujtatott kezével
felemeli felsGszoknyéajat, talan abba gy{jtotte az almat, amit most majd
belerakosgat a kék bolesébe. Az arca rozsas, akar a derekara kotott masni
és a fehér f6kot6 szalagja. Komolyan néz, de nem a bolcsébe, hanem vala-
kire, aki nem latszik a képen. Mély a tekintete, csak nagyon kicsit kacér.
fgy csak arra néziink, akihez kot valami. Valami erds szdl — allapitja meg
Irmus, és felnéz a képrdl. El6bb csak a korfolyosé tuloldalara, a kloplifiig-
gonyos ablakokra, a zold olajfestékkel mazolt, rézkilincses ajtokra. Ezek a
Laskaék sosem veszik észre, hogy mikor kell szidolozni — hussan at rajta a
rosszallas. Pedig egy kilincs csak akkor szép, ha fényes, mintha aranybdl
lenne. Aztan elhalvanyul szeme el6tt a gang vaskorlatja, az ajtok zoldje a
mattra fogdosott kilincsekkel egyttt. Irmus feljebb emeli a fejét, oda, ahol
a bérhazak tet61 kozt latszik a nyari égbdl egy hibatlan, kék darab. Az eget
bamulva eltinnek Laskaék, Suhajdaék, Vinturaék, Aggék és Bucsaék,
a Viola utcai haz, a Ferencvaros lakodi, eltlinnek a 16tigynokok, a betl-
szedlk, a detektivek, a pincérek, a badogosok, a bérkocsi-tulajdonosok,
a dohanytbzsdések, a kavésok, a 16ligynokok, a fénymaz- és 6cskapapir-
kereskeddk, a sziilészndk, a kabelszerelGk, a postatisztek és a sodronyszo-
vOk, el a kovez6munkasok, az irodaszolgak, Irmus elfelejti az egész varost,
Gyulara gondol, aki a lapot kildte, és akir6l fogalma sincs, merre jarhat.
A datumbélyegzén elmosddott a felirat, csak a feliilpecsételt irast tudta
kibogaraszni. Detachement der K. u. k. Etappentrainwerkstatte Nr 95
Rittm: Riedel. Ez megegyezik a cimmel is, ahova Gyuldanak levelet irhat.
Ez a sokadik tizenete, miéta bevonult, csak nem lehet olyan rossz sora,
ha ilyen szép képeslapot tudott kiildeni. A képeslapon ott a fest§ neve
is, John Everett Millais, és az évszam, amikor a festmény készilt. 1829.
Irmus nem tudja, hogy a lap az eredeti képnek porcukrosra édesitett val-
tozata, hogy a preraffaelita festmény er6s szimbolikajaban nincs helye a

* Részletek a Gombosdoboz cim késziilg regénybdl.



roskadoz6 almafaknak, hogy ott durcas arcu, egyaltalan nem szdke, in-
kabb vorosesbarna haja gyereklany all a komor, kopaszodé fak stirjének
el6terében. Masnija nem rézsaszin, hanem égkék, a bolesd sem bolesd, ha-
nem fehérre meszelt fatalicska. Irmus azt sem tudja, hogy a preraffaelitak
néképe merdben idegen a cuki fruska babaidealjatol, de azt azért sejti,
hogy ha Gyula ilyen masnis, édes lanykara vagyédna, akkor csalédni fog.
A drdaga Gyula. Csak ne essen baja — séhajtja. Nagy huncut a Binzberger
Karoly szobrasz ur fia, jaj, a szeme, sotét és csabitd, mint az éjszaka, nem
lehet nem elszédiilni téle. Most csak kicsit tizent, Udvézli a viszontldtdsig
Gyula — ezt is hogy tudja, ezt az adagoldst, meg kell ettél a Gyuldtol veszni.
Makacsul 6sszeszoritja a szajat, ahogy bosszankodva arra gondol, hogy
nincs ereje szembeszallni Gyula erejével, pedig tudja, hogy akarmilyen
béditd a tekintete, nem lesz ennek j6 vége, fog ez még fajni, de mégis, hat
csak rendes, gondol ra, ir neki, pedig ki tudja, hol jar, lesz-e sebestilése,
hazatér-e, jaj, akik ezt az atkozott haborut kitalaltak. De hol van mar ez a
Mari néni, ha nem indulnak el, lekésik a tizes misét a Bakats téren. Pedig
6 ma Gyulusért akar imadkozni, na tessék, mar Gyulusozza azt a sviha-
kot, mi lesz ebbdl. Mari néninek tetszik, nem csoda, hizelkedik vele is,
Mari néni meg a legfinomabb falatokkal traktalja, amikor az egyetemrol
hazafelé beugrik. Vagyis csak ugrott, mig be nem zupaltak. Jaj, Istenem,
ez az atok haboru.

— Meglatod, j6 ember, j6 szakmaja van, villanyszerel6 nem lehet akarki,
ahhoz kell stitnivald, kiilonben megrazza a villanyos aram — ilyeneket mond
neki Mari néni, a nagynénje, ha bizonytalankodni kezd.

— Hat azt meg minek hozod? — kérdezi Mari néni, mert mar ott all mellette
a fzGs cipGjében a gangon, és visszarangatja Irmust abbdl az akkora darab
kék éghdl, amekkora egy Viola utcai arva lanynak jar. Orommel néz végig
a huszonegy éves nevelt lanyan. Ugy all rajta a magas nyaku madeira csip-
kebluz, a hosszl, egyenes vonald szoknya, mintha skatulyabdl huztak volna
ki. Senki nem mondana meg, hogy Irmus hétkézben a dohanygyarban dol-
gozik. Szegény Irmus — Mari néni nem mondja ki, csak némaéan sajnalkozik
nevelt lanya sorsan. Naponta tobbszor is. De nem csindl dramat, soha nem
1s csinalt, abbdl semmi j6 nem lenne. Nem lenne kénnyebb Irmus élete, ha
allanddan ezt emlegetnék, hogy hogy halt meg huszonhiarom évesen tébécé-
ben az anyja, hogy ment el azutan Amerikaba az apja. Akirdl azon az egy
képeslapon kivil, amit Nassau Orange-bdl, valami banyabdl kiildott, tizenot
éve nem jott hir. A Rozsika azt mondja, Nassau Orange nem is Amerikaban
van, hanem valami hollandus banya, hat tudja a frasz, de csak meghalha-
tott a Miska, ha azdta se nem jott haza, se nem kiildott tizenetet tobbé. Az-
tan ha ez nem lett volna elég az Irmusnak, tizéves kordban a nagyanyja is
meghalt, a Jozefa szegény. .

— Nézze, Mari néni, a Gyula Ugy irta a cimzésbe, hogy Onagysdga Néhrer
Méria. Es hogy trhélgynek — Irmus odamutatja a cimzést a nagynénjének.
Mari néni kozelebb hajol, alaposan szemiigyre veszi az irast. Elégedetten
bélint.

— Hat hogy irta volna? Nézz csak magadra. Igazi holgy lett belGled.
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Szidol
Megmutattam a baratnémnek ezt a fejezetet Binzir6l. A valahai Nohrer
Irmuskarél. Igazsag szerint § az elGolvasé baratném, hivatasos olvasénak
1s nevezhetném, érdek és tudomanyos igényesség nélkil mond véleményt,
annak ellenére, hogy magyar szakot végzett. Alanyi olvasénak alcdzza ma-
gat, és ez az egyik ok, amiért fontos nekem, mit mond az irasaimro6l. Mivel
megfelelGen Gszinte is a feladathoz.

Miutan elolvasta az elsé vilaghaborua idejébe visszavezetd, enyhén romanti-
kus levelezést, meglepett a reakcidja. Ugyanis volt a fejezetnek egy hatasa, ami
mar abszolit nem olvasdi jellegi, nem a meghaté vagy szomoru, a hangulatra
gyakorolt befolyas. A szévegben 1év6 Irmuska ugyanis fogta magat, és valésa-
gosan fejbe kolintotta a baratnémet. Aki természetesen soha nem ismerte 6t
személyesen. A szovegbell Irmuska szavai sok évszazados mintat kapcsoltak be
benne, az 1ddsebb né tekintete el6tti megfelelés vagy kudarcot vallas mintajat.

Megdobbentett, hogy Binzi, aki 1974 Gszén halt meg, nem sokkal azutan, ami-
kor én elkezdtem az elsé osztalyt a Bajza utcai altalanos iskolaban, tehat lassan
fél évszazada, és akinek a por és barminem piszok elleni permanens kiizdelme
legendas volt, és a kontrollt nem csak portorld rongyokkal és felmosovidrokkel
gyakorolta, hanem villanasszerd pillantasokban, révid, de lestjté megjegyzé-
sekben megjelend kemény elvarasokkal is, hogy Binzi mégis 6rok.

— Lelkiismeret-furdalasom lett — kozolte a baratném, aki nem szokott te-
ketoriazni.

— Lelkiismeret-furdalasod? — kérdeztem vissza dobbenten. — Hogy érted?
A szovegt(l?

—Igen, attdl. Mert rajottem, hogy iszonyu allapotban vannak a kilincseink
— felelte a baratndm, aki egy régi polgari lakasban él Zugléban.

— Es nines szidolod? — kérdeztem vissza, mikézben elhiltem a sajat kérdé-
semtdl. Hogy nem a szovegrél faggatom, pedig Millais-r6l akartam kérdez-
ni, hogy nem erdltetett-e a preraffaelitak ndidealjair6l elmélkedni Irmuska
kapcsan. — Nekem van — jelentettem ki biiszkén, meg sem vartam, hogy mit
valaszol, és éreztem, hogy kezd bennem szétaradni az 6rom. Persze, mert
Irmuska, a dédanyam elégedett lenne velem. Ugy latszik, ez folilirja a szo-
vegOromot, gondoltam. Es még azt is, hogy ez hihetetlen. — Még a rendszer-
valtas idején vettem a Jozsef koruti haztartasi boltban két tiveggel — folytat-
tam a szidolkérdést. — Azdta sem fogyott el, s6t porra szaradt az ivegekben,
de még lehet hasznalni. Epp két hete vettem el§ szaz év utan, mert az ikeas
konyhabutor fogantyui iszonyuan befeketedtek. Felhigitottam vizzel, és to6-
kéletesen lehetett vele szidolozni.

— Nekem is van — jelentette ki a baratném a telefon tulvégén, és ennyi
erével egy gangon is allhattunk volna. De nem mashol alltunk, mint Binzi
csapdqjaban. — Es multkor én is hasznaltam. Nemrég, amikor segitettem
valakinek a festés utan takaritani. Csak a mi kilincseink ronddk. Na, széval
emiatt szégyelltem el magam.

— Ertem. Azt hiszem, a dédanyam elégedett lenne, ha hallan4, mirdl beszél-
getink. Hat, akkor nincs mese, csindld meg. Es Millais meg a preraffaelitak
nbéképe? Az rendben van?



Viszontlatas reményében
Tab. lev. lap. 1.

Kisimitott, 12 X 8 cm-es nyirfakéregre tollal irt, datum nélkiili, de egészen
biztosan az I. vilaghaborubdl irt tidvozlet. A nyirfakérgen a révid szoveg
mellett kézzel ragasztott aprd viragok, pafranylevelek. Az lizenetet a nagy
valdszintiséggel tébécében meghalt Niewierowsky Sandor kiildte higanak,
Irmanak.

Onagys.

Niewierovsky Irma

urleany

Budapest, IX. ker. Viola utca 24.

Viszontlatas reményében tidvozollek mamaval!
fiv., Sanyi

Tab. lev. lap. 2.

Képeslap, a fotén harom egyenruhas katona egymast bajtarsiasan atka-
rolva. Tartasuk merev, de a kép kedvéért mindharman komolyan mosolyog-
va néznek a fényképezG6gép lencséjébe. A lapot Haberl Antal irja, higanak,
Irmanak.

énagys. Haberl Irmuska turleanynak 1917. apr. 27.
Ungarn )
Budapest, VIII. Orias utca 29. foldszint 6.

Kedves Irmus!

Pénzt, cigarettat kuldjél!
De minél el6bb!

Csoékol: Toncsi

Czimem: Kpr. H. A. K. u. K. F.H.R.
6/32 zugeteilt dem F.H.R. 25.
Arzenal. Objekt. III.

Tab. lev lap. 3.

Képeslap, kétnyelvi nyomtatott felirata szerint ,Typy malorossyjskie/
Kleinrussische Typen” lathaté a lap képes felén. A szinezett fotén vagy
idealizalt, de realisztikus festményen jellegzetesnek abrazolt ukran falusi
jelenet. A szalmafedeles haz tornacan népviseletbe 6lt6zott, piros, himzett
kotényes, kék szoknyas, fehér blizos parasztlanyka il feszengve, mellénye
kék-sarga csikos, hajan partaszerd fejdisz. Kinéz a képbdl, mintegy segit-
ségkérén fordul a nézé6 felé, mivel a hozzahajol6 csizmas-kucsmas legény,

43



44

akinek vallat félénken atkarolja, épp elkapja allat, valészintleg csékot akar
lopni. A szemérmes leanyzo6 és a fit is gesztenyebarna haja, akarcsak a lap
kilddje, a vélhet6leg sebestilésébdl gydgyuld Binzberger Gyula, és mint va-
lasztottja, a lap cimzettje, Irmuska.

énagys.

Néhrer Irmuska
urholgynek

Budapest

IX. ker. Viola utca 29. 1. 15.

Edes Irmuskdm!

En hdla az Istennek méar egészséges vagyok. Hogy van, Irmuskam? Egész-
séges? Miért van, hogy mar oly rég nem kaptam levelet? Biztos haragszanak
ram, ugyi? és miért? frja meg, szivem.

Udv a Kalmar csalddnak, Mari néninek, Feri bacsinak.

Magat, Szivem, nagyon sokszor, szeretettel csdkolja:

Gyuli

Julius Binzberger, Ehemalige K.U.K. Etappentrainwerkstiatte No 90
Feldpost 553

Remélhetdleg ez tigyis az utolsé haboru
Tintaceruzas, 1919. mdjus—juliusi levelek, melyeket a szerelmes Haberl Antal irt
menyasszonydanak, Niewierowsky Maria tirlednynak — hol magdzuva, hol tegezve
Ot —, és melyekbdl kideriil, hogy a nagy hdborubdl combsériiléssel, a folyamatos
éhezéstdl csontsovdnyra fogyva, de mégis épségben, az olasz és orosz frontot
egyardnt tiizérként megjdaro, szakaszvezetéként hazatérd, huszonhat éves Téni
Irmuska intése ellenére is bevonult voros katondnak, dm az eskiivg végiil nem
maradt el. Hogy az eredetileg német anyanyelvii Haberl Antalt hazafisdga, az
orszdgtol elcsatolandd teriiletek miatti aggodalom gybzte-e meg a bevonuldsral,
vagy esetleg a beregszdszi sziiletést, sziiléfoldjét, a Felvidéket veszélyben érzé
Feddk Sdari nagy hatdsti szereplése a Vords Filmhiradok toborzénapi kiilon-
kiaddsdaban, mar nem fog kideriilni. Az azonban bizonyos, hogy az eskiivijére
késziild tipogrdfus alig fél évvel az elsé vildghdborit lezdré fegyversziinet utdn,
1919. mdjus 29-én madr véros katonaként irja gyonyori, kalligrafikus betiik-
kel hol enyhén formdlis, hol izgalmas részletekkel teli — az élelmezés kérdéseit
feltiinéen aprélékosan targyalé — leveleit a hdbori éveiben szintén nélkiilozd,
huszonkét éves lengyel lanynak Budapestre, az azéta eltiint IX. keriileti hdz-
ba, a Vendel utca 24.-be. Az utolsé fennmaradt levél az eskiivg és az ezzel jaré
kéthetes szabadsdg utdn, Haberl Antal dédapdm frontra valé visszatérésekor
keletkezik. Irmuskdt ebben a levélben madr ,Anyuskam”-nak szélitja az ifju férj.

Aranyos Irmuskam! Domony, '919. V. 29.
Tegnap, azaz 28-an este 11 6rakor érkeztiink Aszodra. Itt megvartuk a reg-
gelt, és azutan elmentink a legkézelebbi — Domony — kézségbe. Egyelére itt
maradunk, de hogy meddig, azt még nem tudjuk. Az utazasom elég kelle-



metlen volt, mert nem birtam semmit sem aludni. Mindig csak az én draga
kis Irmuskam volt az eszembe.

Hogyan érkeztél haza? J61? Szerettelek volna én is viszont elkisérni. Ilyen
borzalmas még nem volt soha az eltavozasom. De a legjobbakat remélve,
hogy a kozeljovében viszontlatjuk egymast, mely a mi boldogsagunkat még
fokozatosabba fogja névelni, csak most az a {6 legyen, hogy erében kitart-
sunk.

Szerencsénk talan fog kedvezni ugy egészségiinkben, mint boldogsagunk-
ban.

Persze Irmuskamnak sem szabad éjjel dolgoznia, mert maskilonben nem
fogod birni megmenteni erddet és egészségedet.

Ezen els6 levél visszaemlékeztetett arra, hogy ma egy hete, vagyis 22-én
egészen mas hangulatban voltam — igaz, egy kissé elfogult —, de azért mégis
jobb volt, mint ma itt.

Hogy toltod napjaidat? Nem kell semmit sem bankdédnod, mert én Ggyis
haza fogok jonni. Remélhet6leg ez ugyis az utolsé habora, melyet rovid idén
beliil ugyis megnyerink.

Irmi, irjal sokat mindenfélérdl, legkozelebb én is fogok irni a jové dolga-
inkrol.

Kezit csékoltatom mamanak.

Szamtalanszor csokol viszontlatasig a Te h{i Antid.

Aranyos Irmuskam! Domony, '919. VI./2.

Sajnos most nem tudom hamarjaban megirni legkozelebbi talalkozasunkat,
mert tulajdonképpen ma este 9 érakor kimegyunk a frontra. igy tehat ezek
utan ne faradjal el hozzam, mert szombaton, vagyis amikorra megbeszéltik,
nem leszek mar itt. Pedig magam is nagyon szerettem volna ezen els6 igazi
boldog punkoésdi innepeket véled megtartani.

Ha a sors igy hozta, legyen igy!? De bizzunk a jov6ben és a legjobbakat
remélve, amely a mi boldog életiinket talan jobbra fogja is tAmasztani. igy
szerencsésen és gy6zelmiinkkel fogunk hazajonni.

Tudom, hogy Irmuskéanak is rosszulesnek ezen meglepé sorok, de remél-
het6leg nem fogja elhagyni magat, s6t vigasztalédjon, gondoljon csak mindig
arra, hogy ez ugysem tart soka.

Igazan mondhatom, nékem nagyon rosszulesett ezen hir, de csak megvi-
gasztaltam magam, hogy legkozelebb tgyis haza kell mennem.

Kérlek, Irmuskam, a keresztlevelem el ne felejtsd kivaltani, és azt legalabb
egy héttel el6bb megirni, hogy készen vagy mar az elGkésziletekkel. Mert
kellemetlen volna ream nézve, ha utolsé pillanatban irnad meg, hogy j6jjek
haza. Mar alig varom, hogy az az 1d4 elj6jjon. Fogalmad sincs, mily borzasztd
most az én helyzetem. Mindig csak rad gondolva. Es mindig csak arra gon-
dolva, mily j6 volna, ha mar ezen vilag békés helyzetére kertulne. Most is na-
gyon boldog vagyok, de akkor még boldogabb lennék. Ugyebar Irmuskam is?

Ha muterékhoz mégysz, légy szives megmondani, hogy én mar nem va-
gyok ezen kozségben.
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Irma, azért irjal, mert czimem megmarad, csak azzal kilonbozik, hogy
most mar tabori postank van. Vagyis 69.-ik tarack voros tiizér ezred 6-ik

uteg, Tabori posta.

[rjal sokat és szépet!!!

Mamanak kezeit csokolva

szamtalanszor csékol a Téged soha el nem feled6 Antikad

Aranyos Irmuskam! Miskolcz, '919. VI. 4.

Az utazasunk elég kellemetlen, mert majd minden alloméason érak hosszat
kell varnunk. Vagyis most rengeteg katonasag lesz itt leszallitva. Még az a
j6, hogy nagyon vig kedély elvtarsakkal vagyok.

Megélhetésiink eddig elég kedvezl, mert kézben szerziink sok minden-
félét. Hétfén, amikor visszamentiink, bucsuestélyt rendeztek a fiuk. Ma-
gam is csodalkoztam magamon, hogy jol éreztem magamat. Igaz, hogy ha
cziganyzenekar nem lett volna, akkor biztos nem tudtam volna oly konnyen
feledni banatomat. Most kiillonésen megvigasztalédom, miutan tegnap olvas-
tam a Népszavaban, hogy Pesten kihirdették az altalanos védkdotelezettséget.
igy tehat azok a j6 hazafi burzsoazok is részt fognak venni a mi harczainkban.
Nem j6 lenne, ha véletleniil hozzank keriilne az az életet meg nem érdemld
férfi (Ingar), mert itt nem sokaig élvezné az életét, de még Pesten sem.

Azon pénzosszeget, melyet neked kiildok, nem kell félreraknod, hanem
ha kapsz valamit, vagyis be tudsz vasarolni részedre, csak vegyél. Tegnap
kildtem 500 K-t, ha megkaptad, irjal azonnal.

Hogy érzed Magad maskulénben? En eléggé j6l érzem magam, melyet vi-
szont kivanok néked!

Még miel6tt hazajovok, sziveskedjél intézkedni a nadragom irant. En agy
gondolom, inkabb add ki tisztitoba, minthogy te megcsinald, most igyis na-
gyon sok munkad van, és azt nem szeretném, ha talan megerGltetnéd Magad.

Mikor voltal utoljara a muteréknal? Ha sz6lnak valamit, hogy ritkan irok,
csak vigasztald meg Gket, hogy azért nem irok, mivel nincs meg a rendes
megallapodasunk, vagyis postaszamunk.

Kezét csékolva mamadnak szamtalanszor csokol a Te hi Antikad

Aranyos Irmuskam! Kassa, '919. VI. 8.

Remélhet6leg nem haragszik, hogy par nap 6ta nem irtam semmit. Igazan
megmondom, nagy strapank volt, mivel a csehek annyira szaladtak, hogy
mindig kellett a nyomukban menniink.

Nagyon szép volt Kassa bevétele. Nem is birom leirni, mily 6rommel és
lelkesedéssel fogadtak benniunket. Nemcsak a varos bevételénél, hanem a
tobbi vidéki kozségekben is az 6romtdl sirva agy borultak a voros katonak
nyakaba. Megélhetésiink nagyon jé, mivel a czivilek nagyon sok mindenfélét
adnak. Kapunk tejet, csirkét, szalonnat, széval mindent, amit csak el lehet
képzelni. Volt rea eset, hogy a sajat konyhankat nem is vettik igénybe. Sok-
szor, de nagyon sokszor gondolok reatok, mily j6 volna, ha nektek is annyi



volna, mint nékem itt.

De remélhetGleg Néktek is lesz, mert itt nagyon sok élelmiszer van, és
rovid 1dén belul Néktek is fog belGle valami jutni. Hogy érzed magad mas-
kiilénben? En eléggé jol, mivel itt egyparan alapitottunk egy 8-as direkté-
riumot, melynek elnéke vagyok. Az egész tarsasag vig kedélyld fiuk. Most
kaptunk egypar nap pihendt itt Kassan, mert a legénység és az allatok egy
kissé ki vannak meriulve. Ha irni fogsz, 1égy szives a levelet a 69-es tudakozé
irodaba vinni, vagyis abba a laktanyaba, ahonnan mi elindultunk, mert igy
gyorsabban megkapom, mivel minden héten jon Pestrdl egy futar ki hoz-
zank, ki ezen leveleket, stb., kihozza hozzank. Magam nem hittem, hogy a
Punko6sdi innepeket itt, Kassan fogom tolteni.

A czim marad a régi. Vagyis H. A. 69-ik taraczk voros tiizérezred, Tabo-
ri posta 464. Lehetdleg irjal minél elébb, mert mar oly nyugtalan vagyok,
akarmilyen j6 tarsasagban vagyok, de azért mégis mindig read gondolva
és kérdezve magamtdl, hogy mit csindlhat most az én draga kis Irmuskam.

Arra kérlek még, hogy mutasd meg az Irmanknak, hogy hol is van az a
laktanya, mert a fizetésem ott kell nekiink felvenni a gazdasagi hivatalban.
Minden hé elsején fizetik ott ki.

irjél nagyon sokat és minél hamarabb. Kezeit csékolva Kedves mamad-
nak! Szamtalanszor csokol a te hd Antid

Aranyos Irmuskam! Kassa, '919. VI. 14.

A varva vart sorait, vagyis az 5-1k és 6-1kan kelt leveleit és képeslapjait teg-
nap kaptam meg. Nagyon 6riilok, hogy még van valaki, aki énrélam meg tud
emlékezni. Ezzel sokkal elGbbre vitte boldogsagomat, és van ra reményem,
hogy nem csalédom a mostani abrandjaimmal. Nehogy félreértsiik egymast
az elGtte valo kifejezésemért, hogy talan egy kissé kételkedném. Egyaltalan
arra nem is gondolok, mert nagyon jél tudom, hogy az én draga Irmuskam
azt nem fogja megtenni, hogy rélam megfeledkezzen.

A szabadsagra vonatkozodlag lehet mondani, hogy fog sikertiilni most ha-
zajonnom.

De hogy kapok-e 14 napot, az még kérdés. En azért azon leszek, hogy men-
nél tébbet kapjak. Barcsak mar otthon lennék! Ne gondolja Irmuskam, hogy
én nem koltok semmit, sGt, nagyon is sokat. Szamtalanszor el6fordult, hogy
sok kozségekben nem akartak semmiért semmit elfogadni, de én azért még
ez 1daig mindent megfizettem.

Hogy érzi magat maskulonben? En eléggé jol, melyet viszont kivanva az
én Irmuskamnak is. A Ferirdl mar én is érdeklédtem, mert allitélag az els6
hadosztaly fogja a masodik hadosztalyt felvaltani. Vagyis 6k fognak most
bennilinket a tuzérséggel egytitt felvaltani.

Milyen a hangulat Pesten? Az tzletek nyitva vannak mar?

A mielébbi viszontlatasra

Szamtalanszor csékolja

Anti

Kezeit cs6kolja mamanak és udv. Sanyit.
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Aranyos Irmuskam! Kassa, '919. VI. 17.

Ugyebar haragszik, hogy oly ritkan irok? Mostanaban nagyon el vagyok fog-
lalva, mivel Gjabb beosztasom van. Vagyis az titegnek az élelem felvételezdje
vagyok. Igaz, egy kissé tobb dolgom van, mint az dgyunal, de inkabb dolgo-
zom, mint ott kint legyek, mert itt el6szor megvan a nyugodt éjjelem, és nem
kell kint a szabadban aludnom, masodszor pedig az életem biztositva van.

Hogy érzi Magat maskulonben? Mar alig varom, hogy viszontlathassam.
Nem hiszem, hogy a héten hazajohetek. De a jové héten, ha nem torténik
kozben valami akadaly, akkor egész biztosan hazajovok. Lehetéleg ad-
digra késziljon el, mert nem tudom, hogy kapom-e a 14 napot. Es akkor
nehogy talan utolsé pillanatban kelljen talan szaladgalnia. Elelmet, ha
tudok szerezni, azt ugyis fogok hozni.

Nagyon sokat gondolva Magara, kulonosen este, amikor lefekszem, mert
most egy par nap 6ta nagyon j6 agyban fekszem, vagyis Szenczy szamvevl
elvtars névérénél lakom. Nagyon kedves ember ez a Szenczy. O is nagyon
sokszor emlegeti Magat. S6t, azt is mondta, ha most hazamegyek, hozzam
el Magat magammal.

Hogy tolti a szép nyari napokat? En eléggé rosszul, mivel a vagy mindig
haza vonzana.

Kérném, Irmuskam, mondja meg muteromnak, azzal az igazolvannyal,
amit a laktanyatél kap, azzal menjen el a Miksa uUtra, azt hiszem, 17 b
sz. alatt levd bizottsaghoz. Azt hiszem, mar el is intézték. En csak azért
figyelmeztetem, hogy 6k jarjanak utana, nehogy taldn 1-én ne kapjak meg
a fizetésem.

Kezit cs6kolva mamanak

szamtalanszor cs6kolja

a viszontlatasig Anti

Aranyos Irmuskam! Kassa, '919. VI. 19.

Mar magam is oly nyugtalan vagyok. Alig varom, hogy hazajohessek. De
bizvast és remélhetbleg a j6v§ héten beteljesil kivansagom.

A csomagot, melyet kiuldok, arrél nem kell semmit szélnia a muterom-
nak. Es amit killdtem, az mind a magéaé. Korilbelil fogom én is azt néz-
ni, hogyha hazajovok, tudjak valami kis élelmiszert bevasarolni. Mikor
eszem, mindig Magara gondolva, mivel annyit kapunk mindig, hogy ket-
ténknek is elég volna. Hogy érzi Magat? Mivel szérakozik? Nékem nagyon,
de nagyon rossz, mivel csak mindig gondolataim magaval foglalkoznak.

Barcsak mar vége volna ennek a haborunak, mert ha még ez sokaig tart,
akkor tényleg meg kell bolondulnom.

Itt nagyon gy6nyord id6 van. De j6 volna, ha legalabb ezeket a gyonyord
estéket egytuitt tolthetnénk. Kiilonosen itt a varosban nagyon szép helyek
vannak, ahol elég kellemesen el tudnank szérakozni. Az az egy vigasztal,
hogy a kozelben viszontlathatjuk majd egymast, és remélhetGleg felhasz-
nalunk minden percet a boldogsagunkért.



Hogy van a Kedves Mama?

Minden jokat kivanva néki is, kezeit csokolva szamtalanszor tidv. és csé-
kolja Anti

Udv. Sanyit

Aranyos Anyuskam! Berzencszog, '919. VII. 17.

Ma érkeztem meg, vagyis taldltam meg az ezredet. Gondolhatod, meny-
nyit mérgelédtem, mig megtalaltam Gket.

A csirkére vonatkozdlag a czim a kovetkezs:

Grossz Gyula

Damjanich utca 30. I. em.

Ezt lehet6leg minél elébb intézd el. Az 6ramrdl sem feledkezzél meg,
mivel nem tudom, hogy mikor fogok hazajonni. Irmi, irjal régton. Hogy
mit tudtal mar elintézni, mert mindig nyugtalan leszek, mig rendben nem
lesziink.

Hogy érzed magad maskulonben? En eléggé jOl, csak egy kissé faradt
vagyok, mivel nagyon sokat gyalogoltam.

A czimem a régi. Vagyis H. A. 69. v. tizér ezred. II. gazd hivatal.

Vigyazz magadra, nehogy beteg legyél, egyél sokat.

Kezét cs6kolom mamaéanak.

Szamtalanszor cs6kol

Anti

Osszeszorulna a szived

Ozv. Patricska Guidéné, sziiletett Haberl Maria, azaz Els6 Irmuska — uno-
kahtigai, Emi, Iza és Ilike keresztanyja — 1951-ben, a kitelepités idején Jd-
szalsészentgyorgyrdl irt levele. A levél cimzettje a ségorndgjévé lett lanykori
bardtnd, Haberl Antalné, sziiletett Nievierowsky Maria, azaz Mdsodik Ir-
muska, a hdrom Haberl lany, Emilia, Izabella és Ilona édesanyja. ,,Sze-
gény kis keresztmamal!” Ilike még kilencvenéves kordban is a megkdévlilt
epitheton ornansszal beszélt réla, amikor Irmuskdrdl mesélt.

A levél sziiletésekor a kincset érd petrofor tulajdonosa, a huszonkilenc
éves Emi mdr négygyerekes anya. Keresztmama az akkoriban késziilt
fénykép tanusdga szerint csontsovdny, megtort arci és tekintetii asszony,
akinek tartdsa viszont csoddlatosképpen szdlegyenes maradt. A képen ma-
darszert né, szeme intenziv befelé és kifelé figyelmet sugdroz, vékony nya-
ka felfelé nyujtozik, mintha egy ndla magasabban lévé ablakon szeretne
kinézni.

Kedves, j6 Irmus!

Tegnap volt egy hete, hogy Izuka nalam volt, és mindazt a jot, amit
kaptam, halasan koszénom, aldjon meg a jé Isten érte mindnyajatokat.
Emikét nagyon szépen kérem, ha kolecson tudna adni a petroforjat, na-
gyon fogok ra vigyazni és tisztan tartom, nekem az itten egy Isten-aldas
lenne, mert villanyon nem f6zhetek. igy is, hogy nagyon ritkan hasznalom
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én, nagy a szamla, van olyan hénap, amikor 93 forint, kiilonben sem sze-
rettem soha az ilyen kozos dolgokat. Petréleumot itt lehet kapni, 6 forint
egy liter. Konnyebben tudnék segiteni magamon. Ha latnad, hogy és mint
élek, Irmuskam, 6sszeszorulna a szived, azt leirni nem tudom.

Az a csoda, hogy még élek.

Még egyszer szépen kérlek, ha lehetséges, kuldjétek el a petréleumf6zot.

Szeretettel csékol mindnyajatokat
Irma

paratian oldal
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Matuz Gabor

A kiberhadviselés
és az ukran-orosz konfliktus

Nikita a gép el6tt ulve varta egy
Gjabb eseménytelen nap végét. Az
unalom szamara kikapcsolédas volt,
a Prykarpattyaoblenergo energia-
szolgaltaté operatori allasa meg-
nyugtatd és biztonsagos, hiszen biz-
tos lehetett benne, hogy nem fogjak
a frontra vezényelni. Immar két éve,
hogy a Majdan téri tintetésekkel
kezd6d6 orosz—ukran fesziltség va-
16di haboruva fajult, az elmult par
hénapban azonban mintha csitultak
volna a csatarozasok a szakadar ré-
gidkban, mégis, a hadkotelezettség
2014. aprilisi bevezetése szoron-
gast kelt§ fejlemény volt. A haboru
els6 zavaros heteit kévetGen Nikita
és kollégali tobb megbeszélésen 1is
részt vettek, hogy orosz szabotdzs-
zsal kapcsolatos vészhelyzeti terve-
ket készitsenek. Végil nem tortént
semmi emlitésre méltd, pedig a
Prykarpattyaoblenergénal mindenki
tudta, hogy nem lenne nehéz dolguk
a szabotdroknek, az évtizedes elha-
nyagoltsag és korrupci6 hatasara az
infrastruktura még kiilsé beavatko-
zas nélkul is rozoga volt. Rdadasul
az oroszok pontosan tudhattak, hol
csapjanak le: az eszk6zok nagy része
még a szovjet id6kbél szarmazott, és
a kevés felujitas is orosz beszallitok
segitségével tortént. Nikita szamara
azonban ez mar csak kellemetlen-
ség, legfeljebb hattérzaj volt: hosszas
sorban allas a beengedékapuknal,
kitarté keresgélés a pétalkatrészek-
kel telerakott raktarban, bonyodal-

mas havi jelszécserék. Kevéssel a
muszak vége elGtt jobban foglalkoz-
tatta a kiléptetés, és az szerencsére
tovabbra is hatékony volt. Az utolsd,
rutinszerld ellenfrzés alatt, amikor
az alloméasok ellendrzd pultjain az
adatokat kérte le, a kijelz8 hirtelen
nem reagalt. Ebben semmi megle-
p6 nem volt, tudta, hogy mar akkor
elavultnak szamitottak, amikor a
Prykarpattyaoblenergénal kezdett
dolgozni, és még j6 par év, mire le-
cserélik a szamitégépeket. A szo-
kasos Ujrainditasi kisérletek soran
alkalmazott billentyGkombinacidk
végigprobalasa kozben a gép egyszer
csak sajat életre kelt. Minden latha-
t6 beavatkozas nélkil a kurzor sza-
poran mozogni kezdett, és kiillonb6z6
szabalyzérendszereket vezérl§ prog-
ramokat nyitott meg. Ahogy megza-
varodva egy pillanatra felnézett, azt
latta, hogy a vele szemben 1l Andrii
zavarodott arckifejezéssel gépel,
vagyis inkabb veri a billentylizetet.

Ebben a pillanatban megszdlalt
mindkettdjik telefonja. Nikita fel-
vette a telefont, és egy pillanatra
mar elére megkonnyebbiilt, talan az
informatikai részlegen szérakozik
valaki. Senki nem volt a vonalban.
Mikor lecsapta a kagylot, hogy &
hivja az informatikusokat, a telefon
Gjra megszolalt.

Ekkor vette csak észre a folyos6rol
beszlrdds folyamatos telefoncsor-
gést. Az egész épiiletben az Gsszes
telefon megallas nélkul csorgott.
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Valahogy igy kezd&dhetett 2015.
december 23-an az ukran—orosz ha-
boru elsé jelent6sebb kibertamadasa.

Az allamilag tamogatott hackerta-
madéasok azonban sokkal hosszabb
multra tekintenek vissza. A nagyha-
talmak elGszeretettel nyultak ehhez
az eszk6zhoz, hiszen a kibertamadas
nehezen észrevehet§ és konnyen le-
tagadhaté moddja a szabotazsnak,
raadasul nincs nemzetko6zi konszen-
zus arr6l, hogy mi az elfogadhaté
valaszcsapas kibertamadas esetén.
A NATO példaul elséként egy 2014-
ben publikalt memorandumban rég-
zit1, hogy egy esetleges kibertamadas
a kollektiv védelmet jelentd 5. cikk
hatalya ala tartozd tamadasnak te-
kinthetd, azonban a megitélés szem-
pontjait nem részletezi. Az izraeli
hadsereg 2019-ben elséként, valds
id6ben reagalva, fizikai csapassal
valaszolt a Hamasz hackereinek ter-
vezett akcidjara, a hasonlé esetek
szama azonban elenyész6. Az eset-
leges valaszcsapas célpontja mar 6n-
magaban is kérdéses, a legtobb eset-
ben hénapok telnek el, mig kialakul
valamilyen konszenzus az elkévetd
kilétével kapcsolatban, és a bizo-
nyitékok szinte mindig kozvetettek:
a tamadashoz hasznalt szoftverek
strukturdja, az alkalmazott hacker-
modszerek kombindcidja, a forras-
kodokban talalhaté megjegyzések és
azok filolégiai jellemzdi.

A kezdetekben a hackelés gyakor-
latilag egy specialis szabotazsakcid
volt.

Az egyik leghiresebb eset valdszi-
nlleg a CIA Deception Program fe-
dénevi 1982-es akcibja, amely egy
beépitett szoftverhiba segitségével
egy szibériai gazvezeték felrobbana-
sdhoz vezetett. A Szovjetunié tech-
nolégiai megoldast keresett arra,

hogy a kegyetlen iddjarasi koril-
mények kozott a lehetd legkevesebb
emberi beavatkozassal tudja mikod-
tetni szibériai gazvezetékeit. Sajat
technolégia hidnyaban a megoldas
a KGB tigynokeire maradt, akik egy
kanadai fejleszt6cég szabalyozérend-
szerét tervezték ellopni. Amint ez a
nyugati hirszerzd szolgalatok tudo-
masara jutott, a céghez beépulve kii-
16nbo6zd, elére megtervezett hibakat
helyeztek el a programban. A harom
kilotonnds gazrobbanés tényét senki
nem vitatja, de orosz forrasok nap-
jainkig épitési hibakat emlitenek, a
CIA pedig sohasem erdsitette meg az
akci6 tényét.

Hasonléan monumentalis, azon-
ban bizonyitott és a kiberhadviselést
koztudatba hozé akcié volt a 2005-
ben kezd6dd és tobb éven at tarté
izraeli—-amerikai Operation Olympic
Games tamadas, amelynek az irani
atomprogram megbénitasa volt a
célja. A titkosszolgalati eszkozok-
kel célba juttatott szoftver onalléan
fedezte fel halézati kornyezetét, és
tobb szazezer szamitégépet megfer-
tézve terjedt el. A virus célpontok
hidnyaban kivart, am ha megfeleld
tipusa ipari szabalyozérendszer je-
lenlétét észlelte, akkor tamadasba
lendult, és az uranium dusitasahoz
hasznalt, extrém magas fordulat-
szamon dolgozd, rendkivil preciz
centrifugak atkava valt. A hasonlat
pontos, mert ugy tette hasznalhatat-
lanna az eszkozok husz szazalékat,
hogy a mérnokok mindvégig nem fi-
gyeltek fel a jelenlétére. Mint a 90-
es évek kémfilmjeiben az eldre fel-
vett lires folyosordl bevagott video,
a program az operatorok szamara
folyamatosan normadlisnak 1atszo
adatokat ko6zolt, mikozben a fordu-
latszam radikalis valtoztatasaival



tonkretette a centrifugdk motorjat.
Az igy felgytilemlett meghibasoda-
sok miatt éveket csuszott Iran nuk-
learis programja. Az akcié techno-
logiai fejlettsége és sikere miatt a
kiberhadviselés egyik pillanatrél a
masikra minden jelentdsebb hata-
lom prioritasai kozé kerult.

A 2010-es években kiillénb6z6 orsza-
gok hirszerzd szervezetel és katona-
sagai altal finanszirozott hackercsa-
patok egymads utan valtak hirhedté
nagyszabasu tamadasaikkal. Ele-
inte a kiilonb6z6 hatalmak aktualis
céljaira fokuszaltak: az észak-koreai
hackerek online rablassal kezdték,
mig a kinaiak a legnagyobb hang-
sulyt az ipari kémkedésre fektették.
Az Operation Aurora néven ismert
2009-10-es akci6jukban amerikai
technolédgiai cégeket tamadtak meg,
majd 2011-ben japan védelmi be-
szallitéktdl loptak katonai és kuta-
tasi titkokat. A Google az Operation
Aurora egyik célpontja, a tamadas
hatasara megsziintette egyuttmiko-
dését a kinai allammal, ami késGbb a
cég kivonulasahoz vezetett. Az akcid
masik célja a politikai iranyultsagua
hirszerzés volt, a Gmail levelezs-
programot feltérve kinai emberi jogi
aktivistak e-mailjeihez fértek hozza.
A személyre szabott hirszerzés ilyen
modja mara mindennapossa valt,
gondoljunk csak a hongkongi tiinte-
tések szervezlit célzdé tamadéasokra
vagy az elmult évben hirhedté valt
Pegasus kémprogramra. A folyama-
tos kiberhaborus fenyegetés hatasa-
ra mara a legtobb kibernagyhatalom
kulonallé egységeket hozott létre,
hogy azok a kulénboz6 céla tamada-
sokra fokuszaljanak.

A részletesen megtervezett és cél-
tudatos akcidk gyakran sikeresek,
mivel minden kelléen bonyolult

rendszer feltorhetd, hiszen gyakor-
latilag atlathatatlanul nagy meny-
nyiségl szoftver és ember interak-
cidjara épul. Ez hozza létre azt az
aszimmetrikus helyzetet, hogy a
védekezd félnek minden lehetséges
hibara gondolnia kell, mig a tama-
dénak csak egyet kell megtaldlnia.
Ha a tamadé egyetlen célja, hogy a
lehetd legnagyobb koltséget okoz-
za, akkor hirtelen minden védelem
alultervezett lesz. Ezt a dinamikat
ergsitik és egészitik ki a nagy konf-
liktusok idején az aktivista hacke-
rek felélénkil6 tamadéasai. Gyak-
ran hivatalos struktira és vezetGk
nélkuli, féorumok, chatszobak koré
szervezddd csoportok egyetlen célja,
hogy a pillanatnyi ellenségnek mi-
nél nagyobb problémat okozzanak.
Féleg egyedi események, ideolégiak
vagy orszagok koré szervezddd laza
csoportok, idével akar maradandobb
szervezetekké 1s atalakulhatnak,
mint példaul az Iranian Cyber Army
vagy a koOzismertebb Anonymous
hackerkollektiva. Ezek a hackerko-
z0sségek jobbara maganemberekbdl
allnak, és — habar tobb nemzetko-
z1 példa szerint ezekbdl alakultak
ki nem hivatalos, de éallamokhoz
kozeli hackercsoportok, mint a Kki-
nai Honker Union — legtobbszor az
allamtél csak passziv tamogatast,
esetleg koordindciét kapnak. Erre
példa az invaziéra valaszul létreho-
zott IT Army of Ukraine.

Az ilyen jellegli tamadasoknak a
célja a cégek és az allami szervek
szokasos uzletmenetének ellehetet-
lenitése és a tulajdonosi kér vagy a
felhasznalék megalazasa. Mivel nem
egy specifikus cél elérése mozgatja
a csoportokat, igy nem egy célpont-
nal kell kitartéan hibat keresnitk,
hanem megtehetik, hogy egyszerd
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tamadéasi moédszereikhez keresnek
sériilékeny aldozatokat. Kiillonésebb
koncepcié nélkiil, ismert sériilékeny-
ségek kihasznaldasaval, adathalasz
e-mailekkel vagy tulterheléses ta-
madasokkal nagyszamu motivalt
résztvevl esetén latvanyos eredmé-
nyeket tudnak elérni.

Ezeknek a tdmadasoknak szinte
mindig jelentGsebb hatasuk van, ha
a mindennapi kiberbiztonsag kocka-
zatair6l gondolkozunk, konfliktusok
idején veliik érdemes foglalkozni, és
nem a katonasag és a titkosszolga-
latok hackereivel. Ugyanakkor ko-
ordinaci6 hianyaban stratégiai ered-
ményt ezek a tdmadasok soha nem
érnek el, igy, amikor katonai elem-
z0k a kiberhaboru varhaté lefolyasa-
rél beszélnek, f6leg allami szerepldk
1épéseit veszik figyelembe.

A Nikita kurzorat mozgaté latha-
tatlan, tavoli, de igencsak valdsa-
gos kezek az orosz hirszerzés (GRU
—  Felderit6  F&csoportfénokség)
Sandworm nev{ hackercsapatiahoz
tartoztak. Harom Aaramszolgaltatét
megcélzd 2015. december 23-1 tAma-
dasukban a szamitégépes rendsze-
reket tavolrdl elérve, villamos ellatéd
aldllomasokat és transzformatoro-
kat kapcsoltak le, tébbéras, kétszaz-
ezer embert érint6 aramkimaradast
okozva ezzel. A kdosz novelésére — és
hogy megnehezitsék a visszaallitast
— a szolgaltatdk telefonszamait meg-
allas nélkil automatizaltan hivtak,
és 1gyekeztek minden rendszeriiket
talterhelni. Ez a latvanyos siker
csak a kezdetét jelentette a beavat-
kozasoknak. Egy évvel kés6bb Kijiv

aramellatasat megcélozva immar
elére programozott automatizalt

mobdszerekkel értek el aramsziine-
tet. A terv része volt maradandd
karok okozasa is, a telepitett kar-

okoz6 tobb biztonsagi rendszert is
kikapcsolt, és végiil csak szerencse
kérdése volt, hogy visszakapcsolas-
kor a rendszer nem terhel6dott tal.

2017 nyaran ugyanez a hacker-
csapat zsarolévirusnak alcazott — az
adatokat valdjaban visszaallithatat-
lanul t6rl6 — programja egy konyve-
18szoftveren keresztil terjesztve ta-
madott meg egyszerre tobb alapvetd
fontossagi szektort Ukrajnaban.
Szokasos esetben a zsarolévirusok az
informatikai rendszerekhez hozzafé-
rést szerezve a szamitégépek adata-
it titkositjak, az esetleges biztonsagi
mentéseket torlik. Ha az aldozatok
a valtsagdijat kifizetik, a tamadodk a
legtobb esetben atadjak a titkositas
feloldasahoz szikséges kulcsokat.
Hogy tovabb noveljék a valtsagdij
kifizetésének esélyét, gyakran a cé-
ges adatokat ellopva és nyilvanos-
sagra hozatalukkal fenyegetve gya-
korolnak még nagyobb nyomdast a
cégekre. Am ennek a NotPetya akci6
esetében nyoma se volt, a tamaddk
egybdl torolték az adatokat. Minden
valbszinlség szerint a mainapig is ez
vilag legpusztitobb kibertamadasa,
amely a tobbi kozott leallitotta a
csernobili er6mid sugarzasmonitoro-
z6 rendszereit, és egy id6re papirala-
pu mikodésre kényszeritette az Uk-
ran Nemzeti Bankot. Az Ukrajnabdl
véletlentl kiszabadul6 és kulféldon
az ukran aldozatok szamanak tére-
dékét megfert6zd virus tobb nemzet-
kozi cégnek, mint a DHL, a FedEx
és a Maersk Line szallitmanyozok-
nak vagy a Merck & Co. amerikai
gyogyszeripari cégnek, t6bb millidrd
dollaros kiesést okozott. A virussal
okozott teljes kart 10 milliard dol-
larra becstilik.

Ezekkel az el6zményekkel és o6t
év technolégiai fejlédését szem elbtt



tartva nem meglepd a hibrid haborut
vizionaldk allaspontja: széles korben
kialakult konszenzus volt, hogy a
2022-es ukran—orosz konfliktus le-
het az elsd hibrid habord, amelyben
a kibertérnek a fizikaithoz hasonlé
sulya lehet. Az elmult évek konflik-
tusai alapjan ez nem tilnt tulzasnak.

Egyelb6re azonban nem nekik lett
igazuk. A 2022. februar 25-én kez-
dédott haborunak nagyon kevés
lathaté hatasa kibertérbeli eleme
van, és ugy tlnik, inkabb kommuni-
kéaciés szempontbdl hoz Gjdonsagot,
mert az 6bolhabord 6ta megszokott
televizionalt haborut felvaltotta a
web2-es, interaktiv, kozosségi mé-
diatérben elhelyezett tajékoztatasi
és ezzel egylutt jaro6 félretajékoztata-
s1 propagandakampéany. Ebben a pil-
lanatban egyetlen komolyabb kovet-
kezményd hackertamadas kothetd a
konfliktushoz. Az invazié megkezdé-
se el6tt egy draval célzott tamadas
ért tobb ukran céget, allami szervet
és a Viasat nevi amerikai mtholdas
kommunikaciéval foglalkozé céget.
A tamadodk torolték az ukran hadse-
reg és a bevethetd katonai eszkozok
altal hasznalt miholdas modemek
programjat, ezzel gyakorlatilag gya-
ri javitasig hasznalhatatlanna tet-
ték Sket. Az ukran védelmi minisz-
térium is elismerte, hogy a taAmadas
komoly problémakhoz vezetett a
hadsereg iranyitasaban az invazid
kezdeti fazisaban. Jellemzd azon-
ban, hogy maga a hatas még ekkor
se volt annyira jelent8s, hogy errdl
a szélesebb kozvélemény tudomast
szerezzen, és a hadsereg napokon
belil at tudott allni alternativ méd-
szerekre, késébb a Starlink mtihol-
das kommunikéciés eszkozeire.

Ezt az egy esetet leszamitva semmi
nem utal arra, hogy akar stratégiai,

akar taktikai szinten jelentds hata-
sa lenne a kibertérnek az invaziéra.
A laikusok és a katonail megfigyelGk
is azt vartak, hogy a szankcidkra
Oroszorszag kibertamadasokkal fog
valaszolni, de ezek eddig teljesen el-
maradtak.

Megoszlanak a vélemények arrdl,
hogy miért tévedtek ekkorat a szak-
értGk. Egyesek szerint valdjaban a
szinfalak mogott igenis komoly sze-
rep jut a kiberhadviselésnek. Sza-
mos nyugati orszdg és technoldgi-
al cég aktivan tamogatja az ukran
kibervédelmet. Az elmult években
a nemzetkozi kiberbiztonsagi piac
egyik legfontosabb szolgaltatéjava
valt Microsoft tobb gyakorlati tama-
das vizsgalata alapjan kiadott elem-
zésében példaul kimutatta, hogy az
orosz hadsereg 6sszehangolja hagyo-
manyos és technoldgiai hadviselését.
Egyértelmien lathato, hogy a fizikai
célpontok valtozasat (katonai, helyi
adminisztracid, telekommunikacid,
energetika) kozvetlentl kovetik a
hackertamadasok és a propaganda-
kampanyok. Tovabba egyértelmiien
megnétt a nyugati cégeket és allami
szerveket célzé tamadasok szama is.
Megint mas szakérték tgy gondol-
jak, hogy az orosz vezetés sajat szol-
galatai el6tt is titokban tartotta a ta-
madast, igy azoknak nem volt idejik
érdemben felkészilni. Egyik lehetG-
séget sem lehet kizarni, lehetséges,
hogy néhany sikeres hackertamadas
miatt a szakérték tulbecsilték az
eszkoz hatékonysagat, és még in-
kabb azt, hogy haboriban mennyire
lehet hasznos az alternativakhoz ké-
pest. A kiberhadviselés legnagyobb
elénye a letagadhatésag, illetve hogy
amugy nehezen elérhetd célpontok
is tamadhatodk, és mindezt gy lehet
végrehajtani, hogy a célpont csak ké-
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s6bb vagy éppen egyaltalan nem sze-
rez tudomast a tamadasréol. Kérdé-
ses, hogy egy nyilt haboruban ezek
mennyire fontos szempontok egy
olyan katonai képességekkel rendel-
kezb orszagnak, mint Oroszorszag.
Ebben a pillanatban vitathaté, hogy
propagandacélokbdl nem jobb-e, ha
egyértelmd, hogy konvencionalis
eszkozokkel tetszésiik szerint bar-
mit megtehetnek, valamint kérdé-
ses, hogy ha példaul a cél az aramel-
latas leallitasa, megéri-e hénapokon
at készulni egy akciéra, amely siker
esetén néhany déras aramsziinethez
vezet. Kézenfekvd alternativa egy
Otszaz kilés robbandfejjel ellatott
cirkalérakéta, amely biztosan hosz-
szl 1d6re hasznalhatatlanna tesz
egy transzformatorallomast. A fizi-
kai tamadasok erejét mutatja, hogy
az orosz hadsereg az invazidé korai
szakaszaban tuzérséggel mért csa-
past ukran adatkoézpontokra, és nem
informatikai médszerekkel bénitotta
meg Gket.

Nem véletlen az sem, hogy a ko-
rabban emlitett Osszes nagysza-
basa és sikeres kibertamadas
fontos eleme volt az 1dézités. A
Prykarpattyaoblenergo és tovab-
bi ukran energiaszolgaltatokat ért
tamadas december 23-4n tortént, a
Sandoworm zsarolévirusat szintén
nemzetl Uinnepen — junius 28-an,
az alkotmany napjan — vetették be,
a miholdas kommunikaciét meg-
bénit6 tamadas egy odraval az in-
vazid megkezdése el6tt kezdddott.
Az ilyen tipusu tamadasok alapve-
t6 eleme a meglepetés és a lehetd
legnehezebben kezelhet§ 1ddzités.
Akinek van tapasztalata informa-
tikai rendszerek fejlesztésében és
bevezetésében, az pontosan tudja,
hogy ez milyen komoly kihivasok-

kal jar. A tamaddk programja tesz-
telés nélkil, elsére, hiba nélkiil kell
hogy lefusson egy olyan koérnyezet-
ben, amelyet csak kozvetve ismer-
nek, a mlkodését alapvetben és
nem tervezett médon akarjak meg-
valtoztatni. Raadasul azzal is kell
szamolniuk, hogy amint a tamadas
tényére fény deril, a rendszert be-
hatéan ismer6 szakemberek min-
dent meg fognak tenni, hogy célju-
kat megakadalyozzak. Ez rendkivil
koltségessé és kockazatossa teszi a
bonyolultabb kibertamadasokat. A
pontos és korultekintd tervezés el-
lenére tobb akcié is apré hibakon
bukik el. Az ukran aramszolgalta-
tok elleni 2016-os tamadas alatt a
kezelGk mas sorrendben kapcsoltak
vissza az allomasokat, mint arra a
tamadok szamitottak, ezért nem
rongaldédtak meg maradanddan a
rendszerek. Egy maéasik esetben,
egy honapokon at felépitett, felte-
hetbleg az észak-koreai allamnak
dolgozé hackerek altal végrehajtott,
Bangladesh Bank Cyber Heist né-
ven kozismertté valt tamadas kis
hijan a vilag legnagyobb bankrabla-
sa lett. A tamaddék 851 millié dolla-
ros atutalasat a cimzett nevének el-
gépelése miatt allitottak csak meg.
A katonail vezetésnek ezt a teljes
kontextust figyelembe kell vennie,
amikor a kibertdmadast mint eset-
leges eszkozt vizsgalja.

Mas a helyzet azonban, ha ukran
szemszogbdl vizsgaljuk a konflik-
tust, illetve ezzel Osszefliggésben a
NATO és Oroszorszag szembenalla-
sanak tekintetében. Ukrajna latha-
toan el akarja kertlni a 2014 el6tt
is Oroszorszaghoz tartozé teriletek
kozvetlen taAmadasaval jaré potenci-
alis eszkalaciot. A NATO és Orosz-
orszag esetében mindkét fél érdeke,



hogy a fesziiltség ne eszkalalédjon
nyilt konfliktussa, de egyértelmd,
hogy az oroszoknak mind katonai,
mind propagandaszempontokbdl
hasznos lenne, ha letagadhatéan el
tudnak érni, hogy nyugati mihol-
dak, katonai felderité gépek valja-
nak hasznalhatatlannd, esetleg rej-
télyes balesetek torténjenek eurdpai
unids gaztarozokban.

FeltehetGleg korai errdl barmit is
mondani, de ha hibrid habord nem
1s lesz az ukran—orosz konfliktusbdl,
az varhaté, hogy a mara klasszi-
kusnak szamité kibertamadasok a
konfliktus soran nagyobb hangsulyt
kaphatnak. Ahogy azonban a julius

31-én felrobbant bolgar vagy a ma-
sik oldalon a krimi l6szerraktarak
és repterek példajabol sejthets, erre
is alkalmasak klasszikus, hackelést
nem 1gényl6 megoldasok, gyakran
gy tdnik, jéval hatékonyabban is.

Ha a kozeljov6 konfliktusai-
ban fontosabb szerepet tolt is be a
kiberhadviselés, a filmekben bemu-
tatott latvanyos akcidk, az autdk
és repul6k vagy katonai eszkozok
folott iranyitast atvevd hackerek al-
tal okozott apokalipszis helyett ér-
demesebb a legrosszabb pillanatban
lefagyott szamitégépekre és Nikita
megallithatatlanul csorgd telefonja-
ra gondolnunk.

Tranker Kata: Nagy anyaallat
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Fleck Zoltan

Kollégak és csapattarsak —
a konformitas egy kiilonos formajarol

,Az intellektualis Gonosz barmely helyzetbdl terjesztheti ezt a jarvanyt, de
a legmegfelelébb a hatalmi helyzet. A Gonosz démonisaganak, vonzerejének
egyébként is koze van a hatalomhoz. Ez lehet a politikai poziciébdl fakadd
hatalom, a tudds hatalma vagy a jellem (akarat) hatalma. Nem sziikséges
a Gonosz erdinek olyan visszataszitd jelképeire gondolni, amilyen Hitler és
Sztalin, ahhoz, hogy el tudjuk képzelni a Gonosz és a hatalom szimbifzisat.
Mindannyian talalkoztunk mar olyan emberekkel, akik rossz maximaikkal
felébresztik az emberekben szunnyado ,alvilagot”, s ezaltal minden él6lényt
tonkretesznek maguk korul. Csupan a véletlen mdve, hogy olyan helyzetben
vannak-e ezek az emberek, amelybdl egész nemzeteket, fajokat, tarsadalmi
osztalyokat képesek tonkretenni, vagy rombold erejik csak egy kis koron belul
érvényesul. Ha a Gonosz csupan mezitelen erd volna, ki ne tudna ellenallni
neki? A Gonosz azonban kisértés is, s a kisértésnek csupan azok tudnak el-
lenallni, akik kovetkezetesen j6 maximéakat kovetnek, és igy sohasem veheték
ré arra, hogy rosszakat fogadjanak el. J6 maximak nélkiil még a j6 szandéku
emberek is becsaphatdk, s6t akar a rossz maximak blvkorébe is vonhatok.”?

,— Igaza van, Rambert, valéban igaza van, és a vilag minden kincséért sem
akarnam eltériteni attol, amit most tenni akar, s ami szerintem jogos és he-
lyes. Mégis, meg kell mondanom 6nnek: nem hdsiességrdl van sz6 abban, ami
itt torténik. Becsuletességrdl van szd. Lehet, hogy nevetséges ez az eszme, de
az egyetlen mddja a pestis elleni kiizdelemnek: a becstiletesség. — Mi az, hogy
becstiletesség? — kérdezte Rambert hirtelen komolyra valt arccal. — Nem tu-
dom, 4ltalaban véve mi. Az én esetemben azonban tudom, az, hogy csindljam
a mesterségemet.”?

A konformitas egy kilonos formajanak értékelem azt a magatartast, amely
nem kozli szakmai és moralis megvetését az autokratikus hatalom reprezen-
tansaival, pedig megtehetné. Belatom, hogy sok szempontbdl nem ez a leg-
égetGbb baj egy antihumanus rezsimmel kapcsolatban, de amellett érvelek,
hogy éppen eléggé silyos kovetkezményekkel jar és meglehetGsen altalanos.

Ismeretes, hogy a diktatorikus rendszerek mindenkit részessé tesznek.
Kisebb-nagyobb mértékben mindenkit bemocskolnak. Nem allithatjuk azon-
ban, hogy ez azt is jelentené, hogy nincs moralis felel6sségtunk az ilyen re-
zsimben élés természetét illetGen.

! Heller Agnes: Altaldnos etika. Filum, 1994, 211. o.
2 Albert Camus: A pestis (1947). Regények és elbeszélések. Eurdpa, 1983, forditotta: Gydry
Janos, 382. o.



Autoriter hatalmi szandékokat tamogatni moralisan rossz. Mindig van va-
lasztasi lehetGségiink masként cselekedni. Még totalis diktaturaban is meg-
Grizhetd a bels6 szabadsag, a diktaturaval azonosulds még akkor sem sziik-
ségszerd, amikor az ellenallds sulyos vagy elviselhetetlen terhet jelentene.

Nem az ellenallasrol lesz sz6 ezuttal. Barmennyire fontos is lenne a lehetsé-
ges ellenallas mintazatairdl és lehetdségeirdl vilagosabb képpel rendelkezni,
ez az irds még csak az autoriter rezsim szimbolikus tamogatasanak megvo-
nasaro6l szol. Ami fontos feltétele lenne barmilyen demokratikus ellenallas-
nak. Harom évtizeddel egy masik autokracia bukédsa utdn még mindig erGs
a hajlam a félreértésre. Gyanitom, tul kevés id6 telt el ahhoz képest, hogy
az alarendelddés és konformitas reflexei milyen mélyen agyazodtak be. Ezért
el6rebocsatom a lehetd legegyszer(ibben, hogy mir6l van szé: az autokrati-
kus rezsim létrehozodit és miikodtetdit megvetés illeti. A diktatorikus allam
magas szintd politikai pilléreirél van sz6, kormanytagokrdl, a kozjogi intéz-
ményrendszer vezetdirdl, a valaha alkotmanyos funkcidkat ellat6 intézmények
vezetGir6l, akik elsGsorban politikai munkat végeznek a rezsim fenntartasa
érdekében. Moralisan igazolhaté ez a megvetés, hiszen tudatosan allnak egy
antihumanus, populista rezsim, pontosabban a vezér szolgalataban. Ezért a
vagyott szolgalatért feladtak szakmai elveiket, mik6zben minimalis kockazat-
tal mondhattak volna nemet. Barmelyikiik lehetne tisztességes tigyvéd, egye-
temi oktatd, orvos stb. De a hatalom kozelségét valasztottak, ismerve a vezér
altal létrehozott rezsim természetét.

Mi az alapja a megvetésnek, milyen erkolesi maximara hivatkozva allit-
hatjuk, hogy igazolhat6 az az allitas, hogy az Orban-rezsim szolgai mikod-
tetdl megvetést érdemelnek? Az erkélcsi autonémia biztositasanak esélyeil
szempontjabdl az eddigi tapasztalatok alapjan a korlatozott hatalom intéz-
ményrendszere az egyetlen lehetdség. Az autoriter rezsimek ezzel szemben
a hatalom moralis kilresitését, puszta amoralitdst allitanak. A korlatlan
hatalom, barmilyen ideolégia nevében is teszi, az autonémia megolésének
amoralis eszkoze. Az Orban-rezsim is zavaros erkolcsi elemeket aggat ma-
gara, mikozben a hatalom korlatlansagat nyiltan felvallalja, ami nyilvanva-
16 ellentmondas, pontosabban hazugsag.

A megvetés az allami hatalom birtokosait illeti, mert az j magyar autok-
racia az allam hatalmanak eltorzitasaval azonos. Az Orban-rezsim egyet-
len eleme sem fliggetlen az allami erdszaktol, oligarchikus rendjét allami
forrasokbdl, az allami szabalyok megvaltoztatasaval hozta létre, az allami
eszkozrendszer nélkil sem gazdasagi, sem kulturalis hatalma nem lenne.
Az orbani autokratikus allam politikai miikodtetdi a demokracia ellenségei.
Barmekkora szolgalatot tesz is egy lojalis intézményvezets ebben a rend-
szerben, moralis felelGssége nem mérhet§ az allami politikai hatalom bir-
tokosaiéhoz. A koézponti politikai hatalom jellegadd, meghataroz6 tényezd:
a rezsim nem mikodne kormanytagok nélkil, de jol meglenne rektorok és
kancellarok nélkil, nem mikodne a kozjogi intézmények nélkil, de mi-
kédne muzeum- és kérhazigazgatok nélkiil, nem miikodne a Médiatanacs
nélkiil, de mikodne f6szerkeszt6k nélkil. Azt majd a szakmaknak kell el-
dontenitik, hogy a lojalitds mennyire veszélyeztette a szakmai értékeket és

59



60

autonémiakat. A szimbolikus megvetés azonban nem rajuk, hanem az alla-
mi, politikai f6hatalom kadereire, a rezsim m(ikédtet6ire vonatkozik. Az au-
tokratikus hatalom esélye szempontjabdl dontd kilonbség van egy mégoly
lojalis szakmai intézmény vezetGje és egy miniszter, alkotmanybird, kariai
elnék, ombudsman, legfébb tigyész kozott. Az autokratikus allam reprezen-
tansainak szimbolikus elutasitasa nehezére eshet sokaknak. Nem is feltét-
lenil kockazatmentes poziciokban 1il6k esetében. A demokratikus, jogallami
és humanus tarsadalmi értékek hosszu tava regeneralédasa szempontjabol
azonban sulyos jelent6sége van. Nem tehetiink gy, mintha a nyers, anti-
demokratikus hatalmi akarat vitaképes lenne a modern jogallam politikai
elveivel szemben. Az egyensulytalansagot az okozza, hogy az elvek tisztelete
a puszta erGszakkal szembesiil, a kiizdGtéren nincsenek demokratikus sza-
balyok. Ezen a palyan legfeljebb moralis el6nyiik lehet azoknak, akik képe-
sek szimbolikusan is elutasitani a hatalommal valé visszaélés legmagasabb
formajat, az allami hatalom autokratikus eltorzitasat.

El6fordul, hogy nem teljesen vilagos a politikai rendszer természete, tehat
gondot okoz a lojalitas, alarendel6dés moralis megitélése. Egy tomeggyil-
kos diktator tamogatasarodl viszonylag vilagos erkolesi itéletiink lehet, egy
korrupt és hazug populista rezsimmel baratkozas értelmezése lehet bonyo-
lultabb. Szamosan lehetnek olyanok, akik azért tamogatnak egy autoriter
rezsimet, mert elhiszik a vezér hazug vagy hagymazas szovegelését, képes-
ségesnek, s6t karizmatikusnak latjak vezériiket. Nem érzékelik vagy nem
fontos szamukra a demokracia, jogallami elvek hianya. Ezzel a mindig jelen
levd alarendel6déssel most nincs dolgunk. Feltéve, hogy nem jogaszokrol
van sz0, mert az § esetliikben ez az érzéketlenség szakmai hiba. Ugyanakkor
a korlatlan hatalom amoralitasdban valé tévedés ilyen torténelmi tapaszta-
latokkal a hatunk mogott sokkold.

Azok a magatartasmintak bonyolultabbak, amelyek mogott okkal feltéte-
lezhetjik a rezsim természetének felismerését, a fenntartdsokat, az egyet
nem értést, masrészt ugyanezek aktiv gesztusokat tesznek, alkalmazkodnak,
hozzajarulnak, segitenek, mikodtetik. Ezekben az esetekben okkal feltéte-
lezhetjik a kognitiv zavart. A rezsim természetének felismerése elvarhaté
néhany professzié esetében. Szakmai hiba, felelGtlenség vagy alkalmatlansag
ebben tévedni. Ma a kozjogi rendszer csicsain mar nem tévedésrdl van szo,
hanem a vezér amoralis akaratanak szolgai teljesitésérdl, a szakmai és erkol-
csi szabalyok tudatos semmibevételérdl. Nem véletlen a stlyos kontraszelek-
ci6, amely mara latvanyos méreteket 61tott. Semmi szakmai kihivas nincs a
parancsok teljesitésében.

De nemcsak a rezsim miikodtetdinek moralis felelGsségérdl beszélek most,
hanem a kiviil-, de hozzajuk szakmailag, intézményesen, tarsadalmilag ko-
zel allokérol is. Nagyobb a feszlltség tehat azok esetében, akik felismerik,
s6t kritizaljak is a rezsim szembenallasat a szakmai és moralis értékekkel,
azonban gyakran ezzel ellentétesen cselekszenek. Kritikajukat visszafogjak,
privat terekre szoritjak, egylittmikodnek, élvezik a benne levés eldnyeit, hoz-
zajarulnak, legitimaljak azt, amivel nem értenek egyet. Kilonféle okai, igazo-



lasai lehetségesek az ilyen meghasonldsnak: félelem, karriervagy, személyes
kapcsolatok, anyagi elényok, pszicholégiai kényelmesség stb. Ez az erkolesi
kovetkezetlenség hiteltelenitheti szakmai kritikajukat, valészintitlenné teszi
a szolidaritast, neheziti a kollektiv ellenallas hatékony formainak kialakula-
sat. Sok szempontbdl, akaratukon kiviil 6k a rezsim fontos pillérei, mert ter-
mészetessé teszik az igazodast, az alternativak hidnyat sugalljak. Szakmai
becstiletiiket kockaztatjak.

Nem igaz, hogy nem lehetséges tisztességes szakmai munkat végezni nem
demokratikus rezsimekben. Azt sem mondjuk, hogy az ellenallas hidnya mo-
ralisan kétséges. Csak annyit allitunk, hogy a személyes elényokért tanusi-
tott tobbletlojalitas hiba. Etienne De La Boétie 16. szazad kozepén irt koltdi
beszéde az onkéntes szolgasagrdl a szabadsag dicsGségére a zsarnokok ellen
pontosan érzékeltette kortarsaival és az utékorral, hogy miben all a zsarnokok
titka. A megszokas, a személyes hasznok, a kolesonos félelem cinkossa tesz.
A zsarnoksag a lélek elkorcsosulasat segiti, mar nincs készség a tettre, nagy
cselekedetekre, ,sziviik alantas és kicsinyes”. A szabadsiag megtartasa vagy
visszanyerése néha aldozatot kovetel, de a zsarnokokat az tartja hatalomban,
hogy szamosan tulteljesitik a parancsokat, a zsarnok kegyét keresik, nemcsak
engedelmeskednek, hanem helyi, kis zsarnokokka valnak. ,Nem éri be az enge-
delmességgel, tetszésére is kell lenni: tornie, gyétornie magdt annak, aki vdgyik
a kegyre, iigyeit intézve haldlra dolgozza magdt; de még ez sem elég, 6romét kell
lelnie az ur gyonyorében, sajdt érzéseit és izlését el kell felednie, és sajdt énjét is,
mintha nem lett volna soha;, tigyelnie kell széra, hangra, gesztusra és szemuvilla-
ndsra; a szem, a lab, a kéz is csak azért van, hogy lesse a zsarnok gondolatdt.™

Mara az Orban-rezsim rezsimszertisége hétkoznapi vélekedéssé valt. En-
nek az a kovetkezménye, hogy a nem alkalmazkodas ddreségnek, felesleges
hobortnak vagy rugalmatlansagnak tetszhet. Ijgy tinhet, hogy realis alter-
nativak hidanyaban nincs miért kiizdeni, ki kell egyezni, az alkalmazkodas az
egyetlen racionalis magatartas.

Jogaszok, tarsadalomtudomannyal foglalkozdk, értelmiségiek és szakembe-
rek sokasaga vesziti el arcat, amikor a tisztességes szakmai munka mellett
vagy helyett énszorgalmaval tulteljesiti a hatalom elvarasait: kirekeszt&bb,
mint a hivatalos ideoldgia és szabalyok, lojalisabb az elvartnal, baratsagosabb
a szornyetegekkel a kelleténél, elutasitobb az aldozatokkal a kivantnal. Erre
nem ad felmentést az amoralis politika barmekkora tarsadalmi tamogatottsa-
ga sem. SGt minél hatékonyabb a rezsim populista propagand4ja, annal fonto-
sabb a humanus és demokratikus elvek kiévetkezetes képviselete. Szigorubb
moralis elvekre lenne sziikség: minél er6sebb a tamadas az alapvetd szakmai
és demokratikus értékek ellen, annal jobban elvarhat6 ennek szigoru kritika-
ja minden lehetséges tarsadalmi térben.

Mi is lenne a kovetkezetes értékmentés? Hogyan lehet tisztan tartani bi-
zonyos tereket? Milyen hatarokat lenne sziikséges meghtizni? Erzékeny, de
konnyen belathaté distinkciékrol van sz, gyakran szimbolikus gesztusokrol,
amelyek kevés dldozattal jarnak. Mégis, mintha a magyar értelmiség szamot-

3 Etienne de La Boétie: Az onkéntes szolgasdgrél, Helikon. 1990, 29. o.
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tevl része érzéketlen lenne ezekre. Szimbolikus hatasua lehetne, ha a rezsim
mikodtetSit, vezetbit, meghatarozo alakjait nem tekintenénk kollégaknak,
minthogy rendszerszerlien megtagadtak a szakmai elveket. Nem konferen-
cidazunk, publikalunk, kutatunk velik egyiitt, nincs koziink hozzajuk. Rosz-
szulesik egy tartalomjegyzékben szerepelni miniszterekkel, férangt jogallam-
rombolokkal, ezért lehetéleg elkertljiik. Nem vesziink részt olyan eseményen,
ahol jelen vannak, kilonésen nem koccintunk velik és elkeriljik a talalko-
zast. Minimalis 6nmegtartéztatast igényel és csak jo6 izlés kell hozza. Nem a
rezsim tamogatodival, az uralkodé ideologia egyetértGivel lenne ildomos meg-
szakitani a kapcsolatot, hanem a rezsimmel magéaval. A kozjogl intézmények
vezetdi, a politikai kinevezettek a rendszer maga, tevékenységiik Orbanhoz,
a vezérhez kotddik. Minden percben volt és van lehetdségiik donteni, és 6k a
gonosz szolgalatat valasztottak. Legfeljebb politikai vitapartnerek, de nincs
kozos dolgunk velik. Szakmai vitakat a hatalom nélkili tamogatdikkal le-
het folytatni. Amig parancsra szolgalnak és mikodtetik az autoriter allami
hatalmat, addig nem vitaképesek. Vitatkozni sziikséges a rezsim tamogatoi-
val, veliik megteremthet6 a viszonylag kiegyensulyozott diszkurziv tér. De a
politikai hatalom képvisel6i erre alkalmatlanok. Félreérti a helyzetet, aki a
sziikséges egyetértés, parbeszéd, plane arokbetemetés jelszavaval simul a ha-
talomhoz. De a félreismerés mogott legtobbszor szamitas vagy intellektualis
restség rejlik. Esetleg félelem, amit még a leginkabb illik méltanyolni. Jarhat
kovetkezménnyel a tiszta szembenallas és moralis itélet, kiilonosen, ha az
altalanos hangulat inkabb a cinkossag felé taszit.

Mindazonéaltal nem a moralis felelGsség hatarainak bizonytalansagardl van
sz0. Elég pontosan el tudjuk valasztani a szakmai munkat a rendszer szolgala-
tatdl, a szakapparatusokban még mindig dolgoznak tisztességes szakemberek,
a legaljasabb allamnak is szliksége van rajuk. Minden valdszin(iség szerint
rossz kozérzettel végzik dolgukat, ameddig lehet. Az § valasztasi lehetdségeik
korlatozottabbak, a tavolmaradas vagy tiltakozas kockazatosabb. De milyen
kockazatot vallal egy alkotmanybird, kormanytag, f6ligyész, ombudsman, ha
nem adja a nevét a rombolashoz? Vissza kell mennie kevésbé kényelmes alla-
saba, ahol nincsenek hatalmi cicomak és alacsonyabb a fizetés? Ok meggyG6z6-
déssel vagy cinizmussal, alazattal és szolgalelk(iséggel tilnek ott, ahol ma mar
nem lehet szakmai tisztességgel megmaradni. Egy vilag valasztja el ezeket a
székeket a blirokracia asztalaitél, ahol még létezhet a szakmai tisztesség. Ne-
kiink kivil az lenne a dolgunk, hogy érezziik ezt a kiilonbséget és a lehetlsé-
gekhez mérten tartsuk magunkat ehhez. Az ilyen székekben tl6k ne érezzék,
hogy ugyanahhoz a szakmai kozeghez tartoznak, legyen ez inkabb szégyen!

Egy autokracidban is bonyolultak az emberek kozotti viszonyok, sokfélék és
valtozékonyak. De az élet egy szlk szeletében leegyszer(isodik, a hatalomhoz
valé viszony moralis megitélése konnyebb. Ett6l még egzisztencidlisan terhelt
lehet. A hatalom sokféle, de a hatalom korlatlansaganak eszméjére épiilé re-
zsimben jobb minden hatalomtol tavolsagot tartani, vagy legalabbis erds ref-
lexioval kezelni. Ez persze nem azt jelenti, hogy minden hatalommal rendel-
kezét egyforman kell megitélniink. Mindenki teljesitménye, emberségessége,
szakmai elvekhez vald hlisége alapjan itélhetd meg. De a rezsim mikodtet6i



mindezeket mar nagyon régen elarultak, nincs mit mérlegelni. Az ,emberar-
cu”, mérsékelt, kompromisszumkész stb. kader képzete becsapas, egyféle arc
van, a hatalomé. A rezsim gonoszsiga az § gonoszsaguk.

Mikézben mindannyian, akik itt élink, megkotjik keserves kompromisz-
szumainkat ebben a rezsimben is, koztisztvisel6ként, kozalkalmazottként,
szabad értelmiségiként vagy vallalkozoként, tanuléként és nyugdijasként
kénytelenek vagyunk sok mindenben alkalmazkodni. S6t haszonélvezéi is
lehetiink egy olyan rezsimnek, amelynek egyetlen mondataval sem értiink
egyet, és amely undorral tolt el. Elviseljuk, hogy csorbitjak jogainkat, va-
lasztasi lehetGségeinket, leépitik a szellemi értékeket, tudatosan szamol-
jak fel a tudast, és értelmezhetetlen szinvonala karakterek manipuldalnak
nap mint nap. Novekszik szégyeniink, amikor valamelyik kozjogi méltosag
megszolal. De legalabb ne hitelesitsiik 6ket azzal, hogy szakmai partnernek
tekintjik Sket. A demokratikus érzelmd allampolgarok tilnyomé tébbsége
nincs abban a helyzetben, hogy szimbolikus gesztusokat tegyen. Azok, akik-
nek a politikai rezsim miikédtetdi valaha a kollégai voltak, az ¢ érdekiikben
is cselekszenek, amikor nem imitalnak szakmai beszélgetést vagy ,tudoma-
nyos” tilést a hatalommal. A mesterség alapvets szabalyai segitenek becsii-
letesnek maradni, képesek olyan maximakat allitani, amelyek utat mutat-
hatnak.

Ahhoz, hogy értelmesen tudjunk beszélni arrdl, hogy milyen esélyei lehet-
nek az ellenallasnak Magyarorszagon, legalabb érzékelhetd formaban létez-
nie kellene ennek a szimbolikus gesztusnak. Hiszen ahhoz bizonyosan nem
elég valaminek a tagadasa, erds elvekre és viselkedési mintakra van sziikség.

Tranker Kata: Anya babakocsival
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A tenger csendje

Fleck Zoltannal, Karsai Gyorggyel, Szentpéteri Nagy
Richarddal, Radnéti Sandorral, Vasarhelyi Mariaval
beszélget Herskovits Eszter”

P. Sziics Julianna Mindenkit td-
vozlok. Ez egy szokatlan Fapados
lesz, altalaban nem szoktunk irott
anyaggal inditani, most kivételt tet-
tunk, ki is nyomtattuk a kovetkezd
szamban megjelend esszét Fleck Zol-
tan tollabdl, amelyrdl érdemes vitat-
kozni. A behddolasrdl van sz6. Folot-
tébb érdekes és aktualis téma.
Szeretnék néhany kérdést folten-
ni, amelyre nem tudom a valaszt, és
abban reménykedem, hatha valami
ebbdl meg is marad a résztvevik fe-
jében. A kollaboraciora valé hajlam
vajon az Orban-rezsim specifiku-
ma-e? Vajon a magyar térténelem
adottsagal nem kedveztek-e a tanult
alkalmazkodas etolégiai normaihoz?
A behddolas nem néveli-e a tarsada-
lom amugy is szétesd szerkezetét?
A pillanatnyi elényokon kiviil van-e
mas inditék is, példaul tényleges
egzisztencialis ok? Vajon a kolla-
boracié az értelmiségi szakmakban
egyenletesen teril szét és egyenld
megitélés ald esik-e? Hova tegylink
egy alkotdi és egy kulturalis intéz-
ményért felelés kultirmunkaést, egy
szakteruletéért felelés kutatot, aki
a moralis kovetkezmény ellenében
onmegvaldsitasat, munkatarsainak
életét, a haza haladasat is kockara

* A beszélgetésre 2022. szeptember 14-én ke-
rult sor Budapesten a Szakszervezetek Haza
negyedik emeleti nagytermében. A résztvevik:
Fleck Zoltan jogszociologus, Karsai Gyorgy
irodalomtorténész, Radnéti Sandor filozéfus,
Szentpéteri Nagy Richard jogasz, Vasarhelyi
Maria szociolégus.

teszi, amennyiben nem alkalmazko-
dik. Moralis arisztokratizmus vagy
pragmatikus cinizmus? Hol a hatar?
Végil: hova tegytik, hogy csak a sa-
jat szlkebb szakmamnal maradjak,
a Bach-korszak legkinosabb pillana-
taban a Bdlozé ldnyokat, amugy f6
muvét lefest6 Borsos Jozsefet, aki
egy évvel korabban nemzeti szala-
got hord6 ideal-portrét alkotott? Es
hova tegyiik a mar-mar konformista
grafikakat alkot6 Martyn Ferencet,
aki mitermi maganydban megma-
rad absztrakt festének 1905-ben.
Hova tegylik a hatvanas-hetvenes
évek remek muzeumi és intézményi
szakembereit, akik a viszonyok el-
lenében az értéket atvitték az egyik
oldalrél a masikra. Hova tegylk
azokat, akik annak idején, Kovacs
Andras kultfilmjébdl kolesonozve
a szot, abban az illGziéban ringat-
tak magukat, hogy csak a falakat
akartak odébb tolni. Vagy mindenki
Mephisto volt?

Herskovits Eszter Kapcsolodnék
annyiban, hogy hova tegyiik ezeket
a konkrét szitudcidkat, helyzeteket,
mint példaul Paks esetét, az most
erdsen aktudlis, el is bocsdtottak az
igazgatosdgot. De a lényeg az, hogy
amikor tizenkét éve behdloz minket
minden szinten, tényleg az élet min-
den rétegébe becsiiszik a NER, akkor
meg lehet-e hiizni a hatdrt, hogy mi
az, ami mar nem kollabordcidé, s mi
az, ami még annak tekinthet6?



Fleck Zoltan Néhany szdéban ar-
rél, hogy miért kellett a kis esszét
megirni. Az egyik, ami Juli kérdé-
seiben is megjelent, hogy fel lehet-e
vetni moralis kérdéseket ennyire
élesen. E kérdések régota foglalkoz-
tatnak, és bosszantanak bizonyos
jelenségek. Azt hiszem, hogy tizen-
két évnyi autokratikus kormanyzas
utan musz4aj folvetni etikai kérdése-
ket is a hatalommal kapcsolatban.
A kiindulépontom az, hogy a jelen-
legi magyar politikai berendezkedés
nem demokratikus és nem jogallami,
kifejezetten autokratikus rendszer,
amellyel az egylittmikodés mora-
lisan problémdas. Ez az alapallitas.
Természetesen vannak jelentds kii-
Ionbségek a szakmdak és a pozicidk
kozott. Nehéz volt a szévegben meg-
oldani azt, hogy ne prébaljuk meg
moralisan negativ szinben feltiintet-
ni olyan helyzeteket, helyzetekben
1év8 embereket, akik kényszerlen
benne vannak egy egzisztencidaban,
felelGsségiik van, és mindent meg-
tesznek a szakmai tisztasag nyoma-
inak megérzéséért. Ezért idéztem
Camus-tdl egy részletet A pestisbdl.
A szakmai szabdalyok segitenek el-
donteni az etikus magatartast az
éles helyzetekben is. Nem mindig.
Ha szamos szakma ragaszkodott vol-
na sajat szakmai etikdjahoz, akkor a
kollaboracionak, az egytittmikodés-
nek a gonosszal kevesebb példaja
lenne. A masik egyfajta tudasszoci-
olégiai pozici6. Hogy hogy jovok én
ahhoz, hogy ezt a dolgot igy felves-
sem, illetve hogy miért igy vetettem
fel? Ahhoz a generaciohoz tartozom,
halkan jegyzem meg, ez a Fidesz
generacidja, amelynek muszaj va-
lamilyen felelGsséget éreznie abban
a tekintetben, hogy ezt a rendszer-
valtasnak nevezett valamit végul is

zatonyra futtattak. Es ez a kollektiv
felelGsség mozgat engem is, de tudni
kell, hogy keveset éltem, legaldbbis
felnétt gondolkodé fejjel a kadariz-
musban. Annyit mégis tudok, hogy
annak dinamikaja egészen mas volt.
A Kadar-korszak szabadsagnoveke-
dé dinamikaval rendelkezett. A régi
hatalmi-értelmiségi egyuttmikodé-
sekrél elmondhatd, hogy lehetség
volt a szabadsiag megé6rzésére, kikiiz-
désére és tagitasara. Nem a kataszt-
rofalis szlkités volt a cél. Ez jelentGs
kilonbség. A kérdést azért vetettem
fel olyan élesen és elkeseredetten,
mert befelé megylink a rosszba, és
nem kifelé jé6viink onnan. Szeretném
még folvetni, hogy hiszek a diskurziv
politikaban, a megegyezésben, a sz6-
ban, a kommunikaciéban, az egytitt-
mikodésben. De azt gondolom, hogy
ki-ki a maga helyén és felelGsséggel,
azokkal, akik a hatalmat ma gon-
dozzak, birtokoljak, kisajatitottak,
nem érdemes egyluttmiikodni azok-
ban a szférakban, amelyekben nem
kényszeruliunk ra.

Radnoéti Sandor Az 4allitas az,
hogy bizonyos jél meghatarozott tu-
domanyos kérdésekben természete-
sen fonnmaradhat a beszélgetés és
a vita. Elhangzott Paks esete, ha ki
tudnak allitani egy kévetkez6 garni-
turat azok helyett, akiket most elbo-
csatottak, akkor nyilvanvald, hogy
ezekkel lehetséges a parbeszéd. Ab-
ban egyetértek Fleckkel, hogy joga
van az erkolesi megitélésnek, ez egy
olyan rendszer, amit erkolesileg el
lehet utasitani. Az mar meglep, hogy
ennek lényegében csak egy formajat
ajanlja nekiink, a megvetést. Ezenki-
vil nagyon sok form4ja van az erkol-
csi elutasitasnak, lehet az ironikus
distancia, lehet lenézés, lehet meg-
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tagadas, lehet folhaborodas, és lehet
megvetés is természetesen. Minden-
esetre a tizenkét év tapasztalata
azt mutatja, hogy a divatba hozott
arokbetemetés kifejezés kitiresedett,
nem lehetséges az arkot betemetni,
nem lehetséges kozépre allni, hiszen
a kozépre allas ebben az esetben azt
jelenti, hogy van egy allaspontom,
és a hatalomnak van egy egyre in-
kabb széljobbra tolodé allaspontja, s
ha koézépre allok, Gjra és Gjra utana
kell mennem, nem lehetséges hat az
arokbetemetés. Es itt azzal is vitat-
kozom, mondjuk, ebben radikalisabb
lennék, hogy ez nemcsak a politikai
képviselGkre, a politikai vezetdkre
vonatkozik — nem lehet veliik széba
allni —, hanem azokra 1s, akikrdl Zoli
agy véli, hogy lehetséges velik a dis-
kurzus. Nem lattam, hogy a hatalom
nélkili médiaemberek barmiben is
distancialtak volna magukat a hata-
lomtol, hiszen, mint az egyik NER-
politolégus megjegyezte, Gket éppen
az kiilonbozteti meg a ballib oldaltél,
hogy fegyelmezettek, szolidarisak
egymassal, hogy nem lépnek ki a
sorbél, és igy tovabb. Ures beszél-
getések ezek. Vannak Magyarorsza-
gon értelmiségiek az irodalomban is,
akik ambicionaljak a kozépre allast,
s jéindulatian mondjak, hogy 06k
semmilyen meghivast nem utasita-
nak vissza. Rosszul teszik, mert nem
alakulnak ki tartalmas beszélgeté-
sek soha, semmikor, hanem az egyik
oldal leszégezi a NER-kompatibilis
allaspontjat, a masik pedig megpro-
bal ezzel vitatkozni, és a dolog lres-
ségbe vagy reménytelenségbe fullad.

Vasarhelyi Maria Nekem soha
az életemben egy makszemnyi ha-
talmam nem volt, és soha nem 1is
vagytam erre, éppen ezért nehezen

tudom beleélni magam ebbe a kér-
désbe, mikozben persze itt élek, és
pontosan tudom, hogy mi torténik.
A nyolcvanas években meg tudtam
érteni azokat, akik valamilyen funk-
ciot vallaltak, és egyuttmikodtek,
mert Ggy éreztem, hogy mindenki,
aki bekapcsolédik ebbe a folyamat-
ba, a szakmaisagaval hozzatesz va-
lamit ahhoz, hogy a rendszernek mi-
nél gyorsabban és minél konnyebben
vége legyen. A mai rendszerrel felsG
szinten egylUttmikoédni: blintetdjogi
kérdés. Egy blin6z6 kormany all az
orszag élén, bilintz6 azért, amit a de-
mokratikus intézményekkel mivelt,
bar tudom, hogy ez buntetdjogilag
nehezen értelmezhets, de buntetd-
jogilag viszont nagyon is konkrétan
értelmezhetd az, amit a korrupcid
teriletén tesz. Akik ebben részt
vesznek, blin6zdk. Blinsegédek meg
blnoz6k. Veluk az egytuttmikodést
abszolit nem tudom elfogadni vagy
toleralni, kevésbé, mint mondjuk a
nyolcvanas évek masodik felében
ugyanezt. Ami az Arokbetemetést
illeti, errdl én mar 2002-ben is azt
gondoltam, azt jelenti, hogy futni
hagyjak a blnozdket. En nem azt
akartam, hogy barkit a politikai né-
zetel miatt vonjanak felelGsségre,
azt viszont nagyon szerettem vol-
na, hogyha azokat, akik elloptak a
kozvagyon egy részét, mert ez 2022
el6tt 1s tortént, vonjak felelGsségre,
és azokat az intézményeket, ame-
lyek kifejezetten az ideoldgiai hata-
lom felépitésére torekedtek — ilyen
a Terror Haza példaul —, nem lett
volna szabad hagyni tovabb igy md-
kodni, mert kizarédlag a tarsadalom
félrevezetését, a torténelmi hazug-
sagok megerGsitését szolgaljak. Azt,
hogy mikor kell annyi kompromisz-
szumot hoznia valakinek a szakmai



szempontok érvényesitése miatt,
ami mar erkolesileg elfogadhatatlan,
mindenkinek sajat maganak kell el-
déntenie. Nem lehet altalanos mér-
cét felallitani. Egy konkrét példaval:
amit példaul a rektori konferencia
muvel, elfogadhatatlan. Mondhat-
jak, hogy azért alkusznak meg, hogy
az egyetemek mikddjenek, de vé-
gul elaruljak a sajat szakmajukat,
és tevékeny részesei a diktatérikus
hatalom kiépiilésének. Ami pedig
a parbeszédet illeti, Sandor fogal-
mazott ugy, hogy a hatalom nélkiili
NER-es média. Szerintem nincsenek
hatalom nélkili NER-képviseldk.
Onmagéban az a tény, hogy a NER-t
képviselik, az a hatalom azokkal
szemben, akik szabad és fuggetlen
emberek, és barmikor bosszut tud-
nak allni, meg tudnak félemliteni, ki
tudnak rugatni az allasodbdl, tehat
én azt gondolom, hogy aki a NER-t
képviseli, az igenis benne van a ha-
talomban.

Karsai Gyorgy En sohasem fog-
lalkoztam elméleti szinten a kolla-
boracié vagy behddolas kérdéseivel.
Egyetértek azzal, hogy a hatalom
képviselbivel, ennek a konkrét ha-
talomnak a képviselGivel nincs mit
kezdeni, nincs velik parbeszéd, nem
kell velik, nem lehet veluk kozos
nevezére jutni. A Fleck-tanulmany
érdekes, de nem volt minden vilagos
szamomra. Szimbolikus gesztusokrol
beszélsz, és a szimbolikus tamogatas
megvonasa kategoériat hasznalod, de
sok-sok definici6é hianyzik. Nem tud-
juk, mit nevezlink szimbolikus ta-
mogatasnak. Ott van aztan a megve-
tés mint érzelmi toltést hozzaallas.
A sajat teruletemen nem megvetést
érzek azok irant, akik a Szinhaz- és
Filmmivészeti Egyetemet bedaral-

tak, elfoglaltak és tonkretették, ha-
nem duhoét. A kollaboracié kérdés-
korével nekem az a gondom, hogy ez
egyéni dontés kérdése. Tehat amikor
azt irod, hogy szakmai ellenallasra
van szikség, arra lehet mondani,
nincs olyan, hogy szakma, egyének
vannak, akik a szakmat mivelik, és
a sajat erkolesi tartasuk és életik
értékel szerint fognak cselekedni.
Ebbe beleszdlni vagy ehhez maga-
tartasformakat el6irni, vagy presz-
szionalni, hogy igy vagy ugy kellene
viselkedni, ezt elutasitom. Mari is
mondta, nekem soha nem volt hata-
lom a kezemben. Arra torekedtem,
hogy ne alljak széba olyan emberek-
kel, akikkel nekem a sajat érzékem
szerint nem szabad vagy nem lehet
széba allni. De azért ez egy furcsa
dolog. Szokratésztol megkérdezték,
hogy miért nem akar megszokni a
bortonbdl, amiben még a bortondrok
1s segitenék, mert igazsagtalan ité-
let sujtotta, és Athén rossz térvényei
alapjan itélik halalra. Es akkor el-
mondja, 6 errdl nem tehet, a daiméni
hang, az 6 daimoéni hangja, ami egy
belsé hang, nem mondja meg soha,
hogy mit csinaljon, de akkor szdl, ha
valamit ne csindljon, és ez a daiméni
hang most hallgat, mondja Szok-
ratész, tehat azt jelenti, hogy most
én éppen jot csinalok. Egyre inkabb
agy érzem, nagyon megoregedve
mar, hogy ameddig nem szdlal meg
bennem az a hang, hogy most ezt
ne csindljam, addig én a sajat nor-
maim szerint élek és érintkezem a
hatalommal és érintkezem a kollé-
gaimmal, de nagyon-nagyon o&va-
kodnék attdl, hogy azokat, akik ezt
masképpen latjak, és masképpen
viszonyulnak a barmilyen szintd
hatalomhoz, én elitéljem. Megitélni
persze tudom, szivesen el is beszél-
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getek velik errdl, meg ha ugy adoé-
dik, akkor az ellenvéleményemet is
megfogalmazom, de azt, hogy mas is
agy viselkedjen, mint én, hogy az én
értékeimet folvallalva viselkedjen,
ez nekem valahogy idegen.

Szentpéteri Nagy Richard Ke-
vés ennél fontosabb kérdést érzé-
kelek a jelenlegi magyar tarsada-
lomban, és ebben, ha ugy tetszik,
egyfajta tarsadalmi vitat lehetne
kezdeményezni. Fleck Zoltan szo-
vegéhez annyit tennék hozza, a Ka-
dar-rendszer legalabb két dologban
kilonbozott a mostani rendszert6l.
Egyrészt abban, hogy ott kifelé men-
tink a rendszerbdl, ebbe a rend-
szerbe pedig befelé megyink. Ez a
rendszer naprél napra egyre inkabb
kiépul6 rendszer, amit mindannyi-
an érzékelink, és ha majd egyszer
megbukik, amiben mind reményke-
diink, az utols6 nap is befelé fogunk
menni a rendszerbe, ez a rendszer
természetéhez tartozik, mert egyre
beljebb megylink bele. Tehat a rend-
szer konszolid4acidja: illazié. De két
jelent6s kulonbség azért a Kadar-
rendszer és a mostani rendszer ko-
zOtt még ezen tul is van, az egyik az,
hogy a Kadar-rendszerrdl azt hittik,
hogy sokaig fog tartani. Emlékszem
azokra a kifejezésekre is, hogy a mi
életiinkben ez mar nem fog megval-
tozni. Tehat a magyar tarsadalom
arra rendezkedett be, hogy a rend-
szer nagy vonalakban évtizedekig
itt marad. Egyszer persze meg fog
d6lni, hiszen fenntarthatatlan, sem
gazdasagilag, sem erkolcsileg nem
vallalhatd, el6bb-utébb majd meg-
bukik, de nem hamar. Ez azonban a
mai rendszerben nem igy van. Mar
2010 tavaszan is az volt az altalanos
érzet, hogy most ugyan kicsit gydzni

fog, de nemsokara megbukik. Mert
jonnek a valasztasok, és a valasz-
tok korrigaljak korabbi dontésiiket.
Rovid 1deig fog tartani, ez az atlagos
érzet a Kadar-rendszer érzetével
szemben. Ehhez képest most mar a
tizenkettedik-tizenharmadik évében
vagyunk a rendszernek, és bar az
illazidk elvesztek, a tarsadalom egy
részében még most is ott van az a
remény, hogy a kovetkezd valaszta-
son majd megnd az esély a valtasra,
vagy most a gazdasagl Osszeomlas
szélén a hatalmi struktara is megbi-
csaklik, nem birja az aremelések mi-
atti elégedetlenséget, és igy tovabb.
Jelentds kiilonbség, hogy a korabbit
hosszunak képzeltik, ezt pedig ro-
vidnek képzeljuk, pedig valdjaban
hosszd. A masik kiilénbség az len-
ne, hogy a létezett szocializmusrol
azt hittik, hogy nem rajtunk mulik.
Nagyon leegyszertsitve a dolgot, a
vilagpolitikai 6sszefliggések nyoman
alakult ki az a rendszer, ami kiala-
kult a negyvenes-6tvenes-hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas években, és
nem rajtunk mulik, hanem a nagy-
hatalmak jatszmija ez, a Szovjet-
unié ittléte, a szovjet hadsereg itt-
léte, tehat akarmit teszink is, erre
van az '56-os példa, de vannak mas
példak is Kozép-Eurépaban, akar-
mit teszunk is, ez Ugyis itt marad,
nem mi dontjik majd el, hogy mi
lesz ennek a sorsa. Ezzel szemben a
mai rendszerrdl az az altalanos el-
képzelés, hogy végil ez rajtunk mu-
lik, mert ha ki fogunk menni elegen
az utcara, vagy az ellenzékiink jobb
lesz, és igy tovabb, majd ha végre
alakitunk egy olyan partot, amelyik
legy6zi a Fideszt, és akkor megddl
a rendszer, mi fogjuk megdonteni,
nem az unid, nem a tulajdonképpe-
ni osszefliggések: rajtunk mulik. Ez



is illuziénak bizonyult. Egyre mé-
lyebbre meriiliink a mocsarba, egyre
jobban belemegylink a rendszerbe,
ez jelentGs kulonbség a létezett szo-
cializmus és a mostani rendszer ko-
zott. Visszatérve a Fleck-dolozatra,
valoban vannak alsébb pozicidk,
amelyeknek betoltéivel megértGbb-
nek kell lenni. Tucatjaval tudnam
mondani egykori kollégdim nevét,
egyikik helyettes allamtitkar lett az
egyik minisztériumban, és kevesebb
kart okoz, mint az az elemzének mu-
tatkozo kolléga, aki bikkfanyelven a
rendszer apologétajanak bizonyult.
Bizonyos politikusok még inkabb
akceptalhatdok, mint a NézGpont In-
tézet vagy az Alapjogokért Kozpont
egyes munkatarsai. Egy régi kolléga
minden hétfén bemegy a minisztéri-
umba, és ott elmondja, hogy 6 hogy
latja a helyzetet, és ezért jelentGs
pénzeket vesz fol. Ez adott eset-
ben artalmasabb a nemzet erkélcse
szempontjabdl, mint az, aki tologatja
az aktakat napi 12-14 6raban.

Herskovits El6fordul, hogy nem
teljesen vildgos a politikai rendszer
természete, tehdt gondot okoz a loja-
litas, aldrendelés, aldrendelédés mo-
ralis megitélése. Egy tomeggyilkos
diktdtor tdmogatdsarél viszonylag
vildgos erkolcsi itéletiink lehet, egy
korrupt és hazug populista rezsim-
mel bardtkozds értelmezése lehet bo-
nyolultabb, és én azt gondolom, hogy
ez az egyik legsiilyosabb probléma,
merthogy ugye nem nyilt diktatiira,
viszont megfojtja és ellehetetleniti
azokat, akik nem igazodnak, és aki
akdr kényelemszeretetbdl, akdr féle-
lembdl, ugye, Fleck Zoltdan felsorol
az irdsaban szamos okot, ami miatt
behoédolnak, igazodnak, egyiittmii-
kodnek emberek, de aki ezt megteszi,

és igazodik valamilyen szinten, és
aztan elmondja magdnak, hogy most
csak egy kis kompromisszumot kot,
most csak egy kicsit igazodik, az egy
1d6 utdn belesimulhat a rendszerbe,
és én azt gondolom, amire Richdrd is
utalt, hogy ez is egy olyan pont, ami
a rendszer természeténél fogva egyre
tobbeket vesz ra arra, hogy igazodja-
nak, belesimuljanak, és egyre inkdabb
bebetonozza ezt a rendszert. Es nem
tudom, hogy mi lehet ebbél a kitit.

Fleck Mindannyiunknak vannak
moralis megfontolasaink kozéleti
kérdésekkel kapcsolatosan. Eppen
azért utaltam a szakmaéakra, mert
hogyha tényleg ugy fogjuk fel a hely-
zetet, hogy van egy borzaszté hata-
lom, és vagyunk mi, egyének, akik
igy vagy ugy a sajat moralis megfon-
tolasaink szerint kezeljik ezt a hata-
lomgyakorlast, az, hogy is mondjam,
alacsonyabb szintd vagy mas jellegl
dolog, mint amikor egy kollektivum
reagal. Hadd emlitsem a szinmd-
vészetl egyetem példajat. Amikor a
szinmivészetl egyetem polgarai til-
takoztak a hatalom kegyetlen és bor-
zasztd dontéseivel szemben, akkor
a legfontosabb moralis alapallasuk
mogott szakmai megfontolasok vol-
tak, példaul az autonémia, az egye-
temszakmai kérdés, a miivészet sza-
badsaga, ami a szinmivészeti vagy a
miuvészetek szakmai kérdése, tehat
kollektiv fellépésiiket szakmai, mo-
ralis, etikai kérdések motivaltak.
Ha mindenki csak egyénileg nézett
volna ezzel az intézkedéssorozattal
szembe, akkor nehéz lett volna a
kollektiv cselekvés. Belatom, vagy
meg tudom érteni, ha egy rektor, egy
dékan kénytelen a fenntartd képvi-
selGivel szoba allni. Ha elvallalta ezt
a poziciét, akkor kénytelen lesz a

69



70

miniszterrel kezet fogni, letilni vele
egy asztalhoz, pénzekrdl targyalni,
stb. stb. De ugyanebben az intéz-
ményben az egyetemi tanar, az aka-
démikus, mint fuggetlen autoném
személyiség, nincs arra kényszerit-
ve, hogy a miniszterrel kezet fogjon.
Az autoriter hatalmi kornyezetben
a hatalomgyakorlas moralis teher,
mert annak is az, aki egyébként
nem a politikai hatalmat gyakorol-
ja, hanem emberek élete felett kell
dontenie, és ezek a dontések néha
olyan peremfeltételekkel rendelkez-
nek, amelyeket ezek a gonosz poli-
tikai hatalomgyakorlék hataroznak
meg, tehat kénytelen velink szo-
ba allni. De én azt gondolom, hogy
amikor szerkesztunk egy kotetet a
demokraciarél, nem hivjuk meg Or-
ban Balazst, hogy irjon egy fejezetet,
nem, azért, mert 6 egy gonosz ha-
talomgyakorld, aki leépiti ezt a de-
mokraciat. Ott van példaul Stumpf
Istvan esete. Mar az elsé Orban-kor-
manyban mint kancellariaminiszter
vett részt, voltaképp ott kezdddott a
maffiadllam, mert a kozpénzekbdl
maganpénzek lettek. A helyzet az,
hogy maig kulénb6z6 nagyon magas
tartalmu pozicidkat tolt be az illetd,
mikozben az Gsszes lehetséges foru-
mon megprébal a tudomany és az ok-
tatas szférajaban is benne maradni,
legut6bb olyan médon, hogy Gssze is
kohogte ezt a kettét, tehat az egyete-
mek sorsaért aggddd politikai hata-
lomgyakorl6 lett, de azért mindenki
emlékszik arra, hogy éveken keresz-
tul hatalmi pozicidban is a karacso-
nyokon, az 6sszes olyan tudomanyos
jellegl forumokon megprébalt tudos
lenni. Ezt azért teheti, mert meghiv-
jak a férumokra, lehetdséget adnak
neki, mert a Pistaval jéban vagyunk,
egyutt fociztunk. De hat a Pista nem

egy rendes fia, a Pista egy gonosz
hatalomgyakorld, aki megszedte a
hatalombdl magat, ezért ne tekint-
siik 6t tigyesen cselezd Pistanak, aki
egyébként olykor ir tanulmanyokat.
Ko6sz6nom szépen.

Vasarhelyi Egy masik aspek-
tusat szeretném bevonni ennek a
kérdésnek, nevezetesen, hogy mi
liberalisak vagyunk, és soha nem
beszélink arrél, mikor errél a hata-
lomrél beszélink, hany embert tet-
tek effektive tonkre, hogy hany né
nem sziilhetett meg azért, mert meg-
akadalyoztak, hany szinvonalas, jol
mikodd intézmény ment tonkre.
Amikor a gonoszrdl vagy a bilncse-
lekményekrdl beszélink, akkor ez is
ugyanugy hozzatartozik, igen, a mi
sajat egzisztenciank is, ami egy nor-
malis vilagban teljesen masképpen
alakult volna, s6t, az itt tl6k tobb-
sége teljesen mas szakmai karriert
futott volna be, ha nem ez a hata-
lom van. Szoktam azon gondolkodni,
hogy én a Kadar-rendszerben diszk-
riminalt személy voltam, de voltak
barataim, ismerdseim, akik wvala-
milyen szinten integralédtak. Nem
azt mondom, hogy nagyon magas
szinten, de valamilyen szinten részt
vettek a rendszer mikodtetésében.
Most eskiiszom, hogy egyetlenegy
fideszes baratom, nemhogy baratom,
ismerdsém nincsen. Es ez tulajdon-
képpen egyrészt rettenetesen szo-
moru, és tobbek kozott ez az orszag
ezért van ilyen allapotban, mert egy-
szerlien nekem ne mondjak azt, hogy
a fideszesekkel is le lehet uilni, mert
6k is demokratak, nem igaz. Akinek
az tetszik, ami itt folyik tizenkét
éve, az szerintem nem demokrata,
és azzal nekem nincs beszélnivalém.
Egyszerlien 6nmagaban az, hogy az



ellenzéknek semmiféle féruma nin-
csen, ami tortént a demokratikus
intézményekkel, akinek ez tetszik,
azzal nem allok széba. Mas kérdés,
hogy nem is keresik a tarsasagomat.

Radnéti Az autoriter hatalomnak
van egy érdekessége, az, hogy nem
ismer sajat magan kivul autoritast.
Nagy félreértés, amikor emberek
vagy kozosségek azt gondoljak, hogy
eleve adva vannak autoritasok, ame-
lyeket el kell ismerni. El kell ismer-
ni a tudomany, a mivészet, a filozo-
fia, a vallasok autoném tekintélyét.
Egyiket sem ismerik el. Vannak az-
tan személyes autoritasok is. El kell
ismerni a papa tekintélyét, és ak-
kor egy bértollnok azt mondja, hogy
demens oregember, és ennél sokkal
sulyosabbat is mond, hogy ,kuldott”
ember, vagyls Osszeeskiivés-elmé-
letbe helyezi el. Vagy emlékezzlink
Solyom Laszléra, aki nagy jogtudds.
O is azt gondolta, hogy van autorita-
sa az autoriter rendszeren kivil, és
csalddnia kellett. Vagy emlékezziink
Lovasz Laszlora, aki a vilag egyik
legnagyobb matematikusa. Vajon
miért vallalta el ezt a sok kézfogas-
sal és sok megvetend§ fGemberrel
valé targyalast, beszélgetést kiva-
né poziciét, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnoki posztjat? Talan
azért, mert azt gondolta, a tekin-
télye segiti a magyar tudomanyt, a
Magyar Tudomanyos Akadémiat. Mi
lett a vége? Megalaztak, Palkovics
Léaszl6 miniszter leckéztette, s az &
idejében fosztottak meg az Akadémi-
at a kutatéintézeteitdl.

Herskovits Megneveznék én is né-
hdany embert. Példdul ott van Nagy
Marton, aki olyan blédséggel indi-
totta a miniszterségét, hogy senki

se tudta értelmezni, mikozben egy
kifejezetten tehetséges emberrdl be-
széltink, aki egykor Kirdly Julidval
irt konyvet, és igazi szaktekintélynek
szamitott. Folhozhatndam példdul a
fiirdészovetség elnokét, aki nyilvdn-
valé, hogy sajndlja, hogy be kell zdr-
ni a firdéket, de azért mindenképpen
hozzdteszi, azért, mert a szankcidk
nem miikodnek. Tehdt a fiirdékér-
désbe is belecsavarja az olcsé szloge-
neket. Az a kérdésem, hogy tényleg el-
vdrja a rendszer — ez most egy dlnaiv
kérdés, mert azért nagyjabdl sejtem,
hogy mi a vdlasz —, hogy pestiesen
szolva lemenjenek kutydba olyan
emberek, akik valaha azért sokkal
tobbet tudtak anndl, mint amit most
mondanak.

Vasarhelyi Ha Nagy Marton valo-
ban egy ilyen tehetséges, hozzaértd
szakember, anndal nagyobb szégyen
és gyalazat, mert akkor & ponto-
san tudja, hogy mit csinal, és hogy
hogy teszik tonkre ezt az orszagot.
Egy hozzaértd, tehetséges ember ré-
szér6l sokkal nagyobb gyaldzat az,
hogy részt vesz ebben, mint annak a
hiilyének a részérél, aki csak pénzt
vagy hatalmat akar.

Fleck Szerintem Maria megvala-
szolta a kérdést, amikor azt mond-
ta, hogy ezek a hatalmak monolitak
abban az értelemben, hogy nem tdr-
nek mas tekintélyt, tehat a tudas
tekintélyét sem tirik, nincs szakér-
telem, nem lehet ellentmondani a
hatalmi akaratnak. Tehat nem arrél
van sz0, hogy hilyéket valasztanak,
hanem hiilyévé teszik Gket, s6t, azt
vallaljak ezek a szakemberek, hogy
inkabb mutatkoznak a szakmai koz-
vélemény elétt hilyének, mert vala-
milyen médon azt gondoljak, hogy a
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hatalomgyakorlas karpétolja ezért
Gket. Ezzel nekem moralis problé-
mam van. Két erkolesi megfontolas
van ebben azokkal szemben, akik
hatalmat gyakorolnak, és azokkal
szemben, akik minden tovabbi nél-
kil kollaboralnak ezzel a rendszer-
rel, vagy fenntartjak ezt a dolgot. Ha
ezekr6l a szakemberekr6l a szakma
megmondand, hogy kérem, ez hii-
lyeség, az értékes mozzanat lenne.
De hol voltak a szakmai grémiumok
a jovl elpusztitasakor, amelyik azt
mondta volna — most akkor megne-
vezem ezeket az intézményeket, Ma-
gyar Jogész Egylet, Magyar Ugyvédi
Kamara stb. —, amelyik azt mondta
volna kollektiv nyelven, hogy szak-
mailag elfogadhatatlan. Megprébal-
ta volna az autoritast mikodtetni.
Miért egyénileg szalljunk szembe a
hatalom akarnoksagaval? Miért nem
lehet valami nagyobb erd, egy kol-
lektiv megszodlalas? Az elmult tizen-
két évben az egyetlen kollektivum az
SZFE volt, amelyik folallt, a rektor
itt Gl mellettem.

Karsai Mint kés a vajban, agy
ment elére a hatalom, mert nem volt
kollektiv ellenallds. Erdekes fejle-
mény, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia eléggé meglepd modon al-
lasfoglalast tett kozzé az SZFE Dok-
tori Iskoldjanak elpusztitdsa ugyé-
ben. Mellettem 4lltak ki, név szerint
megneveznek, a doktori iskola mint
tudomanyos muihely elpusztitdsanak
tlrhetetlenségét vetik a rendszer
szemére, ami tényleg egy fordulat.
Ennek jelent6ségét ma még nem is
tudjuk felmérni. Amikor meglattam
az allasfoglalast, hosszu idén 4t nem
tértem magamhoz. Erre eddig tény-
leg nem volt példa. Na de ez a példa
pont azt illusztralja, amit az elGbb

szdva tettél, hogy én nem azt kifoga-
solom, hogyha valaki hallgat azért,
nehogy szemére hanyja a hatalom
a kritikat, és ezért ne engedjék egy
magasabb pozicidoba. Nekem azokkal
van bajom, akik nemhogy hallgat-
nak vagy passzivak, hanem aktivan
hasznaljak a politikai hatalmat a sa-
jat egzisztencialis elénytikért. Tehat
egészen masrol van szob.

Radnéti Nagy Marton minden szé-
noklataban elmondja, hogy a szank-
ci6k okozzak a bajt, mint ahogy a vil-
lanyszamlara is rairjak, hogy azért
dragabb az aram, mert szankcidkat
hozott az Eurdpai Bizottsag. Szeret-
nék egy finomabb dolgot megemlite-
ni. Arr6l, hogy milyen az, amikor az
elvaras kétfenekd. Orban Viktor oly-
kor, a szemmel lathatdlag erre kije-
161t koztarsasagi elnok pedig gyakran
kijelenti, hogy Ukrajnat orosz agresz-
szi6 érte, ami elitélendd. Ugyanak-
kor az elvaras az, hogy oroszpartiak
legytink. Ezt sugallja éjjel-nappal
a kormanymédia. Az Origo, a Ma-
gyar Nemzet, az allami televizi6 azt
szuggeralja, hogy Oroszorszagnak
kell drukkolni, Oroszorszagnak van
igaza. A miniszterelnok gyaldzatos,
hazug érveket hoz fel Putyin csele-
kedeteinek megértése érdekében.
Azt allitja, hogy Putyin kiovetelése az
egykori orosz érdekszférak helyreal-
litasara — amely tehat Magyarorsza-
got 1s visszahelyezné oda — targyalasi
alap lehetett volna a Nyugat szama-
ra. O is, killugyminisztere is mézéde-
sen beszél a béke kivanatossagardl,
s ezért nem draga ar szamukra Uk-
rajna felfalasa. Tehat van egy alli-
tas, amely fugefalevélként szolgal az
Eurépai Unibban, és van egy valodi
vélemény, amelyet népszerlsitenek —
sajnos szemmel lathato6 sikerrel.



Sziklai Janos Itt vagyunk az
Orban-rezsim maéasodik orszaglasa-
ban, immaron tizenharmadik éve
szenvedink ettdl a rezsimtdl. Gya-
korlatilag két-harom havonta van
valamilyen sulyos botrany, amelyek
egy-két hét alatt lecsengenek. Akkor
valamennyien felhaborodunk, ki-
16nb6z6 forumokon elmondjuk, hogy
ez milyen szornylség, tobbek kozt a
Facebookon. Vasarhelyi Maria is le-
irja, mindenki szadmara koézértheto-
en, hogy milyen szornylség tortént,
majd harom hénap mulva a dologra
mar nem emlékszik senki. Visszate-
kintve, mondjuk, a’12-es évre, abban
az évben is rengeteg szornyUség tor-
tént. Mara ezek a dolgok majdnem
teljesen elfelejtédtek. Tehat bukda-
csolunk el6re botranyrél botranyra
mindannyian, akik értelmiségiek
vagyunk, elmondjuk, hogy ez milyen
szornylség, felhaborodunk, és utana
tényleg nem torténik semmi. Most
megemlitek példaként egy botranyt,
ami nem tdl régen, augusztusban
tortént. Gondoltam, hogy ez a név is
el fog hangozni, de érdekes mddon
nem hangzott el. Volt egyszer egy j6
nevl szociolégus, aki mar 2010-ben
az Orban-kormény szolgalataba sze-
g8dott, és botranyrél botranyra buk-
dAcsolt el6re, mindannyian elitéltik
6t ezekért. Most augusztusban vala-
mi tortént vele, mert volt egy vilagos
pillanata, és hirtelen ellentamadas-
ba ment at, és azt mondta Orbanrdl,
hogy amirdél a Tusvanyoson beszélt,
rasszista beszéd volt, amiért § le is
mond. Mindenki tudja, Hegeds
Zsuzsardl van szé. Két-harom napig
a Facebook népe boldog volt, és so-
kan tunnepelték Hegedlis Zsuzsat,
hogy végre valaki milyen tisztessé-
ges, lam, elmondja azt, hogy naci be-
szédet hallottunk. Harom nap utan

Hegedds Zsuzsa hirtelen visszazok-
kent az el6zd allapotaba, és vissza-
bajt ugyanoda, ahonnan el6bujt, és
egyrészt mint II. Jézsef, visszavont
mindent. Azt mondta, nyelvbotlas
volt a fénoke részér6l a rasszista
beszéd, és meg van gydzédve arrol,
mondotta 6, hogy Orban Viktor nem
rasszista, és erre érdekes moddon
értelmiségi korokben is nagyon so-
kan azt mondjak, hogy igen, ebben
érdekes médon a Hegedlis Zsuzsa-
nak igaza van, Orban Viktor nem
rasszista. Orban Viktor rasszista
moédon beszél, de 6 sajat maga, is-
meri régr6l Orban Viktort, szerin-
te Orban Viktor nem rasszista. Na
most egyrészt ugye arrdl beszéliink,
hogy bizonyos személyek, akik ha-
talomhoz jutottak, holott korabban
elismert tuddsok voltak, mivé lettek,
hat ezt itt most jol lattuk Hegedds
Zsuzsa esetében. De mint mondtam,
hamar lecsengett, senki nem foglal-
kozik ma mar vele. Pedig ugy érzem,
hogy kellene.

Kardos Julianna A Stadium 28
egyik tugyvivljeként szolok hozza.
Azt szeretném mondani, hogy az
akadémikusokbol, MTA-doktorokbol
és koztestiileti tagokbdl allo testiilet,
klub, mondanam igy, igen sokszor
folemelte a szavat, Zoli, ezt neked
is tudnod kell. Ennek a mai vitanak
azok a részei ragadtak meg a figyel-
memet, amelyek a moralis kotelessé-
gekrdl széltak. Onmagunknak is ol
szoktuk tenni a kérdést: mikor visel-
kedik az ember j61? J6 erkolesi érzék
is kell hozza, mely veliink sziletett
vagy szerzett. Nem tudom, mi kell
ahhoz, hogy valaki a kell6 pillanat-
ban a kell§ 1épést megtegye. Ilyen
értelemben nagyon egyetértek, hogy
kell hozza egy belsd hang, egy belsé
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tud4as, ami vagy megvan, vagy meg
kell szerezni. Heller Agnesnek volt
az a nagyon emlékezetes mondasa,
hogy az a szerencsés ember, akinek
j6 az erkolcesi érzéke, és az a szeren-
csétlen, akinek meg kell tanulnia,
hogy legyen erkolcsi érzéke.

Vasarhelyi Erre a dilemmara
most szadmomra a legklasszikusabb,
hogy megint konkrét személyrdl be-
széljek, van ez a klimakutatd holgy
(Urge-Vorsatz Didna — a szerk.), aki
mar alternativ Nobel-dijat is ka-
pott, nyilvan nagyon j6l ért a szak-
majahoz. Abszolut tamogatta ezt a
rendszert mindaddig, amig ki nem
derilt, hogy a CEU-nak el kell men-
nie az orszaghbdl. Akkor nyilvanosan
deklaralta, hogy ez elfogadhatatlan.
Néhany napja viszont azt olvasom,
hogy letlt Palkoviccsal megbeszélni
szerintem fliggetlentl a személyt6l,
ez szakm4janak az elaruldsa, mert §
pontosan tudja, hogy a Palkovicesal
nem lehet a jovd klimastratégiajardl
beszélni, neki éreznie kell, hogy 6
egy eszkoz arra, hogy legitimalja azt,
ami itt klimatigyben torténik, ami,
ahogy én latom, egy tragédia. Tehat
ahol, mondjuk, nem lehet széler6m-
veket telepiteni azért, mert abban a
bizniszben nincs benne a kormaény,
vagy nem lehet a teraszokra nap-
kollektort tenni, nyilvan azért, mert
nincs haszna bel6le Orbanéknak.
Tehat amikor klimastratégiardl van
sz6, akkor illik tudni, hogy ezzel a
kormannyal nem lehet a klimastra-
tégiarol értelmes és hasznalhato ter-
vet megvaldsitani.

Csillag Istvan Szé esett arrdl,
hogy letilt a miniszter annak a kér-
désnek a megvitatasara, hogy )

meteoroldogiai intézetet hozzanak
létre. Tehat nem a klimastratégi-
ajardl volt sz6, hanem nyertek egy
osztalyarulét, mondjuk ki vilagosan.
Nekem a Fleck-tanulmanyban az
tetszett, hogy felhiv a rendszerrel
valé szakitasra. Churchill a masodik
vilaghaborurdl irott emlékiratait A
mil tanulsdga cimmel vezeti be, és
abban a dac fontossagardl beszél. Az
értelmiségi dac érzelemmel atitatott
magatartast jelent, ez nagyon ritkan
fordul eld. A kikozosités, a megve-
tés, az nem passziv, az egy nagyon
aktiv magatartas lenne. Annak ide-
jén a Pénzligyminisztériumban dol-
goztam, az egy masik rendszer volt,
tehat nem 6sszehasonlithaté a mai
helyzettel, amikor a Fordulat és re-
form tanulmanyt irtuk. Nem kutato
voltam, megbecsilt pénzigyminisz-
tériumi koztisztviseld. Erveltiink az-
zal, megnyerve mas koztisztviselG-
ket, hogy amir6l vitazunk, szakmai
kérdés. Mindannyian tudtuk, hogy
természetesen nem az volt. A vilagos
szembenallast fejezte ki a Kadar-
rendszer kozgazdasagi, gazdasagpo-
litikai vonalvezetésével szemben. A
Fleck-dolgozatban az tetszett, hogy
batorit a dacra és az érzelemtdl at-
itatott magatartasra.

P. Sziics Milyen viselkedési min-
tazat legyen az, amely szamunk-
ra megadatik ebben a helyzetben?
Természetesen itt a viselkedési
mintazat nem alakulhatott ki. Vé-
gig volt bennem déja vu érzés, két
totalis hatalommal szemben fellépd
viselkedésmoédra gondoltam, mind-
kettét az irodalom produkalta. Az
egyik a Don Carlos, Posa marki
esete, amire Csillag Pista is utalt,
6 jellegzetesen Posa marki szere-
pében volt, a szakmaisag és a ha-



talom ko6zott prébalt valamilyen
moédon modus vivendit talalni. Van
egy masik irodalmi mintazat, ame-
lyet viszont leginkabb Fleck Zoltan
ajanlana, ha rendelkezhetnénk
azzal az erével. Ha mar 6 Camus-
vel kezdte a dolgozatot, akkor én
hadd idézzem Vercorsnak A tenger
csendjét. Van egy totalis hatalom,
amelyet egy nagyon mivelt és sze-
mélyében speciel szimpatikus né-
met katona képvisel, akit bekvar-
télyoznak egy francia csaladhoz.
A katona tud francidul, megprobal

valamilyen moédon kommunikaci-
6s teret teremteni. De az istennek
sem ment, mert csond volt a valasz,
és ott volt vele szemben egy olyan
census communis, amely ezt a cs6n-
det meg tudta teremteni. Na most
mi beszélhetiink napestig, ha ez a
census communis, a csond, a ten-
ger csendje a hatalommal szemben
nem kovetkezik be, akkor nehéz a
dolgunk. De hogy egyaltalan ezt
folvethettik, ezért én Fleck Zolinak
kilon halas vagyok. Ezért volt ér-
demes 0sszejonni.

Tranker Kata: Farkasfej
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Hoénapld
Dalos Gyorgy

Tirana tizennégy év mulva, Gorbacsov

Berlin, 2022. szeptember 12.

Talan emlékszik még ra az olvas6, hogy Kutaisziban A.-val tett majusi ki-
randulasom vegyes érzelmeket keltett bennem (Mozgé Vildg, 2002/6). Meg-
maradt azonban elvagyédasunk a Covidbdl és még inkabb az ukrajnai habo-
rus hirekt6l. Mint emlitettem, a gruziai fapados kaland egyik céliranya az
orosz és szovjet emlékrétegek felfedezése volt, s éppen ebbéli igyekezetiink
jart kudarccal. Ijjabb stratégiai célkitlizésiink viszont olyan helyszinre ira-
nyult, amely egész mas nosztalgiakat elégit ki. Vigyazé szemiinket Tiranara
vetettiik, ahol utoljara 2008-ban jartunk, s folottébb elégedettek voltunk a
latottakkal. Maga a varos szegényes képet nyujtott, tizleti életét leginkabb
a Zogu kiraly sugaruton egymasba érd olasz turkaldk jellemezték, Am a par-
kok sokasaga és a mediterran nytzsgés hatarozottan tetszett, s a konyha
mar akkor is kitling volt. Olcsé és j6 szallodat akkor nehezen talaltunk, s
igy egy varosszéli fizet6vendég-szobaban kotottiink ki baratsagos csaladnal,
messze a varoskozponttél. Busszal mentink és jottiink, zémmel Baden-
Wiirttemberg tartomany altal ajandékozott helykozi jarmiivekkel, amelyek-
rél még a jaratok eredeti elnevezését sem tavolitottak el, mintha nap mint
nap Heilbronn és Stuttgart kozott furikaztak volna az utasokat.

A 2022-es nyari Tirana latvanyos meglepetése a szamos Uj magas épu-
let volt, amelyek a négyszazezres févarosnak mar-mar metropoliszjelleget
kolesonoznek. A Zogu kiraly sugarutat és altaldban a Szkander bég teret
korulvevls varosmagot mar nem a Kkis tizletek, hanem a vasarlékkal teli szu-
permarketek, plazak és csillogé-villogé butikok uraljak. A kinalat, legalabb
az arcédulak felirataibdl itélve, zommel kilfoldi, bar az olasz f6lényt egyre
inkabb a torok és a kinai eredet valtja fel. A f6utvonalakon az alban nyelvi
feliratokkal vetekednek az angol nyelvlek. A nyugatias, kirivé gazdagsag,
az uthalézatot préobara tevd hatalmas kocsisor lattan az emberben énkénte-
lenil felvetddik a kérdés: ki fedezi ezt a jolétet, és mibdl él az egyszer( alban
fogyaszt6? A havi nettd atlagjovedelem 356 eurd, fele a magyarorszaginak.
Viszonylag olesé, négycsillagos szallodank 6tpercnyire helyezkedett el a va-
roskozponttél a diplomatanegyedben, amelynek tomeges megrohamozasa
1990 tavaszan megrenditette a negyvenot éve uralmon 1évG despotikus re-
zsimet. A hotel éptlete tizenegy emeletes, de ebbdl minden jel szerint csak
két vagy harom szintet hasznalnak, a tobbi maganlakas. Nyolcadik emeleti
szobank erkélyérol letekintve este tizenegy o6raig néztik a varosi nytzsgést,
am azt is megfigyelhettik, hogy a diszvilagitas a varosnak csak azt a részét
ragyogja be, amely az Alban Kiralysag idészakaban épiilt.



Arra a régen volt, tan sose volt vilagra néhany Gjabb épulet is emlékeztet,
féként mecsetek és templomok, amelyekkel a ,,vilag elsé ateista allamaként”
hencegb népkoztarsasag rombolasait igyekeznek helyrehozni. Tébb nagy
kozépulet falan tabla tudatja, hogy mi célt szolgalt ez vagy az a minisztéri-
umi vagy hivatali székhaz a kérészéletli demokracia, majd a kirdlysag ide-
jén. Ugyanigy utcai emléktablak sokasaga utal a nemzeti hagyoméanyra s a
19. és 20. szazad kulturalis nagysagaira. A varosi parknak Amerikaba vagy
Kanadaba szakadt jomédu albanok adomanyoztak padokat — ajandékozo
kedviikr6l zomanctabla tantskodik. A torténeti mizeumban az Oszman Bi-
rodalom elleni harc domindal, de néhany filmkocka erejéig tanui lehetiink
Zogu kiraly és Apponyi Geraldine gréfné eskiivéjének is. A kommunista ké-
korszakot Tiranaban, a csiszdanak hasznalt egykori Hodzsa-mauzéleumon
kivul a diktator villaja képviseli, amely azonban zart terilet, 1évén a kor-
many vendéghaza. Maga a rémes Enver Hodzsa négy évtizeddel halala utan
idegenforgalmi arucikké lett. Legtobbszor a szuvenirboltokban Aarusitott
bogréken lattam viszont. Egy délel6tt atrandultunk a varosszéli buszpalya-
udvarrdl a kézeli Krujaba. Ebben a tizezer lakosud, nagy multa kisvarosban
a tiranai csillogdsnak mar nyoma sincs — a f6tér egyetlen ékessége George
Bush amerikai elnék 2008-ban felallitott mellszobra, amelyet 2007-es la-
togatdasa emlékére emeltek. Ijjabb buszra szallva jutottunk el a kérnyezd
hegycsucson all6 Szkander bég mizeumba. Az ottani bazarsoron is vissza-
koszont az Enver Hodzsat abrazoldé bogre, mig mas csészéken és poharakon
Szkander bég, valamint az alban szarmazasu Nobel-békedijas Szent Teréz,
itteni kozkeletd nevén Néné Tereza szerepelt.

Apropd, Nobel-dij: 2008-hoz képest egyediilallé groteszk élményként kony-
velhettem el Ismail Kadare Nobel-dijra jelolt ird lakdsmizeumanak megte-
kintését. Tudomasom szerint él§ szerzének hasonld dicsGségben még nem
volt része. Kadare A halott hadsereg tabornoka (1963) cimd regényével rob-
bant be a kéztudatba és valt egyszeriben nemzetkoézi hirtivé. A filmvaltozat
f6szerepét Marcello Mastroianni jatszotta. Mdveit olvasva rendkiviili abra-
zo0l6 erejével leny(igozott, s megértettem, mi érdeke fliz6dott a diktataranak
s maganak a diktatornak e rendhagyé tehetség tamogatasahoz, viszonylag
szabad utazgatasdhoz és a szocreal tornagyakorlatok al6li felmentéséhez.
Hodzsa, hogy ugy mondjam, emberkordban, Zogu idején Parizsban és a
Brisszelben végezte tanulmanyait, s az ottani alban kiralyi konzulatus tit-
karaként miikodott. Francidas miveltségének rogeszmés politikai naploi is
6rzik anyomat. Tisztaban volt vele, hogy ezzel a szkipetar Garcia Marquezzel
tudni kell banni, és Kadare belesimult az ,udvari” kultiraba, noha olykor
sajtétamadasokat is el kellett viselnie, és kényesebb konyvei késéssel jelen-
tek meg. Vilaghire jévoltabdl a rezsim azt is eltlirte, hogy a parthoz intézett
maganlevelekben széva tegye a hatésagi onkényt és a titkosrenddrség al-
jaskodasat. Mi tobb: tiltakozasul 1990 6szén Parizsba koltozott. Ily modon
az 4j, demokratikus rendszernek is hése, a kommunizmusnak kiméletlen,
bar utdlagos ostorozdja lett, s kultusza ezzel a mazeummal érte el tetéfokat.
A mara lerobbant kockahaz haromszobas lakdsaban kiallitott targyi anyag
konyvekbdl, kéziratokbol, az iréi munka kellékeibdl és fotokbdl all, amelyek
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az irét leginkabb palyajanak dicsdséges pillanataiban abrazoljak. A Hodzsa-
val kozos felvételeket a kuratorok tapintatosan mellgzték.

A tiranai kirdndul4s utolsé napjan a leginkabb az utcai kavéhazakban felal-
litott televizidk nagy méretd képernydirdl egyszer csak Mihail Gorbacsov né-
zett ram, fiatalosan, acélos tekintettel, homlokan a médiacsalogat6 tlzfolttal,
amelynek szolgai kiretusalasat 1985-ben 6 maga allitotta le. Nem kellett al-
ban nyelvtudas ahhoz, hogy kitalaljam: a peresztrojka és a glasznoszty atyja
tavozott 91 évesen a vilaghol, amelynek addigi rendjét az altala elinditott re-
formok valtoztattak meg, millidk életére, koztiik az enyémre is kihatva. Ter-
mészetesen nem gondolta, nem is gondolhatta, hogy j6 szandéku kezdeménye-
zése nyoman az Internacionalé soraival szélva ,a Fold fog sarkabol kidglni”.
Kozepes vidéki kaderként kertlt ,fel” Moszkvaba, am az atlag apparatcsikok-
t6l abban kiilonbo6zott, hogy fanatizmus és ideoldgiai telitettség nélkul latta a
vilagot, és a merev arcu, szdszegény partelithez képest kommunikativ (ahogy
akkori kaderlapja korilirta: ,fiirge nyelv(id”) volt. A kioregedett és tehetetlen,
latvanyosan kihalé fétitkarok utan mar megjelenésével is varakozasokat éb-
resztett, és els6 1épésével, az Eurdpaban alloméasozo szovjet rakétak kivonasa-
val, a hideghaboruba belefaradt nyugati vilag balvanya lett.

Most, hogy az 1991-ben bekévetkezett politikai halalat a bioldgiai exitus
kovette, hihetetlentil groteszk helyzet allt el6 pusztan abbdl a kulturalis ha-
gyomanybol eredGen, hogy a holtakat el kell temetni. Allamférfi esetében ez
hivatalos szertartas szokott lenni, amelyre elvben allamférfiak tomegét illik
meghivni — igy volt ez Gorbacsov elddjének, a mara tokéletesen elfelejtett
Csernyenkonak a temetésén is. Putyin elnék azonban ezt a gesztust megta-
gadta Gorbacsovtol, amiben a kicsinyes vetélkedésen tul politikai megfonto-
lasa is szerepet jatszhatott. Egyfeldl attdl kellett tartania, hogy a Nyugaton
békeszerzdként korilrajongott szovjet allamfét olyan pillanatban tinneplik,
amikor 6§ maga haborus tevékenységet folytat. Masfeldl pedig az adott hely-
zetben nem rendezhetett meg a koporsé koril informalis cstucestalalkozdkat.
igy azutan a temetés csaladi keretben zajlott, Gorbacsov hamvai nem keriil-
tek a Kreml falaba, s Putyin is beérte azzal, hogy a kérhazban meghajolt a
ravatal el6tt. Hogy a vildg mdas vezet6i miért nem kovették magangyaszo-
I6kként a példajat, arra tobb magyarazat is lehetséges, és 2047-ben a levél-
tarak anyagabdl talan tobbet fogunk megtudni inditékaikrél. Egy kivételt
azonban mar ma is értelmezhetének tartok: Orban Viktor moszkvai megje-
lenését. Jollehet, a kegyeleti aktusban semmi kifogasolnivalét nem talalha-
tunk, mégsem hiszem, hogy nala egy nehéz gyaszmunka kezdetérdl volna
sz6. Ennek a jelenlétnek igazi célja kivételességében és médiaértékében rej-
lett: kétségteleniil azt a benyomast keltette, mintha a kiilf6ldi vezet6k kozil
egyedil & viselkedett volna az esemény rangjahoz illéen. Mindazonaltal An-
karatél Londonig nyilvanos tiszteletadassal aldoztak az elhunyt emlékének.

Jomagam annak idején meglehetGsen szkeptikusan fogadtam Gorbacsov
megjelenését a nagypolitika porondjan. A Szovjetunidhoz valé szoros kot6dé-
sem folytan — a hetvenes években rokonlatogatoban nyaranta megfordultam
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Ugy gondoltam, hogy legfeljebb kozmetikai simitasokrdl lehet szd. Igazabdl
1986 decemberében kezdtem hinni a gyokeres valtozasokban. Ekkor hivta
fel a szovjet partvezetd az 1980-ban Gorkijba szamiizott emberi jogi akti-
vistat, Andrej Szaharovot, és engedte vissza Moszkvaba. Erre a gesztusra
egyetlen elédje, sem Brezsnyev, sem Andropov, sem Csernyenko nem lett
volna képes. Ma is ugy gondolom, hogy ez volt a ,hic Rhodus — hic salta”
pillanata. Maga az atomtudds kétkedve fogadta az engedményt, és mas po-
litikai foglyok szabadon bocsatasat is szoba hozta a telefonbeszélgetésben.
A Politbiiro elég fagyosan fogadta Szaharov hirtelen rehabilitaciéjat. Mihail
Zimjanyin, a Pravda f6szerkesztGje még egy csipls kérdést is megengedett
maganak: ,Legaldabb megkoszonte?” Gorbacsov nem reagalt, csak annyit
jegyzett meg: ,,Kilonb problémakat is meg kell még oldanunk.”

Valljuk be: az operacié sikerilt, a beteg meghalt. ,,Kiilonb problémai” pedig
a Gorbacsov utani vilagnak is vannak. Legnagyobb baj, hogy a tombkonfron-
taci6 vége nem vezetett tartés békeallapothoz a foldkerekségen. Okolégiai,
gazdasagi és kulturalis veszélyhelyzetben élink. Az ) demokraciak sem
valtottak be, vagy ha igen, csak hellyel-kozzel, a hozzajuk fliz6tt reménye-
ket. Valaki azonban egyszer, negyven évvel ezelGtt mégiscsak megallitotta
a fegyverkezési versenyt, és fenntartas nélkiil oldotta fel egy elsé szamu
ellenségként kezelt ember szamkivetését. Gorbacsov sok jot tett hazajaval
és az emberiséggel, de tul nagy hegyet kellett volna lehordania.

Hargitai Miklos

Palmafak, napfény, nagykabat

Tegnap eltlintek a tengerpartrél az emberek. Nem mindenki, csak a gyerekek
meg a 60 év alattiak — az atlagéletkor nagyjabdl 40 évet nétt egyetlen éjszaka
alatt. A fibdl sz6tt naperny6k még kint vannak a fovenyen, a nyugagyak is, de
senki nem fekszik a pézndara huzott 6rias fliszoknyak arnyékaban. Mi tortént?
Hat persze: itt a szeptember, Eurdpa-szerte nyitnak az iskolak, a csaladosok
mind hazautaztak. Matél hivatalosan is utészezon van. Kevesebb a vendég,
kisebb a zaj, konnyebb parkoléhelyet és éttermi asztalt talalni. Az idGjaras mit
sem tud a valtozasrdl: ugyanugy 30 fok van, mint tegnap, a tenger is maradt
23 fokos, de mostantél mindezért joval kevesebbet kell fizetni.

Kijjebb koltoztiink a varosbdl, szeptembertdl a luxus is megfizethetd. A luxus
itt é16 novényeket jelent az ablak elGtt, és kilatast a tengerre. Jobbra a tenger,
balra messze, a latohatar szélén kopar hegyek. Kozelebb domboldal agyagszi-
nd hazakkal és néhany zold terepfolttal: lehet flige, de lehet kaktusz 1is, ilyen
tavolsagbdl nem latszik. ElSttink buja volgy, palmacsoportokkal és valami
héségtiirs, hosszu tljl feny6félével; akkora toboz terem rajta, hogy egyszobéas
panelba az is elmenne karacsonyfanak (vagy hogy életkozelibb legyen a példa,
akar tiz percen at is ég a cserépkalyhdban). Botanikai szempontbdl ez fiives
szavanna, hidba vagyunk mas égtdjon: gyepszint, cserjeszint, lombkorona-
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szint; a ritkasan allé fak kozott a fllben fehér kocsagok boklasznak. Az ember
szinte varja — mert az egész képnek olyan a hangulata —, mikor rebbennek fel
egy elefant vagy orrszarvu laba eldl.

Itt nincs elefant, se orrszarvy, ez nem az a kontinens. Palmak viszont van-
nak bdven, tobb is, mint amit a koézép-eurdpai ember szamon tud tartani.
Messzirdl nézve a datolyapalmak a legszebbek (a plakatképekrdl ismert ko-
kuszpalma errefelé még az elefantnal meg az orrszarvianal is ritkabb). Magas,
egyenes, kissé zomok torzs, a korona forméja olyan, mint egy jobban sikerult
szokdkut, a levelek héna alatt sargallik a termés. De nének itt legyezépalmak,
cikaszpalmak (otthon cserepes szobanovény, itt facska lesz belGle; a nalunk
szintén cserépben tartott jukkabdl meg egész erdd: néhany évente visszavag-
jék, hogy ne akadjon bele a villanydrétba.) A palmafa statusszimboélum, a be-
érkezés jelképe: akinek palmasor vezet a hazahoz, az gazdag, akinek nincs a
kertjében palmafa, annak tiz esetbdl kilencben kertje sincs. A palmak tébbsé-
ge invaziv, betelepitett vagy onként beteleptlt faj, de spontan (is) terjednek — a
klima tokéletes szamukra, és most, hogy valtozik, az ¢ szempontjukbdl naprél
napra jobb lesz.

Reggel van, azaz helyi idGszamitas szerint tiz 6ra. Hétkor még minden éjfe-
kete, az elsé lilas csik fél nyolc koriil jelenik meg a keleti latéhataron. A tenger
akkor valik el az égtél: az ég eldbb lila lesz, aztan mélyvorés, majd rézsaszin.
A tenger mindvégig mélykék marad. Aztan felkel a nap, és a fénnyel egytitt
megélénkiilnek a szinek: a palmak zoldek lesznek — ahdny faj, annyiféle zold —,
a kécsagok hofehérek, a hazak agyagsargak. A kocsagok itt voltak mar sotét-
ben is, mintha a fiivon éjszakaznanak — messzebbrél érkeznek amugy, de mar
pirkadat el6tt poziciét foglalnak. A siralyok, a récék, a seregélyek és a tobbiek
csak késdbb jonnek, addigra a nyolc fehér kocsag lelegeli a termés javat. Mar
ha termésnek lehet nevezni a nedvességre odagyuld férgeket, csigakat meg a
rajuk vadasza hiilldket és kétéltieket.

Elefant és orrszarva helyett fehér hata golfautok poroszkalnak ide-oda a
fuvon. Az 6rdog gondolta egyébként, hogy a golfpalya ilyen zajos hely. Kora
reggel a flinyird traktorok rovidre vagjak a gyepet. Minden reggel; mindig arra
ébredink. A kécsagokat pont annyira érdekli, mint a golfauték, vagy mint
amennyire az elefantoktdl és az orrszarviaktdl zavartatnak magukat: kellet-
leniil odébb sétalnak, miel6tt valamelyik fekete gumikerék rajuk taposna.

Orémmel mondanank, hogy a németalféldi és skandinav milliomosok hét-
koznapjait éljuk vadaszgatva-koktélozgatva-golfozva, de egyrészt ezek itt
németalf6ldi és skandinav kisnyugdijasok, masrészt mi nem tartozunk kozé-
juk, és erdsen lefelé 16gunk ki a mezénybdl. Ok az unalom ellen harcolnak,
mi a munka frontjan kiizdiink. Ok Mercivel, Volvéval, Lexusszal vagy golf-
autoval jarnak, mi egy éreg Opellal vagyunk, de azzal is inkabb csak a heti
nagybevasarlast intézzik, egyébként gyalog vagy kerékparral kozlekedink.
Ok a Maskomban vagy a Mercadondban vasarolnak, mi a Lidlben vagy az
Aldiban, itt is. A kétféle életmddnak alig vannak talalkozasi pontjai. Egyszer
beszélgettem egy hollanddal; az eladé kerékparjat néztem meg, de végiil nem
kotottink tzletet, mer nem volt hegyi fokozat a biciklin (Hollandidban nin-
csenek hegyek, csak ,holland hegy” van, ami alatt a szelet értik az ottani



bringasok). A Facebookon ismerkedtiink meg; ,,j6 napot”-tal koszont — addigra
mar megnézte a profilomat, tudta, hogy magyar vagyok. Mint kiderilt, gya-
korlatilag barhol kénnyebb 6sszefutni vele, mint Hollandidban. Van itt is egy
lakasuk, kozel a tengerhez, itt pihenik ki az utazasok faradalmait. A papa
operator (gyakorlatilag gyari munkés) volt otthon, a mama csak akkor kezdett
dolgozni, amikor mar a kisebbik gyerek is felsGs lett. Ahhoz, hogy az 6 nyug-
dijas életszinvonaluk latétavolsagban legyen, nalunk egy kétkeresGs csalad
kell, nagyjabdl a palya csucsan, fejenként tobb diploméaval, és persze kilfoldi
kikuldetéssel. Itt tart most a ,,2030-ra utolérjik Ausztriat” projekt. Remekiil
haladunk: 1980-ban sem alltunk rosszabbul — igaz, talan jobban sem.

A benzin masfélszer annyiba keriil, mint otthon. Az arak itt is kutanként
valtoznak. A legolcsébb és a legdragabb hely kozott nagyjabol 15 szazalék a
kilonbség, ugyaniugy, mint békeidében nalunk. Emlékeznek még a sorokra az
Auchan-kutakon? Na, olyasmi itt nincs. Senkit nem érdekel, hogy mennyibe
keril a benzin. A legtébb ember nem is tudja. Harom, egyébként autdval dol-
gozni jar6 ismerds kozil, akit megkérdeztem, kettének fogalma sem volt. Nem
téma, nem tétel a havi koltségvetésben. Egyébként koriilbelul 10 szazalékot
még visszakapunk abbdl az arbdl, amit a kat szamlaldja kiir. Az allam ugyanis
— most, hogy energiavalsag van — visszaadja az afa nagy részét. Ertik? Nem a
kutasok szerszamaval kardoznak a csalanosban, hanem lemondanak az adé
egy részérdl (amugy idegenforgalmi adé, tidiilGhelyi dij vagy méas hasonlé elvo-
nas nincs, és az élelmiszereken csak 4 szazalék az afa).

A mobil? Vettiink egy eléfizetést, havonta atszamitva 2400 forint, 20 gigabajt
internet van benne. ,,Es mennyi beszélgetés?” — kérdeztik az eladdt, mire csak
legyintett, és valami olyasmit mondott: ,Ne foglalkozzatok a beszélgetéssel.”
Nem korlatlan, de majdnem: épeszii ember, ha legalabb naponta nyolc 6rat al-
szik, akkor sem tudja elhasznalni, ha minden percet, amikor ébren van, telefo-
nalassal tolt. Igaz, itt vagy tiz szolgaltatd verseng egymassal értiink, és egyik
se a kormanyé vagy a helyl Mészaros Lérincé. A tej és a tejtermék ugyanannyi,
mint odahaza. A gytimoles olesobb (amit Magyarorszagon arulnak, az is rész-
ben itt terem). A kenyér talan valamivel dragabb.

A tenger ingyen van. Ha a szigeteket nem szamitjuk, minden allampolgarra
mintegy 50 méternyi szabad partszakasz jut. A teljes partvonal szabad, nin-
csenek magantengerpartok. Nem is voltak soha, és valdszintileg nem is lesz-
nek. A legdragabb szalloda el6tt is le lehet menni a vizhez.

Mellékszal: sok a meleg. Ez nem az iddjarasrol szdl, hanem a homofébia tel-
jes hianyardl. Az orszag, mint legutébb emlitettem, katolikus (annyira, hogy
azt mar nehéz lenne fokozni). Egyben azonban tolerans is, ami kétségkivil
gyakorol némi vonzerdt az intolerancianak kitett életmddkisebbségekre. Itt
lathatbéan 6riilnek nekik — az § pénziik ugyanannyit ér, mint barki masé, és
errefelé mindenki a vendéglatasbdl él, kozvetve vagy kozvetlentl. Lanyok ké-
zen fogva. Fiuk kézen fogva. Fiuk lanynak 6ltozve (és nyilvan forditva is, de az
nekem kevésbé tiinik fel). Senki nem foglalkozik veliik. Ok sem foglalkoznak
masokkal, csak élnek. A tolerancia éltet, és természetes, mint a levegbvétel,
minden téren. Mondok masik egy példat, aminek semmi koze a szexhez. Va-
sarnap reggel bementem egy kis templomba a parton. Szinte csak hollandok
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voltak, elvétve néhany helyi polgar. Az egyikiik szatyraban — jékora rézsaszin
szatyor, elfoglalt vagy két helyet a padban — egy kutya ult. A gazdi a mise
elején raszolt; a kutya lefekiidt a szatyorban, és a kovetkezd egy 6raban alig
néhanyszor emelte ol a fejét — leginkabb akkor, ha csongettek (ez tobbszor is
megtorténik a szertartds alatt), vagy ha a pap énekelt. De mindenképpen ott
volt, és a korulotte uldk/allok lattak is, am ra sem hederitettek. El tudjak ezt
képzelni odahaza?

Itt senki nem ideges. Soha, semmiért. Vegyiik példaul az alabbi esetet: pén-
tek délutan, hosszu sor a pénztarnal, és egy anyuka betol egy babakocsiban
egy édes mediterran csecsemdt. A pénztarosndnek feltétleniil meg kell néznie:
kilép a pénztarbdl, kiemeli a babat, a feje f6lé emeli, ramosolyog, nevet a baba
1s. A sorban allok is mosolyognak. A pénztarosnd visszamegy a pénztargép
mogé, koveti 6t az elébb emlitett anyuka masik gyereke: két-harom év koriili
kisfiu. ,,Kérsz egy nyalokat?” A gyerek bdlint, nyalokat kap, boldog. A sorban
allok mind mosolyognak. Van idejiik: ezen a f6ldrészen 6k élnek a legtovabb,
majdnem egy évtizeddel tobb adatik nekik, mint nekiink.

Az Gsz errefelé sokaig tart, és olyasmi, mint amilyen nalunk a nyar volt,
amikor még voltak nyarak. Télen a tenger 15 fokosra hil. A téli napokon nap-
pal a levegé 15-16 fokos, éjjel lemegy akar 10 fokig is. A hdzakban nincsenek
kalyhak. Erre tessenek majd gondolni otthon a 18 fokban: tiz- és szazmillidk
élnek ugy, hogy nyaron melegiik van, télen pedig faznak. Amikor kijottink, a
nyar legmelegebb napjait éltiik éppen, és mégis mindenki, aki mar jart erre,
azt a tanacsot adta: sapka, sal, nagykabat, meleg papucs, halézsak. Itt nem
hivjak energiavalsagnak; itt ilyen az élet. A hazak fala 20-25 centi vastag —
esetleg 30, de az mar szinte fényizés —; szigetelés nincs. Nalunk 25 centiméter
a falvastagsag, mi nem engedhetjik meg magunknak a pazarlast: mielGtt be-
koszont a tél, be kell szerezniink néhany par kesztyt.

Paraszka Boroka

Anyam kalapja

Volt valami hetykeség azon a nyaron, amikor anyam sirt vasarolt maga-
nak. Akkoriban még sokat jart piacra, mindig megrakott kosarakkal tért
haza. Bef6zott, nagy hétvégi ebédekkel allt el§. Kozben folyamatosan ment
a televizid, szdlt a radid. Rotyogott a husleves, szorcsogve silt a gytimol-
csOs-habos stitemény a stit6ben, kozben harsogtak a szézatok az éterben.
Ugy tlint, a marhalabszar habzasa a fazékban mégiscsak maradandébb
élmény, mint ezek a folyamatosan 6ml6 nyilatkozatok, amelyeket anyam
olyan allhatatosan kovetett. Fakanallal a kezében vitatkozott, perlekedett.
Nem értettem, hogy miért. Nyugdijba ment a rendszervalté generacid sok-
sok aldozatot hozo6 tagjaként, a kilencvenes évek nytligjeibdl, valsagaibdl,
konfliktusaibdl hozta magaval a gyomorfekélyét, a fejfajasat, foginysorva-
dast, hajhullast. Végre ott volt, ahol mindig is lenni szeretett volna: egy



falusi domb tetején, jol zarhato kertkapu, a kicsi, de otthonos csaladi haz
falai kozott. Itt rakta tele a spajzot, a hlit6t, dolgozott szlinet nélkil tovabb
az otthonossag- és biztonsagérzeten. Miért kellett mindezt felbolygatni ez-
zel a permanens, mar-mar rogeszmés hirfogyasztassal? Magara zarhatta
volna vilaganak a kapuit Ggy, hogy utolsé éveire ne engedjen be semmit,
csak azt a nyugalmat, amiért tényleg megharcolt, megszenvedett. De &
nem engedett. Ugy tartositotta, izesitette, keverte-kavarta maga korul a
békés csaladi idill izeit, zamatat, hogy pillanatig sem feledkezett el arrodl
a kédoszrél, ami a kertkapun kivil van, amiben aktiv életét leélte. Figyelt,
szamonkért, vadolt.

Azon a nyaron, a magyar autokracia sziiletésének nyaran, a NER alap-
letételének idején kiilonésen sok gyiimoélesot hozott haza bef6ttnek, és kii-
Ionosen hangosan hallgatta a hiradét. A sirvasarlasrél szolo bejelentését
akkor tette, amikor Orban épp Tusnadon vazolta: mi var rank a kévetkezd
sok évben (sok alatt senki sem gondolt egy egész évtizedet vagy még annal
1s tobbet). Nem volt semmi szomora, melodramatikus a sirvasarlasrol sz6lé
beszamoldban. Ugy adta el az ) szerzeményt, mintha arrodl beszélt volna:
akcids, am friss, zaftos marhafart6hoz jutott. Kicsit provokalt, kicsit vic-
celddott is vele, hogy kiment a katolikus pappal a jeddi temetGbe, és ott, a
meredek hegyoldalon valasztotta ki, melyik fenyd6fa aldl fogja immar 6rokre
pasztazni a vilagot. Ha majd a f6ld aldl szagolja az ibolyat. Sem a jovét
illetéen nem voltak 1l14zi61, sem a haldlt nem tartotta tal sokra. Az életb6l
annyl szamit, amit megértesz beldle, és amit megeszel. A marhahusleves
illata, a stitemény habja és a horddszénokok leleplezése: ez ad elégtételt,
ez visz el6re. Valami ilyesmit gondolt, de nem mondta, csak f6zte, kavarta
és hallgatta azt, amit f6zni, kavarni kellett, vagy amire musz4j volt figyel-
ni. A sir mellé vett maganak egy kalapot is, fonott, konnyUd nyari kalapot.
Azt majd akasszuk a fejfajara — mondta hunyorogva — mégiscsak egy uriné
hagyja itt ezt a szar vilagot, amibdl csak kivonulni és aminek csak beinteni
érdemes.

A kalap éveken at ott hanydédott az elGszobaban. A siiteményillat elt{int, a
husleves olykor még visszakoszont, de mar egyre fakébban. Nem 6 f6zte: az
agyvérzés utan még felépult ugyan, de a kanal mar nem ugy allt a kezében,
kézzel irt receptes flizetét nehezen lapozta. Visszavonult. El6bb a piacozast
hagyta el végleg, aztan mar csak a haz elé ult ki, a kertbe ki se nézett. Végil
a konyhaba sem jart ki. Csak a szobahoz ragaszkodott és a tévénézd kana-
péhoz: a hirek tovabbra is, rendiiletlentl széltak. Akkor is, amikor mar alig
latta a beszélét, és inkabb csak a szavak dallama jutott el hozz4, mint az
értelme. Mddszeresen felejtett, gyanus volt, hogy akarattal, céliranyosan.
Egyvalamire emlékezett pontosan: a haragra. Voltak nevek, tigyek, amelye-
ket elég volt megemliteni, és ugyanolyan indulattal legyintett. Egyre keve-
sebb, de egyre élesebb jelz6t ismételgetett. Megvolt a véleménye, és abbdl
jottanyit sem engedett akkor sem, amikor mar a kezét is nehezen emelte fel,
amikor csak faradsaggal tudta tartani a fejét. Nem maradt belGle semmi,
csak a harag és a méltésag. Harmincvalahany, talan negyven kil6 harag és
méltésag — maradhat? Nem.
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A nyari forrésagban halt meg. Abban az idészakban, amikor — még fény-
koraban — a legfinomabb siiteményeket, a ragyogd befGtteket készitette.
A politikai nagyotmondasok dandarjan. A sirvasarlas évtizedes évfordulo-
jan. A halal nem egyetlen pillanat, nem egyetlen gesztus. Sok-sok évet dol-
gozott azért, hogy végil ilyen megnyugodva mehessen el. Rendben voltak
a fidkjaban az oly sokat Grzott bizonylatok, szamlak (adbésa senkinek ne
maradjon). Szekrényében ott l6gott kivasalva az Griné ruha-kabat-kalap
(sz6 ne érje a haz elejét). Arcan elsimultak a vonasok. Mindent megértett,
mindent elmondott, amit akart. Ttidejébdl lassan, médszeresen fUjta ki a
levegét: egy-kettd-harom, ne maradjon bent semmi.

A fogason ott 16gott a kalap, tudtuk a dolgunk: az el6re megvasarolt sir
fejfajara kell majd akasztanunk. Jeleként annak, hogy anyam itt jart ugyan
ezen a vilagon, de maga mogott hagyta, és megvan réla a véleménye.

A sir azonban nem volt sehol. Hidba lobogtattuk, gylrogettik a gondosan
meglrzott sirvasarlasi dokumentumokat, szamlat, nyugtat. Nem ismerték
el az érvényiket. Anyam a katolikus egyhdazzal tizletelt, s mint kideriilt, az
elmult évtizedben a temetl gazdat cserélt, vagy Gj szabalyok léptek életbe:
immar az erdélyi reformatus egyhaz adhat el a fenyfak alatt temetkezési
jogot. Hiaba sz6ltak hangosan a hirek otthon, errdl a cserérél nem értesul-
tiink. Es kiilénben is: ki gondolta volna, hogy a kegyeleti jogokat éppugy
adjak-veszik, mint a fosékaszilva kilgjat a piacon. Pedig ha figyeltiink vol-
na, egyértelmiivé valt volna, miféle harc megy az egyre befolyasosabba vald
egyhazak kozott. Hogy megnétt az egyhazi ingdsagok és ingatlanok értéke.
Befektetések, épitkezések, tertiletfoglaldas — ennek a szele elért hozzank.
Nem sejtettiik, hogy a foldért folyd harc kiterjed a jeddi temetd feny6fai ala
asott godrokre is. Fizessuk ki még egyszer, immar a reformatus egyhaznak
1s a sirhelyet, ajanlotta készségesen a reformatus pap. Mar-mar engedtiink
volna ennek a szivélyességnek, ha nem visszhangzik vissza a husleveses
fazék folott, f6zés kozben oly sokszor perlekedé anyam hangja. Nem addsa
§ senkinek — mondana —, amit kellett, azt § mar kifizette, maga mogott és
maga elé6tt is rendet hagyott. A koporsodja folott alkudozni, a temetés elGtti
o6rakban temetdShelyért kuncsorogni nemcsak hogy nem ildomos, de nem is
mélté hozza. Még a végén visszajon, és rendet tesz — ez futott at a fejemen.
A készséges reformatus pap, aki golydstollat pattogtatva taktikusan, kivar-
va alkudozott, nem sejtette miféle sorsot hiv ki maga ellen, miféle siron tuli
moralis szabalyokat szeg meg. Vigyik oda eltemetni anyamat, ahol sziile-
tett — javasolta mély megértéssel és egyuttérzéssel a hangjaban. Kilonos
értelmezése ez a sokszor ismételt politikai jelszénak: célunk a szil6f6ldon
megmaradas! Hany egyhdzi ingatlanon szerepel készond nyilatkozat az ex-
délyi magyarok identitdsanak megGrzéséért, az erdélyl magyar kozosség
Osszetartasaért. Csupa fényes plakett, csupa megelégedés, hogy megtettiik
magunkért, de f6leg megtette a kormany értink azt, amivel a nemzetnek
tartozott. Anyam holtesttét azonban vigyiik csak el onnan, ahol fizetni, Gjra
és Gjra nem vagyunk hajlandoék!

A temetés idejét és helyét mit sem sejtve nyilvanossagra hoztuk, miel6tt
a temetG6t tulajdonlo lelkész kegyelettel alkudozni kezdett. Mar Gton voltak



a koszoruval érkez6 bucsuzkoddk, és még mindig nem tudtak a sirasdék, hol
nyomjak a foldbe az asét. Erdemes 4m fizetni, az ezeréves magyar allam
emlékezetére tltetett fak is vannak ebben a kertben — kecsegtettek Gjabb
ajanlattal. Van itt befektetés, allami tamogatas, jaruljunk hat mi is hozza
(megint), hogy a nemzeti egyhaz tovabb erdsodjék. Hat nem az él6knek és
holtaknak a k6zos érdeke?

Uzletet végiil nem kétottiink: sem az ezeréves magyar allam tiszteletére
ultetett fak, sem a magyar allami befektetések, halalkodé plakettek, sem a
szuléfoldon valé megmaradast népszerlsité lelkész nem tudott meggydzni
arr6l, hogy az Ujabb és Gjabb megallapodasokat, kifizetéseket nem ragjak
ugyanugy fel, mint a korabbiakat. Hogy nem leselkedik a nemzeti 6sszetar-
tas igérete mogott, a szamla ellenében elGiranyzott kegyelet helyett valami
ordas, minden gatlast nélkiil6z6 haszonlesés.

Temessik anyamat a marosszentgyorgyi faluvégi temetébe, kaptuk az
Gjabb, immar tényleg joéakaratu tandcsot. Tizenot kilométerre az eredeti
helyt6l. No nem a régi, temetdfallal korilvett, arnyas fakkal betltetett, vere-
tes kriptaknak helyet ad6 temetébe ott sem. Nem ott, ahol hasonlé szamlak
és nyugtak ellenében nyugszanak a magyar nemzet (katolikus) megbecstilt
tagjai. Hanem a marosszentgyorgyi faluvégi temetdkertbe, a ciganysoron.
Nincsen itt sem temetéfal, sem arnyas fak, sem domboldal. Sik, fiives terii-
let, dréttal elkeritett parcella, tucatnyi sir. Ki akarna ide temetkezni, ahon-
nan nem latszik mas, csak a kilatastalansag, az utak vége, a dombok kozil
alig kikecmergd nap? Idds, nehezen szuszogd cigany ember a temetGor. Te-
messék csak ide, biztat, nézzik meg, milyen termékeny, j6 f6ld ez: hatalmas
csiperkét tart a magasba. A gyér sirok kozott szedte. Ahol ilyen gomba, ilyen
vastag fd terem, ott lehet igazan békében nyugodni.

Gyo6zott a csiperke. A temetésre érkezdket utkozben atiranyitottuk. A sir-
asék az utolsé percig sietve dolgoztak. Anyamat, aki haldla el6tt tiz évvel
gondoskodott utolsé utjardl, végsd nyughelyérdl, kapkodva, sebtében enged-
tik a sirba.

A kalapjat pedig otthon felejtettik. Mar kajla, foszlott fonott kalap. De
van rajta valami makacs, pimasz fény. Ami, igy tlinik — anyam utan végleg
itt marad. A haraggal, a daccal és a huslevesek illatanak emlékével egyttt.
Végil tgysem 6vék a hatalom és az igazsag.
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Végel Laszlo
Patyomkin-fak

Patyomkin-falvakrél hallottam, de Patyomkin-fakrdol nem. Nos, Szerbidban
talalkoztam veliik. Az egyik augusztusi kora reggel hivatali dolgaimat kel-
lett intéznem a varoshazan. A fGtéren és a Szerb Nemzeti Szinhaz kornyé-
kén a koztisztasagi vallalat munkasai éppen akkor takaritottak el a teg-
napi szemetet. Nem lesz konnyU dolguk, allapitom meg, mert az el6z6 nap
rengeteg autébusz szallitotta Ijjvidékre a nagygyUllés részvevdit, amelyen
Vucié elndk szénokolt. Csak az volt a gond, hogy a varos fGterén a nagy
kanikuldban nem locsoltak a facsemetéket, ezért kiszaradtak. A talalékony
varosvezet8ség elrendelte, hogy a szaraz agakat frissen kivagott agakkal
rejtsék el. Chaplin-filmbe valé jelenet! Feldiszitették a kiszaradt fakat, akar
egy karacsonyfat. Ujvidék egyedulallé talalmannyal gazdagitotta a vilagot:
feltalalta a Patyomkin-fakat. Ugyesen megtévesztették az allamelndkét, aki
azzal a tudattal tért vissza az elnoki palotdjaba, hogy Ujvidéken sikeres az
Okologiai politika.

Sajnos nem lathatta a Szerb Nemzeti Szinhaz mellett vagy a Felszabadulas
sugaruton senyvedd, kiszaradt facskakat. De nem ez az egyetlen bizarr dolog
a szerbiai politikdban. A minap a szlovén allamelnok Boris Pahor Belgrad-
ban jart, és a sajtéértekezleten Aleksandar Vuci¢ allamelnék bejelentette,
hogy Szlovénia azzal sértette meg Szerbia szuverenitasat, hogy elismerte a
fliggetlen Koszovot. Erre a vajdasagi magyarok kozott nagy riadalom tamadt,
hiszen Pahor utan Novak Katalinnak, Magyarorszag koztarsasagi elnokének
a latogatasa kovetkezett. Mi torténik, ha Vuci¢ elndk Gjra elszélja magat, és
kijelenti, hogy Magyarorszag is megsértette Szerbia szuverenitasat, hiszen
Magyarorszag is elismerte Koszové fiiggetlenségét. Szerencsére Vuci¢ elnok
oriasi viragesokorral varta az elnok asszonyt, a talalkozé a magyar—szerb
baratsag jegyében zajlott. Novak Katalin lelkesen dicsérte Szerbiat, ecsetel-
te a felfelé iveld gazdasagi kapcsolatokat, a Budapest—Belgrad kozott épild
»kinai vasutat”, majd arra is kitért, hogy hala Vucié elnok jéoindulatanak a
vajdasagi magyarok békés, j6 koriilmények kozott élnek.

Vucié elnok kiilon megkoszonte, hogy Orban Viktor erélyesen tamogatja
Szerbia csatlakozasat az EU-ba vezetd Uton, tovabba arrdl sem feledkezett
meg, hogy Magyarorszag segitett Szerbianak a gazellatasban. Hala Orban
Viktornak, Szerbia népe nem fog fagyoskodni. Ezt persze a polgarok nem
vették tulsagosan komolyan, mert par nappal el6bb az elntk bejelentette,
hogy sarkkori télre szamitunk, és fagyoskodni fogunk.

A polgarok a vallukat vonogatjak, nem hisznek senkinek, vicceket me-
sélnek a sarkkori télrGl, amelyben a hazastarsak 6sszebjnak, ami pedig
esetleg a népszaporulatot is noveli. Megismétlddhet a Covid-jarvany utani
torténet: akkor tobb baba sziletett Szerbidban. A kereskeddk sarkkori plé-
deket arulnak. A lakossag kedélyes fatalizmussal tudomasul vette a rosz-



szabbnal rosszabb hireket, mondvan, hogy volt rosszabb is. Meg aztan az is
igaz, hogy Szerbidban nagy tisztelettel beszélnek Orban Viktorrél, aki az
egyik szerbiai kozvélemény-kutaté adatai szerint Putyin utan a legnépsze-
ribb kulfoldi politikusnak szamit. Ennek adott hangot Porfirije szerb or-
todox patriarka is, aki a Karmelita kolostorban a Szent Szava Erdemrend
arany fokozataval tintette ki Orban Viktort. ,,Orban Viktor egyediilall6 al-
lamférfi Eurépaban, aki harcol Eurdpa lelkéért, és akinek a szavara mas
népek, igy a szerbek is odafigyelnek”, mondta a patriarka. A kitiintetés var-
haté volt, miutan a magyar kormany megvétdzta a Kirill patriarkat sujtéd
EU-s embargét, amit a kormanyparti és a jobboldali ellenzéki sajté lelkesen
udvozolt. Vucié elndk a parlamentben elarulta, hogy Orban a kézeljovében
nagyon rangos szerb allami kitiintetésben részesul. A szélsdjobb figyelmez-
tette Vuci¢ elnokot, viselkedjen olyan batran a koszovdi politikusokkal valé
eszmecserében és az EU-tisztvégvisel6kkel szemben, mint Orban Viktor
Brisszellel.

A Szerb Pravoszlav Egyhazat viszont nem kell figyelmeztetni. A korméany-
nal sokkal keményebben lépett fel az Europride betiltasa érdekében, mert
az rombolja a nemzeti identitast és a keresztény értékeket. Ez maga a go-
noszsag, kozolte a patriarka. Nagy egyhazi jelleg tiltakozé felvonulasokon
a tomegek, szentképekkel és Putyin fot6javal kovetelték a keresztény érté-
kek tiszteletét. Hogy vilagossa tegye, mirdl van sz6, az egyhdzi hatésag ki-
tuntette Vojislav Seselj Hagaban elitélt haborus blindst is. Koszovo tigyében
az egyhaz engesztelhetetlen. Szerbia soha nem mondhat le Koszovordl. A
kormany figyel az egyhaz és a szélsGjobb szavara, megadta magat a szélsé-
jobbnak, bejelentette, hogy nem képes megvédeni az Europride részvevdit
és betiltotta az Europride sétautjat. Azért is sétalni fogunk, valaszoltak az
Europride szervezdi. A LGBT tagjai kifutytlték Ana Brnabi¢ kormanyfét,
aki szintén az LGBT-kozosséghez tartozik. Végil sétaltak, de csak 150 mé-
tert. A belligyminisztérium szerint ez nem volt séta, hanem egy rendezvény-
hez vezet§ ut, amit a renddrség ellenérzott. Ennyi ellentmondast kevés or-
szag bir elviselni.

Szerencsére Novak Katalin latogatasat nem arnyékolta be sem Koszovd
elismerése, de a Horthy-szobor orszaghazi leleplezése sem. Viszont az ese-
mény fontos kozéleti téma lett, a Horthy-szoborrdl a parlamentben is vitaz-
tak. Karikatuarak jelentek meg a sajtéban és terjedtek az interneten Vuciérol
és Orbanrodl Horthy Miklds tarsasagaban. ,Horthy egyesiti a magyarokat és
a szerbeket” — hirdeti egyik Ujsdg kommentarjanak a cime. A Danas cim
fliiggetlen napilap arra figyelmeztetett, hogy a két kormany egy hiron pen-
dil. A cikk szerint Szerbidban is sorra rehabilitaljak a Hitlerrel kollaborald
politikusokat.

Elébb seperjunk a sajat hazunk tajan, aztan itélkezziink masok felett,
hiszen ugyanez torténik Szerbidban is. Ezekben a hetekben a valjevoi bi-
résag rehabilitalta Dragan Kalabi¢ csetnikvezért, akit Tit6ék halalra itél-
tek. A szerb nacionalistak szerint a szerb parlamentben is fel kell avatni a
Hitlerrel kollaboralé Draza Mihailovi¢ szobrat. Nem lenne szentségtorés,
hiszen a szerbiai parlament mar évekkel ezelGtt antifasisztaknak nevezte
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a csetnikeket. Kideril, hogy létezik voros és fekete antifasizmus. Az Euré-
pa-parti szerbek, akik a kilencvenes években a szerb nacionalistakkal szem-
ben mintegy védéhalét képeztek a vajdasagi magyarok eldtt, becsapottnak
érzik magukat a Horthy-szobor felavatdasa miatt. Attél tartok, baratokat
vesztliink el. A Horthy-szobor leleplezése napjan egy hallgaté betelefonalt
az Ujvidéki radi6é studidjaba és emlékeztetett arra, hogy Horthy idejében
hoztak meg az els6 eurdpai zsidétorvényt. Vagy négy ismerGsom telefonon
érdekl6dott, igaz-e a hir, vagy csak egy magyarellenes fake news? Ok eddig
helyeselték, hogy az Gjvidéki magyarellenes atrocitasok artatlan aldozata-
inak szobrot emeljenek, de miutan a magyar parlamentben Horthy-szobrot
avattak, meggondoljak, esetleg 0k is beallnak a tiltakozok kozé. Probalom
Gket meggyl6zni, hogy a rossz dontésre nem ez a j6 valasz. Akkor mi lenne a
helyes, hallom a kérdést.

A tanulsag konnyen levonhaté: a budapesti parthaborik kévetkezményeit
a hataron tdali magyarok viselik el. Rendszerint az 6 hatukon csattan az
ostor. 1941 el6tt Magyarorszagon eskudoztek, hogy nem, nem soha, de a
tomegsirokba nem 6k, hanem az artatlan vajdasagi magyarok kertltek.
Pesten a Mi Hazank Mozgalom Horthy-szobrot avat, mire a Vajdasagban
egyre nagyobb visszhangra taladl a vélekedés, hogy meg kell akadalyozni a
44/45-6s magyarellenes retorzidk artatlan aldozatainak szentelt Gjvidéki
emlékm felavatasat. Kezdetben csak egy ajvidéki antifasiszta civil szerve-
zet tiltakozott, mert kideritette, hogy az artatlan aldozatok kozott akadnak
haborus blinésok. A Horthy-szobor leleplezése utan még vagy tizenot szer-
vezet csatlakozott hozza, tgyhogy a polgarok sorra irtak ala az emlékmi
avatasa elleni peticiét, koztiik azok is, akiknek a Horthy-szobor leleplezése
el6tt ilyesmi meg sem fordult a fejében.

A helyzetet bonyolitja, hogy a Vajdasagi Magyar Szévetség nem adott
pontos valaszt arra a kérdésre, hogy tényleg akadnak-e haborus blinésok
az emlékmiivon feltintetendd személyek kozott. Az is igaz viszont, hogy a
rehabilitaciés perekben nagyon nehéz bizonyitani a felmendk artatlansagat.
Tanuk nincsenek, a végrehajtok ismeretlenek, a dokumentumok semmit
sem részleteznek, a feljelent6k nagyon gyakran névtelenek. Az elitélteknek
nem volt véddugyvédjik, a targyalasok nem voltak fairek. Hogyan bizonyit-
sa be az utdéd a rehabilitaciés perekben hetven év utan, hogy a felmendje
artatlan volt? A perek legtobbszor kilatastalanok, kivételesen nagy szeren-
cse kell ahhoz, hogy barkit rehabilitaljanak. Legfeljebb az segitene, hogy
kimondjak, a perek lefolyasa nem volt fair, ugyanis ezt alkalmaztak a Hit-
lerrel kollaborald csetnikvezérek esetében is. Nem is értem, hogy a VMSZ
és a Fidesz annak idején miért fogadta el az esélytelen perekrdl szol6 rossz
torvényt. Kulon fajdalmas, hogy a haborus blinésként elitélt személyek va-
gyonat elkoboztak, nem csak azt, amelyhez (esetleg) 1941-44 kozott jutot-
tak, hanem azt is, amit a nagyapjuktél vagy az apjuktdl 6rokoltek.

Nem kétlem, hogy az emlékm ligye hivatalosan elsimul. A kormanyparti
tobbségl Gjvidéki képvisel6haz a magyar—szerb baratsag érdekében nem fog
engedni a peticié alaironak. Az emlékmivet felavatjak, de vilagos beszéd
hijan tartés konfrontacié targya lesz.



Reflex

Révész Sandor

A homo sovieticus

Az orosz vilag nem addig tart,
ameddig Oroszorszag, hanem ad-
dig, ameddig az Oroszorszag vezet-
te civilizaci6. Az a civilizacid, amely
az orosz vilag értékrendjén alapul.
Oroszorszag szent kotelessége, hogy
ezt a civilizaciét egybefogja, szoros
kapcsolatot tartson fel mindazokkal,
akik az orosz vilag értékrendjét kép-
viselik. Ennek az értékrendnek az
er8sodését jelzi Orban Viktor gy6ze-
delmes orszagépitése Magyarorsza-
gon. fgy vélekedik Putyin ideoldgiai
iranymutatdja, Alekszandr Dugin,
akinek a lanyat helyette robbantot-
tak fel a minap. Az iranymutaté te-
hat rank mutat.

LAz individualizmus és az onalld
véleményformalas Eurépara jellem-
z0 jegyek, de mi nem oda tartozunk.
Az orosz nép f6 vonasai az engedel-
messég és a vezetd iranti szeretet.”
igy foglalta 6ssze az orosz vilagot 6sz-
szefogd és abba a fentiek szerint Ma-
gyarorszagot is befogd értékrendet
egy hith{ ifju duginista-putyinista,
Igor Nyikolajev.

Ez az orosz-magyar népkép
putyinista-orbanista vagyalom és
orosz-magyar ellenzéki rémalom. De
mi a valésag?

A valésag az, hogy semmilyen nép-
nek nincsenek ilyesféle f6 vonasai,
viszont mindenféle torténelmi hely-
zethez kapcsolédnak okként és oko-
zatként prevalens attitlidok, ame-
lyek hasonlitanak egymasra a vilag
kilénb6z6 pontjain, ahol hasonlé tor-
ténelmi helyzetek adédnak, és ame-
lyeket egy-egy nép karakterjegyévé

szoktak mitizalni magasztaldlag 1is,
ostorozodlag is.

Juri) Levada szociologushoz mélto-
an torténelmi helyzethez kototte azt
az uralkodé attitlidot, amely a szov-
jet tipusu diktatura terméke és 1ét-
feltétele volt, de szociolégushoz ke-
vésbé méltéan homo sovieticusnak
nevezte el, mintha magat a szovjet
népet mint olyat jellemezte volna.

Levada azt feltételezte a nyolcva-
nas évek derekan, a peresztrojka
kezdetén, hogy a ,homo sovieticus”
kihaléfélben van. A Szovjetuniét ha-
lalra itéli a ,,homo sovieticus” kiha-
lasa, a ,homo sovieticust” kihalasra
itéli a Szovjetuni6 haldala.

Tévedett. Es ezt egzakt modon ki
is mutattak a Levada és munkatar-
sai altal elvégzett vizsgalatok. 1994-
ben, a diktatura bukasa utan és re-
konstrukcidja eldtt a felmérések azt
mutattak, hogy a ,homo sovieticus”
attitiid semmit sem gyongult 1989
6ta. Mintha a demokratikus atala-
kulas csak a kérdezG6k szamara 1é-
tezett volna, a valaszaddk szamara
nem. A szabadsagjogokat kevéssé
értékelték, a Szovjetunidé felbomla-
sat haromnegyed résziik karosnak
itélte. Az onmagukat boldogtalan-
nak monddk aranya 14 szazalékrol
34 szazalékra nétt. Az orszagban
végbement valtozasok rangsorolasa-
nal a politikai szabadsag, a hatarok
nyitottsaga, a kulfoldi munkaval-
lalas, tanulas lehetGsége, az egyéni
vallalkozasok megjelenése, a privat
szféra védelme hattérbe szorult, a
tulnyomo6 tobbség szamara a legfon-
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tosabb valtozasokat az elszegénye-
dés, a novekvé munkanélkiiliség és
»a gyengild orosz egység” jelentette.
Az orosz torténelem legfontosabb
eseményeként a honvédd haboru
mellett a nagy oktdéberi szocialista
forradalmat nevezték meg.

A kilencvenes években minden ob-
jektiv mérdszam szerint javultak az
életkorulmények a nyolcvanas évek-
hez képest. Tébbszor annyian men-
tek kulfoldre, javult a lakashelyzet,
sokkal tobb és jobb eszkoz, gép,
szorakoztatoelektronika kerilt a
haztartasokban, kétszer annyi autd
volt magantulajdonban. Az emberek
tobbségének életérzését azonban a
vasfliiggony felemelkedése utan még-
is az hatdrozta meg, hogy milyen
mélyen vannak a nyugatabbra szii-
letettek életszinvonala alatt, hogy
lecsuszott, koldus orszaghban élnek.

Annal inkabb érzékelték és érté-
kelték a gyarapodast az ezredforduld
utani évtizedben, az 1998-as valsag
utan, a magas olajarak konjunktu-
rajaban. Ezt azonban mar Putyinhoz
kototték, Putyinnak koszonték.

Putyin népszerlsége a feltlinése
utan pillanatok alatt a mélybél az
egekbe emelkedett, és 1999 novem-
berében, nem sokkal azutan, hogy
Putyin miniszterelnékként és Jelcin
elnék kijelolt utédaként hivatalba
lépett, 58 szazalékra emelkedett (az
1994-es 44 szazalékrdl) azoknak az
aranya, akik igennel véalaszoltak a
kérdésre: ,,Szeretné-e, hogy a dolgok
visszatérjenek az 1985 el6tti allapo-
tokhoz?”

A 2010-es évek derekan pedig,
amikor rosszra fordultak a dolgok, a
rubel értéke zuhant, az olajarak es-
tek, az orosz ipar megrendiilt, leépi-
tések zajlottak minden szektorban,
Putyin népszerlisége a magasban

maradt, mikézben az emberek egy-
re elégedetlenebbek voltak a sajat
helyzetiikkel és a fogyasztdl bizalmi
index lezuhant. Ekkor mar Putyin
népszerlsége majdnem elérte Sztali-
nét. Sztalin mar 2012-ben is minden
id6k legkiemelkeddbb torténelmi
személyisége volt a megkérdezettek
szemében, de 2017-re mar Putyin is
a nyomaba ért, masodik lett Puskin-
nal holtversenyben.

Folottébb érdekes szerz6 kilonos
mifaji konyvébdl vettik a fentie-
ket (Masha Gessen: Jovénk a mult,
Eurépa Kiadd, 2022, 552 0.). Gessen
felmend6i kozott volt kommunista
cenzor, akit az antiszemita tisztoga-
tasok keretében 16ttek agyon a Szov-
jetunidéban, és volt holokausztaldozat
is. Kiskamasz leanyként emigralt
a csaladjaval az Egyesilt Allamok-
ba 1981-ben. Fiatal ,nonbinary”
identitasu felnéttként tért vissza
1991-ben. Kettls allampolgarsaggal
az orosz LMBTQ-mozgalom egyik
uttordje, vezetdje, radikalis ideo-
légusa volt Oroszorszagban, ahol
Gjsagiroként dolgozott. A hazassag
intézményének a sziikségtelenségét
hirdette, de azért 6 maga feleségil
vette orosz élettarsat az KEgyesult
Allamokban. Két gyermeket szilt,
egyet orokbe fogadott, és 2013-ban
a homoféb kampany elvadulasakor
koltozott vissza az Egyestlt Alla-
mokba, amikor nem csupan ¢ maga
volt veszélyben, hanem az a lehetd-
ség is felmeriilt, hogy érvényteleni-
tik az orokbefogadasi szerzédést, és
elveszik té6le a fiat.

Gessen folottébb termékeny szerzd.
A New York Timesig bezardlag sza-
mos amerikai és orosz lapban publi-
kalt. Egy id6ben a Szabadsag radié
orosz nyelvil adasat is vezette. Trump
és Putyin kiméletlen kritikusa.



Ez a 2017-ben megjelent muve fiktiv
elemekkel atszdtt tény- és dokumen-
tumregény, amelyben megjelenik csa-
ladtagjaival egyttt az orosz politikai
és szellemi élet szamos fontos szerep-
16je: Alekszandr Jakovlev, a pereszt-
rojka egyik legf6bb protagonistdja,
Gorbacsov kozeli munkatarsa, Borisz
Nyemcov, a jelcini 1d6k reformista
mintakadere, akit 2015-ben, a kényv
irdasa idején gyilkoltak meg, Jurij
Levada és Lev Gudkov szociol6gusok,
Martinja Aruntunjan pszicholégus és
sokan masok.

A peresztrojkaval nagyjabol egy-
1dGs négy regényhds életén keresztiil
kovetjik az orosz tarsadalom kiilon-
b6z4 rétegein, kozegein at azt a bg
harom évtizedes folyamatot, amely
elvezetett a életiik és a peresztrojka
kezdetétdl a putyini diktatura kitel-
jesedéséig. Ok sem valamennyien
fiktivek, egyikiik Jakovlev unokaja,
masikuk Nyemcov lanya, Messen —
immaron szintén az Egyesult Alla-
mokban é16 — palyatarsa.

A rengeteg dokumentum, bdséges
elméleti, torténeti és politologiai
szakirodalom felhasznalasaval ké-
szult regény valamennyi f6hése ki-
vil all a ,homo sovieticus” vilagan.
igy vagy ugy valamennyien ellen-
zékiek, de legalabbis kiviilallok. A
szerz6 tarsai a kivulallasban vagy
éppen a kivandorlasban.

Az alabbiakban a kényv anyagaba
kapaszkodva prébalnam az ismert
iranyokhoz képest valamelyest méas-
képp megkozeliteni azt a kérdést,
hogy miért élte tul a szovjet tipusu
diktatarat az annak fenntartha-
tosagat biztosité attitid, a homo
sovieticus a diktatura ujjaépuilésé-
hez sziikséges mértékben.

Levada leirdasa szerint a homo
sovieticus ugy alakult ki, hogy a

totalitarius diktatdra hosszi év-
tizedeken at jutalmazza az enge-
delmességet, a beilleszkedést, a
behédolast (ami lehetévé tette a
tulélést, elviselhetévé az életet), és
szélsGséges mértékben blntette a
fentiek megtagadasat. A szovjet ti-
pust diktatara kialakitja a talélési
vagy éppen gyarapodasi technika-
kat egy mindenrdl gondoskodd, az
egyént etetd, ruhazé, oktato, lakato,
munkaltatd, életének menetét és
értelmét meghatarozé paternalista
allamban, egyuttal fligg6vé is teszi
az egyént ettél az allamtol. Elszi-
geteli Gt, lehetetlenné téve valasz-
tott és onmeghatarozé kozosségek
létrehozasat, mukodtetését kozos
életszervezés, érdekérvényesités,
onfejlesztés céljabdl, s ezaltal elsor-
vasztja az ongondoskodas, az on-
allas képességét, mivel erre nincs
lehet6ség, nincs sziikség, és aminek
megszinik a funkcidja, az elsorvad.

A homo sovieticus nem azért szov-
jet, mert szovjet, hanem azért, mert
szovjet tipusu diktaturaban szociali-
zalodik, tehat éppugy lehet roman,
magyar, cseh, mongol stb.

A homo sovieticusnak nem kell
ideolbgiailag agymosott embernek
lennie, és altalaban nem is az. Nem
rendelkezik szilard vilagszemlélettel,
véleménnyel, nincsenek kovetkezetes
nézetel, mert ezek minduntalan meg-
tornék az engedelmesség folyamatos-
sagat, mivel a szovjet tipusu dikta-
tara gyakorlata egyrészt semmilyen
vilagnézettel nem kompatibilis, mas-
részt hatalmi szempontok szerint fo-
lyamatosan elveket és szempontokat
valt. A kovetkezetes vilagnézettel,
szilard elvekkel rendelkezd kommu-
nistak ezért elGbb vagy utébb rend-
szerint szembe is kerllnek vele és/
vagy a lelkiismeretiikkel.
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A vilagnézetileg tres homo so-
vieticus ily moédon vilagnézeti és
lelkiismereti krizis nélkil bele tud
illeszkedni egy masik tipusd, mas
vilagnézetre hivatkoz6, részben
masképp 1s mikods diktataraba.

J2Amikor az tlés végul kezdetét
vette, a munkasok

lagnézeti tirességikbdl addéddan
nem kotédtek ahhoz a vilagnézet-
hez, azokhoz az értékekhez sem,
amelyekre egy diktaturat felvalto,
nyugati tipusa rendszer épiil. Hasz-
naljak, de nem értékelik azokat az
elényoket, amelyek a szabadsagjo-

gokkal egyltt jarnak.

egymas utan zengték
az 6dakat a kolhozgaz-
dasag eredményeirdl,
és fennhangon dicse-
kedtek a Szovjetunid
érdekében végzett
munkajukkal. Az lés
utan otthon folytattak
a panaszkodast az ér-
telmetlen munkarél és
a megalaz6 fizetésrol.
Levada ezzel illuszt-
ralta, hogy az egy-
mastol eltérd nyilva-
nos/privat viselkedési
minta nem feltétlen
képmutatasra utal,
hanem intézményestlt
mint tarsadalmi-kul-

LITA

MIKENT KEBELEZI BE

Masha Gessen: Jovénk a mult.
Eurdpa Kiado, 2022. 552 oldal,
4674 forint.

Raadasul ezek az el6-
| nyok nem 1is hasznal-
hatdk ki jé hatasfokkal
az oOnallas képességei
és vilagnézeti motiva-
cidk nélkul.

A homo sovieticus at-
titlidjét a szovjet blokk
kilénbo6z6 orszagaiban
ktlonb6z6 mértékben
gyengitették azok a
lehetdségek, amelyek
megnyiltak az Onal-
las, wvallalkozas, vi-
lagnézeti szervezddés
elétt. A magyar homo
sovieticus vagy az egy-
hazban erds és 6nalld
vilagnézeti menedéket

IZMUS U

turalis jelenség.”

Nem  képmutatdasrél,  hanem
antinomikus viselkedésrél van itt
sz6. Miutan a taléléshez a beh6dolo
magatartas és a valbésag érzékelé-
se, feldolgozasa, az indulatok kife-
jezése egyarant sziukséges, a homo
sovieticus Osszeegyezteti a logika-
ilag Osszeegyeztethetetlent élete
kilonbo6zb rétegeiben, az egymastol
elszigetelt bels6 és kiils6 nyilvanos-
sagban.

Az onrendelkezés, onszervezddés,
ongondoskodas, onallas képessége-
1t6l megfosztott tomegek keriultek
bele a diktatura Osszeomlisa uta-
ni ,tranziciés valsagba”, amelyben
az allam mar nem etette, ruhazta,
lakatta, munkaltatta stb. dket. Vi-

talalé lengyel homo
sovieticus példaul nyilvan nem volt
annyira homo sovieticus, mint a
szovjet.

A vilagnézeti Grben és gondolati
antindémidkban él6 ember szama-
ra az az idea lehet a legvonzodbb,
amely onkényességénél és partiku-
laritasanal fogva tetszlleges tar-
talommal tolthetd ki. Ez a nemzeti
gondolat, amely sohasem Ilehetett
valamilyen megfoghaté idea, mivel
minden nemzet mindenféle gondo-
lattal, torekvéssel, vilagnézettel él6
vagy nem ¢él6 emberek heterogén
csoportja, tehat csak oOnkényesen
lehet kozos gondolati tartalmat hoz-
zakapcsolni, gy azonban barmilyet.
Aszerint, hogy a nemzet mely részét



kivanjak a nemzettel azonositani, és
mely részét kivanjak abbdl kizarni.

Ezért aztan a diktatarat tuléls
homo sovieticus szadmara a nemzeti
gondolat kivaltképp vonzé lesz, és
erre lehet alapozni az 4j diktatu-
rat. A szovjet homo sovieticus ese-
tében ez még inkabb igy van, hiszen
6 a nemzeti gondolatot birodalmi
gondolatnak tekintheti, nagyhatal-
mi fels6bbrendiiségi érzéshez kot-
heti, amit példaul a magyar homo
sovieticus csak igen rendellenes el-
meallapotban tehet meg.

Megismételjuk Igor Nyikolajev
megvilagité erejd definiciojat: ,Az
individualizmus és az 6nallo véle-
ményformalas FEurépara jellemzd
jegyek, de mi nem oda tartozunk.
Az orosz nép f6 vonasai az engedel-
messég és a vezetd iranti szeretet.”
Itt persze nem az orosz néprél, ha-
nem a barmilyen szarmazasd homo
sovieticusrél van szé: aki lemond —
lemondani kényszerul — arrél, hogy
onallé véleménye legyen, aszerint
hasson a vilagra, tehat arr6l, hogy
az G egyéniségének, egyediilvald
mivoltanak a maganéletén, illetve
a csaladi életén tulmend jelentése
legyen. Azaz a homo sovieticus vila-
gaban az indviduum koézéletileg, tar-
sadalmilag, nemzetileg érdektelen.
Nem létezik. Elvileg a vezér lenne az
egyetlen ilyen individuum, 6 viszont
abszolut mértékben.

Ahol kozéletileg 1étezd és hato indi-
viduumok vannak, az emberek azzal
az igénnyel élnek, hogy ilyenek legye-
nek, az lenne a fentiek szerint az in-
dividualizmus vilaga. Individualista-
nak azonban az 6nzdé embert nevezik,
aki csak a sajat érdekére néz, de azt
legalabbis a kozérdek f61é helyezi.

Igazabdl a homo sovieticus is in-
dividualista. Azt az egyéni érdekét,

hogy tuléljen és megéljen, folérendeli
annak a koézérdeknek, hogy minél
kevésbé legyen fenntarthaté, illetd-
leg minél kevésbé legyen diktatura
a diktatura. Ezt az individualizmust
patetizaljak a nemzet, a koz szolga-
latanak a diktatura fenntartasaban
érdekelt individualistak.

Ett6l azonban a liberalis demokra-
cia még egyaltalan nem lesz mentes
az individualizmustdl. A liberalis de-
mokréacia végsd soron azon az elven
alapul, hogy az egyéni érdekek ala-
rendelése helyett az egyéni érdekek
egymast korlatozd, egymassal ver-
sengld kovetése felel meg leginkabb
a kozérdeknek. A liberalizmus érése,
demokratizalédasa, szocialissa szi-
nezddése pedig a kozérdek szempont-
jabdl korlatozza egyre sokoldalubban
és kifinomultabban az egyéni érde-
kek egymast korlatozo kovetését.

Ennek az egésznek azonban nincs
magasabb célja, mint az, hogy az
emberek minél gazdagabban, sza-
badabban éljenek, minél nagyobb
mértékben kovethessék egyéni va-
lasztasaikat, nézeteiket, meggyG6z6-
déseiket, izléstuiket.

Vajon nyujt-e alternativat az egyé-
nisége kozéleti 1étezéséril lemondott
homo sovieticus szamara ez a libera-
lis demokracia?

A semmihez képest nyilvan, mert
a folytonos atalakulasban 1év6 rend-
szer atalakulasara lehet hatni, azon-
kivil a rendszer elutasitasa, tagada-
sa is nyilvanosan gyakorolhatd, és
azzal is lehet hatni. Az utébbit a libe-
ralis demokracia hivei nem ajanljak,
mert a rendszer hivei és félti (van
is mitGl). Az el6ébbi pedig a részlet-
kérdések szintjére szoritja le, illetve
csak odaig emeli fel az individuum
kozéleti 1étezését. Milyen mértékben
lehet ez lelkesitd?
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Lelkesitébb alternativat a har-
madikutas rendszerellenesek ki-
nalhatnak, az § alternativaik pedig
vagy kivezetnek a demokraciabdl a
diktatura iranyaba, vagy fonntart-
hatatlan, a liberalis demokracianal
mindenesetre kevésbé miikoddképes
és kevésbé hatékony rendszert ered-
ményeznek minden eddigi torténel-
mi tapasztalat szerint.

A liberalis demokracia idealista
hivei eltekintenek mindattél, amit
az elidegenedésrdl, a konzumidiotiz-
musrol, az egydimenzids emberrdl, a
,2modern ember” elszigetel6désérdl,
az egyéniség kiuresedésérdl, a nyu-
gati tipusd tarsadalmak eltomege-
sedésérdl, ,a maganyos tomegrol”
tudnak és tudomast vesznek a libe-
ralis demokracia kritikus és realista
hivei. ,Az egyéniség ezt veszi, ettdl
leszel te egyéniség, mi tudjuk, hogy
te egyéniség vagy” — erre a kaptafa-
ra készil a reklamok egyik {6 tipusa.
megember nem engedi be a tudata-
ba azt az egyszerl tényt, hogy olyan
reklamgyartok egyéniségezik le &t,
akiknek fogalmuk sincs réla, hogy

6 kicsoda és milyen, akik a reklam-
jaikkal tomegekhez szblnak és azért
szélnak, hogy tomegek tegyék és ve-
gyék, amitdl § egyéniségnek, egyedi-
nek érezheti magat.

Amikor tehat a homo sovieticus
szamadara uraik megrajzoljak a nyu-
gati vilag és a nyugati ember torz-
képét, akkor abba szamos hitele-
sitd, valésaghll elemet épithetnek
bele.

A hetvenes-nyolcvanas évek ma-
gyarorszagl békétlenjeinek koérében
az onmegvaldsitas és a kozosségiség
alapszavak voltak. Es hittiink a di-
alektikaban, ezeknek a pélusoknak
a dialektikus egységében. Erre a
dialektikus egységre harmadikutas
viziok épultek. Ezeket a vizidkat
eltemette a rendszeromlas, amely a
priori rendszerek kodképe helyett a
1étezd s azok kozott leghatékonyabb
és legszabadabb rendszer meghono-
sitasanak lehetGségét igérte. A vizi-
okkal egylitt ezek az alapszavak is
kisoprédtek az életiinkbdl.

igy kellett-e ennek lennie, és igy
kell-e ennek maradnia? Ez itt a kér-
dés.



Almasi Miklés

Lathatatlan rabsagaink
és egyéb butasagok

Szabadok vagyunk, dgy értem, ma-
ganéletileg. Aztdan mégis rabok
vagyunk, ilyen-olyan szokasaink
rabjai. Csak egy feliratos bogrébdl
iszom a reggeli kavét (I don’t want
philosophising, but I KANT.), a csu-
por Osszetort a hajnali tétovasagban,
) pohar jott, amibdl — ugy érzem —
vacak a kavé. (Ugyanolyan, mint
volt...) Este tizenegykor oltom le a
lampat, megyek szundiba, és 6riilok,
hogy pont eltalaltam az idét. Ha ti-
zenkettd felé akarok elaludni, nem
sikertul. (Miért? A szokas ismeri az
orat?) Megvaltozott a forgalmirend a
Karpfenstein utca sarkan, de én mar
harmadszor is a rossz savban akarok
atmenni, mert ,megszokasbol veze-
tek”. Kozértben: 6tféle cuccot teszek
a kosarba, de csak otthon jovok ra,
hogy amiért voltaképp lementem,
az kimaradt. A szokasos lista jart a
fejemben, a ,mozzarellanak” még a
neve sem jutott eszembe.

Zardjelet nyitok, miszerint a szo-
kasok ,ragaddsak”: egyszer bevezet-
jik, képes ott ragadni. A régi Ludas
Matyi szerkeszt8sége haldlra ro-
hogte magat az akkori partzsargon
suksiikolésén (ami élGben igy szo-
kott elhangzani: ,lathassak az elv-
tarsak”, ,tudhassak a kartarsak...”).
De nemcsak nevetgéltek, hanem —
vicebdl — egymas kozott is igy kezd-
tek beszélni. Egy darabig, de aztan
Tabi Laszl6, a lap hires fészerkesz-
tGje észrevette, hogy munkatarsai a
komolyra forditott beszélgetésekben
is ezt a torzitott szerkezetet hasznél-

jak, igy aztan rajuk szoélt, hogy tes-
sék ezt abbahagyni, mert mar akkor
1s ezen a primitiv nyelven beszéltek,
amikor nem viccel6dtok. Abbahagy-
tak. Ilyen ragadds a szokas, akkor is,
ha tréfaként éliink vele.

Masik zardjel: az etolégusok sze-
rint a szokasok tehermentesitik a
tudatot. Olyan automatizmusok
(,cselekvésmintazatok”) alakulnak
ki, amelyek lehet6vé teszik, hogy
lépéssorrendiinkben ne kelljen fi-
gyelni minden aprésagra: 6ra indul,
és a cselekvéssor lefut, mint egy al-
goritmus, kvazi magatél. De azért
ez csak a kivételes, ,,j0 szokasokra”
vonatkozé megallapitas. Zardjel itt
is bezarva.

Mondanam az un. rossz szokaso-
kat (cigi, pia, csajozas stb.), de hat
a cigibe be van épitve egy molekula,
ami nem engedi a leszokast — milli-
ardokat koltottek ra, hogy sikeriiljon
vaditani a jonépet. A mérnokot, aki
leleplezte ezt a triukkot, halalba l-
dozte a dohanymaffia... A pia meg
bocsanatos hazai szokas, jollehet kb.
nyolcszazezer alkoholista van Ma-
gyarhonban, és a pszichologusok egy
része szerint ebbdl a szokasbdl nem
lehet kikeveredni. A csajozas testi,
lelki kényszer (drive-nak becézik
szenvedély helyett), nehéz kikerilni
kényes helyzetekben is, de az élveze-
tében el is lehet merilni...

Ott vannak aztan a koznapi be-
széd gyilkos szokéasai. Felall a szdr a
hatamon, amikor tizedszer azt hal-
lom, hogy ,megmondom {szintén”,

95



96

vagy mikor egy mondatban tobbszor
is elhangzik az ,ugyhogy”. (Allitélag
ez utobbi a ,beszélgetést fenntartd
nyelvi fordulat”. Ez a haldlom.)

Okostelefon mint drog

Most olyasmi kovetkezik, ami mar
nem 1is rossz szokas, hanem flggé-
ség: a koksz (pl. kokain), azaz a tu-
datmoédositas ezernyi eszkoze, mar
azoknak, akik hozzajutnak. (Egyéb-
ként egyre konnyebb a kokszra ra-
kapni — extrém sportoktdl a feszti-
valokon at a partidrogokig széles a
kinalat és lehet6ség. Bekapni kony-
nyd, leszokni rdla nagy kinldédas.
Van felvezet§ szer, a végsd erOsit6t
— a heroint — lassan felejti a szcéna.
A koksz feldob, és par érara frankén
vagy, de aztdn jon a visszavagas,
és fekszel az agyon, vagy csak kaba
vagy. Nem is a hatds miatt nehéz
lejonni, a szer beépil az anyagcse-
rébe, és akkor mar sejtéhség lesz
beléle, onnan kinyomni elég nehéz,
tan orvosi segitséggel konnyebb, de
ki az, aki feljelenti magat (4gy tu-
dom, hogy az orvosnak kotelessége
tovabbjelenteni a paciens vészes szo-
kéasat). Széval: rabsag ez keményen.
Igaz, csak fuggésnek nevezzik, de
l6gni rajta pusztité dolog. M4s, mint
a cigl vagy a pia, amirél ugyancsak
nehéz leszokni, itt is be van épitve a
leszokast gatlé molekula. Ja kérem,
az uzlet...

A koznapok legnagyobb rabsaga
az okostelefon. Mar mindenkinek
van, a hatéves gyerek azzal jatszik;
feln6tt keres vele utcat, nem lehet
neki segiteni, mert a teldjan van egy
,vaze” nevl zsenidlis applikacio, és
megtalalja (vagy nem...). A lanyok
egyik kezében teld, a masikban rek-
lamszatyor, vagy a farzsebben a mo-
bil, hogy kéznél legyen. (Nem félnek,

hogy a villamoson-buszon valaki egy
pillanat alatt kihtzza onnan? Nem
félnek...) Mert mindig meg kell néz-
nivalamit: egy normal férfi — mondja
a szociolégus — naponta negyvenszer
veszi eld, szerintem van az nyolcvan
is, mert minden rajta van: taxit ar-
r6l hiv, adét-biztositast onnan intéz,
boltban applikaciéval fizet, karam-
bol esetén ott a kotelezden kitélten-
dé kérddiv... Széval mindentudod, igy
voltaképp nem is rabsag ez, hanem
isten aldasa (nagy profittal...). Es
persze a bekapcsolt okostelén téged
is mindenki megtalal, vagy tizenetet
hagy, valaszolni kell, stb., van itt do-
log elég. (,Aki nincs a Facebookon,
nem is létezik...”) A legjobb, amikor
szerelmesparok mennek egymads
mellett, és nyomkodjak a mobilt,
ahelyett, hogy egymas kezét fognak.
De a helyzet ennél rosszabb: én is
betege vagyok. Ha nem viszem ma-
gammal a mobilt, bénanak érzem
magam, inkabb visszamegyek érte,
keril, amibe keril, de nélkiile nem
indulhatok el.

Amikor ezt a jegyzetet kezdtem
irni, nem mertem belevagni a szerel-
mi élet rossz szokasaiba. De most mar
latom, kikertilhetetlen. Egyszer csak
rossz szokassa valik. Vagy a megszo-
kas, vagy az elhidegllés — négy év a
vészes fordulépont még a nagy szere-
lemben 1is, 4ll a szakirodalomban. De
nem is ez a rabsag, amirdl itt irnom
kell. Két szerelmes nem egyenlé mo-
don 16g a szeren, ill. az egyik hvo-
sen, mintegy feliilr6l nézi a masikat,
aki ,felfelé” akarna kedves lenni, ab-
ban hiaba ég a lobogé lang, az égetd
szenvedély: marad a maganyra itélt-
ség. Nos, ez utdbbi az a rémes rabsag,
amibe sokan beleesnek. Az egyik — a
szenvedd fél —rabja a ki nem elégithe-
t6 szenvedélynek, f4j neki, hogy nem



kap viszonzast, ill. kozel se fér va-
lasztottjahoz, rabszolgaja elutasitott
(fajdalmas) szerelmének. (The Pangs
of Dispriz’d Love — sorolja Hamlet a
nagymonolégban...).

Mert menekiilni sem tud, nem tud-
ja magat leszakitani valasztottjarol,
aki csak eltliri latogatasat, olykor
tan elviseli beszélgetépartnerként,
de ezen tdl csak a semmi marad...
A ,rab” meg csak tiprodik ebben a
fliggGségben, és nincs menekvés.
Hacsak a masik (n6 vagy férfi, mind-
egy) ki nem rugja végképp. (Akkor
meg otthoni maganyaban szenvedi a
rabsagot...) Nem tudom megallni a
pesti szleng monddkajat: ,,Miért szo-
morkodsz? Mondott valamit a sze-
relmed?” ,Kitettem a lelkemet, de
6 kitéré valaszt adott...” ,Mégis mit
mondott?” ,Hogy szarik a faszomra.”

Munkamania és henyélés
Most kissé tavolabbra ugrok a rab-
sagtématol. A munkamaniara (szak-
mai nevén a workaholic tuneteire)
gondolok. Szenvednek paran ebben
a kérsagban — magas a latencia —,
nem tudjak abbahagyni, s6t keresik
az Ujabb és Ujabb kétségbeejtd ne-
hézségl feladatot, csinaljak éjszaka
s, par éra alvas, és gyeriink. Ez a
mania persze nem csak rossz — mert
roncsolja is az idegeket —, éltetd ere-
je 1s van: amig dolgozol, embernek
érzed magad. (Magamrol tudom: az
iras gyogyité erével rendelkezik min-
denféle depresszié ellen.) A mania
akkor beteges, ha minden aprésag-
b6l nagy lgyet csinal az ember. Kis
falevél van a foldon, rogvest felsikal-
ja a konyhat, meg hasonlé ériiletek.
Vagyis keresi a képtelen munkat,
és abban tombolja ki magat, kézben
majd Osszeesik a faradtsagtol, de ez
csak stimulalja a maniat.

E tiinet ellentéte a punnyadas, ma-
gyaran a lustasag. (Paul Lafargue,
Marx veje a szerzfje annak a hires
pamfletnek, melynek cime: A lusta-
sag torvénye/dicsérete. (Le Droit a
la paresse, 1880), aminek aztan sok
kovetGje akadt. Megirasakor jogos,
sot forradalmi kovetelés volt, hiszen
tizenét-tizenhat 6ras munkaidgvel
nyomorgattak a munkasokat. Vagyis
szatirikus modon a pihenéshez vald
jog témajat dobta be, meg a késéb-
bi, haromszor nyolcéras (nyolc o6ra
munka, nyolc 6ra szérakozas, nyolc
6ra alvas) szocdem szlogent alapozta
meg. (E kévetelés sajnos mind a mai
napig megvaldsulatlan kovetelés...)

Am van ,blinos” lustalkodas is. A
korabeli anekdota szerint az olasz
férfi napozik a tengerparton. Egy tu-
rista megszoélitja: ,Miért nem hala-
szik egy kicsit?” ,Mar ebédeltem...”
— valaszolja a napozé. ,Na jo, de
ha sokat haldszna, aztan eladna a
tobbletet, lenne pénze, vehetne egy
segédet, jobb hajét, még tobb halat
foghatna, tobb hajéja is lenne, a vé-
gén mar olyan j6l menne az tzlet,
hogy nem is kéne dolgoznia.” Mire az
olasz: ,Most se melézom.” Pont. Ez
a vicc mar a kizsakmanyolas gyilkos
bévitésére utal, ami itt most nem
téma.

Konnyitések
A modern civilizaci6é arra épit, hogy
az ember szdmara mindent kony-
nyebbé tegyen, hogy ne kelljen so-
kat-nehezet dolgoznia, mentesitse a
faradsagos tevékenységtsl. Hala a
robotizaciénak, a szalagmunkasok
helyett mar hegesztéautomatak dol-
goznak; nem kell elcaplatni a pos-
tara, a neten adhatom fel a pénzt,
levelet; nem jarok naponta dolgozni,
a home office csak kétszer kéri, hogy
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latogassam a dolgozot. A haztartasi
gépek mar mind tudjak a dolgukat,
csak a kavéautomata gombjat kell
benyomni, és jon a ned(, mire ha-
zaérek, automatikusan bekapcsol a
klima, nem sorolom.

Csodas vivmanyok. Az internet és
az algoritmusok varazslata. Husz-
harminc éve még
keményen meg
kellett dolgoznom
az ir6gépemen,
ha Wra kellett
irni vagy javitani
egy hosszabb szo6-
veget, most csak
belejavitok a mo-
nitoron, és nyom-
tatom-kildém. Az
autémania kilon

Litod, tesé?
Az Bselnken még
voltak gombok!

Osszefoglalas

Litod, édesem?
Az Bseinknek még
volt vezetékiik.

mos képességét adja le, mikozben
egyre jobban kényezteti a digi civi-
liz4ci6. Ordimon mAr vagy tiz éve
figyelem, hogy milyen karos hatasa
van a memoriter megsziuntetésének
(kivételeknek kalaplengetés), hogy
a haz feladatra kapott konyvek
szama évrél évre csokken, a feladot-
takat egyre keve-
sebben olvassak.
(Szép lassan kike-
rilnek a tanterv-
bél: a kotelez6bdl
ajanlott irodalom
lesz, az is csokken,
elég egy Doszto-
jevszkij-regény,
Thomas  Mannt
meg olvassatok el
a  Wikipédian...

gyldjteményét kinalja a tevékenysé-
gek konnyitésének: az ablaklehuzot
nem tekerem, gombnyomas, és kész,
ha leteszem a kocsit, parkoléradar
segit, hogy egy zsebkenddnyi térbe
is beférjek. Isteni dolgok.

Azon viszont elgondolkoztam,
hogy ha mindent konnylvé tesz a
digitalizacié, hogy a kisujjamat se
kell mozditani, és minden elinté-
z0dik, az vajon jot tesz-e az ember-
nek. Hat persze hogy jot, hisz ki
szeret izzadasig mel6zni? De ugy
érzem, hogy az embert a munka, a
tevékenység nevelte a tudas 1épcsé-
in feljebb és feljebb, hogy ha hetente
csak harom napot kell dolgozni, mit
fogunk csinalni a temérdek szabad-
idével? Mondjak: vannak jatékok,
lehet bulizni, meg élni az életet ugy,
ahogyan a legkénnyebb. Meg ott a
kultira: mehetsz kiallitasra, szin-
hazba, koncertre.

Hm. Sok igazsag van e valaszok-
ban, csak ne feledjiik, mennyire kor-
rumpal a kényelem. Az ember sza-

Hat nem konnyebb igy az élet?)

Ez a szituacid, csak nehéz ugy vi-
tazni, el6adni. Mert ha a tanar utal
valamire — pl. Danton sorsara, vagy
amikor az ,alea iacta est” mondast
emliti —, a hallgatok csak néznek, és
rakérdeznek: melyik csapatban véd
ez a Danton?, és milyen jactdrol be-
szél a tanar ur? Nekunk ezt tényleg
tudni kellene? Valamikor az ango-
los irodalom-tanarng belekérdezett
a vizsgaz6 halandzsajaba (Hamlet
kapcsan), hogy Wittenberg miért hi-
res varos? Odaig tan még elmerész-
kedik egy tanar, hogy megkérdezze,
miért idézik annyiszor manapsag a
Rokonok cimd Moricz-regényt? Szé-
val a tanar utalasai nem mennek at
a hallgaték fejébe, mert fogalmuk
sincs egyikrdl-masikrol — utalasok,
hivatkozasok, roviditett idézetek
nélkil nem lehet tanitani az egyete-
men.

Ezek csak tanaréletem apré példai,
a konnyitett élet egy darabkajarodl,
tényleg lazabb az élet, ha nem kell



ilyen utaldasok hatterét tudni. Meg
aztdn az egyetemrdl loptam dJket.
De a tudashianyrél mondok egysze-
ribb, koznapi példat: a burkolémes-
ter képtelen atlésan lerakni a kove-
ket a trigonometria alapjai nélkul,
hidba van a kezében a lézersugaras
szintez6. Vagyis: a digitalis rend ad-
dig kénnyiti az emberek életét, amig
bizonyos feladatok megoldasa ma-
nualisan sem megy, az izzadsagos
tudasbeszerzés eltorlése miatt aztan
6nallé megoldasara képtelen is lesz.
(Ha nincs benne az okostelefonod ke-
resGjében, megnézheted magad.)

A butasag antropolégiaja
Komolyra forditva a szét, antropo-
logiailag mar rég kimutattak, hogy
az embert a teleologikus tevékeny-
ség (azaz: a munka) inditotta el fej-
16désében, és szellemi életét is ez
tartja/emeli magasabb és magasabb
szintre mindmaig. Mindez Marx 6ta
koztudott (1d. Markus Gyoérgy ide-
vago dolgozatat, Arnold Gehlen Az
ember c. monografiajat, Lukacs A
tarsadalmi lét ontolégidja c. mivét,
valamint az etolégia ujabb publika-
ci6it). Valamelyik portal A bunkésdg
diktaturdja cimmel irt a kultira le-
értékel6déséril egy kis szatirat, ami
persze tulzas, de van benne igazsag:
a kultara (allandé tanulas) kerulé-
sére épitl életvitel gyilkolja egy-egy
generacio életét (ha tobbségben van-
nak a filmet, konyvet, zenét keri-
16k). Ez a trend egyébként nemcsak
Magyarhonban lelhet6 fel, Amerika-
ban a mid-west (a Trump-valasztdk
életterének elég nagy szazaléka),

az eurdpai szélsGjobb ugyancsak
ebben fuldoklik. Mit mondjak, a le-
csuszoé kozéposztaly is szeret sza-
badidejében elmeriilni a porndé-teld-
képkultara kellemes vizeiben.

Persze mindenki melézik, dolgozni
kell (megélhetés), de a munka, filo-
zéfiailag a teleologikus tevékenység
egyre kevésbé foglal el kituntetett he-
lyet életviteliinkben. Mikozben a di-
gitalis kultura szinte hétrdl hétre j
feladvanyokkal lep meg benniinket, s
aki nem ,tanulja” ezeket a vadonat-
) eszkozoket, ohatatlanul lemarad,
és félmuiveltként vagy jobb allasok-
bol kizartan tengddhet. (Persze: ugy
is elvan a vilagban, csak épp emberi
mindsége értékelGdik le. Majd pedig a
piacon is hatrébb sorolddik.)

A teleologikus tevékenység for-
ditott oksdgi ldncolattal mikodik:
elébb tlizzuk ki a célt, majd visszafe-
1é haladva megkeressik a célhoz ve-
zetd legjobb (olykor furfangos, tehat
gondolkozdst igényld) utat, a problé-
mamegoldasok sorat, Uj eszk6zok ta-
nulasat. Majd kovetkezik a tényleges
cselekvés, ennek a valasztott Gtnak
végigjarasa — amit roviden ,mun-
kanak” nevez az antropolégia. De e
forditott oksagi sorokban el6keld he-
lyet foglal el a gondolkozas, amihez
persze szamos tanult és allandéan
Qratanult, bévitett, kulturabdl el-
sajatitott eszkozre van sziikséglink.
Vagyis szellemi életink gazdagoda-
sa nélkil valéban kényszerek rab-
szolgai maradunk.

Az internetes dokumentumok is-
mert jelszavaval zarom fustolgésem:
,Nem vagyok robot. Captcha”.

99



100

Y
] l(\

A

Pet6 Ivan

Hetven fele

A tarsadalomtudési tevékenység
mondhatni feltétele az erételjes
ego, a hit, hogy az illet§ szemlélete,
mondanivaldja masoknak, a koznek
vagy szamottevl részének is fontos.
igy, bar nem tul gyakori, tulajdon-
képpen nem meglepd, ha szakmai
sikerek, elismertség birtokaban, bi-
zonyos kort megélve egy torténész
onmaga, csaladja, tanitvanyai mel-
lett a szélesebb nyilvanossag sza-
mara is érdekesnek tartja szamot
adni életérdl, el6tarni, hogyan latja
onmagat.

Romsics Ignac, az egyik legismer-
tebb hazai torténész, tudomanya-
ban a legmagasabb statuszokig, az
akadémikussagig, egyetemi tandr-
sagig jutott. Szamos koényv utan,
szuletése 70. évforduldja (2021)
apropdjan fogott hozza memoarja-
hoz, amelynek egyel6re élete elsd,
1985-1g tartd felérdl szolé kotetét
tarthatja kezében az olvasé. Az al-
cim, Egotorténelem, jelentheti egy-
szerlUen azt, az én torténetem, de
benne van az is, az én torténelmem,
hogyan latom a torténelmet, a meg-
éltet és a torténészként tanulma-
nyozottat.

A kotet hatoldalan olvashato ajan-
lasaban a szerzd egyebek kozt igy
fogalmazza meg mive céljat: ,,Elté-
réen mas irasaimtol, ezt a konyvet
nemcsak potencidlis olvaséimnak,
hanem magamnak is irtam. Tisz-
tazni akartam, miként lettem az,
aki” Nem szokvanyos oOnéletrajz-
nak szanja munkajat — mondja —,
hanem olyan szociografiai leira-
sokkal gazdagitott éntorténetnek,

amelyben egy felfelé torekvd fiatal-
ember perspektivajab6l mutatja be
onmagan tul generacidja miligjét is.

Indokolt jelezni, az egotérténelem
Romsicsnal messze nem jelent Kki-
tarulkozast. A megtett Ut aspek-
tusabdl a fontosnak vélt tényekrdl,
korulményekr6l, intellektualis for-
malédasardl tudédsit, érdektelenek
tartja az intimebbnek nevezhetd
magantorténéseket, mindazokat a
lelkinek nevezhet6 problémakat,
amelyekkel egy csaladjatél tavol
1év6 felnovekvonek meg kell kiiz-
denie. Egy mellékmondatban em-
liti kamaszkori szerelmi csaléda-
sat, megtudjuk, ifjukora nyaraihoz
hozzatartozott a csajozas, de hogy
mindez kozelebbrsl mit jelentett,
nem derul ki.

Tavolrdl inditva, miel6tt gyermek-
kora miligjével megismerkednénk,
bemutatja szul6faluja, Alsémégy, a
Kalocsa kornyéki, szallasnak neve-
zett falvak egyikének keletkezését,
kornyezetét, sajat felmendi erede-
tét. Szocioldgiai kitekintésként a
gyermekkor idGszakardl szolo rész-
ben egyebek kozott bemutatja a
téeszesités elGtti paraszti életet, a
mezbégazdasigi munkak rendjét —
zOmében természetesen nem sajat
emlékei alapjan.

Az alsémégyi gyermekkor leira-
sa vilagossa teszi, honnan, milyen
mélyr6l indult, amivel azt is fel-
idézi, hogy az otvenes években, a
hatvanas évek elsé felében a falva-
kat milyen évszazadokkal ezelbtti-
nek tetszd viszonyok jellemezték.
Ugyanakkor, mas forrasokbdl tud-



haté, a Romsics csalad ma megdob-
bentének latszé életkorulményei
messze nem a korszak szegénységé-
nek a legmélyét jelentették.

Késbébb kitér a részben mar va-
rosi élete 1dGszakaban megvaltozd
agrarpolitikara, az ennek nyomaéan
a rendkivial gyorsan javulé falusi
korilményekre, amelyek, szemben
a téeszesitést megeldz6 agitacioval,
meggy6zéen formaltak at csaladja
véleményét. A konyv egyébként vé-
gigkbveti Romsics késébbi élet- és
jovedelmi viszonyainak alakulasat
is, az utébbiakat tobbnyire az orsza-
gos atlagokkal 6sszevetve.

A gyermekkorrdl szol6 részbdl
kozvetve az is kitlinik, hogy a szer-
z6 képességeit vagy egy résziket
feltehet6en édesapjatol orokolte.
A majdani torténész intellektualis
érdeklddésének felkeltésében, s6t a
gimnéaziumba kertlése csaladi jova-
hagyasaban is dontd szerepet jatszo
apat az Otvenes évek els6 felében,
kisebb botlasa miatt, banyamun-
kaval letoltendd buintetésre itélték,
igy hosszabb ideig tavol volt a csa-
ladtol.

A korulmények bemutatasaval,
a szociolégiai szandéku kitérdk le-
irasaval egy idében a konyv legfon-
tosabb vonulata a szerzd intellek-
tualis fejlédésének prezentalasa.
Ennek részeként alaposan elemzi
egykori tankonyveit, hatasukat
a — ahogy nevezi — plebejus érzel-
mekkel telitett fuggetlenségi tor-
ténelemszemléletre. Mivel egy 1dd
utan naploban jegyzi fel, hol jar,
mit olvas, részletesen ir az egymast
kovetd korszakok olvasmanyairdl,
kulturalis élményeirdl, a féiskolai
tanulmanyai utani elsé, majd to-
vabbi kulfoldi atjairdl. Terjedelmes
fejezet mutatja be a hatvanas évek

masodik felének kalocsai gimna-
ziumi éveit, ezen belil a varosba
kertlés, a kollégium, az egyes tana-
rok szerepét, az 0 korilményekbe
illeszkedés gondjait és ugyanakkor
vilaga kitagulasat. Egyebek kozt
kitlnik, hogy ekkor még inkabb az
irodalom — kezdetben péld4ul Veres
Péter és Vaci Mihaly — irant érdek-
16dik. A korszakban mar erételjesen
jelen van a popzene, az ,ifjasagi
kultira”, ami Romsics életében 1is
érdemi helyet kap. Része a gimna-
ziumi évek masodik felének az is,
amirdl a konyv Taldlkozdsom az ij
baloldallal alcim alatt szamol be,
értends ezen a visszaemlékezd Che
Guevara utani érdekl6dése, aki sza-
mara a létez6 szocializmus baloldali
kritikajat inspiralja.

A gimnaziumi éveket a szegedi
pedagégia f6iskola el6felvettjeként
letoltott 11 honapos katonasagrol
sz6l6 beszamold koveti. Ekkori ol-
vasmanyairdl irja: a népi irdk, a
népi gondolat hordozéi, Németh
Laszlotél Illyés Gyulan, Darvas
Jozsefen, Szab6é Palon at Sarkadi
Imréig ,voltak azok a kortars szer-
z6k, akik szarmazdsom és szocia-
lizaciém kovetkeztében a legkoze-
lebb alltak hozzam”. Némileg eldre
tekintve érdemes itt jelezni, Beth-
len Istvanrdl készult monografiaja
1989-ben irt el6szavaban nemzeti,
demokratikus értékrendet vallonak
tekintette magat. Most, onéletira-
saban felnéttkori nézetrendszerét a
népi irok baloldalaval és demokra-
tikus centrumaval rokonitja, Erdeil
Ferenc, Bib6 Istvan, Kovacs Imre
és Németh Léaszl6 gondolkodasat
mondja a magaéhoz kozel allonak.
Ugyanakkor az emlitettek tUgyne-
vezett harmadikutas elképzelésé-
t6l eltérGen egy helyitt megemliti,
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hogy a fiatalkori romantikus néze-
teitdl tavolodva (ezen a létezd szo-
cializmus '68-as szellemiségl Ujbal-
oldali kritikajat érti) eljutott oda:
Ltetszik vagy sem, a kapitalizmus-
nak és a nyugat-eurdpai tipusu poli-
tikai demokracianak vannak hibai,
de naluk jobbat és hatékonyabbat
egyeldre sehol senkinek nem sike-
rult megvalésitani.”

Palyavalasztasa  szempontjabol
meghatarozonak végil is a féiskola
bizonyult. Az errdl szol6 fejezetben
esik sz6 az 4 ismeretekkel b6vild,
egy 1deig még meghatarozo6 Gjbalol-
dali hatasokrél, a leendd feleségé-
vel kialakul6 kapcsolatrél, a fonto-
sabb tanarokrél. Utébbiak kézil az
egyikrdl késébb megtudja, tanitva-
nyairdl jelentéseket irt a politikai
rendlrség szamara. Egy masik ta-
narara megbecsiiléssel emlékezve
elmondja, az imént emlitettnél ke-
vésbé kvalifikaltak ko6zé tartozott,
a rendszer kaderének szamitott, de
neki olyan mentora lett, aki nagy-
mértékben segitette, hogy — amint
irja — potencialis forradalmarbdl
torténésszé valjon, masként, a napi
politikatél tavol maradjon, valasz-
tott szakmaja felé forduljon. A f6-
iskolan kezd foglalkozni a Horthy-
korszakkal, kozelebbrl a Duna
melléki ellenforradalommal.

A fGiskola utan otéves, 1977-ig
tarté kecskeméti levéltarossag ko-
vetkezik, elmélyuls torténészi szak-
mai munkaval, 4j, a korabbiaktol
jelentésen eltérs, részben idegen
nyelven olvashaté orientacidés pon-
tok megjelenésével (masok mellett
Raymond Aron). Kézben megirja
majat tovabbépitve), és megszerzi
egyetemi diplomaéjat (1976). 1977-
ben kerul az MTA Térténettudo-

manyi Intézetébe, ahonnan a mos-
tani kotetben zarul6 iddszak végén,
1985-ben 1ép tovabb.

frasom terjedelmi kerete miatt
csak megemlitem, a szerzd a miiben
mindvégig hangsulyozza a megje-
lend szereplék nagyobb részének
szarmazdasat, ami akarva-akaratlan
sok szempontbdl determinalé ténye-
zének latszik. Ez masok mellett egy
2012-ben kirobbant, nyilvdn a ma-
sodik kotetében targyalandé vita
miatt is szembeo6tls. Annak idején
Ger6 Andras minden alap nélkil,
méltatlanul antiszemitanak nevez-
te Romsics Ignacot. Ugyanakkor
masok arra hivtak fel a figyelmet,
hogy nem sulyanak megfelelGen
veszl figyelembe a magyarorszagi
holokausztot, elézményeit és Kko-
vetkezményeit. Mindezek fényében
most feltlinik, Romsics, egyébként
ra egyaltalan nem jellemzd bizony-
talansagot mutat a zsidé szarma-
zas esetleges kovetkezményeinek
megitélésében. Nevezetesen, ahol
indokolt lenne legalabb feltételez-
ni a faji torvények elszenveddinél,
hogy a Horthy-korszak megitélé-
sében szerepet kapott naluk az at-
élt kirekesztés, ott ezt figyelmen
kivil hagyja, masoknal viszont, a
feltehet6en politikai inditékua vé-
leményt éppen a zsid6 szarmazds-
sal magyarazza. Konkrétabban,
az Auschwitzot megjart Ranki
Gyorgy — aki egyébként az elsGk
kozott arnyalta a Horthy-fasizmus-
mindGsitést — a hetvenes évek vé-
gén egy intézeti vitdban valdéban
indokolatlanul a Horthy-korszak
rehabilitalasnak nevezte Romsics
helytallé leirasat a bethleni konszo-
lidaciérél. Ranki fellépésének mo-
tivaciéjat keresve Romsics rejtett,
részben politikai inditékokra gya-



nakszik, nem merul fel, hogy a véle-
ményt és masok hasonlé allaspont-
jat talan befolyasolta, amit atéltek.
Amikor viszont 1985-ben Balogh
Sandor szerkesztésében megjelent
a Magyarorszdg a XX. szdzadban
cimd mi, amelyben Romsics szin-
tén a bethleni konszolidaciérdl irt,
a részben vagy egészen politikai
inditéku reakciékrdol azt mondja,
szemben masok elismerd szavaival,
az 1ddsebb, jellemzben ,urbanus”
oldalhoz tartozék nem lelkesedtek
és naluk is keményebben tamadta
munkajat a Népszabadsdgban Ré-
nai Mihaly Andras — akinek csa-
ladjat a nyilasok agyonl6tték, és Gt
magat is uldozték. Valdjadban nem
létezett ,urbanus” (értsd zsidd) ol-
dal, fuggetlentul attél, hogy ekkor
a politikai vélemény mar és még
sokkal meghatarozobb volt, mint a
szarmazas.

Romsics tagabb generacidja tarsa-
dalomkutatéi differencidltan itélték
meg kortarsaitk MSZMP-tagsagat.
Roviden, az érintettek nézetrend-
szerén, magatartasan tul mérvadoé-
nak szamitott a jelentkezés, belépés
idépontja 1s. Erdemes tehat kitér-
ni az errdl irottakra. Parttagsaga
(1979) meglehetds ellentétben allt
nézeteivel — mondja Romsics —, de
harom tényez6 miatt mégis a je-
lentkezés mellett dontott (évekkel
korabban). Két tisztan pragmatikus
okra hivatkozik, mig a harmadik
politikai allaspont, igy nem illesz-

kedik az érvelés logikajaba. Je-
lentkezésekor a legfontosabbnak a
tudomanyos palyaja szempontjabol
elérhet6 el6nyt latta, a tervezett as-
pirantira elnyerését. A masik érv,
reménye, hogy a politikai renddr-
ség iranta mutatott érdeklGdését
ezzel elharithatja. A harmadik ok,
amely a Torténettudomanyi Inté-
zetbe kerulésekor a legfontosabba
lépett eld, hogy ugy latta, a szovjet
blokkhoz tartozas aligha valtozik,
a mozgasteret Kadar j6l hasznalja
ki, amit nem utolsésorban falun é16
csaladjanak javulé életkoriilményei
bizonyitottak. Mindehhez hozzate-
szl, a szamara iranyado torténészek
(tobbséguk intézeti kolléga), vala-
mennyien parttagok voltak — azt
azonban nem emliti, hogy mas kor-
ban valtak azza. Az utolsd, raadas-
tételt tapasztalatai alapjan aztan
feliilirja, amikor azt mondja, az In-
tézet parton beluli politika iranyza-
taihoz, de egyaltalan, parttagsagtol
fuggetlenil, a csoportok egyikéhez
sem kivant tartozni, kényesen vi-
gyazott szellemi fliggetlenségére,
ami azzal jart, hogy éveken at a sen-
ki foldjén bolyongott.

Romsics Ignac: Hetven év. Egotérténelem
1951-2021. 1, 1951-1985. Budapest, 2022,
Helikon. 436 oldal, 5499 forint.
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Korizs Imre

Prozat ulve

A kolt6 és az ird helyzete alighanem
a szakacs—cukrasz viszonyra hason-
lit. A szakacs ugyanis tud sitni, de
a cukrasz nem tud f6zni. Vagyis pro-
zat irni elvileg a koltd is tud, mig a
prézairé nem feltétlentl tud versel-
ni. Ha csupéan kulformai jegyek feldl
nézzik a dolgot, arra, hogy egy ird
mennyire johet bele a versbe, mar-
mint a versformaban val6 fogalma-
zasba, Zavada Pal Apfelbaumja a
legutébbi példa. (Azt pedig, hogy
mennyire tud még jobban belejonni,
bizonyara a konyvnek a hirek sze-
rint éppen készild Uj kiadasa fogja
megmutatni.)

Persze mi az, hogy préza, mi az,
hogy vers? A kérdés koltGinek hang-
zik, vagy rosszabb esetben semmire
sem kotelez6 — e sorok irdjanak a
Tamas Gaspar Mikloés altal méas 6sz-
szefliggésben az ,,6-hat-mittudomén-
trallala” futammal szemléltetett
modorara jellemz6 — olesd szelle-
meskedésnek. Pedig komoly irdk és
komoly kolték is komolyan vették a
problémat. ,,Préza az, amit kinyom-
tatnak” — irta példaul Ottlik. ,Vers
az, amit mondani kell” — ezt meg
Kanyadi fogalmazta meg, hozzaté-
ve, hogy a definicié tulajdonképpen
1dézet, és egy iskolas gyerekt(l szar-
mazik. Eszerint a valasz attdl figg,
milyen kozvetité kézegen at jut el
hozzank a legautentikusabban a m,
vagyis ez a szemlélet voltaképpen
medialis. Emellett van a kérdésnek
a befogadd szempontjabdl talan test-
poétikainak nevezhetd megkozelité-
se is: épp Téth Krisztina egyik tar-
canovellajabol, s6t annak mindjart

a cimébdl tudjuk, hogy egyes kom-
petenciaszinteken a kiilonbség mar
a befogadé fizikai testhelyzetében is
megjelenik — Verset dllva. Marmint
.»...kell olvasni”. Pr6zat nyilvan még
a nevezetes iskolaigazgatd szerint is
lehet ulve.

A kol1t6 Téth Krisztina elsé novel-
laskotete, a Vonalkéd nagy meglepe-
tést okozott: nini, egy koltd, aki tud
préozat irni! A Nyugat els6 nemze-
dékének i1dején ez még teljesen ter-
mészetes volt: Ady el6bb volt kora
legjobb publicistdja, mint j6 kolts, de
Fust Milan, Kaffka Margit, Karin-
thy, Kosztolanyi és Szép Ernd élet-
mive is csonka volna mind a préza-,
mind a verseskoteteik nélkil, a ké-
s6bbi nemzedékek kozil pedig e te-
kintetben elég Vas Istvanra vagy Ily-
lyésre, majd Oraveczre, Kukorellyre,
Garaczira és Borbély Szilardra gon-
dolni. Erdekes ugyanakkor megfi-
gyelni, hogy a hatarok az utdébbi fél
évszazadban elmosédhatnak: ha
csakugyan nem kinyomtatva, hanem
hallas utan fogadjuk be 6ket, akkor
Kalnoky Homalynoky Szaniszlé-
vagy Oravecz Haldszéember-versei
prézanak hatnak, mikézben bizo-
nyos olvasok emlékezetében Garaczi
Plasztik cimU prozakotetének egyes
darabjai, példaul a Szmrty, versként
élnek.

T6th Krisztinanak egyébként nem
is az Ot verseskdtet utan 2006-ban
megjelent Vonalkéd az els6 préza-
kotete, hanem a két évvel korabban
kiadott és ma mar beszerezhetetlen
Fény, viszony, amelynek szovegei
Csortos Szabé Sandor képeinek ih-



letésére irodtak. Ennek a fényké-
pekkel asszociativ viszonyban 4all6
kisprézasorozatnak van ugyan egy
pointilistan epikus ive, de a szove-
gek stilusara, képalkotasara mégis a
koltbiség képzetei a jellemzdk: ,,Slrd
arnyékok omlenek végig az uttest
zaccan”, ,a keritést tartdé oszlopok
mintha hegedlszarat formaznanak:
feszilnek rajtuk a szogesdrét hur-
jai, mogottik pedig az ég zengése”.
Ezekben az idézetekben is megfi-
gyelhet6d az a vonds, amely Téth
Krisztina verses és prozai miiveiben
egyarant jellegaddé mértékben mu-
tatkozik meg: a latvany rendkivil
pontos, érzékletes, akar rogton is-
merésnek érezhet(, az olvasét mégis
valami ) perspektivaval meglepd
leirasa. A latas és a leiras ebben a
vilagban valami sajatos kolcsénha-
tasban vannak egymassal: nemcsak
a latvany tud szavakka alakulni,
hanem az elsé jelentésiiktdl fugget-
lenedd olyan szavak is sajatos koltdi
képek kibontakozasanak lesznek Kki-
valté ingerei, mint a kull6gyongy”,
a ,vilagadapter”’, a ,pillanatragasz-
t6” vagy akar a cégbirdsagi adatok
szerint 1998-ban alapitott, de tavaly
kényszertorlési eljaras ala vont Sird
Ponyva Bt. neve.

Legtjabb kotetének, A majom
szeme cimd regénynek a konyvheti
megjelenése idején Toth Krisztina-
nak mar nemcsak kilenc 6nallo, il-
letve részben vagy egészében valoga-
tott verseskonyve volt, hanem maga
mogott tudhatott hét prézakotetet
1s, koztiik mindjart a hagyomanyos
novellakkal debitalé Vonalkédot.
Ebbdl rogton kiderilt, hogy a koltd
prézairoként is tud hangulatokat
és figurakat teremteni, torténetben
gondolkodni: a szakitds utani gyasz
feldolgozasat nagyon érzékletesen

bemutaté Hideg padlé cim( darab
példaul az egyik kedvenc novellam,
és nem csupan Toth Krisztina élet-
muivébdl, hanem 4altalaban.

Eredetileg a kotetként 2011-ben
kiadott Pixel legels6, a sajtéban
2009-ben megjelent fejezetei is alig-
hanem 6n4allé6 novelldknak irddtak,
amelyeket aztan némi utélagos retu-
salas révén motivikus 0sszefliggések
szerveztek bele a kés6bb tudatosan
fuzéresen irt darabokba, és lett a no-
vellakboél pixeles, puzzle-szerd soro-
zat vagy erGsen kihagyasos regény.
A proézai életmd késébb tarcakkal
is bdvilt. Ezek valahogy kevésbé
egyenletesek, az allatok iranti von-
zalom megjelenitése olykor a giccs-
hatart is atlépi, mig az emberek
esetében maskor elég némi tulsuly
vagy az atlagnal erGsebb hajlam a
verejtékezésre, hogy az elbeszéld
egy-egy undok figurat testi jegyek-
kel 1s ellenszenvessé tegyen: az a
benyomasom, hogy egy koévér, izzado
vagy kopaszodé szerepld Toth Krisz-
tina konyveiben nem sok megértésre
szamithat. Persze az § életm{ivében
a tarca — egyébként széles korben
olykor a sorozatgyartas igénytelen-
ségével mivelt — mifajanak is meg-
vannak a bravuros darabjai: ilyen
példaul a mindeddig csak a NGk
Lapjdban megjelent, de szerencsére
a szerz6 Facebook-oldalan is olvas-
hat6é Szerzetesek, amely a Jelen ka-
véz6 nevében és egy félreolvasasban
(szerzetesek/szemeteszsak) taldlja
meg az epikus potencialt, és amely
szerintem muifajanak — ismét: torté-
neti tavlatban is — a legemlékezete-
sebb darabjai kozé tartozik.

A majom szeme még csak nem 1is
els6 regénye a szerzbének, akinek
palyajan az 0j kotetet ebbéli mi-
ndségében megeldzi az Akvdrium.
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A 2013-ban megjelent konyv vala-
mivel rovidebb, mint az 1j, mégis
hosszabbnak éreztem: bonyolultabb
a cselekménye, tobb a szereplGje,
részletesebb a kornyezetrajza, az
Otvenes évektdl — utaldasokban még
korabbi id6kt6l — a Kadar-korszak
végéig tartd regényideje hosszabb. A
majom szemének ehhez képest mar-
mar kamaradarab-jellege van, ami-
nek talan az is oka, hogy a kérnye-
zet abrazolasara, amely elvontabb,
sejtetébb, sokkal kevésbé jellemzd
a koltéi mikrorealizmus, és a sze-
repl6k kozotti konfliktusok is — bar
nyilvanvaléan megvannak a multbe-
i gy6kereik — a jelenben jatszédnak.

Illetve kit tudja, mikor, sét, hol. A
konyvvel kapcsolatban emlékezetem
szerint maga a szerzé hasznalta a
disztopia szot, de ugy érzem, a re-
gény abbdl a szempontbdl mégsem
tekinthetd klasszikus disztépianak,
hogy els6sorban nem keserd tarsa-
dalomkritikai parabola. Inkabb arrdl
van sz0, hogy nem derul ki, pontosan
hol és mikor jatszédik a cselekmény.
A nevek és a nyelv kevésbé, a tar-
sadalmi, illetve foldrajzi valdsag
jécskan el van mozditva a jelenlegi
magyar valésagtol: a szerzd itt-ott
mintha kimondottan bujécskat jat-
szatna a szereplGkkel és az olvasdk-
kal. A helyszinek nem azonosithatdk
Budapest térképén, de fontos, hogy a
cselekmény helyszinét képezs varos-
ban van egy Gizella és egy Hermina
nevl utca, és a magyar nevet visel§
szereplék (példaul Tunde, Zsuzsa)
magyarul beszélnek: az ,osztalytar-
sak” szb végén k betl van, valaki
a ,szajba ragas” kifejezés eredetén
topreng, és a cselekmény egy pont-
jan magyar szdjaték is elhangzik
(ami nem 4j, az ,Gjatlan”). Kivancsi
vagyok, hogy a remélhetéleg kul-

foldon, forditasokban is megjelend
konyv kritikusai hogyan viszonyul-
nak majd ezekhez a mozzanatokhoz.

A mili6 egészen méas, mint ami a
mai Magyarorszagra jellemz6, bar
bizonyos tarsadalmi és politikai
tendenciakat képzeletben meghosz-
szabbitva a borzalmas orszag egyes
vondsal sajnos nem minden részle-
tukben tlinnek teljesen irrealisnak.
A majom szeme vilagaban példa-
ul gondok vannak a flitéssel és az
aramellatassal. De ez a legkevesebb.
A tarsadalom sulyos polgarhabo-
run van tul, amelyet az Egységnek,
illetve EOK-nek nevezett rendszer
létrejotte zart le. A rovidités csak a
konyv vége felé van ugyan feloldva —
Egységes Ossznemzeti Kormanyzé-
sag —, az els6 és a harmadik szét mar
korabban is ki lehet talalni, mert a
rendszer Egység néven is szerepel,
az allam élén pedig kormanyzé all. A
tarsadalom végzetesen szétszakadt,
a szegények szegregatumokban él-
nek, bar nem lehet teljesen elszige-
telni Gket az 6rzott negyedekben lako
és kijelolt boltokban vasarld, allami
autdkkal jardé uralkodd osztalytol.
A sugarutakat leszakadt portalok,
haml6 propagandaplakatok szegé-
lyezik, a jardakon olajoshordékban
égetik az autégumit, fosztogatok por-
tyaznak, virdagzik a cserekereskede-
lem. A fuggetlen lapokat betiltottak,
az egyetemi szobakat bekameraztak,
a gyllolkodé kommenteket a kozos-
ségl médidban kulon alkalmazottak
serege irja, az iskoldkban bevezették
a ,Hazafi leszek” nevd tantargyat,
Gjra van halalblntetés, a csaladfaku-
tatast és a DNS-vizsgalatokat allami
monopodliumma tették, a hatarokat
lezartak, és olyan bornirt szlogenek
jarnak, mint példaul ez: ,,A kiizdelem
a jovd jovaje!”



Egy darabig az volt az érzésem,
mintha két konyv lenne egymasa
irva: az egyik a tarsadalom allapo-
tardl szdl, a masik pedig a szerepldk
ettdl éppen nem teljesen fluggetlen,
de minden lényegesen ponton nem
is ezaltal meghatarozott maganéle-
tér6l, hogy a végén aztan — némileg
varatlanul, bar nem eldkészitetlenul
— harom-négy szerepld sorsaban a
maganélet és a tarsadalmi torténé-
sek végzetesen 6sszekapcesoldédjanak.

A konyv negyvenharom, atlagosan
nyolcoldalas fejezete nem kezdé-
dik 4j oldalakon, hanem két iiresen
hagyott sor utan, folytatélag kovet-
keznek egymadsra. Az élukon vastag
betlis cimek 4llnak, amelyek, mint
idével kiderul, mas fejezetekbdl
szarmazoé idézetek, az ,,es6tdl nedves
uttest”-t6l a ,szinte félszegen vara-
kozott”-ig.

Kevés regény kezdddott olyan jol
az utébbi idében, mint A majom sze-
me az elsG, s6t masodik fejezetével.
Az egyik {6 cselekményszalba régton
a kellgs kozepén kapcsolodunk be,
amelynek helyszine raadasul a met-
r6, amely Toth Krisztina tobb emlé-
kezetes versének és novellajanak is
helyszine. A feltutése éppoly varat-
lan, mint a befejezése, a feszlltsé-
get pedig még a kovetkezl rész elsd
mondatai is képesek fokozni, egyben
magyarazatul szolgalva az elsé feje-
zet egyes szam elsd személyd elbe-
szélGjére.

A konyv f6szereplél sajatos ha-
romszogbe rendezddnek: van egy
pszichiaterunk és egy paciense — a
pszichiaternek felsége és gyerekei, a
nének férje —, illetve van egy fiatal-
ember is, aki egy titokzatos szalon
kotddik a n6hoz. Késébb szévevénye-
sebbek lesznek a viszonyok. A tobbi
szereplé kivétel nélkil a harom f6

figurdhoz kapcsolddik, illetve van-
nak fontos mellékszerepldk is, mint
példaul a fit baratndje, a né édesap-
ja és névére, valamint a pszichiater
édesanyja. (Egy helylitt az olvasha-
td, hogy a pszichidter harmincot éve,
még kezd§ orvos korabdl ismer va-
lakit — de ehhez mintha nem lenne
elég oregnek abrazolva a karakter.)

A regény a figurak maganéletének
eseményel mentén bontakozik ki, és
sokaig ugy tlnik, hogy a pszichiater
alakja Agyazodik be a legjobban a re-
gény disztépikus tarsadalmi dimen-
zi6iba, amelyek egy atomerémiiben
bekovetkezett baleset kovetkezmé-
nyeinek elharitasara tett szervezett
eréfeszitéssel a konyv végén lesznek
igazan hangsulyosak, és tobb masik
szerepld sorsat is érintik. A regény
befejezésének elGkészitése mar jo
elbre elkezdddik — persze csak a vége
felé derul ki, hogy mire is megy ki a
jaték — , valamelyest mégis ugy ér-
zem, hogy a két vetiilet, a maganélet
és a tarsadalmi hattér nincs egy-
massal sziikségszerd kapcsolatban.
Bar talan épp ez az elnyomoé tarsa-
dalom egyik lényegi vonésa, hogy
ott is kifejti a hatasat, ahol ezt nem
varnank, és a regény cimébe emelt,
fejatultetésen atesett majom pillan-
tasa is mintha ezt a végsGkig elcsi-
gazott, kifosztott tandcstalansagot
jelenitené meg.

Anélkiil, hogy tulsagosan sokat
arulnék el az izgalmas cselekmény
kudarcokkal, csalédasokkal és ha-
lalesetekkel szegélyezett meneté-
bél, annyit talan elmondhatok, hogy
boldogtalan kapcsolatok sora bon-
takozik ki a kotet lapjain, amelyek
érdekesen, helyenként egy krimi
izgalmat mutatva flggenek 0Ossze
egymassal. Csupan néhany olyan
fejezet van, amely nem jarul hozza
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a cselekményvezetéshez vagy a jel-
lemabrazolashoz, mint amilyen a
motorhazba fial6 macskardl vagy a
fotelagy 6sszeszerelésérol szolo rész.
Az utébbit a szerkeszté helyében
alichanem egyenesen elhagyni java-
soltam volna, mar csak a latvanyos
befejezése miatt is: az oldalara fordi-
tott, végul minden er6lkodés és fur-
fang ellenére Gsszeszereletleniil ma-
radé fotelagy, a tetejére rakott kor
alaka dohanyzdasztallal és a fent-
rél két oldalt lelogd rugodival olyan,
,mint egy szomoru, tekintélyét vesz-
tett, sértett rabbi, akit6l senki sem
kér tandacsot”. A fejezetet lezaro6 kép,
ahogy egy latvanyban hirtelen meg-
pillantunk valami mast, egyike T6th
Kriszta bravaros megoldasainak, de
a maga helyén valahogy nem szer-
vil: mintha az iré talsagosan ragasz-
kodott volna egy kitling otlethez,
amelynek azonban azon a helyen
nincs strukturalis szerepe, inkabb
csak pazar, de funkciétlan diszités-
nek hat. Eppen ilyen az is, amikor
az elbeszéld egy nehezen kezelhetd,
félig-meddig 0sszekotozott mifenyst
ugyanazon az oldalon elébb egy tan-
cos részeg partneréhez, majd egy
gézpblyabol kibontakozd, foszladozd
mumiahoz, végil egy falnak dontott
csontvazhoz hasonlit. Egyik hason-
lat jobb, mint a masik, de az olvasé
esetleg ugy érezheti, mintha az iré a
torténetben valé elérehaladéas koz-
ben a maga és olvaséi szérakozta-
tasara bemutatna néhany koénnyed,
akrobatikus tanclépést is.

Ez annal is érdekesebb, mert T6th
Krisztina ebben a regényében a meg-
szokottnal sokkal szikarabb stilu-
su, helyenként mar-mar cinizmusra
hajlé narratort teremtett. Amikor
néhany hoénap utdn maéasodszor is
elolvastam a konyvet, nem emlékez-

tem rogton, mit jelentett az a H betd,
amit itt-ott a margoéra irtam. ,,A ma-
ganrendeldk tele vannak negyven ko-
rili, kétségbeesett nékkel, akik most
eszmélnek ra életiik fullasztd célta-
lansagara.” ,Petranak soha semmi-
lyen pillanat nem volt megfeleld, de
hat az ember nem dénthet szabadon
réla, hogy mikor hal meg az anyja.”
Egy épp pelenkazasra varo, ,hataro-
zottan csunya, puffedt gyerek”-rdl:
LA Dbére taszitéan sapadt, mintha
mianyagbdl ontotték volna. Csak a
szaga arulta el, hogy igazi.” Ezeknek
a mondatoknak az olvastan aztan
rajottem, hogy spréd hangiitésik
nekem a mostanaban mar a Nobel-
dij kozvetlen kozelében emlegetett
Houellebecq hangjat idézi.

Téth Krisztina elbeszélGit6l érzé-
sem szerint eddig idegen volt az ef-
féle illuzidtlan cinizmus: prézainak
hangjat egy sajatos, varatlan Ossze-
fliggések felismerésére mindig kész,
koltbileg siritd, figyelmes okossag
hatarozta meg. Az 4j regény mintha
eszkoztelenebb lenne, aminek apro,
de fontos jele a gondolatjelek elha-
gyasa 1s. Az Akvdriumban a meg-
szélalasok gyakran ilyen formajuak:
,— Nem kell az 6rdogot a falra festeni
— valaszolta Gabi bacsi a rémiilt fiu-
nak.” Ezzel szemben A majom szemé-
ben inkabb olyanok a parbeszédek,
mint az a két sor, amellyel az 6todik
fejezet kezdddik: ,Miért kerested
Vilmost? // Meghalt az anyam.” Ugy
érzem, Toth Krisztindban, aki mar
eddig is j6 néhany fontos és érdekes
prézai mivet irt, A majom szemével
emancipalédott végleg a kolt6tdl a
proézairo.

To6th Krisztina: A majom szeme. Budapest,
2022, Magvetd. 344 oldal, 4499 forint.
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Csepeli Gyorgy

Az evolucio csele

Az él6 szervezetek evoluciés kaland-
tarajanak eddig ismert végsG allo-
méasara érkezd ember elvesztette a
korabbi allomasokon maradt lények
genetikailag adott biztonsagat, de
cserébe paratlan szabadsagot nyert.
Teste atalakult, két végtagja mozgas-
ra, masik két végtagja manipulaciéra
tette képessé, agyanak térfogata meg-
nétt, s ami a legfontosabb, nyelvre tett
szert, hangképzd szervei atalakulvan
beszélni kezdett, ami nélkil sosem
jott volna létre az emberi faj tulélését
biztositd egyedek kozotti kooperacio.
A felsorolt jol ismert evolicids vivma-
nyok arnyékaban kevéssé figyelink
az emberré valas egy masik sorsfordi-
t6 korulményére, melynek el6zményei
mar az emberhez kozel all6 bonobd
majmok életében is megjelennek. A
bonobdk és az emberek szexualis éle-
te mentes a korlatozasoktdl, minden-
ki mindenkivel mindentitt mindenkor
atélheti testében a szexualis aktus
altal kivaltott, semmihez nem hason-
lithaté j6 érzést, melyet ha egyszer
megtapasztalt, megismétlésére Ujra
meg Ujra kényszer hajtja, mig csak él.

A bonobdk és az emberek kozot-
ti analdgia azonban felszines, mert
a bonobdk az emberekkel szemben
mindig ugyanazt ugyanugy csinal-
jak, ugyanott. Az emberek szexualis
életének zajlasa ott kezdddik, ahol a
bonob6 majmoké végzddik. A bonobdk
szexudlis szabadossaga az evoldciotol
valé, mely nem engedi meg a gének
altal meghatarozott viselkedésektdl
vald eltérést. Az evollucié kicselezte
az embert, amikor megszabaditotta
testét a szexualis viselkedést kimélet-

lentiill meghatarozé biolégiai korlatok-
t6l, de a szabadulas ara az volt, hogy
a szexualitasban rejl§ iszonyatos haj-
téerét a személynek maganak kellett
korlatoznia. Az emberek szexudlis
életét a maguk altal teremtett kultu-
ralis szabalyok korlatozzak, megszab-
va, hogy a lehetséges szexualis aktu-
sok végtelenhez kozeli kombindcidl
kozul mi az a kevés lehetGség, ami
megengedett. A szabalyokat az egyé-
nek minden korban és minden kultud-
raban athaghattak, de a szabalysér-
tésért, ha kideriilt, minden esetben
sulyos arat kellett fizetnitk.

Hosszt 1dén a4t ugy tdnt, hogy a
nemi viselkedés nemek kozotti kii-
Ionbségének természetes oka van,
hiszen kozismert tapasztalati tény,
hogy a férfiak esetében a nemi 6rom
a kamaszkori elsd bekévetkezés utan
kényszeresen Ttzi-hajtja a férfinem-
be sziletetteket az ismétlésre, ha
akarjak, ha nem. A nék nemi 6réome
ugyan nem kisebb, mint a férfiaké, de
az Oromszerzés képessége szamukra
csak lehet6ség, melynek megvaldsu-
lasahoz sok korilmény egyuttallasa
szliikséges. Raadasul a nemi visel-
kedés szabdalyai minden kulturaban
jellegzetesen  kilonboznek nemek
szerint. Masok a férfiakra és masok a
nékre érvényes szabalyok. A nyugati
kulturaban a férfiak elénybe kerul-
tek a nbkkel szemben, akikre harult
a férfiak oromszerzésének kotelme,
majd a nemi aktusok tartds, ismétls-
dé kovetkezményeként a sziilés és a
gyermeknevelés gondja. A nékben rej-
16 szexualis hajtéerdket férfi irdk fél-
revezetd irdasaibdl ismerjik, melyek a
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szexualitds tobzodasat a ndi testben
lazadasként jelenitik meg, melynek
torvényszerli kovetkezménye a bu-
kas, mint azt Anna Karenina, Effi
Briest, Bovaryné és annyl mas sors-
tarsuk torténeteiben latjuk. A fér-
fiakat a ndk hatranyara megkiilon-
boztet6 nemi szereposztdas azonban
korunkban mar megvaltozott. Don
Giovanni, Szindbad és tarsaik a mai
vilagban idegenil téblabolnak a ndék
koril, akik mar nem is értik a jel-
zéseket, melyek egykor valésaggal
megbolonditottak Donna Annat vagy
Majmunkat.

A 21. szazadban a nyugati féltekén
eljott a ndk ideje. Nemcsak a gazda-
sagban és a politikdban, hanem az
agyban is radikalisan megvaltoztak a
nemek kozotti viszonyok. Az atalaku-
lasok kovetkezménye a néi szexuali-
tds hagyomanyos férfiszerepbdl néz-
ve észrevehetetlen magara talalasa.
Megfordult a kocka. A nd mar nem
hajland6 arra, hogy a férfiak 6rom-
szerzésének eszkoze legyen, hanem &
lesz az, aki a maga szabta moddon a
férfi testét hasznalja a teljes, tobbszo-
ros kielégiilésig, Gjra meg Gjra.

E lap ez év marciusi szamaban sza-
moltam be Marie Schrader filmjérdl,
amelyben egy né egy férfi robotba lesz
szerelmes, melynek gép lévén nincs
mas valasztasa, mint hogy maga is
viszontszeressen. Most egy olyan
filmrél irok, mely jéval mélyebben és
batrabban tekint be az Ujjasziletett
néi szexualitas feneketlen kutjaba.
Sophie Hyde rendezé Katy Brand for-
gatokonyve alapjan forgatott filmet,
melynek abszolut f6szerepléje Emma
Thompson. A harom né egylttmiko-
dése semmihez nem hasonlithatd, el-
képeszt§ erejd filmet eredményezett,
a hagyomanyos nemi szereposztas
altal megnyomoritott néi 1élek férfi-

ak szamara belathatatlan mélységeit
nyitja meg, szorakoztaté forméban,
de halalosan komolyan megmutatva
egyben a lehetséges kiutak egyikét.

Emma Thompson koézépkord, 06z-
vegyen maradt, a szexudlis O6romet
csak hirb6l ismerd nét alakit, aki egy
szexmunkas segitségével szeretné be-
pétolni, amit férje unalmas, a szexua-
at zott tornagyakorlatai alatt elve-
szitett. Thompson négy leckét vesz a
szexualis szolgaltatasokra szakoso-
dott ligynokség altal kuldott rendki-
vil vonzo, szimpatikus fiatalembertGl,
akinek szerepét Daryl McCormack
jatssza. A két szerepld alnevet hasz-
nal, a n6 Nancy, a fiu Leo. A filmid§
mulasaval Thompsonnak elhissziik,
hogy G tényleg Nancy, akikrdl a lec-
kék hatasara leolvad az oéromtelen
élete soran rafagyott jégpancél. A lec-
kék soran a testébdl csiholt, korabban
meg nem tapasztalt primer 6rémok
hatasara gylrott arca kisimul, mo-
solytalan szaja mosolyra nyilik, fakén
hunyorgd szemei ragyogni kezdenek,
testtartdsa kiegyenesedik, mozdu-
latai felszabadulnak. Thompsonban
mint szinészben nincs szemérem,
batran megmutatja 1dds teste esendd
meztelenségét, szabadon hagyott 16g6
melleit, a frissen felfedezett testi 6rom
fészkében mataté ujjait.

Mélt6 partnere a Ledt jatszé szi-
nes b6rd Daryl McCormick, akinek
sarmja, csodalatosan kigyurt tes-
te és bevetésre mindig kész merev
nemi szerve munkaeszkoéz, mellyel
valtozd tgyfelei megelégedését ke-
resve dolgozik. Sophie Hyde és Katy
Brand azonban gondoskodnak arrdl,
hogy a filmben tobb torténjen annal,
hogy Nancyt Leo bevezesse az orgaz-
mus elérésének titkaiba. Bar a film
fokuszaban Nancy szexualitasanak



megsziletése all, a rendezd és a for-
gatokonyviré tudataban volt annak,
hogy a torténet csak akkor lesz iga-
zan érdekes, ha a nézg valamit, ha
nem is mindent, megtud Ledrdl is,
aki bar buszke a munkéjara, anyja-
nak és testvérének csak annyit mond,
hogy olajfuréként dolgozik. KésGbb
derul ki, hogy Lebnak se az anyja, se
a testvére nincs jelen az életében, a
fit maganyos, szeretetlen és szeretet-
éhes. A film alkotdi j6 érzékkel ezen
a ponton megallitottak a torténetet,
mely 6hatatlanul gicesbe fordult vol-
na, ha Nancy és Leo attorték volna
a kulonos helyzetik altal teremtett
falat. Elvalnak utjaik, Leét varjak a
megrendelék, Nancy meg ratalalva
testére, végre élni kezdhet.

Freud nem szerette volna ezt a
filmet, de volt egy kitagadott tanit-
vanya, Wilhelm Reich, aki megbot-
rankoztatta a korabeli szexoldguso-
kat azt hirdetve, hogy a testben Gjra
meg Ujra kirobbandé nemi élvezet,
az orgazmus az emberl szabadsag
alapja. Reich szerint az orgazmus,
mint ahogyan a filmben is lattuk,
energiat szabadit fel, amely a teljes,
stresszmentes, boldog élet fenntartd
ereje. Ezt nevezte Reich orgasztikus
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potencidnak, melyet ha a kultara
nem enged csillapulni, akkor annak
kovetkezménye a kollektiv neurozis,
a szorongas, az érzelmi ridegség, a
gyulolet, melynek céltablai a zsiddk,
az idegenek, a kirekesztettek. Reich,
mint az 6t mélyen megérts, nemrég
elhunyt Kkivalé szocialpszichologus,
Erés Ferenc irja, ,els6nek vette a
batorsagot ahhoz, hogy az eseteinek
nagy részében olyannyira felting sze-
xualis mizéria tarsadalmi okait és ko-
vetkezményeit szisztematikus mdédon
koriuljarja és feltérképezze”, egyesitve
az egyéni elfojtasrdl sz6l6 freudi pszi-
choldgiat és a tarsadalmi elnyomasroél
sz616 marxista szocioldgiat.

Reich zsenialis elmélete nem talalt
befogadasra. A nemzetiszocializmus
el6l menekilve sorsa a megbélyegzés,
kirekesztés, stigmatizalas lett. Elmé-
letébe beledriilve, 6njelolt profétaként
1959-ben egy pennsylvaniai bérténben
halt meg. Sophie Hyde, Katy Brand és
Emma Thompson filmjiikkel csodala-
tos emlékmdvet allitottak neki.

Minden jét, Leo Grande. Angol vigjaték, 2022,
97 perc. Rendezd: Sophie Hyde, forgatékonyv-
ir6: Katy Brand, szerepl6k: Emma Thomp-
son, Daryl McCormack.

Csengery Kristof

Hangzo6 osszkiadas

Idén 140 éve szuletett Kodaly Zol-
tan. Az évforduldok értelmezése terén
a szemlélet atalakulasat figyelhet-
tiuk meg az elmult évtizedek magyar
nyilvanossagaban. Korabban més-
képp gondolkodott kézvélemény, in-
tézményrendszer és politika. Szaz,

szazotven, kétszaz — ezek az izmos,
tomor és valéban kerek szamok
voltak a jubileumok, és tobbnyire
olyankor emlékeztiink meg egy-egy
nagy alkoté vagy torténelmi személy
sziiletésének vagy halalanak évfor-
duléjardl, ha egy effajta mérfoldks-
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ho6z érkezett a mul6 1d6. Mostanaban
azonban elharapdztak a legkiilon-
félébb lnnepek. Az még hagyjan,
hogy a kultira megtinnepli egy-egy
muvész vilagra jottének vagy tavo-
zasanak 125. évforduldjat, de volt
mar olyan alkalom is, hogy szem-
rebbenés nélkul tisztelegtek egy-
egy 120. vagy 130. évforduld el6tt.
A kultara atalakuldsa ez, amelyet
kevesebb tapintattal devalvalodas-
nak is nevezhetnénk. Olyan ez, mint
a hagyomdny szdval valdé dobalézas.
Manapsag ha valamilyen kezdemé-
nyezés mogott van mar ot-hat év,
maris hagyomanyrél beszélnek az
ajsagirok. Egy hajdani professzor
azonban negyvendtt éve azt mondta:
kedves kollégak, kérem, szaz évnél
fiatalabb praxisra ne hasznaljak a
hagyomdadny szot.

De ki kifogasolna, hogy Kodalyt
unnepeljik? Mas kérdés, hogy a
hagyomdnyos kultiraszemléletnek
éppen 6 volt az egyik legszikarabb
6re. Mégis inkabb oriljink annak,
hogy a Magyar Radid Enekkara
meglinnepli a zeneszerzl sziileté-
sének 140. évforduldjat, mégpedig
azzal, hogy egyetlen évadon belil
hangversenyen szblaltatja meg Ko-
daly valamennyi kérusmivét. Ilyen
vallalkozasra, ugy hirlik, minded-
dig soha nem volt példa. Pad Zoltan
karigazgatd vezényletével az elsd
koncert szeptember 9-én zajlott le
a budapesti Maria utcaban, a Jézus
Szive jezsuita templomban. A hely-
szinhez hiven olyan midvek szélaltak
meg (Horvath Marton Levente orgo-
namivész, valamint szélistaként a
kérus néhany tagja: Gondocs Petra,
Tillai Csilla, Zamb6 Szilvia, Thurnay
Viola, Ress Tamas és Rezsnyak Ro6-
bert koézremikodésével), amelyek
illenek ebbe a kiérnyezetbe: az olta-

riszentséget dics6itd (Aquindi Szent
Tamasnak tulajdonitott) szovegre
irt Pange lingua, a Horatius sorai-
nak ihletésér6l tantuskodo, 18. sza-
zad végi magyar didkdal dallamat
felhasznalé Horatii carmen, a régi
magyar diakkoszonték hagyoma-
nyat felelevenit6 Cohors generosa,
a 18. szazadi francia misekényvben
fennmaradt gregorian dallamot ma-
gaba olvaszté6 Adventi ének, a Veni,
veni Emmanuel, a zeneszerzf el-
hunyt felesége, Sandor Emma em-
lékére komponalt I will go look for
Death, a kettds korust foglalkoztato,
korai Miserere, a matrai nyaralas
alatt megfogant Missa brevis, a még
a Misererénél is zsengébb, eredeti
alakjaban mindossze tizenhat éve-
sen kottapapirra vetett Stabat Ma-
ter, amelyet Kodaly hatvan évvel ké-
s6bb dolgozott at — befejezésil pedig
a megindit6 Siraté ének és a nagy-
szabasu Laudes organi.

A miveket hallgatva elgondol-
kodhattunk: hanyféle rétege és
inspiraciéforrasa is van Kodaly ko-
rusmuiivészetének? Azok a kompo-
zicidok, amelyekkel most taldlkoz-
tunk, részben vallasos-liturgikus
darabok, részben valamilyen érte-
lemben a zenetérténeti mult addsai:
hol a gregorian, hol a reneszansz
vokalpolifénia, hol a magyar zenetor-
ténet kéziratos kottadokumentumai
allnak a kompoziciék hatterében. De
ezenkivil persze Kodaly énekkari
termésének még sok mds ihletgje is
van. Mindenekelétt persze a folklor,
amely szdmos nagyszerd népdalfel-
dolgozas megsziiletését 0Osztonozte
(Turdét eszik a cigany, Mdtrai képek,
Esti dal), de fontos arnyalat Kodaly
kéorusmiivészetében a veretes bibli-
ai dikci6 (Jézus és a kufdarok), a 19.
szazad magyar nemzeti patoszanak



visszhangja (Liszt Ferenchez, A ma-
gyarokhoz), a magyar népszokasok,
népi jatékok énekkari megjelenitése
(Gergelyjardas, Lengyel Ldszlé, Piin-
kosddld) vagy a 20. szazad koltésze-
tének finoman érvényesiulé hatasa
Adytél (Folszdllott a pava, Akik min-
dig elkésnek) Webres Sandoron at
(Norvég lednyok, Oregek) Gazdag Er-
zsiig (Balassi Balint elfelejtett éneke,
Urgeintés, Hazasodik a vakond) —
hogy csak néhany példat ragadjunk
ki, szinte taldlomra, a rendkivili
gazdagsagu kodalyi kérustermésbdl.

Pad Zoltan vezényletével a Ma-
gyar R4di6 Enekkara Kodaly irdnti
sok évtizedes elkotelezettségéhez
1116 szinvonalon és stilusértéssel sz6-
laltatta meg a zeneszerz6 muveit.
Horvath Marton Levente tobb md-
ben is szerepet kapé orgonajatékaval
atszinezve ezek az elGadasok Kodaly
multidézé és vallasos hangjanak sa-
jatos keverékét nyajtottak. Izgalmas
hallani, ahogyan a zeneszerzé m-
helyében megsziiletik a semmi méas-
hoz nem hasonlithaté stiluselegy,
amelyben ott a gregorian dallamvi-
laganak atszellemiilt tisztasaga és
lapidaris egyszerlsége, a reneszansz
vokalpolifénia szerkesztésmodjanak
ellenpontos logik4dja, az elmult év-
szazadok magyar dallamainak histo-
rikus patindja, a modalis harméniak
kilonés szinvilaga, a szazadeld fran-
cia zeneszerzoitdl (leginkabb persze
Debussytdl) tanult pasztelles-fatyo-
los disszonanciakezelés, amelynek
eredményeként a koncert misora-
nak legkiilonb6zébb miiveiben, még
a Missa brevisben vagy a Laudes
organiban 1s az érzékeny hallds sza-
mara paratlan gyonyoriséget kina-
16 hangkozsurlédasok jonnek létre,
maskor pedig olyan harmoniaval-
tasokra csodalkozhatunk ra, ame-

lyekben a szemérmesen mértéktarto
modernség a jellegzetes kodalyi bo-
ruval talalkozik. A kérus régéta érzi
és érti ezt a vilagot, otthonos benne,
nem csoda tehat, ha Pad Zoltan ve-
zényletével a koncerten egyszerre
mutatta fel a kodalyi kérustermés
ezuttal kivalasztott fejezetének sok-
szinliségét, és a valtozatos forrasok-
bél taplalkozé stiluskonglomeratum
mindezek ellenére megnyilvanuld,
lefegyverez6 egységét, amely mogott
a titok nyitjaként a kivételes sze-
mélyiség hitelesit6 ereje rejlik. Ha
egy zeneszerz6t (minden korban) a
sajat hang tesz naggya, Kodalyrodl
elmondhatd, hogy kétségkivil ren-
delkezett a senki maséval 6ssze nem
téveszthetd megszolalasméd kilon-
leges kincsével. Ebben: a sajat hang
kivaltsaganak birtoklasaban nagyon
is hasonlitott az altala ridegen el-
utasitott Stravinskyhoz.

Ha mar Kodaly, ha mar évforduld,
ha mar osszkiadds, ne hallgassuk
el, milyen megvaltozott koézegben
szélalnak meg Kodaly kérusmivei
a mai Magyarorszagon, a 2020-as
években, s mennyire megneheziti ez
a mivek ethoszanak érvényesulését.
Kodaly szamara megkertlhetetlen,
kozponti kategéria volt a magyarsag,
az orszag torténelme, a hanyatott
mult, a nép és a nemzet, a magyar-
sag szerepe Eurdpaban. Mindezek
a kategoriak ma jelen vannak a tu-
domanyos és politikai diskurzusban
— de ismeretlenek az atlagember
életében és gondolkodasmoédjaban.
A kozvélemény szamara maguk a
kategériadk 1s anakronisztikussa
valtak, és félig-meddig érvényiiket
vesztették. Magyar torténelem? Az
utca embere konnyen rabdlint, ha
azt hallja, hogy Kossuth az 1956-o0s
forradalom hdse volt. Nép, nemzet:
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létez6 kategériak? Létezd kategoria
az inflaci6, az Aldi, a kormanyablak,
ahol a jogsit megujitjak, 1étez6 kate-
gbria a megdragult strandbelépd és
a pontatlanul kozlekedd vonat, a sor
és a foci. Ez itt a fogyasztdi tarsada-
lom. Itt nincsenek tébbé ugynevezett
eszmék”. Kodalyt viszont lehetetlen
eszmék nélkil befogadni és megérte-
ni. Nehéz tigy.

Azok a fogalmak, amelyek Kodaly
nem kevés patosztol flitott és hittel
teli mlvészetének gondolati kozegét
alkottak, mara szertefoszléban van-
nak, ha ugyan nem foszlottak mar
szét végérvényesen. A felsoroltakhoz
hasonléan a kodalyl szemlélet ré-
sze volt a nyelv jelentdsége, a (két-
ségkivil bizonyos merev purizmust
kovetd) nyelvmivel6i szellem és a
tudatos nyelvhasznalat. Ma a nyelv
csokevényesedése, a szdétorzokban
kommunikalé sms-ek korat éljuk.
Kodaly szamara az él6 zene is dontd
fontossagu volt. Az, hogy az emberek
ne ,gépzenét” (radiét, hanglemezt)
hallgassanak, hanem valds idGben
és térben megszoélalé muzsikat, ide-
alis esetben olyat, amelyet maguk
adnak el6. Ezért akart énekld Ma-
gyarorszagot. Ma Magyarorszag
nem énekel: YouTube-ot és Spotifyt
hallgat szamitégépen és mobilon, és
az X-faktort meg a Sztdrban sztdrt
nézi.

Szaznegyven éve sziiletett, 6tvenot
éve halt meg, és haldla 6ta a mivei
szamara kozeget add valdsag teljes-
séggel atlépett korabbi o6nmagén.
Rosszul gondolkodott? Rossz lora
tett? Mert kortarsa, Bartok zenéje a
Kodalyéval ellentétben a mai, zak-

latott-tépett modern vilaggal két-
ségkivul szazszorta tobb érintkezési
pontot taldal. A Mandarin ,maibb”
md, mint a Psalmus. Nem: Kodaly
nem tévedett, hanem — mint mél-
tatéi, Szabolesi és masok sokszor
leirtak — 4aldozatot vallalt: egész
élete és tevékenysége tobbszordsen
is az aldozatrdl szdl. Azon tal, hogy
pedagoégusi és tudomanyos munka-
javal lényegében onként feszitette
keresztre zeneszerzo6i énjét, tetejébe
még a multat is ,bepdtolta”, megirva
a magyar zenetorténet néhany fon-
tos, hidnyz6 részét, azokat a ,,megké-
sett melddidkat”, amelyek zenéjének
olyan hasonlithatatlan szint, hangu-
latot, érzés- és gondolatvilagot ad-
nak. ,Ko6zszolgalati zeneszerzs” volt.
Bartdék nem. Ha valamikor, hat most
valéban fontos, hogy legyenek olyan
kezdeményezések, amelyek Osszki-
addasszerlien, hangversenyen sora-
koztatjak fel kérusmiveit. Mert a
ma 1s él6 és mikods koruskozosség,
ha lelkes is, és ha tobb ezer tagot
szamlal is, a tarsadalom egészében
mégis zarvany, elkiilonilé buborék,
és mindennél fontosabb, hogy Ko-
daly zenéjének leginkabb emberkoz-
pontu része, a kérusrepertoar ezen a
buborékon kivil, a nagykozonséggel
kapcsolatot talalva is djra és djra,
hatast keltve szélaljon meg.

A Magyar R4di6 Enekkaranak hangversenye
Kodaly Zoltan miveibdl, vezényelt Pad Zol-
tan. Jézus Szive jezsuita templom, Budapest,
szeptember 9.
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Szivnek dobogni,

Az ir6 ir. Ennek koszonhetben je-
lentds szépirodalmi lenyomata van
a magyar torténelem sotét korsza-
kanak, 1944-45-nek. Emlékiratok,
naplok 6rizték meg az irdk tapasz-
talatait ezekbdl az évekbdl. Marai
Sandor napléitol és Fold! Fold!...
ciml kotetétdl kezdve Ottlik Géza
Prozdjan at Nagy Lajos és Illyés
Gyula napléjaig sorolhatnank az
idevagd miveket. Ezeknél is meg-
razobbak azonban ama magyar
ir6k memoarjai ebbdl az 1dGszakbdl,
akiknek szarmazasuk miatt kire-
kesztés, tildoztetés lett az osztalyré-
szuk. Mint péld4aul a bujkalé Fenyd
Miksa, Vas Istvan, Heltai Jend vagy
a gettoba szoritott Szép Ernd, Zsolt
Béla.

Meglehet, nem olvastam mindent
e targyban, de az altalam ismert
irasok kozul Zsolt Béla Kilenc koffer
cimd konyve hatott a legmegdob-
bent6bbnek. Talan azért is, mert
Zsolt Béla meglepGen tajékozottan
és tisztan latva élte meg és irta le a
torténteket, fekve a gettokérhaznak
kinevezett nagyvaradi haszid zsina-
gbgaban a frigyszekrény alatt, var-
va a nehezen érkezé marhavagono-
kat, amelyekkel a varadi zsidokat
koncentraciés taborba szallitottak.
(Zsolt Béla megmenekult; baratai
mar korabban is trikkoztek, se-
gitették, szoktették, s még elérte
a Kasztner-vonatot.) Heltai Jend
napldjaban egy 1dds, bolcs ember
dokumentalja egyrészt a minden-
napjait — a kézponti kérdéssel, hogy
honnan szerezze meg a napi betevd
szivart —, masrészt a kalvilagot, il-

Stuber Andrea

meg nem repedni

laziétlanul. Szép Ernd Emberszag
cimd regénye pedig attdl is kiilon-
leges, hogy eliit a szerz6 korabbrol
ismert iralyatél. Az araddéan szép
szavu, sOhajos-kénnyes-mosolyos,
impresszionisztikus Szép Ernd-sti-
lusnak itt szinte nem is lehet nyo-
mara akadni. (Kicsit azért igen.
Amikor példaul csak egy kis szivet
keres az emberek szivében. Vagy
amikor pillang6t emleget. ,De j6
nékik, pillangéknak, jegenyének,
nyirfanak, legel§ tehénnek, nékik
nem kell zsidénak lenni.”) Az Em-
berszag mar-mar szenvtelen proza,
amelybdl ugyanakkor kivilaglik a
szerzd éleslatasan tal az alapvetGen
gyermeki lénye is. (,Mindenki tudja
rélam, hogy zsid6 vagyok, csak én
nem.”) Mintha egy széfogadé kisfiu
latogatna a szomszédokat a csilla-
gos hazban, majd menetelne, dsna
arkot figyelve és csodalkozva. Ezek
olyan 1d6k voltak, amikor a kénnyU
ut és a helyes ut tavol esett egymas-
tol. Naploiréinknak nem sok valasz-
tas jutott, de abban a tisztesség volt
az iranytdjuk.

Szép Erné Emberszag ciml vé-
kony Kkis regényét egyszer mar fel-
fedezték a szinhaziak. 2015-ben a
Vadli Tarsulas mutatta be a Szké-
nében, Szikszali Rémusz rendezésé-
ben. Fodor Tamas, Toth Jézsef és
Kovacs Krisztian harman jatszot-
tak Szép Erndét, de a legemlékeze-
tesebb szereplének Simké Katalin
bizonyult, aki hol konferansziéként,
hol divaként, hol aldozatként, hol
keretlegényként vitte el6re a cse-
lekményt.
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Az Emberszag legfrissebb val-
tozataval a Madach Szinhaz allt
eld. Maga a gondolat, a feldolgozas
modja a Covid specidlis utéhata-
saval fugg Ossze. Két évvel ezelGtt
ugyanis szamos bezart szinhazban
felkésziiltek arra, hogy miuhelyjel-
leggel dolgozzanak a tarsulatok,
helyszini publikum nélkil. Toébb
helyttt korszerd studidkat rendez-
tek be, megteremtették a felvétel,
illetve a kozvetités technikai le-
het6ségét. S evvel azdéta is élnek,
hogy a kozonség visszatérhetett a
szinhazak zsollyéjébe. A Madach
Szinhdz még 2020-ban elinditotta
a Madach SzinpadON programso-
rozatat, amelynek jegyében ,film-
szin-jatékokat” kin4al tavnézdinek.
Ez a mifaj Ggy 6tvozi a szinhazat és
a filmet, hogy leginkabb talan a Ma-
gyar Televizié korabbi korszakai-
bol ismert mives tévéjatékokra
hasonlit. A Madach Szinhaz és né-
z6inek szempontjabdl fontos elénye
a vallalkozasnak, hogy ezekbe a
produkciékba olyan alkotok is be-
csatlakoznak, akik egyébként nem-
igen fordulnak meg a Teréz koruati
zenés szinhazban.

Az els6 online bemutaté Ady
szerelmeit taglalta Nyary Kriszti-
an forgatékonyve alapjan, Horgas
Ad4m rendezésében, Nagy Sandor-
ral, Botos Evéval, Kelemen Han-
naval és Kakasy Doéraval. A maso-
dikat, A két egyetlen cimit Frater
Zoltan irta s a szinhaz igazgatdja,
Szirtes Tamas rendezte. A direktor
a f6szerepekre meghivta (4gy kép-
zelem: kéjjel) a Katona kivaldsagait:
Fekete Ernét Karinthy Frigyesnek,
Jordan Adélt pedig Bohm Aranka-
nak. Judik Etelt Fekete Réka Tha-
lia alakitotta. Ez a munka elnyerte
a New York-1 ONIROS Film Awards

egyik dijat, ami bizonyara buzdité-
an hatott a teatrumra. A legGjabb
darabot, az Emberszagot Ferencz
Gy6z6 adaptalta, méghozza oly mo-
don, hogy Szép Erné-verseket appli-
kalt az iré monolog jellegl regényfo-
lyamaba. A rendezd Harangi Maria
Palos Gyula operatérrel, tarsren-
dezdével dolgozott 6ssze, de egyenld
rangu alkotétarsnak tekinthetjuk
Romvari Gergely diszlettervezot
és Lazar Zsigmond zeneszerzét is.
Egyutt teremtettek vilagot a va-
szonra a Gyabronka Jézsef alakitot-
ta Szép Ernd koré.

Furcsa kaland volt szinhazba
menni, lellni egy zsufolt nézétér
szélére, el6re meredni, és a szinpa-
don nem é16 szinészeket latni, ha-
nem filmvetitést. Kiilonos, abszurd
vegyllete volt ez a ,nem itt, nem
most’-nak és a kozosségl egyutt-
létnek. Korilményeit tekintve nem
mozi, lényegét tekintve nem szinha-
zi este. Mindazonaltal tokéletesen
kiemelte, fokuszba allitotta magat
az alkotast, ezt az igen magas mu-
vészli szinvonalon megvalodsitott
film-szin-jatékot.

A képi vilag sziirke, fekete, fehér
és zart. A helyszin azonositatlan.
Megkopott polgari lakasnak latszik,
mazolasra érett ablakokkal, régi ki-
lincsekkel. A homalyos ablakiiveget
olykor es6 mossa, maskor Duna-hid
sejlik mogotte. Néha kiilonos médon
felfelé halad valami, mintha egy
lift belsejében lennénk. Itt jarkal,
motoz, tesz-vesz Gyabronka Joézsef
kécos Szép Erndként. Csikos inget,
kigombolt mellényt, szemiiveget
visel. Gyakran latjuk egészen ko-
zelrdl, ilyenkor rank néz, hozzank
beszél, mintha a fulinkbe stgna
valamit. De akkor is értjuk, amikor
csak int felénk a huncut csillogas-



ra hajlamos szirkéskék szemével.
Mig beszél — targyilagosan, 6nsaj-
nalattél mentesen, s6t mar-mar 6n-
magaval szembeni kajansaggal —,
egyuttal cipét tisztit. Gombot varr
fel az ingére, s kézben megszirja
az ujjat. A vércsepp épp abban a
pillanatban bukkan el§, amikor az
elhajtott zsid6k a menetoszlop végé-
r6l elGszor hallanak pisztolylovést.
Hetvenéves, cukorbeteg ember volt
az ott hatul, aki lemaradt. Aztan
Gyabronka kivasalja a nadragjat,
miutan kivette a szekrénybdl a so-
tét o6ltonyt, amelynek zakdjan sarga
csillag virit. Ekkor ugy vélhetjuk,
hogy a gettéban vagyunk vele, és
az egyidejd elbeszélését hallgatjuk.
Nem emlékezést, nem itéletet, ha-
nem targyilagos leirast az esemé-
nyekr6l. Kés6bb Gyabronka Jézsef
lefejti, levagja a ruhardl a sarga
csillagot, s ez 6hatatlanul bizonyos
megkonnyebbulést hoz: tuléltik a
borzalmakat.

De Szép Erndénk valamire készul.
A csap alatt arcot-fiillet mos. Lassu
mozdulatokkal megfeni a borotva-
kést. Ecsettel vizezi és szappanozza
az arcat, s szakszerlien megborot-
valkozik. Hallani a sercegést, ahogy
huzza le a Dborostat. (Minden
egyes targy odaillg, szép, régi.) A
borotvalkozoétiikre torott, a kézepén
kirajzolodé repedés megtori, elraj-
zolja a képet. Id6rdl id6re letlil az asz-
talhoz, régi fényképeket nézeget na-
gyitéval. Az egyiken mintha Dunai
Tamas agyazédna be egy csaladi fo-
toba. A masik Lazar Kati régies iga-
zolvanyképe, Kertész Bélané svéd
menlevelén. A harmadikon nem Ke-
rekes Eva az az elegans asszony?

Az archivnak hat6é fekete-fehér
kép- és szovegfolyamba ugyanis
szines, mai betétek ékelddtek. Bal-
la Eszter egy zebran atsietve a De
szégyen élni ciml verset mondja el.
Toth Ildik6 a Duna-parti cipGknél
a Ne hiddet. Dunai Tamas valahol
egy budai utcan, kotott sapkaban a
Sotét lesz a Duna hdta cimd kolte-
ményt szavalja lehengerl6 svunggal.
Kerekes Eva bunddban egy szikla
elétt, a Homlokom lassan ledldozzal.
Fillar Istvan a jarda szélén nézi és
kérdezi a gyalogosokat, a Mondd
szavaival. Csupa egyes szam elsd
személyd vers, csupa lirai alany.
Mind Szép Erndk. (Koztik is a Leg-
szebb Ernd Lazar Kati, aki a Ha én
ezt tudndamot és az Esét mondja.) Mi
magunk is Szép Erndk vagyunk pil-
lanatnyilag, nem kétséges.

Gyabronka Joézsef Szép Erndje vé-
giil megkoti a nyakkenddjét, hajat
hatrasimitja. Bevillant egyszer-két-
szer vasagyon hanyatt, felszegett
fejjel, lehunyt szemmel. A hosszu,
preciz, gondos készilédésével ta-
lan a ravatalra fekvést célozta. Az
utolsé képen megall egy nagy ha-
lom levetett ruha, cipd, elhagyott
szerény javak kozepén, és felnéz a
kameraba, rank. Ott van korulotte
az egész. A vilag, amire, mint irja,
nem figyelt oda, leejtette, eltort. Ki
tudja, 6sszeforrhat-e még valaha.

Emberszag. A Madach Szinhaz produkcidja.
Szereplék: Gyabronka Joézsef, Balla Esz-
ter, Dunai Tamas, Fillar Istvan, Kerekes
Eva, Laszlé Zsolt, Lazar Kati, Toth Ildi-
k6. Dramaturg: Ferencz Gy06z6. Zeneszer-
z6: Lazar Zsigmond. Diszlettervezd: Rom-
vari Gergely. Jelmez: Karpati Eniké.
Operatér, vagd, tarsrendezs: Palos Gyula.
Rendezd: Harangi Maria.
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P. Sziics Julianna

Matisse ellenszélben

A cim magyarazatra szorul. Merthogy
— személyes vélemény — a mult sza-
zad egyik legnagyobb avantgard mu-
vészének, a fauvizmusnak (a francia
expresszionizmusnak) és az Ecole de
Paris-nak (az elegans posztexpresszi-
onizmusnak) régen vart fGszerepldje
a Szépmivészeti Mizeum idei vendé-
geként mégsem okozta azt a katarti-
kus élményt, amelyet megérdemelne,
és amelyet mas korulmények kozott
talan meg is kapott volna. Ellenszél-
ben nehéz. Ez a beszamolé errdl szdl,
és meg sem kisérli, hogy Henri Ma-
tisse géniuszat érdemben méltassa.
1. Rossziddében volt rossz helyen na-
lunk ez a mustra. Hieronymus Bosch
méltan nagy sikerd tarlata utdn csak
akkor lehetett volna a figyelmet fel-
jebb sréfolni a HGs6k terén, ha az
oly sokszor lenézett és mellékesnek
tartott Urigy, a muvek TEMAJA
azt kikoveteli. Ha a vilagvége késé
kozépkori — manapsag Kkitlintetet-
ten aktualis — érzetét le tudta vol-
na gydzni a modernitas tegnapeldtti
hangulata. Ha vér és arany, szex és
misztika nem lenne eleve esélyesebb,
mint a I'art pour I'art bArmennyire is
kifinomodott latvanya. Aktok, abla-
kok, vazak, viragok, szépen kivagott
mintazatok — ezeknek a Matisse-mo-
tivumoknak kellene versenyezni a
szaraz ténak nedves partjan szalad-
galé unhatatlanul vicces labasfejtiek-
kel és a 16haton onkielégits, artatla-
nul romlott, szereleméhes hordakkal.
Azokkal a Bosch-vizidkkal, amelyek
szemfogok és érdekfeszitGk, mert hat
a tiszta festészet nyelvét még és mar
nem (mindig) érti a mai kézonség. A

sznobok nem akarnak tudni errdl,
pedig népmiivel6ktdl kuratorokig sok
keserd tapasztalatot oszthatnanak
meg a kiallitdsszervezdk velunk, a
ykinnfentesekkel”. Mesélhetnének,
hogy a civilizaciotdl elzsibbadt sze-
meket mennyi trikkel, ravaszsag-
gal, blikkfanggal kell(ene) ravezetni
a ,modern muvészet” befogadasara,
annak az uzenetnek az élvezetére,
amikor a festészet elérkezik a nem
is absztrakt, de nem is meséld kedvi
TEMATLANSAG paradicsomi meze-
jére. A CSAK mivészet érdekek nél-
kiili vilagéba.

2. A parizsi Pompidou, mint ennek
az életmd-kiallitasnak az egyedili
kolesonzdje, noha gazdagsagaban,
mindségben, intelligenciajaban a sa-
jat nemében péaratlan gyUjtemény
— barmennyire furcsa — a Matisse-
md hiteles bemutatdsara mégsem
alkalmas és elégséges hattérintéz-
mény. (Kertilendé a kiigazitast: sajat
muzeumunk kordn szerzeményezett
grafikdi is szerepeltek a kiallitason.)
Plane, ha nincs itt az egyik f6 mu
buszkeséguk, a Dekorativ néalak or-
namentika elétt (1927) a maga kele-
ties extravaganciajaval vagy a joggal
elhirestiilt Romdn bliz (1940) a maga
frivolan rajzos folklérparafrazisaval.
A tavolmaradokért nem igazi karpot-
las a matisse-1 életmU periferialis és
itt tulreprezentalt mdfajai: a plasz-
tikak és a vazlatok, a tervek és a
muvészkonyvek. Parizs Matisse ese-
tében akkor is kevés, ha hozzacsap-
tak volna Nizzat (és Vence-ot), New
Yorkot (és Washingtont), de még a
Philadelphiaba koéltoztetett és parat-



lanul gazdag Barnes-gyGjtemény ide-
csabitasaval se lett volna a probléma
igazan megoldva.

Ezek a csucskollekcidk ugyanis
csak a globusz nyugati felérél hoz-
nak hirt, pedig a Fold keleti felé-
nek is lett volna hozzatennivaldja
ahhoz, hogy érteni lehessen: ez a
teljesitmény a vilag-képzémiivészet
autoném fejlddésének egyik utolér-
hetetlen mindsége. Matisse az orosz
gydjtemények nélkil olyan, mint
Botticelli Firenze nélkul. A szentpé-
tervari Ermitazsban és a moszkvai
Puskin Mtzeumban tartézkodd — és
mostanaban nyilvan bojkottal szank-
cionalt — miivekrdl lenne szd, ponto-
sabban a szazadeldn élt két legendas
mugy{jtének, Szergej Scsukinnak
és Ivan Morozovnak a koéztulajdon-
ba ,kommunizalt” javairdl. (Példaul
az arabeszk motivumokbdl megszbtt
Harmoénia vérosben és a Csendélet
kék asztalteritén vasznakrol [1909],
példaul a modernitas zaszlévive
kompoziciéirdl, a Tdncrol és a Zené-
rdl [1910], de én speciel a moszkvai
Aranyhalaktél [1911] szamitom az
) festészet eljovetelét.) Az életmi
kronol6giajabol kidertul, hogy mi-
utan a keresgélé Matisse-bol igazi
Matisse lett (1904/5), majd miutan
kiérlelt fauvizmusahoz hozzatette
mediterran inspiraciéit (1905/6), mi-
utan az akkori ,kultar-Eurépa”, sét
Amerika is megismerte munkéssa-
gat (1907/8), a nagy presztizs és vele
egylutt a ,,nagy pénz” — koszonhetGen
a talfinomult orosz maéagnaskaszt-
nak — éppenséggel keletrdl jott. Volt
par év az elsd vilaghaboru kitorésé-
1ig, amikor a fGszereplének el6lépd
avantgard mester gyakorlatilag ugy
dolgozott érté felvasarléinak, mint
hajdan a mar széba hozott Botticelli
a Medicieknek. Festett és szallitott,

festett és szallitott. Nem mellesleg,
ezért — is — valhatott olyan szabad-
d4, mint Cezanne az apai érokséggel
a hata mogott, vagy mint Van Gogh,
aki 6sszeroppand lelke altal semmi-
t6l és senkit6l nem zavartatta mar
magat.

3. Matisse 1906-tdl a vilag haladas-
parti képzémivészetének vezéralak-
ja lett. (Még nem Picasso vagy Kan-
dinszkij 4ll az élen, és f6ként nem a
tobbiek, a késébb felbukkané izmus-
sztarok.) igy ment ez 1914-ig, az els6
vilaghaboru kitoréséig. Tehat addig,
ameddig az eurdpai intelligencia ott
gyult 6ssze, ahol akart, ameddig so-
vén hatarok nem szabdaltak ossze
a foldrész egységesild kulturajat,
ameddig utlevelek nélkul koévethet-
ték a mestert kiallitasol kiallitasra.
Ha kellett, Berlinbe vagy Nizzaba,
ha a pénz engedte, New Yorkba vagy
Moszkvaba. Sehol egy lovészarok
vagy Ortorony. Ha ennek a kiilsG
szabadsagnak a sz6 legjobb értelmé-
ben voltak haszonélvez6i, akkor mi
voltunk azok. Az ,4j id6k 4j dalaira”
fogékony Ady-kovet6 magyar festdk.
Nemcsak hogy tud errdl a vitathatat-
lan tényrdl a biralhato6 tarlat mellék-
leteként megjelent nagyszerd katalé-
gus (szerkesztGk: Aurélie Verdier és
Fehér David), de Gosztonyi Ferenc
alapvetd tanulmanya (,Szemiveges
professzor-forradalmar” — Matisse
a magyar sajtéban 1910 koril) ki is
mondja — Popper Ledét megidézve —,
hogy mit jelentett ,nekiink, hunok-
nak” ez a parizsi rebellid. ,,A szalon-
muvészet célja a szérakoztatds, és
elalszunk téle, Matisse-é a béke, és
megvadulunk t6le.” Meg is tortént ez
a varazslat a naprakész, nagy remé-
nyd, szabadon gondolkod6 fiatalok-
kal, mindenekel6tt Berény Roébert-
tel és Czobel Bélaval, de hamarosan
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kovette Gket a késébbi Nyolcak tobbi
tagja is: Kernstok és Marffy, Orban
és Czigany. Mind megvadultak, hala
a nagyszerd francia inspiratornak.

Volt egyszer, 2006-ban egy nagy-
szerd kiallitds Magyar vadak cim-
mel a Nemzeti Galériaban. Passuth
Krisztina alkotta meg akkor azt a
koncepciét, amely a szazadvég és a
szazadeld kozottl hianyzé lancszem-
mel ajandékozta meg mivészettor-
ténet-irasunkat. A hangos szakmai
visszhangot kivalté tarlat ota tud-
juk, hogy ez a magyar ,pre-modern
csoport” mi mindent koszonhetett
Dufynek, Marquet-nak, Derainnek,
Vlamincknak, (a ,kis” fuave-oknak),
de f6ként, elsGsorban és mindenekfe-
lett Matisse-nak. (Tizenhét vendég-
mivel szerepelt akkor nalunk &, eb-
bél, igaz, csak egyetlen festménnyel,
de a litografidk is jelezték a kiilonle-
ges kotGdést. A tobbiektdl volt azért
vagy masfél tucat md.) Mi lett volna,
ha visszaadjuk e nagyszerd rande-
vut, és ezuttal a protagonista mellé
behivjuk a magyar tanitvanyokat?
Mi lett volna, ha kévetjik a mizeum
idel évadanak legfigyelemreméltobb
— Geské Judit tudoméanyos asszocia-
cidkra épité — monstre kiallitdsanak
(Cezanne-t6l Malevicsig) a techni-
kajat, és most is idecitaljuk a tavoli
Ltettestarsakat”? Azokat a remek if-
jakat, akik szamara — Gelett Burgess
akkori kortars festd-kolt6 szavaival
— ,a szin leirhatatlan... akik ilyen
képeket festenek, minden disszonan-
ciat meg fognak engedni maguknak.
Elraboltak a naplementét és a szivar-
vanyt, négyszogekké és korokké apri-
tottak Gket, és odahajitottak Gket ugy
nyersen és vérezve a vasznaikra.”

4. Mi lett volna a mostani kialli-
tason prezentalt kozegben a hajdani
magyarokkal? Az abszurd szembesi-

tésbdl, félG, nem siilne ki sok j6, és er-
rél nem a mell6z6tt magyar tanitva-
nyok tehetnek, hanem sokkal inkabb
az ardnytalanra sikeredett kiallitas.
De azért jatsszuk le a szembesités
képzelt jelenetét. Mar az elGtérbe
érve is valdszind, hogy alig értenék
sajat egykori lelkesiiltséglket, sze-
relmiket, a karizmatikus vezér irant
a szabadiskolaban érzett olthatatlan
bizalmukat. Talan elfogadnak a késéi
kezdés gyotrelmes probalkozasait, az
Olvasé né (1895) mar-mar régimodi
szentimentalizmusat, az Onarckép
(1900) félszeg pesszimizmusat és a
Pont Saint Michel (1900) maszatolt
pontokka malld, félig sejtetett tav-
latat, azutan viszont meg kellene
torpanniuk a nem mindig meggydz6
— és persze félszaz évvel késébb kion-
tott — bronzszobrok el6tt. Amelyekbdl
érdemik szerint tulsdgosan sok van
a Szépmivészetiben, képbdl viszont
kevés. Tényleg érdekesek — gondol-
hatnak a képzeletbeli magyarok —, a
feltlet Rodint is lehagy6 ricskossége,
az aktok szemérmetlen csavaroda-
sa meg a rangd, ideges korvonalak
miatt. De hol van ez a szenvedély a
tubusbdl kinyomott nyers szinek vad
vagtajatol, a ,lapos festés” provoka-
tiv térfelfogasatol és az 1zz6 szineket
lehatarolé feketék brutalis erejétsl!?
Ha megbocsatok lennének, azt mond-
hatnak: mikor 16 nincs, a szamar is
j6, a nagy mesterek kiilonben is ,,0sz-
szes muvet” alkotnak, azaz remeket
és mUtermi forgacsot egyarant készi-
tenek. Ha viszont ingerultek lenné-
nek, ki kellene mondaniuk: ez van,
ezt kell szeretni, békez{bb is lehetett
volna a vilaghires mizeum.

Matisse Nagy Korszakaval a ma-
gyarok tehat itt aligha talalkoztak
volna. Talan ha két emblematikus
festmény, egy hires és egy nagyon



gyonyord, kissé sapatagra sikerilt
Fénytizés (els6 valtozat [1907] a
koppenhagai masodik sokkal ele-
venebb) és egy billend statikaju,
erotikusan hetyke és henye Algiri
nd (1909) idéz valamennyit abbdl a
szent tlizb6l, amelynél a mlvészet-
forradalmarok annak idején rendre
megmelegedtek. Bar mintha latnam
Berény Rébertet, aki megall egy pici
grafikanal, a kuporg6 gorcsos aktot
abrazold Kis vildgos fametszet (1906)
el6tt, és azt morogja: ,Igen, ilyenféle
kis utcandkbdl fogok majd egy egész
sor képet festeni, 6rjongjenek csak
a mucsarnokiak.” igy 1s tortént sze-
rencsére. (A katalégus Gosztonyi-ta-
nulmanya egy-kettét be is 1déz ebbdl
a sorozatbol.)

5. Legyunk azért igazsagosak. Es
nem csak azért, mert a kuratorok
mindent megtettek, mikoézben csodat
6k se tudtak csindlni. Ha ezt adtak
a francidk, hat akkor ebbdl kellett
f6znitk. De volt kettd + egy md, ami
miatt minden fanyalgas torlendd és
minden fenntartas felejtendd.

Itt van az Uvegajté Collioure-ben
(1914). Ez a rejtélyes, hosszit mivé-
szettorténeti arnyékot vets, mar-mar
a fekete monokromigjaval kacérkodd
festmény, amely Fehér David talalo
jellemzése szerint ,egy altalanos koz-
érzet és léthelyzet metafordjaként
is értelmezhetd”. Magyar jelentnk
anyagi és erkolesi, pszichikai és bo-
rulat6 évadjan talalni se lehetne han-
gulatosabb festményt...

Azutén itt van az Ul rézsaszini
akt (1935/36). Ez a minimalizmust
elére sejtd, aszketikus szikar szi-
nekkel derengé néalak, a kedvenc
modell, Delectorskaya kisérteté-
vel, akirdl még azt sem arulja el az
irodalom, hogy miféle érzelmek is
flizték munkaaddjahoz. (Matisse-

rél nem szél a bulvar. O nem volt
egy Picasso.) Csak az latszik — mint
Marjolaine Beuzard irja — hogy ,a
festmény felilete ezuttal is Orzi a
miuvész kisérletezéseinek, a vonal
tobbszoros visszatorlésének és egy-
szerlsitésének nyomait”. Magyar je-
lentnk szempontjabdl az a tanulsag,
hogy a bels6 rend és a kilsé kdosz
megfér egyetlen kompoziciéban.

Es végul a nézé részesil valameny-
nyire a plusz élménybdl is. Ha annyi-
ra nem is, mint nekem volt szeren-
csém masfél évtizeddel korabban és
»elében” talalkozni a mivel, valamint
az élményr6l beszamolni a Mozgé Vi-
lag 2008/10-es szamaban, de azért a
teremsor apszissa alakitott végében
papir-kivagatok, tvegablakvazlatok
és fotok révén mégiscsak folsejlik a
huszadik szazadban oly ritkan és oly
kivételes mindségben megvaldsitott
Gesamtkunstwerk. A vence-1 Rézsa-
fiizér-kapolna (1948/51). Ez a spiritu-
alis emlékm, amelybe belépve mind-
eggyé valik, hogy ki keresztény (noha
van benne Krisztus), ki mohamedan
(noha arabeszkekkel teli a dekora-
c16), ki mas vallast, mert Ggy van
megcesinalva, hogy istentelentl is le-
hessen benne fohaszkodni. Annyian
irtak le és élték meg, hogy a modern
kor létrehozta a muvészet valsagat.
De csak a legnagyobbaknak adatott
meg, hogy életiik végén bizonyitsak:
létre lehet hozni a valsag miivészetét
is. ElsGsorban e titkos recept megér-
tése miatt érdemes itt és most Buda-
pest Matisse-t nézni.

Henri Matisse. A gondolatok szine. Remek-
mlvek a parizsi Centre Pompidou-bdl).
Szépmiivészeti Muzeum, 2022. junius 30.
— oktéber 16. Tarskurator Fehér David, a
katalégus szerkesztdi: Aurélie Verdier és
Fehér David.
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Vadas Jozsef

Katafalk a Panteonban

Akinek latasat nem homalyositotta
el magyarsaganak amugy termé-
szetes tudata, tisztaban lehet azzal,
hogy honfoglalé eleink korantsem
ures Karpat-medencébe érkeztek.
A Dunatél nyugatra avarok, fran-
kok, pannonok, szlavok, illetve ezek
leszarmazottai éltek. Arpéd népe,
amely kezdetben a gyéren lakott
FelsG-Tisza vidékén vert satrat, a
kalandozasokat koévetGen végul a
bennsziilottekkel keveredve ala-
pitott hazat. A tisztan latéknak
a fentieket megerGsité igazolas,
mindannyiunknak becses kiilonle-
gesség az ugynevezett patyi (horribi-
le dictu: dunantuli) lelet. A két eziist
tarsolylemezt, amely az év elején
kerult el6 egy nagyberuhdzas ipari
parkjanak elGkészitésekor végzett
honfoglalas kori temetd régészeti
feltarasan, az elmult hénapokban
kiallitason mutattdk be a Magyar
Nemzeti Muzeumban. Nyolc intéz-
ménnyel 6sszefogva, a tizenkilence-
dik szazad dereka 6ta meglelt vala-
mennyi (a negyvenbdl rank maradt
harminchat) hasonlé darab tarsasa-
gaban, amelyek viszont mind a kele-
ti régiobol szarmaznak. Mindennapi
hasznalati eszkozoket, tobbek kozott
tlzcsiholashoz hasznalatos vasat és
kovakoévet tartottak ezekben a bér-
b6l vagy nemezbdl készilt, mindosz-
sze tenyérnyl méretd tasakokban,
amelyeket a hadvisel6 férfiak jobb
oldalon az 6viikre csatolva hordtak.
Olykor fémlemezzel merevitették
meg GOket (anyaga altalaban ezust,
ritkabban réz vagy bronz, esetleg 6n
és vas volt), tulajdonosanak a torzsi

tarsadalomban elfoglalt el6kels he-
lyét jelolve.

Mivészetkritikusként nem volna
helyénvald, ha tobbet mondanék az
egylttesrdl; a fentiekhez ténysze-
rden annyi kivankozik még, hogy
a lemezek diszitésméddja flggetlen
egykori tulajdonosanak statuszatol.
Azt sem art hangsulyozni, hogy a
két patyi darab kozul az egyik ki-
16nosképp figyelemre mélté. A tar-
solylemez virdgornamens ezlstve-
reteit ugyanis nem a nomad népek
kézmivességében honos szines ko-
vekkel, hanem rézsabogar zold ki-
tinpancéljaval diszitették. (Sok szaz
évvel kés6bb majd Boulle mester
hasznal teknéchéjat batorainak be-
rakasaihoz.) Az 6tvosmunkak szak-
mai jelentGségének méltatasat a
tovabbiakban meghagynam a korral
foglalkoz6 régész- és torténészspe-
cialistaknak. Bizonyara érdemben
tudndnak kapcsolédni a muzeum
féigazgatdjanak, a magat fékurator-
ként jegyz6 L. Simon Léaszlénak a
megnyitot kévetben a Mandiner sza-
mara adott megdallapitasaihoz, mi-
szerint ,ez a magyarsag szempont-
jabdl kiemelkedd értéket képvisels”
kitinpancélos darab ,vilagszenzacio-
nak szamit”.

Azt viszont mar a latottak alap-
jan magam 1s bizton 4allithatom:
eminens talalasuk tokéletes Ossz-
hangban van e magas mindsitéssel.
A rendez6k jokora bokszot — kiilén
bejarattal szinte 6nallé kuckot — épi-
tettek magas panelekbdl, belil pedig
kétoldalt egy-egy asztali tarlésorban
helyezték el a korabban feltart da-



rabokat, spotlampakkal egyenként
megvilagitva 6ket. A helyiség kozé-
pére — amolyan miniobeliszkként
— Uvegezett vitrinben allitottak ki
a nyilvanossag el6tt még soha nem
szerepelt két patyi leletet. Az egész
installacié fekete; a falak kiviil és be-
lil, az almennyezettel egyetemben.
Ennek az elegansnak is mondhatd
és a sirleletek vilagdhoz ugyancsak
igazodé katafalknak a monotdénia-
jat decens korités oldja. A legdisze-
sebb darabokrdl a hetvenes években
késziilt rajzok sora a tarlok folott,
illetve a patyi ornamensek fényes
sziluettje a matt karpitokon, mintha
csak damasztb6l volnanak. Nincs az
épitményben semmi kilénésebben
zavar0, hacsak az nem, hogy hang-
sulyos megjelenésével talan némi-
képp tobbet sejtet, mint amit a téma
érdemel.

Csakhogy hogy ez a black cube
— a festGk fehér szobainak pandan-
jaként — torténetesen a legkevésbé
sem helyénval6 a széban forgd tér-
ben. A Magyar Nemzeti Muzeum
ugyanis nem vagy nem csupan egy a
sok hasonl6 magyarorszagi vagy vele
egykoru kulfoldi intézmény kozott,
hanem jelkép is egyben. Ahogy a
korszak és abban az épiilet tervezs-
jének mindmaig legjelent8sebb ku-
tatdja, Zador Anna irta réla: ,a nem-
zetl felemelkedés, a (fejlett vilaggal
vald) kulturalis egyenrangusag”
szimbéluma. Mivészi megformala-
sdban ugyancsak nem mindenna-
pi kvalitds: a magyar klasszicista
épitészet talan legjelentisebb em-
léke, a stilus vezetd hazal mesteré-
nek, Pollack Mihalynak a f6 miive,
amely ,felépitésének Unnepélyes
méltésagaval, fejlett érzékre wval-
16 aranyainak jéles6 nyugalmaval,
zart tombjével és finoman valtozatos

tagolasaval kiemelkedik a kor eurd-
pai épitészetébdl”. E csucsprodukeid
talan legparadésabb enteridrje pedig
a romai Pantheon ihletésében fogant
els6 emeleti kis kerek terem. Olyan
tudatosan atgondolt, 6sszetett rend-
szerbe illeszkedik, amely ,,a magyar
épitészetben egyedulallé, s Eurdpa
épitészetében is ritka”. Zador Anna
még fiatal kutatéként talalta meg
az épitész husz évvel idGsebb féltest-
vérének hagyatékaban azt az 1794-
es tervrajzot, amely szerint mar a
palyakezdG alkotét foglalkoztatta
az akkor még tempietto részeként
felvazolt kupolas tér. Hogy aztan
az életmd hangsulyosan visszatérd
elemeként — tobbek kozott — a Fes-
tetics-palota és a Ludovika kor ala-
ku fogadécsarnokain at érkezziink a
muzeum virtudz kialakitasu helyisé-
gébe. Ezt a nemzeti 6rokség szerves
részét képezd (bels)épitészeti pro-
dukeciét fenyegeti most a tarsolyle-
mezek kiadllitasahoz készilt szimpla
installacié. Oly moédon takarja kor-
ben a falakat és harap a félkupola
palastjanak kazettds mintazataba,
hogy ellehetetleniti a vizualis kap-
csolatot a szomszédos helyiségekkel,
amelyek egylittese igy lathatatlanna
és élvezhetetlenné valik.

Nem konnyd dolog miiemlékeink-
kel ért6 moédon banni. Ez az egyik
legf6bb tanulsaga annak a kiallitas-
nak is, amelyet a szakma 150 éves
jubileuma alkalmabdl rendeztek a
Vigaddéban. Ismerteti mind az épi-
tészeti oOrokség, mind védelmének
fogalmat, bemutatja variansait és
utal az értelmezéstikben id6koézben
bekovetkezett legfontosabb valtoza-
sokra. Tekintélyes multjara vissza-
tekintve részletesen dokumentalja
azokat a fejleményeket, amelyek
szervezeti-intézményi struktuaraja-
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ban, illetve a gyakorlasanak hatte-
rét megteremté jogi kornyezetben
torténetek azéta, hogy 1872. aprilis
7-én létrejott a Magyarorszagi M-
emlékek Ideiglenes Bizottsaga. E
masfél évszazad soran nemritkan
kerult méltatlan helyzetbe a regnald
hatalomnak pénzigyileg kiszolgal-
tatva; s ez aldl az elmult évtized sem
tekinthetd kivételnek. Gondoljunk
csak a Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatal Atalakitasara 2012-ben,
majd azokra a szervezeti valtozasok-
ra, amelyek az utéd Forster Kézpont
2017-es megszlintével a tevékenység
hosszi évtizedek soran kialakult
gyakorlatanak zokkenémentes foly-
tatasan tal mar-mar a szakma 1étét
is veszélybe sodortak. MiivelSinek
ezért bdven volna okuk panaszra, s6t
szemrehanyasra. Az Uunnep alkal-
mabdl azonban a rendezvény békét
hirdet: a tényekre szoritkozva cél-
ja mindenekel6tt a dokumentalas.
Nem gyonyorkodtetni kivan, a pub-
likum minél alaposabb tajékoztata-
sara vallalkozik. Ekként mutatja be
tudomanyos médszereit és eszkozeit,
egyuttal a hajdani apparatus meg-
hatarozé szereplfinek és professzi-
onalis kutatéinak emléket allitva.
Nem feledkezik meg a tarsadalom
szélesebb korét mozgdsitd civilekrol
sem, amilyen a varosvédd mozgalom
vagy az Ovas Egyestlet. Konzervalni
vagy rekonstrualni — fogalmazodik
meg az egyik legérzékenyebb problé-
ma; régi és/vagy 0j tarsitasanak lat-
vanyos vizioibol ugyancsak szemléz
néhanyat a tarlat. A szaporodd rep-
likak ellenére sem fesziti tul a hart
kérdéseivel; még a varak kapcsan is
beéri az elvi rekonstrukciék felvo-
nultatasaval, holott folyamatosan
zajlanak az értelmetlen ujraépité-
sek. Szamos ismert emlék — a viseg-

radi Salamon-torony, a diésgydri var
vagy a pannonhalmi bencés apatsag
— példajan éppenséggel szemlélete-
sen 1illusztralja, hogy az épitészeti
orokség gondozasa tobb mint nehéz
— sok szempont megfontolt mérle-
gelését kivané — Osszehangolt tevé-
kenység. Nem elég a torténészi fel-
késziiltség és az épitészi kreativitas.
Némi jovibe laté képesség sem art
hozza, miként a kiallitdson a pécsi
székesegyhdz szines latvanyterve
emlékeztet a patinas éplilet megpro-
baltatasaira.

Vele visszatérunk Pollack Mi-
halyhoz. Els§ sikeres munkai (tob-
bek kozott a Dedk téri evangélikus
templom és a Johann Amannal ko-
z0s Sandor-palota) nyoman ugyanis
1805-ben a pécsi kaptalan 6t bizta
meg a templom helyrehozatalaval.
A kifelé hajl6 féfalak miatt a feladat
tobbé-kevésbé miszaki kihivast je-
lentett; a tervezd azonban nem érte
be a szerkezet megerGsitésével. igy
kapott er6sen vitathat6 — az életmd-
be is csak nehezen illeszthet6 — neo-
gbtikus kiils6t, amelyrdl szerencsé-
re ma mar csak korabeli metszetek
tantskodnak. (Mivel a bazilika a
szazad végén egy osztrak mes-
ter kozremikodésével nyerte el je-
lenlegi neoroman formajat.) Pollack
mentségére szolgaljon, hogy a tor-
ténelmi szempontokat érvényesité
gondolkodas elsd jeleivel hazankban
csak évtizedekkel késébb, az Orvo-
sok és Természetvizsgalok 1846-os
kassai—eperjesi vandorgytlésén ta-
lalkozunk. Az viszont mar utdédai
szamldjara irandd, hogy 6k meg a
Nemzeti Mizeummal szemben vét-
keztek azzal, hogy a Pollack altal
puritannak elképzelt bels6t és abban
az impozans lépcsbhazat a magyar
torténelem meghataroz6 eseményeit



megidéz6 szines falképekkel lattak
el 1867 és 1876 kozott. Igaz, akkor
még kizardlag a régészeti leleteket
és a kozépkori emlékeket tekintet-
ték miemléknek; az els6 miiemléki
torvényt csupan a freskéok elkésziil-
tét kovetden, 1881-ben fogadtak
el. Az évben alakult és kezdte meg
tényleges szakmai tevékenységét az
ideiglenes testiilet utédaként a M-
emlékek Orszagos Bizottsaga.

Nem a mi dolgunk, hogy a magyar
kisérjik az olvasét; nem is lenne ra
helytink. Maradjunk csak tovabbra
is a Nemzeti Muzeumnal, amelyet a
mult szazad elején még nem tekin-
tették miemléknek. Nemzeti emlék-
helyként Kismarty-Lechner Jend, a
szakma egyik elsd jelentls személyi-
sége restauralta a huszas évek dere-
kan. Err6l 6 maga szamolt be abban
a konyvben, amelyet 1927-ben publi-
kalt a haz torténetérsl. A korabbi és
az 1j allapotot szembesitd fényképek
kiséretében megelégedéssel nyug-
tazza, hogy ,a romantikus korszak
iskolazatlan izlése és a szecesszi
turelmetlen Ujitd vagya végre el-
szallottak”. S a Pollack klasszicizal6
minimalizmusatél idegen — mlvészi
értéket nem képviseld — utdlagos
beavatkozasok kiiktatdsa révén ,a
Nemzeti Muzeum gyonyord termei
megint eredeti fénytikben ragyognak
[...] a f6lépcsGhazban eltavolittatnak
a reneszansz izlésl és a terem neo-
klasszikus jellegét sértd szines Giveg-
ablakok [...] Ugy a lépcs6haz, mint
a kupolaterem és a diszterem mar-

vanyburkolatanak megtisztitasarodl
is most tortént gondoskodas.” Mi-
vel mivészi értékekhez nem nyult,
munk4dja mai megitélés szerint is
helytall6. Az Aaltala helyreallitott
kupolaterem reprodukciéja méltan
kapott a magyar belsGépitészet re-
mekeként teljes féloldalt 1934-ben
Rados Jendének a magyar épitészet
torténetét attekinté klasszikus fel-
dolgozasaban. (Kismarty-Lechner és
Rados is szerepel a vigaddbeli fény-
képes panteonban.)

Mas kérdés, hogy ez az alapos és
gondos rendezvény nem egészen hi-
ven tiikr6zi a mindennapi valésagot.
A hétkoznapokban ugyanis — f6ként
a nagy volumend épitkezések kozott
— egyre tobb az ugynevezett kiemelt
beruhazas. 2010-ben még csak hu-
szonnégy volt, ma mar tébb mint
haromezer — hangzott el nemrégiben
a Klubradiéban. Oridsi szdm, mint-
hogy ezek engedélyeztetéséhez — sok
mas mellett — memlékes szakvéle-
mény sem szlikséges. Ez is van olyan
elszomorité paradoxon, ha nem na-
gyobb, mint egy tuldimenzionalt
ravatal, amely legfeljebb a mizeum
szentélyét fosztja meg nemes harmo-
nigjanak illuzidjatél. RemélhetGen
atmenetileg.

Tarsolylemezek. A honfoglald elit kincsei. Ma-
gyar Nemzeti Mizeum. Fékurator: L. Simon
Laszl6, a kiallitas kuratora: dr. Viragos Ga-
bor, gy(ijteményi kuratora: dr. Révész Lasz-
16. Evszazadok 6roksége. A magyar miemlék-
védelem 150 éve. Vigad6. Kuratorok: F. Doczi
Erika, Kadar Zsofia, Kovacs Gergely.
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A Rozsa neve

Szabalytalan nekrolog egy miikritikus halalara

2022. szeptember 1-jén, életének 81.
évében elhunyt Rézsa Gyula. A neve
mogé ma — és ezeken a hasabokon
— tan még nem kell odairni, hogy
,mikritikus, muivészettorténész”.
Vannak nevek, amelyek egy-egy
korszakban, kultiraban, szellemi
teriileten hivészavakka avanzsal-
nak: életmlvek és teljesitmények,
amelyek jelentékenységét épp név-
értékiik mutatja meg a legjobban. A
Rézsaé ilyen volt: akik a 60-as évek-
t6l muvelték, figyelték vagy tanul-
manyoztak a magyar képzémuvésze-
tet, a kritikairas, a kultarpolitika és
a muvészeti vitak alakulasat, akar
kedvelték 6t, akar nem, megkeriilni
nem tudtak. De a korszak, amelyben
fémjelzének szamitott, rég letlint. Az
orszagban vészesen terjedd tarsadal-
mi amnézia 6t is elérte — mondhat-
ni, még életében maga ala temette.
Egy az 1956-80 kozotti magyar
miuvészetr6l és a ,kettds beszéd”
innen-és-tuljarél nemrég megjelent
vaskos, sokszereplds tanulmany-
kotetben a Roézsa neve mar egyszer
sem, egyetlen labjegyzet erejéig sem
fordul eld. A rendszervaltas utan is
konok kovetkezetességgel, rendsze-
resen irott-kozzétett kritikai, koz-
életi szoOsszenetel, kismonografiai
a szakmail nyilvanossidgban lénye-
gében visszhangtalanok maradtak.
Onérzetes ember révén nem tola-
kodott oda, ahova nem hivtak — és
nemigen hivtak. Pedig mindent la-
tott, mindenrdl volt véleménye — és
ami még jellemzdbb volt ra: azt meg
is irta. De hidba irt lapoknak, amig
lehetett, rendszeres szemléit hiidba

publikalta blogjan, amig birta: az
utolsé két évtizedben egyre ritkult
korulotte a levegd, mindinkabb élte-
t6 szellemi kozeg hijan, a végén egé-
szen elszigetelve és elszigetel6dve
dolgozott. Rozsa Gyula, aki egykori
hirét s nevét heves szocsatakban, a
legszélesebb kritikai nyilvanossag
harci arénaiban forgolédva szerezte,
egyre maganyosabba valt, mar szin-
te csak maganak irt. De irt és Gjra
irt — sohasem hagyta abba.

Most, hogy mégis abbahagyni
kényszerult, és bucsizunk téle, még
aligha vonhatjuk meg életmi{ive mér-
legét. E sorokat nem is szakmabeli-
ként, inkdbb ifjikori jébaratként
kellene jegyeznem, mint aki — az
utébbi évtizedekben ugyan némi ta-
volsagbdl — végig kovettem a palya-
jat. A nekrolég amugy sem a higgadt
és objektiv torténeti értékelés, az
egyrészt-masrészt mifaja. Helyén-
valébb és talan méltobb is hozz4, ha
itt és most csak azt kérdezziikk ma-
gunktél: miféle szenvedély, miféle
elkotelezettség flitotte még nyolevan
felé kozeledve 1s? I1laziodit, olvasota-
borat, barati kozosségeit fokozato-
san el-elveszitve, miért is nem hagy-
ta Rézsa Gyula abba?

A valasz a kérdésre, ugy hiszem,
részben az eredettorténetbdl, rész-
ben a karakterbél fakadhat.

Roézsa Gyula annak a nagy mivé-
szettorténész-generaciénak a tagja
volt, amely budapesti egyetemi ta-
nulmanyait mar 56 utan kezdte:
ahogy a vele nagyjabdl egykoru és
szintén Miskolcon sziiletett Marosi
Ernd is, tehetséges és elhivatott vi-



déki fiaként kerult a févarosba, szi-
v6s munkaval dolgozta le hatranyat
és képezte ki magat filosz cstcsér-
telmiségivé. 0 is, szinte azonnal, a
mély vizben taldlta magat. De Ro-
zsa nem az akadémiai tudomany-
ra, inkabb hirlapirdasra adta a fejét
— és alig huszonharom évesen mar
a Népszabadsdgban, az uralkodé
part kozponti lapjaban publikalt.
Ebben aligha a gyors el6rejutas 6nos
szempontjai vezérelték: a kozéle-
ti érdeklédés, a dacos baloldalisag
inkabb a kisvarosi konzervativ-re-
formatus csaladi hattérnek szoélt. A
fi indulatos szembeszegiilése volt
ez az onmagat a mélyszegénység-
b6l elsé generacidés értelmiségivé
folkiizd6 apaval, a jo képességd, de
rabiatus vidéki tanitéval és annak
keresztény-ari-kozéposztalyl ambi-
cibival. Valdodi szocialista indulat,
zsigeri 1gazsagérzet fUtotte, furor,
nem holmi betanult ideolégia, meg-
felelési kényszer, plane cinikus kar-
rierépit6 szamitas. Meglehet, kez-
detben a ,hatalomvédte bensbség”
tudattalan @szinteségével csatla-
kozott a kommunista parthoz — 4m
harminc év utan sem valt beldle
jolly jokerként bevethetd partallami
kultaresinovnyik vagy kurzuspubli-
cista: ahhoz tulsagosan is autoném
és Onérzetes volt. Akl ismerte, in-
dulatos, szenvedélyes, alakoskodés-
ra, jatszmazasra képtelen ember-
nek latta. Igaza védelmében tudott
csapkodni és sebeket ejteni, 1ényébdl
mégis valami kisfius b4j, melegszi-
viség és szeretetéhség aradt. Naiv
Onazonossiaga biztosan elkisérte a
sirig.

Volt ennek a kitartasnak szakmai
oka 1s. E fajdalmas feladatra ké-
sziilve a napokban Gjra fellapoztam
cikkeinek vaskos gyUjteményeit,

beleolvastam Kokas-, Barcsay- és
Kerényi-monografiaiba — és beiga-
zolédni latom azt a régi sejtésemet,
hogy az elkoételezett szocialista kul-
tarharcos, a szenvedélyes igazsag-
0szt6 és népnevel§ karaktere mogott
mindig 1s meghuzddott valami, amit
épp a rendszervaltas Ota kozzétett
irasai tettek igazan lathatova, s ami
talan mélyebb magyarazatot kinal
az utokor méltatlan és igazsagtalan
ignorancidjara. Rézsa igazan mara-
dandét mint fiiggetlen mikritikus al-
kotott. Megkockaztatom, egyike volt
e mifajban a legutolséknak — és vele
maga ez a tiszteletre méltd, de anak-
ronisztikus szerep is a sirba szallt.

Mert hat miféle szerzet az a ,flg-
getlen mukritikus”? Tudvalévd,
hogy a tizenkilencedik szazadi ka-
pitalizmus, a szabad sajté és a vé-
lemények szabad piacanak szilotte:
olyan szerzl, akinek izlését és sti-
lusat az olvasdk kegyeiért versengd
lapok szolgaltatasként kinaljak ve-
voiknek. Autoném maganember, aki
véleményével senki mast nem kép-
visel, csakis és kizardlag 6nmagat:
a maga karakterét, izlését, muivelt-
ségét. Akarmilyen is az, de az 6vé.
Abbdl viszont nem enged: nem dicsér
és nem pocskondidz érdekbdl vagy
megbizasbol. Arucikként onmagat
és a szuverén véleményét viszi a
vasarra. Az § kockazata az, hogy ha
nem ir elég élvezetesen, ha nem elég
vonzd a személyisége, ha itéletére a
publikum nem kivancsi, akkor fel-
mond neki a lap.

Rézsa Gyula, az utolsé fliggetlen
mukritikus? A péartallami Népsza-
badsdg és a part szolgalataba alli-
tott Kritika rovatvezetdje, megannyi
heves ideoldgiai polémia kivaltdja és
részese, a Kadar-korszak hivatali
kanonjanak nagy hatasu alakitdja?
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— vélem hallani (a kegyeleti okokbdl
lefojtott) gunykacajt hatulrol. Mert
hat hogyan is beszélhetnénk a rend-
szervaltas el6tti Magyarorszagon
wpluralis nyilvanossagrol” és ,,a véle-
mények szabad piacarol”? Ki gondol-
hatja, hogy akkor és ott, ahol & volt
harminc éven at, barki is 6nmagat és
csakis onmagat képviselhette? Hogy
Aczél Gyorgy épp a legf6bb partsaj-
t6 éles hangii megmonddéemberét ne
rendelte volna rapportra, ha az va-
lami neki nem tetszét talalt megje-
lentetni?

En nem olyan embernek ismer-
tem Rézsa Gyulat, aki — kiils6 meg-
rendelésre — valaha is leirt volna
barmit, ami nem az 6vé volt, ami-
vel belilr6l nem azonosult. A leg-
G6szintébb indulattal itélt, nem sza-
mitasbol. Retorikajaban persze élt
a sekélyesen elsajatitott marxista
ideolégia széviragaival és semati-
kus érvkészletével, és igazodott, ha
kellett, a politika diktalta napi-tak-
tikai kivanalmakhoz. De ennél sok-
kal fontosabb, hogy mint kritikus-
nak, volt szeme, érzéke, miveltsége
és itélGképessége a képzémilvészet
dolgaiban, tovabba tolla és batorsa-
ga is, hogy a véleményét érthetGen
és szabatosan kozzé is tegye. Hatal-
mi szolgalatain, hivatali fligg6sége-
in tal épp mikritikusként fiiggetlen
volt — esztétikai itéletében sosem
adta fel, sGt élete végéig meglrizte a
szakmajanak legfontosabb erényét:
izlése szuverenitasat.

Azt mondjak, a j6 kritikust nem
az érvelések, magyarazatok és bizo-
nyitasok elokvencigja kulonbozteti
meg a rossztdl, hanem hogy mire
mutat ra dicséréleg és mit fitymal
le ganyosan. Rézsa tudott elragad-
tatott himnuszokat zengeni és meg-
semmisitd félmondatokkal elintézni

is: de pompas nyelvi készsége csak
ugyes hirlapirasra jogositotta volna,
ha nem birt volna ezzel a szuvereni-
tassal. Megkerilhetetlen mukriti-
kussé az az esztétikai kvalitasérzék
tette, amellyel magabiztosan tette
a tétet olyanokra, akiket az utdkor
aztan valodi értékként vissza is iga-
zolt.

Mias kérdés, torténeti kérdés és
végképp nem egy nekroldgra tarto-
zik, hogy Roézsa koherens izlésvila-
ga egy alapjaban véve hagyomanyos
és bizonyos értelemben avuléban

1év6 mivészetfogalmon alapult:
hogy szenvedélyes baloldalisaga

ugyan nyitotta tette a forradalmi,
az avantgard gondolat irant, de iga-
zabol sosem lépett ki a festészeti/
szobraszati/grafikai modernizmus
zart esztétikai univerzumabdl, az
autoném forma és kifejezés tisztele-
tének kultarajabdl. Palyidja végéig
esztétikal mindségekben mért: tra-
gikum, harmoénia, groteszk és ha-
sonldk voltak legf6bb értékfogalmai
—szavak, amelyek ma mar hidnyoz-
nak a ,mivészeti irék” szoétarabol.
De Rézsa nem mivészeti iré volt,
hanem kritikus. Azért is kellett
az utolsék egyikévé valnia, mert a
minden kiallitasra kiterjedd szem-
1ézés és a személyes izlés koherenci-
ara alapozott konzekvens itélkezés
az ezredfordulé idejére idehaza is
végképp anakronisztikus gyakor-
latta valt. Elment mellette a vilag,
otthagyta 6t. Rbzsa Gyula vissza-
szorult a remetelétbe, hogy tovabb
ragaszkodjon a maga igazsagahoz,
és irja, amit irnia kellett, irja, amit
neki kellett megirnia.

Voltaképp igy kellett torténnie.
Magatdél nem hagyta volna abba.

Rényi Andras
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