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Csunderlik Péter

Az 1919-es ,,zsidodiktatara”
érve a numerus clausus
nemzetgyulési vitajaban®

A Horthy-rendszer magat az 1918—
1919-es forradalmakkal szemben
hatarozta meg, mert miképp minden
népnek kell egy ,ellenség”, ahogy azt
Umberto Eco kifejtette az Ellenséget
alkotni cimi esszéjében,! tgy a po-
litikai rendszereknek is sziikségiik
van egy ellenpontra. A Horthy-rend-
szer megalapozé mitosza szerint a
magyar torténelem az elsd vilagha-
borut koévetben Karolyi Mihaly és
—az 1919. marcius 21-1 ,hatalomat-
adas” legendajaval vele szorosan 0sz-
szekotott? — Kun Béla uralma alatt
jutott mélypontjara. Az ellenforra-
dalmi rezsim hivatalos értelmezé-
se szerint a baloldali politikai erdk
1918-1919-es hatalomra kertlése
lényegében csak anarchiat, kaoszt
és vorosterrort eredményezett, és
a felemelkedés csak Horthy Miklés
vezetésével kezdGdott el, aki kora

“ A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondij tdmogatasaval készult.

! Umberto Eco: Ellenséget alkotni. In: U6: El-
lenséget alkotni és mds alkalmi irdsok. Buda-
pest, Eurépa, 2011, 7-35.

2 A forrdsok dont§ tobbsége szerint Karolyi
Mihély nem irta ala a ,lemondasat” bejelentd
proklamaciét, hanem arra rahamisitottak az
alairasat, igy nem is adta at a hatalmat Kun
Bélanak és a kommunistaknak. Lasd: Hajdu
Tibor: Ki volt Kdarolyi Mihdly? Budapest, Nap-
vilag, 2012, 120-121. — Kérolyi Mihaly Hor-
thy-kori ellenkultuszarél: A ,,vorés grof” mint
blinbak — Karolyi Mihaly képe a Horthy-kori
pamflet- és memodrirodalomban. In: , Fejtdgi-
t6”. Unnepi tanulmanyok Pdsztor Péter 80. szii-
letésnapjdra. Szerk.: Seres Attila. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Torténettudomanyi Intézet, 2022, 77-94.

Hunyadijaként védte meg nemcsak
a magyarokat, de az egész ,keresz-
tény Eurdpat” az arra ratord ,keleti
veszedelemt6l” és szabaditott meg a
csaladok eltorlésével fenyegetd, is-
tentelen kommunistaktol.?

Ez az ellenforradalmi ,megalapo-
z6 mitosz™ — amellyel nem tudott
szembeszallni a magyarorszagi nyil-
vanossagbol kiszoritott, megosztott
baloldal — hazug volt: azokat a ,bal-
oldali erdket” tette felel6ssé Triano-
nért, amelyek még hatalom nélkili
csoportok voltak, amikor hazank
feldarabolasat mar eldontotték az
antanthatalmak, hiszen ahogy azt
a legkivalobb magyar diplomacia-
torténészek, L. Nagy Zsuzsa, Ormos
Maria és Peter Pastor bemutattak,
az 1918-1919-es magyarorszagi for-
radalmak a Burgenland-kérdést ki-
véve nem befolyasoltdk a trianoni
hatarok meghtuzasat.® Tovabba nem
is létezett ,egységes baloldal”’, 4m a

3 A Horthy-kultuszrél lasd: Turbucz David: A
Horthy-kultusz, 1919-1944. Budapest, MTA
BTK Torténettudomdanyi Intézet, 2016.

* A ,megalapozé mitoszokrél”: Jan Assmann:
A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és po-
litikai identitds a korai magaskulturdkban.
Budapest, Atlantisz, 1999,78-79.

> A trianoni békeszerzddés historiografiai re-
cepcidjat bemutatja: Peter Pastor: A trianoni
békekotés torténetirdsdnak szinevaltozasai.
Debreceni Szemle, 1997/2., 246-254. — A Tri-
anonnal kapcsolatos maig él6 tévhiteket és
Osszeeskiivés-elméleteket kritikusan attekin-
ti: Ablonczy Balazs: Trianon-legenddk. Buda-
pest, Jaffa, 2015.



Horthy-rendszerben megteremtet-
ték ezt az ellenségképet oly mdédon,
hogy a liberalisok, a mérsékelt szo-
cialdemokratdk és a kommunistak
kozott azonossagot tételeztek. Ezt a
munkat a legmagasabb szinvonalon
Szekfl Gyula végezte el az 1920-ban
(majd 1943-ig 6sszesen hétszer) meg-
jelentetett, a kilpolitikai horizontot
teljesen lezaré Hdrom nemzedék
cimd ismert mivében, amely szerint
az 1918-1919-es forradalmakhoz és
a széteséshez nem az elsG vilagha-
boru elvesztése, hanem a dualizmus
kori elit liberalis politikaja vezetett,®
mert ugymond — a betegség metafo-
rajaval” — legyengitette a ,magyar
faj” immunrendszerét, hogy aztan
konnyedén megtamadhattak a ,bol-
sevizmus bacilusai”.®

Szekfl Gyula értelmezése azon-
ban nem volt egyedilallé a korban,
a Tanacskoztarsasaggal foglalko-
z6 1919 utani irodalom szerzdinek
egy jelentékeny része ezt a valaszt
adta, amikor az Osszeomlds okait
kutatta, szamos esetben még Szek-
flt is megel6zve. A liberalis politika
birdlatanak — amely Osszefliggott a
szekularizacié és a modernitas kri-
tikajaval — természetesen léteztek
Szekfliéhez hasonlé mives és mér-
sékelt, illetve nyiltan antiszemita,

6 Pach Zsigmond Pal: Az ellenforradalmi
torténetszemlélet kialakuldsa Szekfd Gyula
,Harom nemzedék’-ében. In: UG: Torténet-
szemlélet és torténettudomany. (Cikkek, tanul-
mdnyok.) Budapest, Kossuth, 1977, 463-519.
I1l. Lacké Miklds: Szekfl-problémak. In: UG:
Korszellem és tudomdny. Budapest, Gondolat,
1988, 53-65.

" Léasd Susan Sontag: A betegség mint metafo-
ra. Budapest, Eurépa, 1983. i

8 A bolsevizmust betegségként, illetve Azsia-
bol érkezd jarvanyként azonosité diskurzus-
rél: Csunderlik Péter: ,A bolsevizmus bacilu-
sai”. In: Virusnaplo. Szerk.: Siikosd Miklés.
Vialogatas 2020-2021. Budapest—Melbourne,
Magyar Tukor Konyvek, 2022, 269-273.

radikalis valtozatai.® Mindkettére —
valamint ezek keverékeire — bGven
szolgaltat példat a numerus clau-
sus néven elhirestiilt 1920. évi XXV.
torvénycikk nemzetgyilési vitaja,
amelynek egyik ,tanulsagat” maga
Haller Istvan vallds- és koézokta-
tastigyl miniszter fogalmazta meg:
,a liberalizmus a f6blinés abban,
hogy a proletardiktatura nalunk
bekovetkezett”.' Az a démonizalt
Tanacskoztarsasag, amelyet a tor-
vényhozok yzsidodiktataraként”
azonositottak, hogy ezzel indokoljak
a papiron ,,a tudomanyegyetemekre,
a miegyetemre, a budapesti egyete-
mi koézgazdasagtudomanyi karra és
a jogakadémidkra vald beiratkozas
szabalyozasar6l” rendelkez6, de va-
16jaban a zsidénak tekintett hallga-
tok felsGoktatasi kiszoritasat célzo
torvényt. Ennek végrehajtasi utasi-
tasa az izraelita felekezetleket mar
kulon ,,népfajként” értelmezte, szar-
mazdssa atmindsitve, amit — egy val-
lassal ellentétben — nem lehet csak
ugy elhagyni, igy a numerus clau-
sust okkal tekinthetjik a nulladik
zsidotorvénynek. !

9 Csunderlik Péter: A liberalizmus mint
blinbak. A Tandcskoztarsasag létrejottének
antiliberalis magyarazatai a Horthy-korszak-
ban. Mult és Jovd, 2020/2—3., 82—88.

10 Haller Istvan 1920. szeptember 21-i felszo-
laldsa. Nemzetgyiilési Napls, 1920. V. kotet.
1920. augusztus 25—szeptember 24. (a tovab-
biakban: NN), 466.

11 Kelemen Agnessel egyetértve: ,Jobb hijan
nevezem a numerus clausust nulladik zsi-
détorvénynek, hiszen az »elsd zsidétorvény«
kifejezés mar menthetetlentl le lett foglalva
az 1938. évi XV. torvény szamdara mind a tor-
ténetirdsban, mind az altaldnos térténeti em-
lékezetben. Az alatt az emberdslté alatt azon-
ban, amig az antiszemita numerus clausus
érvényben volt, és még nem egy holokauszt
uténi nézdpontbdl tekintettek ra, a kvéta 4l-
tal kiprovokalt zsid6 didakkivandorlas volt a
térvény egyik legfeltlinébb kévetkezménye.”
Léasd: Kelemen Agnes Katalin: Peregrinacio,

33



34

Ahogy Kovacs M. Maria megallapi-
totta Torvénytol sujiva — A numerus
clausus Magyarorszagon, 1920-1945
cimd 2012-es, mar az Orban-rend-
szer els6 emlékezetpolitikai viharai
— Nyird Joézsef tervezett Ujrateme-
tése és a Tormay Cécile-szobor fel-
avatdsa utan, de még a német meg-
szallasi emlékmiive felavatdsa és a
Washingtonig ér6 Homan-botrany
el6tt’? — idején megjelent munka-
jaban: A numerus clausus térvény
Magyarorszagon 1920-ban intézmé-
nyes rangra emelte az antiszemitiz-
must. Hatdsa nem mérhet§ egyediil
az egyetemi tanulmanyokbdl kiszo-
ritott fiatalok szamaval. A numerus
claususszal egy Uj politikai eszme
jutott diadalra Magyarorszagon,
amely szerint az ugynevezett »zsido-
kérdést« rendkiviili, csak a zsidok-
ra vonatkozé, a zsidék allampolgari
egyenldségét megtagadd és jogalla-
sukat megvaltoztatdé torvényekkel
lehet és kell megoldani. Ebben az ér-
telemben a numerus clausus zsidé-
térvény volt, mint a harmincas évek
zsidétorvényei.”'* A magyarorszagi

emigracid, szamizetés. A két vilaghaboru
kozotti magyar didkvandorldas és a numerus
clausus osszefiiggései. Multunk, 2018/4., 5.

2 V6. ,Kovacs M. Méria numerus-clausus-
konyve, ha nem is a legjobb, de bizonyosan
a kell§ pillanatban jelent meg. Jé pillanat-
nak ugyanis nemigen nevezhetdk olyan iddk,
amikor koztereken bukkannak fel a konyv
targyaul szolgalé toérvény megalkotdinak
szobrai, és amikor a magyar parlament egyik
tagja a »zsidé« parlamenti képviseldk és kor-
manytagok listazasat koveteli — felidézve
majd széz évvel ezelGtti elvbaratainak tény-
kedését.” (Kovacs Andras: Antiszemitaktol
sujtva. BUKSZ, 2013/1., 27.)

13 Kovacs M. Maria: Torvénytdl sujtva. A nume-
rus clausus Magyarorszdgon, 1920-1945. Bu-
dapest, Napvilag, 2012, 11. — A numerus clau-
sus és a késdbbi zsidotorvények kapesolatardl
lasd még: Kovacs M. Maria: A numerus clausus
és a zsidotorvények. Mozgé Vilag, 2014/5., 22—
28. Ill. Romsics Ignéc: A numerus clausustdl a
holokausztig. Szdzadok, 2014/6., 1343-1354.

holokauszt kutatasanak doyenje, az
éppen szaz éve sziletett Randolph
L. Braham is azt hangsulyozta, hogy
a numerus clausus , szentesitette azt
az alapelvet, amely késébb, a har-
mincas években szamos civilizalt
antiszemitat vezérelt a zsidékérdés
akkuratus, torvényes megoldasanak
igyekezetében” 14

A numerus claususszal szemben
elnézébb, azt nem jogfoszténak, ha-
nem ,csak” jogkorlatozonak és sem-
miképpen se zsidétorvénynek tar-
t6 — mivel a ravaszul és cinikusan
megfogalmazott térvényszovegben
nem szerepel a ,,zsidd” sz6 — jobbol-
dali térténészek azt szoktak felhozni
a hirhedt térvény mentségéil, hogy
a trianoni dontés utdan az egyetemi
hallgaték létszamanak korlatozasa
sziikségszerd volt az egyharmada-
ra zsugorodott Magyarorszagon, igy
elkeriilve a ,diplomas tulképzést”.
Masfel6l a nemzetiségi kvota pedig a
magyarok — koztlik az elcsatolt terii-
letekrdl érkezd kozéposztalybeli me-
nekiiltek — pozitiv diszkriminaciéjat
szolgalta az értelmezésiikben, és a
torvénynek szerintiikk nem volt spe-
cidlisan zsidobellenes éle.'

4 Randolph L. Braham: A holokauszt Ma-
gyarorszagon. Oknyomoz6 elemzés. In: A ho-
lokauszt Tinédija. Randolph L. Braham az
uj Mult és Jovd folydirat negyedszdzaddban.
Tisztelgés a tudds 90. sziiletésnapjdra. Ossze-
allitotta: K6banyai Janos. Budapest, Mult és
Jovd Konyvek, 2018, 26.

1% Lasd példaul Szakaly Sandor nagy vissz-
hangot kivalt6 2016-os kijelentéseit: ,,Az el-
csatolt teriiletekrdl rengeteg kézéposztalybeli
magyar menekilt Magyarorszagra. A nume-
rus clausus az § helyzetiikon kivant segiteni.
Nem osztom azt az allaspontot, miszerint
a numerus clausustdl egyenes ut vezetett
Auschwitzig, és nem tekintem a nulladik
zsidétorvénynek. [...] Utélag lehet mondani,
hogy nem volt szerencsés, mert a polgari jog-
egyenl@ség elvét csorbitotta, mas meg mond-
hatja erre, hogy pozitiv megkiilénboztetést
alkalmazott olyan fiatalok javara, akik a



A numerus clausus nemzetgyilési
vitajaban felhozott érveket ismerve
azonban ez az allaspont tarthatat-
lan, hiszen a torvény ,népfajok és
nemzetiségek” ardnyszamaival kap-
csolatos kiegészitését — a harmadik
paragrafust — is eleve antiszemita
éllel indokolta az azt beterjesztd
Bernoldk Néandor, a ,zsidékérdés”
térfoglalasi diskurzusahoz kapcso-
l6dva: ,mihelyt egy politikai nemzet,
mint a magyar is, azt veszi észre,
hogy egy faj [...] vezetGszerepet biz-
tosit maganak az orszag hatarain
belil él6 minden mas népfaj és igy
a magyar felett is: akkor elérkezett
az o6nvédelemnek az a joga, amely
arra teszi jogosulttd a nemzetet,
hogy az 6t kitevd népfajok érvénye-
stilése terén bizonyos aranyos meg-
osztast koveteljen.”!¢ Elenyészé volt
azon képvisel6i felszélalasok szama,
amelyek fokusza nem a zsidok diszk-
riminélasara esett, és nem az addigi
korlatozasoktdl mentes — leszamitva
az érettségi sziikségességét — egyete-
mi beiratkozas szigoritasat kovetel-
te. Csak a kivételek kozé tartozott a
keresztényszocialista, de az ateista
Galilei Kor tagjaival is kapcesolatban
allé6 Giesswein Sandor, aki azt java-
solta, hogy a magyar elit a felsGokta-
tasi zsidé feliilreprezentécié ellen ne
kirekesztéssel, hanem a keresztény
falusi gyermekek iskolaztatasanak
segitésével, felemelésével tegyen.'”
De az & pozitiv diszkriminéciéjuk
mellett is az 1918-1919-es forra-

felsGoktatasba valé bejutdaskor kordbban 1é-
péshatranyban voltak.” (A numerus clausust
nem tartom jogfosztd térvénynek. In: Szakaly
Sandor: Multunkrél és jeleniinkrél. Valogatott
interjiik és beszélgetések, 2002-2017. 134.)

6 Bernolak Nandor 1920. szeptember 3-i hoz-
zaszolasa. NN, i. m.,185.

17 Giesswein Sandor 1920. szeptember 18-i
hozzaszoélasa. NN, i. m., 387—394.

dalom negativ emlékezetével — és
a ,békés, nyugodt, dolgos falusiak”
tényszerden hazug konzervativ to-
poszaval'® — érveltek: ,, A falu népe,
ugyebar, a forradalmak alatt nem
forradalmaroskodott, nem hencegett
Karolyiékkal [...] nem uv6ltozott
Kun Bélaékkal, hanem dolgozott és
termelt”.?

Tanulmanyomban?® el6bb egy at-
tekintést adok a numerus clausus
el6torténetérgl — a tarsadalom-, a
gazdasag- és a politikatorténet har-
mas idGtartamaban —, ramutatva
arra, hogy mennyire leegyszer(sitl
az a mai jobboldali nyilvanossag-
ban szintén Ujra felbukkané egykori
ellenforradalmi érv, miszerint ,az
1919-es kommiin volt a zsiddsaggal
kapcsolatos korlatozas oka”, noha
valéjaban csak uriugy volt.?! Hogy
aztan az ekképp kontextualizalt
1920-as nemzetgytlési hozzaszéla-
sokat elemezve ramutassak arra,
miképp hasznaltak a liberalizmus

18 Lasd Hatos Pal 6sszegzését a ,,magyar vidék
elfeledett parasztforradalmardél”: Hatos Pal:
Az eldtkozott kéztdrsasdg. Az 1918-as dssze-
omlds és az szirdzsds forradalom torténete.
Budapest, Jaffa, 2018, 172—-186.

19 Szabd Baldzs 1920. szeptember 17-1 felszo-
laldsa. NN, i. m., 360. -

20 A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tadmo-
gatasaval készult tanulmanyom egy alakuld
fejezete annak a késziil6 munkanak, amely a
Horthy-korszak Tandacskoztarsasag-diskur-
zusat, vagyis legegyszertibben fogalmazva az
1919-1944 kozotti idGszak Tandcskoztarsa-
sagrél szolé ,beszédét”, a proletardiktatura
megitélésének témaja koré rendezett nyel-
viségét kivanja atfogéan bemutatni, folytat-
va és kiegészitve a 2019-es monografiam:
Csunderlik Péter: A ,vords farsangtoél” a
LU0ros tatarjardasig”. A Tandcskoztdrsasdg
dbrdzoldasa a korai Horthy-korszak pamflet-
és visszaemlékezés-irodalmaban. Budapest,
Napvilag, 2019.

2! Trianon csapésa a magyar felsGoktatasra
— Haborutol habortig. Sinkovics Ferenc in-
terjaja Ujvary Gaborral. Magyar Demokrata,
2017/48. (2017. november 29.), 30.
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kovetkezményeként felfogott és ,,zsi-
dédiktataraként” beallitott Tandcs-
koztarsasag torz emlékezetét a zsid6
hallgatok kiszoritdsanak legitima-
lasara. Mert ahogy majd latjuk: a
multrél, példaul a szélsGjobboldalon
démonizalt didkegyesiilet, a Galilei
Kor tagjainak tevékenységérdl tobb
sz6 esett a numerus clausus vitdja-
ban, mint azoknak a magyar mene-
kulteknek a ,jelenbeli” problémai-
rél, akiknek allitélagos megsegitését
szolgalta volna a torvény mentegetdi
szerint.

A numerus clausus vitaja ugyanis
diszkurziv lenyomata a ,keresztény-
zsidd” ellentéttel kapcsolatos percep-
cibnak?? és a végul az ,06rségvaltas”
gondolataban alakot 6lt6 indulatok-
nak és torekvéseknek, amelyek ah-
hoz vezettek, hogy ,Magyarorszagon
a szocialpolitika 1919-t4l etnicista-
rasszista szempontokkal fonddott
Ossze”.2 Az 1919-es Tandcskoztar-

2 Miképp Gyurgyak Janos kijelenti: ,A tor-
vényjavaslat vitdjanak tluzetes tanulmanyo-
zésa utdn nem lehet senki szamara kétsé-
ges, hogy a képvisel6k dontd tobbsége [...]
méar feléllitotta magaban a mi-6k ellentétet
a magyarsag-zsidésag vonatkozasaban. Ez a
tobbség mar nem asszimildciéban, beolvadas-
ban, hanem disszimildciéban gondolkodott.”
(Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyaror-
szdgon. Budapest, Osiris, 2001, 121. — Kieme-
lések az eredetiben — Cs. P.) — A magyar-zsi-
dé egyuttélés problematizaldsarél a magyar
nacionalizmus koraban, az asszimildcids és
disszimilaciés diskurzusrdl (amelyek mellett
nem jutott tér az integracids ajanlatnak):
Gerd Andrés: Zsidé utak — magyar keretek a
XIX. szazadban. In: UG: A zsidé szempont. Bu-
dapest, PolgART, 2005, 13-40.

28 Ungvary Krisztian: Orséguvdltds. 2000,
XVIIL./1. (2006), 12. — Ungvary a tézise bi-
zonyitdsanak utébb egy kiléon monografiat
szentelt, bar a benne kozolt statisztikai ada-
tok megbizhatésagaval kapcsolatban Bolgar
Daéniel aggalyokat fogalmazott meg: Ungvary
Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszk-
rimindcid, szocidlpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszdgon, 191-1944. Pécs, Jelenkor,
2012. I1l. Bolgar Déniel: Mitoszok a zsid6 j6-

sasag és a ,zsidddiktatara” toposza
bar loketet adott az uri kézéposzta-
lyi antiszemitizmusnak, de sem in-
doka, sem magyarazata nem volt a
numerus claususnak, hanem csak
a legitimacids diskurzusa egy olyan
sulyosan diszkriminativ térvénynek,
amelynek ,,okai” 1919 el6tt taldlha-
tok: az elsd vilaghabora alatt élese-
dé kozéposztaly-probléméaban és a
,zsidokérdés” ekkor kiterebélyesedd
diskurzusaban.

A ,kett6s tarsadalom”
és a ,,zsidokérdés”
diskurzusa 1919 elétt
,Van-e magyar tarsadalom? Nincs” —
irta élete végén, 1927-ben a konzer-
vativ jogtudds, Concha Gy6z6.2* Akik
magukéva teszik Concha és kovetd-
inek pesszimisztikus diagnézisat a
magyar tarsadalmi kohézi6 hianya-
rél, ritkan felejtik el hangsulyozni,
hogy a magyar tarsadalom polari-
zalodasdban milyen nagy szerepet
jatszott az elsd vilaghaboru. Mig a
hadigazdalkodasnak koszonhetden
a ,gazdagok” még gazdagabbak let-
tek, a tarsadalom mas rétegeit to-
meges elnyomorodas sujtotta: rela-
tive legjobban az allami tisztviselGk
életszinvonala zuhant, pedig stabil
kozéposztaly hidnydban semmire
nem épiilhet demokratikus politika.
A ,gazdagok” és a ,szegények” kozt
szélesed6 szakadék mellett pedig
kiélezédott a keresztény ,uri ko-
zéposztaly” és a ,zsid6 polgarsag”
szembenallasa: ,,Békében elsimul-

1étrél — a Horthy-kori statisztikaktol a mai
magyar torténetirasig. Multunk, 2015/4.,
112-163.

24 Concha Gy6z6: Van-e magyar tdrsadalom?
Nincs. Kiillonnyomat a Tarsadalomtudomanyi
Kozlony 1927. évi 3—4. szamabol. Budapest,
1927.



nak, haborudban kiélez6dnek a nem-
zetek, felekezetek, osztalyok kozotti
ellentétek. Ezért tobbszorosen ége-
tébb ma a zsidékérdés, mint volt a
vilaghaboru el6tt” — irta Agoston
Péter A zsidok ttja cim{ nagy vissz-
hangot kivalté miivében.?® Emiatt is
tette kozzé 1917-ben Jaszi Oszkar
foly6irata, a Huszadik Szdzad ,A
zsidokérdés Magyarorszagon” cimd
nevezetes korkérdését.?® Az els§ vi-
laghaborta tehat nemhogy nem tette
teljessé az asszimilacié folyamatat a
haboru tiizében bekovetkezd ,nem-
zetl Osszeolvadas” jegyében — ahogy
azt példaul az onkéntesként a front-
ra jelentkezG Balazs Béla is remél-
te?” —, hanem éppen hogy megakasz-
totta.

Am mielétt ratérnék a numerus
clausushoz vezet§ els6 vilaghaboru
alatti folyamatokra, szikséges at-
tekinteni a magyar tarsadalom és
azon belil is a magyarorszagi ,,pol-
garsag” és a ,zsidbsag” helyzetét a
20. szazad elején, amelyekhez renge-
teg — elsGsorban nosztalgikus — kép-
zet kapcesolodik. Az Osztrak—Magyar
Monarchia Magyarorszaganak vi-
lagat ugyanis a magyar torténelem
egyik aranykoraként tartja szamon
a kulturalis emlékezet: a népszerd
elbeszélés szerint a kiegyezés utani

2 Agoston Péter: A zsidok utja. [Nagyvarad],
a Nagyvaradi Tarsadalomtudoméanyi Tarsa-
sag kiadasa, 1917, 3.

26 A korkérdésre adott valaszok olvashatbak:
Zsidokérdés, asszimilacio, antiszemitizmus.
Tanulmdnyok a zsidékérdésrél a huszadik
szdzadi Magyarorszdgon. Szerk.: Handk Pé-
ter. Budapest, Gondolat, 1984.

27 Balazs Béla is — tobbek kozott — a ,,szam-
kivetettség” érzetét ellensilyozandd kereste
a ,kilincset”, ,mellyel a »néphez« lehet be-
nyitni”, és ezt a kilincset a hadiiroda ajtajan
taladlta meg: Balazs Béla: Lélek a hdboruban.
Baldzs Béla honvédtizedes napldja. Gyoma,
Kner Izidor kiadésa, 1916, 25.

kozel fél évszazad a ,polgarosodas
kora” volt, amikor is a toposz szerint
a modernizalédé Magyarorszag be-
lathato tavolsagra kozelitette meg a
nyugati orszagokat. Ebben a moder-
nizaciés folyamatban pedig nagyon
nagy szerepet vallaltak a varosi zsi-
dé szarmazasu polgarsag reprezen-
tansai, és az ehhez a vélekedéshez
kapcsolddo ,,asszimilacids szerzddés”
elképzelése szerint a zsido elitet cse-
rébe befogadta a magyar elit. A to-
posz szerint a dualizmus kora tehat
nemecsak a ,polgarosodas kora” volt,
de az ,asszimilaci6 kora” is, és eze-
ket a sikeresen el6rehaladé, pozitiv
folyamatokat akasztotta meg az elsd
vilagh4aboru, a forradalmak és a Tri-
anont kovetd — els6sorban a ,,zsido-
kat” sujt6 — blinbakkeresés. De a tor-
ténelmi kutatasok fényében kevésbé
tarthaté a dualizmus kordanak ez az
idealizal6 elképzelése, és inkabb mi-
nésithet§ ez egy ,aranykor-mitosz-
nak”, amit hazank zaklatott 20. sza-
zadi torténelme magyaraz.

Bar Budapest val6ban elképesztéen
gyorsan fejlédott,” az elképzelt ,rom-
latlan” vidéket esztétizalé jobboldal
tamadasait kivalté kozmopolita kul-
tarat eredményezve,? a dualizmus
kori magyar gazdasagi névekedés va-
16jaban kisebb volt anndl, amennyit a
,hovekedési paradigma” Kadar-kori
gazdasagtorténész hivei korabban té-
teleztek.’® A még igy is gyors Utemd,

2 A magyar f6évaros a vildg mésodik legna-
gyobb fiatal metropolisza lett, Budapest no-
vekedését csak Berliné multa feliil a korabeli
Eurépaban. Lasd: John Lukacs: Budapest,
1900. A vdros és kultirdja. Budapest, Eurdpa,
2014.

% Az ,degen”, ,blnos” févarost karhoztatd
diskurzusrél lasd: Gyéani Gabor: Budapest
— tul jon és rosszon. A nagyvdrosi mult mint
tapasztalat. Budapest, Napvilag Kiado, 2008,
65-73.

30 Romsics Ignac: Félperifériatol a félperifé-
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szervetlen kapitalizalédds azonban
maradandé hatast gyakorolt a ma-
gyar tarsadalom szerkezetére, ,tor-
zitva”, aszimmetrikussa téve azt. Mig
nagyon gyorsan, szinte rakétaszerten
emelkedett ol egy ,idegen” — jelentGs
részben zsidé — eredetd vallalkozo
polgarsag, addig a torténelmi-nemesi
tarsadalom képviseldi, kivaltsagaik-
tol megfosztvan, stllyedni kezdtek.
Az 1880-as évektdl jelent meg a va-
gyonat elvesztd, de ontudatatol fitott,
a ,varmegyei élet bastyai” mogé bujo
és onnan csak a kaszinéba kartyazni
jaré ,gentry” karaktere. A folyamat-
tal mar a kortarsak is tisztaban vol-
tak, példaul ennek lenyomata Mik-
szath Kalman A Noszty fit esete Téth
Marival cim( 1907-es regénye, amely
azért — miképp Gyani Gabor hangsu-
lyozza — sotétebb szinben 4llitja be a
dzsentriket, mint amelyek azok va-
16jaban voltak.?* De 6sszességében a
zsid6 csaladok tobb tokét fektettek az
utédok oktatasaba, ahogy azt a ,,zsid6
tuliskolazasrol” értekez6 Karady Vik-
tor kutatasai megmutatjak.3?

A magyar tarsadalmat két élesen

ridig. A magyar gazdasag 20. szazadi teljesit-
ménye. In: UG: Torténelem, torténetirds, ha-
gyomadny. Tanulmdnyok és cikkek, 2002-2008.
Budapest, Osiris, 2008, 152—154.

31 Példaul csak fikcié az, hogy mig a ,zsid6
polgarsag” képvisel6i igyekeztek és felhal-
moztak, addig a lesiillyedt dzsentrik oridsi
tomegei tanulatlanul és képzetleniil, mintegy
parazitaként él6skodtek a magyar allamigaz-
gatdson. A birtokaikat veszt6 nemesek és
gyermekeik jelentds része valt ugyanis szak-
értelmiségévé a 19. szdzad méasodik felében,
akiknek konyvtarai semmivel sem arulkodtak
korszerttlenebb mtveltségrdl, mint a ,,zsid6”
polgarsagé. Lasd: Gyani Gabor: Az olvasé tab-
labiré: kozéposztalyl miveltség a 19. szazad
végén. In: US: Az urbanizdcio tarsadalomtor-
ténete. Budapest, Korunk—Komp—Press, 2012,
231-258.

32 Karady Viktor: Magyar kulturf6lény vagy
iskolazasi deficit? Korall 3—4. (2001. tavasz—
nyar), 129-144.

elkilonils, egy ,zsido-polgari” és
egy ,keresztény-térténelmi” témbre
oszt6 Erdei Ferenc oly sokszor hivat-
kozott ,kettSs tarsadalom”-elmélete
és Hanak Péter e targyban irt ta-
nulmanyai — elsdsorban a , Vazlatok
a szazadel6 magyar tarsadalméarol”
cim{ 1962-es uttord irdsa —, bar ra-
vilagitanak a magyar tarsadalom
deformalt szerkezetére a szdzadelén
és (ennek kovetkezményeként) a
Horthy-korszakban, de tulsagosan
ideologikus voltuk miatt leegysze-
risitve, feketén-fehéren abrazoljak
a magyar tarsadalmat.® Am a dis-
kurzus nemcsak leirja, hanem te-
remti is a valbésagot: marpedig a Ti-
sza-rendszer véleményformaloél éles
szembenallast lattak (hadd utaljak
csak Herczeg Ferenc mar cimében is
szajbaragbés Andor és Andrds cimd
szinm(vére), a nyilvanossagot pedig
athatottak a zsidok keresztényeké-
t6l eltérd testi és szellemi tulajdon-
sagairdl szdlo sztereotipiak.3

Az elsG vilaghaboru e tendencidk-

3 Lasd: Gyani Gabor: Polgarsag és kozép-
osztaly a diskurzusok tiikrében. In: UG: Tor-
ténészdiskurzusok. Budapest, ’Harmattan,
2002, 78-97. — Gyani Gabor — a Kovér Gyorgy-
gyel kozosen irt — dualizmus- és Horthy-kori
tarsadalomtorténeti Osszefoglaldsban épp a
Lkettds tarsadalom” alapnarrativdajanak fel-
valtasara tesz kisérletet. V6. Romsics Gergely:
A kettds tarsadalom és ami utana kovetkezik.
Gyani Gabor ,Magyarorszag tarsadalomtorté-
nete a Horthy-korban” c. mlvéré6l. Korall 1.
(2000. §sz), 180-184.

34 A zsidok testi és szellemi tulajdonsagaival
kapcsolatos sztereotipidkrol és azok kritikaja-
rol lasd: Bolgar Déaniel: Pengébb zsiddk, delta-
sabb keresztények: Diskurzus a zsid6 testrdl
és észrdl a 19. szdzadtdl a holokausztig. In:
Bolgar Déniel-Fenyves Katalin—Vér Eszter
Virag: Egy polgar emlékkonyvébe. Tanulma-
nyok a 66 éves Geré Andras tiszteletére. KIR
Bt., Budapest, 2018, 13-79.; Bolgar Daéniel:
Jobban tanul6 zsidék vagy részrehajlé tana-
rok? A zsid6 siker termelddése Magyarorsza-
gon a szazadfordul6tdl a zsidotorvények kora-
ig. Sic Itur ad Astra 66. (2017), 411-466.



ban Ujat nem hozott, hanem csak
felerésitette és felgyorsitotta a ma-
gyar tarsadalom addigi ellentéteit
és a meglévd folyamatokat. Bihari
Péter a Lovészdrkok a hdtorszdgban
cimd munkajaban 1916-ra teszi a
Ltarsadalmi indulatok” eszkalaléda-
sat.® Ekkorra végképp nyilvanvalo-
va valt, hogy a vilaghdbort nem fog
egyhamar véget érni, és egyre ta-
volabb keriilt a gy6zelem reménye,
mi tobb, Roméania 1916. augusztusi
hadba 1épése, Erdély megtamadasa
idegen csapatok be6zonlését jelen-
tette Szent Istvan Nagy-Magyaror-
szagara, amely panik sziikségszeri-
en vezetett blinbakkereséshez.

Mig az inflaci6 miatt a ,keresz-
tény”, magyar allami tisztviselGk
elszegényednek (és valéban az 4lla-
mi tisztviselGk csusztak lefelé leg-
nagyobbat a vilaghaboru évei alatt),
a ,zsid6k” a magyar nemzet karara
gazdagodnak — fogalmazdédott meg
a vad.?® 1916-t6l valt a ,nemzet-
vesztl zsidé kapzsisag” toposzava a
numerus clausus vitajaban is ,bizo-
nyitékként” elSkeruld ,papirtalpu
bakancs, amelynek értékesitésével
a blinbakka tett zsidé kereskeddket
vadoltak.?” (Annak ellenére, hogy
a haboru alatti nyerészkedésbdl a
torzsokos ,magyarok” ugyanudgy

35 Bihari Péter: Lovészdrkok a hdtorszdagban.
Kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az
elsé vilaghdboru alatti Magyarorszdgon. Bu-
dapest, Napvilag, 2008.

3 Lasd: Egry Gabor: Kukoricakenyér, pacal és
vizezett tej. Ellatas és fogyasztas az elsd vi-
laghédbora idején. In: Hdborus mindennapok
— mindennapok hdbortja. Magyarorszdg és
a Nagy Hdbort — ahogy a sajté latta (1914—
1918). Szerk.: Kaba Eszter. Budapest, Napvi-
lag, 2017, 310.

37 Lasd a késébb az els§ magyar nyilaskeresz-
tes partot megalapité Meskd Zoltan ,,rongyos
bakancsokkal” kapcsolatos 1920. szeptember
20-1 hozzaszo6lasat: NN, i. m., 441.

kivették a részuket: a vilaghabora
alatti egyik leghiresebb hadiszalli-
tasi botrany az addéssagokban Usz6
Ivanka Imre parlamenti képvisel§
nevéhez fliz6dott, aki séval etetett és
vizzel teleitatott marhakat adott el
a hadseregnek, mert azok igy t6bbet
nyomtak.?5)

A feler6s6d6 antiszemitizmusra
ratelepedett Tisza Istvan ellenzéke,
amely a botranyokat kihasznélva
tamadta a ,zsidobaratnak” tartott
miniszterelnokot, és a parlamenti
beszédekben valbésagos ,f6szoérny-
ként” jelenitették meg az egyébként
igen jotékony, ingyenkonyhat is tize-
meltet6 gyarost, Weiss Manfrédot,
akinek besorozasat kovetelték — hat-
vankilenc éves létére. Az antiszemi-
ta vadak megfogalmazasaban azok
az egyre nagyobb szamban jelentke-
76 és egyre virulensebb ,,ijkonzerva-
tiv” csoportosuldsok és forumok — A
Cél folybirat és kore, Milotay Istvan
radikalizaléd6 Uj Nemzedék cimd
hetilapja — jartak az élen, melyek
torténetét és ideoldgiajat Szabb Mik-
16s tarta fol Az ujkonzervativizmus
és a jobboldali radikalizmus torté-
nete ciml, posztumusz megjelent
alapmivében.?® Ahogy Szabé Mik-
16s irja: ,,A kozéposztalyl szélsGjobb
publicisztikdjaban megszdlalnak az
uralkodd osztaly két f6 »osztagag,
a nagybirtok és a nagytéke mellett
r»harmadik erévé« szervezdds réteg
legradikalisabb kovetelései. A habo-
rus vagyonok kisajatitdsanak kove-
telése, a numerus clausus mar ko-

3 Tarjan Vilmos: Ivanka Imre képvisel§ a
Schwartzer-szanatériumban. Az Est, 1916.
aprilis 22., 3. — A botranyrdl cikkek sorozata-
ban tudésitottak a kiilonbozd lapok.

3 Szab6 Miklés: Az ujkonzervativizmus és
a jobboldali radikalizmus torténete (1867
1918). Budapest, Uj Mand4atum, 2003.
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rabban felmerult programja mellett
hangot kap az »8rségvaltis« igénye:
a keresztény kozéposztaly kapjon
Gjabb allasokat, pozicidkat a (zsidd)
polgari elem rovasara.”°

Vagyis a végill a numerus clau-
susban alakot 6lt6 szellem méar a
Tanacskoztarsasag (és az antisze-
mita blnbakkeresést végleg elsza-
badité Trianon*') el6tt is a magyar
kozéletben lebegett, amit bizonyit,
hogy Radisics Elemérnek a magyar
kozéposztaly-diskurzus szempontja-
bél jelentGs, 1918 decemberében irt
Reflexiok az oktéberi forradalomhoz
— A kozéposztaly és a zsidosag szere-
pe ciml tanulméanya*? mar a prole-
tardiktatura el6tt megfogalmazta a
zsidoknak az utébb a ,zsidédiktatu-
ra” vadjaval indokolt kiszoritasi igé-
nyét.

Az 1919-es Tanacskoztarsasag
és a ,,zsidokérdés”
A  magyar torténelem egyetlen
eseményéhez sem tapadt annyi-
ra szorosan hozza a ,judeobolsevik
Osszeeskluvés” képzete, mint a Ta-
nacskoztarsasag 1919. marcius 21-1
kikialtasahoz.*® Dacara annak, hogy
a mindossze 133 napig fennallé pro-

40 Szabo Miklés: A ,magyar girondistaktél” az
ébredd magyarokig. Az 1919-es ellenforradal-
mi kurzus elGtorténetébd6l. In: UG: Politikai
kultira Magyarorszdgon, 1896-1896. Valo-
gatott tanulmanyok. Budapest, Medvetanc
konyvek, 1989, 207.

4 Pok Attila: Blinbakkeresés és antiszemi-
tizmus az elsd vildghdbord utédni Magyaror-
szagon. In: UG: Pok Attila: A haladdas hitele.
Progresszié, biinbakok, 6sszeeskiivék. Buda-
pest, Akadémiai Kiadé, 2010, 159-171.

42 Radisics Elemér: Reflexiok az oktéberi forra-
dalomhoz. A kézéposztdly és a zsiddosdg szere-
pe. Budapest, 1919.

8 A ,judeobolsevik 0Osszeeskiivés” képzeté-
nek kialakuldsarél lasd Paul Hanebrink: A
Specter Haunting Europe. The Idea of Judeo-
Bolshevism in Twentieth Century Europe.
Cambridge, Harvard University Press, 2018.

letardiktatarat vezet6 Forradalmi
Kormanyzétanacs zsid6 szarmazasu
tagjainak egy ateista és internacio-
nalista politikai mozgalom tagjai-
ként semmilyen ,,zsidé” identitasuk
nem volt, az 1919 utan megszilar-
dul6 (szélsGjobboldali) diskurzusha-
gyomany szerint a proletardiktatara
nem volt mas, mint ,zsidédiktata-
ra”.** A Tanacskoztarsasag alatt fel-
erds6dd antiszemitizmust — amelyrdl
a Tanacsok Orszagos Gyftlésének
napléja* vagy Moricz Zsigmond Kki-
méletlen Gszintesége miatt a rend-
szervaltas el6tt kiadhatatlan 1919-
es napldjegyzetel is arulkodnak*®
— mutatja annak a roplapnak a ki-
adasa, amellyel a kommunista pro-
pagandistak prébaltdak mérsékelni
a pogrommal fenyegetd indulatokat,
amelyért ,az ellenforradalom megfi-
zetett bérenceit” tették felelGssé:
»Veszett kutya készal az utcan!
Légy résen proletar! Az utcakon taj-
tékot tarva szaguld végig egy fekete
veszett kutya. Fekete lelkd fehérek
uszitottak ki az utcara az ellenfor-
radalom e véres szaju szelindekét s

# Lasd ezzel kapcsolatban Gyani Gabor
megallapitasat, amely szerint a Tandcskoz-
tarsasag vezetésének szociologiai (,zsidd”)
osszetételének felidézése a (szélsGjobboldali)
diskurzushagyomanyban azt hangsulyozza,
hogy ,torténelminknek ez a szerintik répke
epizdédja nem tartozik szorosan hozza a nem-
zeti torténelem {6 és altaldnos menetéhez”. L.
Gyéani Gabor, Posztmodern kdnon. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiadé, 2003, 49.

% Lasd Nyisztor Gyorgy népbiztos 1919. ji-
nius 21-1 felszdlalasat: A Tandcsok Orszdgos
Gytilésének (1919. junius 14. — 1919. junius
23.) napldéja. A Munkds- és Katonatandcsok
gyorsiroddjdnak feljegyzései alapjan. Buda-
pest, 1919, 216.

4 Lasd példaul az antiszemita benyomasok
rogzitésében bdvelkedd ,,Uj héditék [Uj hon-
foglalas]” cimd 1919. julius 19-1 bejegyzést:
Mbricz Zsigmond: Naplojegyzetek, 1919.
Szerk.: Cséve Anna. Budapest, Noran, 2006,
164-171.



a lancokkal, amelyekrdl leoldottak
a kartékony bestiat, lesben allnak a
fehér garda gyaszvitézei, hogy arra a
szerencsétlenre, akit megmart a ve-
szett allat, rarakhassak Ujra a gya-
lazatos mult bilincseit. A veszett ku-
tyat POGROM-nak hijjak, uszitéi az
ellenforradalom megfizetett béren-
cei. Minden becsiiletes proletarnak
porolyt kell ragadni és agyonverni a
pogromot uvolté fenevadat, amelyet
a burzsoazia huliganjai szabaditot-
tak ki foldalatti s6tét vackabdl és ra-
uszitottak az 0j tarsadalomra, hogy
zavart tAmasztva gancsot vethesse-
nek a proletarok Uj Tanacskéztarsa-
saganak.”*7

Bar a ,zsidokérdésnek” nevezett
problémahalmaz 1948 utan a tabu-
sitds sorsara jutott a magyar — és
altalaban a kelet-eurépai — torténet-
irasban az 1980-as évekig,*® Hajdu
Tibor okkal tartotta sziikségesnek,
hogy 1969-es Tanacskoztarsasag-
nagymonografidjaban foglalkozzon a
problémaval.*

47 A dokumentum fakszimile kiadésat lasd:
A Magyar Tandcskéztarsasag roplapjai. Bib-
liogrdfia és dokumentumgytijtemény. Szerk.:
Tiszay Andor. Budapest, a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar és az Orszagos Széchényi
Konyvtar kozos kiadasa, 1959.

48 V6. Krausz Tamaéas: Antiszemitizmus—holo-
caust—dllamszocializmus. Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiadd, 2004.

49 Miképp Hajdu Tibor visszaemlékezett: ,Mi-
el6tt belefogtam, Siklés Andras azt mondta
nekem, hogy nem lehet megirni ezt a konyvet.
En meg erre azt valaszoltam, hogy mindent
meg lehet irni bizonyos szinten, bizonyos moé-
don, és ha még tiz évet dolgozhatnék rajta, az
igazi problémdak akkor sem oldédnanak meg.
Mert hat nyilvanval6 volt példaul, hogy sz
sem lehet arrél, hogy irjak egy fejezetet a »zsi-
dékérdésrél«, a népbiztosok zsidé szarmaza-
sardl és a kommiuin alatti antiszemitizmusrol.
De azt megmondtam Nemes Dezsének, hogy
megengedhetetlen lenne, hogy a konyvben szé
se essen a kozszajon forgd dolgokrdl. Tehat ha
nagyon roviden is, de azért mondani kell va-
lamit err6l. Mire Nemes Dezsd dithésen azt

A zsid6 szarmazdsuak nagy ara-
nya a munkasmozgalom résztvevdi
kozott — a Forradalmi Kormanyzoé-
tandcs tagjai kozott 61 szazalék volt
— nem a ,judeobolsevizmus” 6ssze-
eskilivés-elméletével magyarazhato,
hanem azzal, hogy a megvalésult
jogi emancipacio ellenére — az izrae-
lita vallas 1895-ben bevett felekezet
lett — a zsidékat tovabbra is diszk-
riminécié érte a mindennapokban.®°
A diszkriminaltaknak az internacio-
nalista mozgalomba vald belépés le-
hetGséget adott arra, hogy elhagyjak
a ,zsidosaguk” miatti hatranyt, ami
— sokak értelmezésében — a mara-
déktalan tarsadalmi beilleszkedésii-
ket akadalyozta.®

A beilleszkedési nehézségeket, az
asszimildcié nehézségével, esetleges
lehetetlenségével kapcsolatos, ebbdl
a be nem fogadasbdl szarmazé, a
zsid6 onvad-irodalomba®? torkoll6 el-
képzeléseket kivaléan érzékelteti a
magyarorszagi zsidé irodalom egyik
legjobb regénye, Komor Andréstdl a
Fischmann S. utédai 1929-b61.5% A
regényben a Budapesti Egyetemre

valaszolta, hogy jo, de akkor ne csak Kun Bé-
lardl irjam meg, hogy zsid6 volt, hanem Bohm
Vilmosr6l is.” Lasd: Csunderlik Péter: ,Nem
hittem, hogy Kun Béla életrajzat rendesen
meg lehet irni”. Hajdu Tibor a palyajardl és
az 1918-1919-es forradalmak torténetének
kutatasarol. Sic Itur ad Astra 70. (2020), 13.
%0 Lasd példdul az alabbi cikket: Zsidénak
nincs lakas. Népszava, 1912. majus 23., 10.

°1 Ez magyarazza az izraelita felekezetlként
regisztralt didkok nagy ardanyat is az 1908-
ban alakult ateista, materialista, szabad-
gondolkod6 didkegyesiiletben, a Galilei Kor-
ben is. Lasd: Csunderlik Péter: Radikdlisok,
szabadgondolkoddk, ateistdk. A Galilei Kor
(1908-1919) torténete. Budapest, Napvilag,
2017, 143-147.

2 A zsid6 onvadirodalomrol lasd Gyani Gabor:
,Erkolestelen emancipacié” és ,illuzérikus
asszimilaci6”. In: UG: Torténészdiskurzusok.
Budapest, ’Harmattan, 2004, 149-158.

% Komor Andras: Fischmann S. utédai. Buda-
pest, Mult- és J6vd Lap- és Konyvkiadd, 1998.
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keruld legkisebb Fischmann fiu hia-
ba igyekszik beilleszkedni, nem nyer
teljes értékd befogadast: meghagy-
jak félig-asszimilaltnak”, az tri
kozéposztaly perspektivajabél par-
bajképtelen, formélisan emancipalt,
de informdlisan mégis csak masod-
rangunak tekintett allampolgarnak.
Ezért a fiu szikségszerten indul el
a baloldali radikalizalédas felé, hogy
az internacionalista-ateista kom-
munista hit mint szekularis vallas
keretei kozott végleg kiléphessen te-
hernek érzett ,zsidésagabdl”. Ahogy
Kun Béla expressziven kifejtette a
Tanacsok Orszagos Gyllésén: ,zsido6
volt az apam, ellenben én nem ma-
radtam zsid6, mert szocialista let-
tem, kommunista lettem”.>* A cionis-
ta dr. Schonfeld Jozsef (1884—-1935),
a Zsido Szemle szerkesztdje is a hi-
abavald asszimilacidos torekvések, a
be nem fogadéas okozta csalédassal
magyarazta a baloldali radikalissa
valt zsidék nagy szamat, és ezért
megoldasként az asszimilaciés va-
gyak feladasat, az elkuloniilés tuda-
tositasat ajanlotta zsid6 olvaséinak
a Vissza a Gettéba?! cimd 1919-es
ropirataban.5?

A Tanacskoztarsasaggal kapcso-
latos ,judeobolsevik” értelmezések
hamar népszertvé valtak.?® A zsidok

5 A Tandcsok Orszdgos Gytilésének (1919. ju-
nius 14. — 1919. junius 23.) napléja. A Mun-
kds- és Katonatandcsok gyorsiroddjanak fel-
Jegyzései alapjdn. Budapest, 1919, 205. — A
problémardl: Ger§ Andras: A zsidé szempont.
Budapest, PolgART, 2005.

% Dr. Schonfeld Jézsef: Vissza a Gettoba?! Egy
zsido jegyzetei a diktatura alatt. Budapest,
1919.

5 Hatos Pal okkal allapitotta meg: ,A »kom-
munista zsidé« 1919 utan mindig kéznél volt,
ha blinbak kellett: a polgari jogegyenlGségen
Ko6zép-Eurdépdban elfszor rést utd 1920-as
numerus clausus térvényt6l kezdve a hazai
zsidésagot az 1930-as évek végétdl szisztema-
tikusan sajté jogfosztasig.” (Hatos Pal: Rossz-

blinbakka tétele ellen fellépd politi-
kus, Drozdy Gy6z6 mar 1919 6szén
kesertien megallapitotta: ,A nemzeti
katasztrofa okaul csaknem minden
polgari part a zsidékat tartja.”®” A
mjudeobolsevik” értelmezést kanoni-
zalta az 1923-ban megjelentetett faj-
védelmi Gtmutat6 is, amely a mun-
kasok felé iranyuldé dihot a zsidok
ellen igyekezett kanalizalni:

»2Mindenek el6tt meg kell alla-
pitanunk, hogy a felforgatast s a
kommunizmust a zsidék csindltak,
kiknek zlrzavarra, majd terrorra
volt sziikségik, hogy a habordban
haracsolt vagyonukat s hatalmukat
az elkeseredett néptémeg s a front-
r6l hazaozonl6 katonasidg haragja-
val szemben biztositsak. A vérengzd
magyarildozés a rémuralom alatt ép
ugy igazolja ezt, mint az, hogy alig
tudunk zsid6t, ki nyiltan, vagy titok-
ban ne tAmogatta volna a zsidé Kun
Bélaék minden ténykedését. [...] A
kommunizmust nem is szabad més-
ként nevezniink, mint zsiddkommu-
nizmusnak.”?®

A Tanacskoztarsasag-ellenes, ra-
dikalisan antiszemita kiadvanyok
ko6zil mintaszerlnek tarthatjuk A
zsidok rémuralma Magyarorszdgon
1919. marcius 21-t6l augusztus ho
1-ig cim( kiadvanyt, amely szerint
a proletardiktatira térténete abban
osszegezhetd, hogy ,,Szamuely Tibor

fitk vildgforradalma. Az 1919-es Magyaror-
szdgi Tandcskoztdrsasdg torténete. Budapest,
Jaffa, 2021, 100.)

5T Drozdy Gy6z6: A zsidésdg és a bolseviz-
mus. Igazsdg a zsidékérdésben. Budapest, a
,Helios” sajtéipari tizem és kiaddvallalat ki-
adésa, 1919, 10.

8 Cselekedjiink! Magyar fajvédelmi ttmutato.
Budapest, 1923, 36. — A fajvéddk ideolégidjat
és programjat ismerteti: Gyurgyak dJénos:
Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzet-
eszme és nacionalizmus torténete. Budapest,
Osiris, 2007, 217-253.



és népbiztos tarsai a vilagtorténe-
lemben nem latott kegyetlenségek
kiséretében pogromoztik a keresz-
tényeket”. A ,nemzsidék” nevében
megszodlalé szerzb a ,spanyol inkvi-
zici6t felulmuld borzalmak” bemuta-
tasaval érvelt amellett, hogy a zsi-
dékat politikailag és tarsadalmilag
LJégre tegye”’ a magyar nép. Vagyis,
hogy jogszabalyokkal kizarjak a ma-
gyar politikai és tarsadalmi életbdl
a ,Magyarorszag katasztréfajat”
okozo6, ,bomlaszté elemet képezs’
,népfajt’. A ropirat szerzdje a ,,zsid6
faj” jelentette veszedelmet a herefoj-
t6 arankaéhoz hasonlitotta: ,mely a
herefoldeken tavasszal csak egy-két
folt alakjaban mutatkozik, §szre pe-
dig mar az egész tabla herét megfoj-
totta”. A zsidék rémuralma Magyar-
orszdgon egyetlen és mindent athaté
uzenete tehat az volt, hogy a prole-
tardiktaturaért ,az egész magyar
zsiddsag osztatlanul és egyetemlege-
sen felelGs”, és hogy a kommunistak
visszatérését csak a parazitdkhoz
hasonlitott ,zsidésag” kiméletlen
szigorusagi megrendszabalyozasa-
val lehet megel6zni.?

A zsiddkérdés megoldasat kovete-
18, 1919 6szén felerdsods hangokra —
példaként emlithet6 Fehérgyarmati
Csongor Mi lesz a zsidokkal? cimd
ropirata®® — és a ,zsidédiktatara”
vadjara szuletett valaszul Székely
Samuel Gjsagird Felelds-e a zsiddsdg
az orszdg romldsdért? cimd szintén
1919-es fuizete. Mig Schonfeld Jo6zsef
a hidbavalé asszimilaciés torekvé-
sekkel magyarazta a baloldali radi-
kalissa valt zsidok nagy szamat, és

% A zsidok rémuralma Magyarorszdgon 1919.
mdrcius 21-t6l augusztus ho I1-ig. [h. n.],
[1919], 3-4., 17.

60 Fehérgyarmati Csongor: Mi lesz a zsidok-
kal? Budapest, Stephaneum, 1919.

ezért az elkilontilés tudatositasat
ajanlotta zsidé olvaséinak, addig az
integraciéparti Székely amellett ér-
velt, hogy nem szabad radikéalis ko-
vetkeztetéseket levonni a torténtek-
bdl, és a ,kozos haza” tovabbi egylitt
épitését ajanlotta. Ugy vélte, hogy a
proletardiktatira ,zsidédiktatira-
ként” bedllitdsa a keresztény kozép-
osztaly részér6l csak trtgy, hogy a
gazdasagban és a kulturaban allami
eszkozokkel visszaszorithassdk a
zsidékat.® Es ez a numerus clausus
meghozatalaval meg is kezd6dott.

Az 1919-es ,,zsidodiktatara”
toposza a numerus clausus
nemzetgyilési vitajaban
A magyar kozéposztaly struktaraja,
valamint az antiszemitizmus néve-
kedésének els6 vilaghaboru alatti
konjunkturaja magyarazzak tehat a
numerus clausus 1920. szeptemberi
elfogadasat. Ehhez csak hozzaja-
rult, hogy az ,értelmiségi tultengés”
szazadfordulé 6ta 1étez6 diskurzu-
sa% még inkabb teret nyert — és a
mennyiségi novekedés ezuttal is
atcsapott mindségi valtozasba — a
frontrél tomegével hazatért és az
egyetemen maguknak helyet kove-
teld jobboldali hallgaték ellenforra-

61 Székely Samuel: Felels-e a zsidésag az or-
szdag romldsdért? Budapest, a Kulttra Fébizo-
méanya, 1919.

62 V6. Hajdu Tibor: Az értelmiség szamszerd
gyarapoddsanak kovetkezményei az elsd vi-
laghaboru elétt és utan. Valdsdg, 1980/7., 21—
34. — Hajdu Tibor a kozigazgatasi allasok 20.
szazad elejére kialakult telitettségével ma-
gyardzza a szellemi és politikai élet korabeli
radikalizalédésat: ,,olyan progressziv elemek
(s tavolrdl sem csupan zsidok — hiszen ez Ady
nemzedéke), melyek addig engedményeket
tettek, hogy részt vehessenek a liberalis re-
formmunkdaban — e lehetdség csokkenése utan
valnak nyilt »forradalmi ellenzékké, a szoci-
alistak oldalan vagy azok szovetségeseként.”
L. vo. 27.
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dalmi mozgalmaival, az egyetemi
zaszloaljakkal, a Turul Szovetség
létrejottével, és velik az antiszemita
atrocitasok — ne kerteljink: a tani-
tas felfliggesztéséhez vezet( zsidbve-
rések — sorozataval.®® Haller Istvan
Harc a numerus clausus kériil cimd
1926-0s miive szerint a jobboldali
didkszervezetek onbiraskodé akcidi
kényszeritették ra a nemzetgyilést,
hogy a ,zsid6” hallgatok aranyat
leszoritsak.®* De nem mondhatjuk,
hogy a Teleki-kormany tulsdgosan
ellendllt volna az 1920 augusztusa-
ban torvényjavaslatot 61t6 korlatozo
kovetelésnek, amelynek a nemzeti-
ségi aranyszamok megéallapitasaba
csomagolt antiszemita rendelkezé-
sét kiszervezték — a numerus clau-
sus gondolatat lelkesen tamogat6
Prohaszka Ottokar, a kormanypart
elnokének kozvetitésével — Bernolak
Nandor képvisel6nek, aki igy bevo-
nulhatott a magyar térténelembe.5
A zsidokvota” elrejtésére azért
volt szlikség, hogy igy jatszhassak
ki a Népszovetségnek a trianoni bé-
keszerz6dés alairasaval elfogadott
kisebbségvédelmi  rendelkezéseit.
(Nem teljes sikerrel, a ,minimum”
aranyszamokat meghatarozd, ,pozi-
tiv diszkrimindciés” intézkedésnek
beallitott nemzetiségi megszoritast
végil 1928-ban eltordlte a Bethlen-
kormany — hogy egy olyan, a sziul6k

65 Az egyetemi ifjusag szélsGjobboldali moz-
galmairél a fehérterror id6szakaban: Ladanyi
Andor: Az egyetemi ifjusdg az ellenforradalom
elsé éveiben (1919-1921). Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 1979. — A Turul Sziévetségrdl:
Kerepeszki Rébert: A Turul Szévetség, 1919
1945. Egyetemi ifjusag és jobboldali radika-
lizmus a Horthy-korszakban. Mariabesnyd,
Attraktor, 2012.

64 Haller Istvan: Harc a numerus clausus ko-
riil. Budapest, a szerzd kiadasa, 1926, 31-33.
6 Kovacs M. Maria: Torvénytél siujtva, i. m.,
89-91.

foglalkozasait figyelembe vevl kvo-
taval helyettesitsék, ami tovabbra is
biztositotta a zsidé hatterd hallga-
tok alacsony aranyszamat.®) Maguk
a kormanyparti képvisel6k pedig
jellemzden tartézkodtak a név sze-
rinti szavazastol, mert nem akartak
magukat nemzetkdézileg kompromit-
talni, annyira, hogy a térvény mel-
lett felszo6lalé, a numerus clausust
szorgalmaz6 Haller Istvan valléas-
és kozoktatasiigyl miniszter nem-
mel szavazott: voksara sziikséges
volt a szavazas érvényességéhez, és
ugyanakkor egyértelmd volt, hogy a
kulfoldi véleményekkel és kritikak-
kal kevésbé torddd szélsGjobboldali
képvisel6k szavazataival ugyis el-
fogadjak a sulyosan diszkriminativ
torvényjavaslatot.5”

A numerus clausus nemzetgyilé-
si vitaja% mutatja, hogy a jobbolda-
li radikalizmus nyelve ugy szallta

66 Kovacs M. Maria: Torvénytél sujtva, i. m.,
200-202.

67 Klebelsberg Kuno sem vett részt a szava-
zason, pedig § szintén tadmogatta a numerus
clausus gondolatat, mivel egy Bethlen Istvan-
hoz irt levelében azzal indokolta a zsidé hatte-
rd hallgatékat diszkrimin4lé sztldi foglalko-
zasi kvota bevezetését: nem célja, ,hogy zsidé
egyetemi hallgatdk ezreit megint nyakara bo-
csassuk a nemzetnek”. Idézi: Kovacs M. Ma-
ria: A numerus clausus és a zsidotorvények,
i. m., 25. — Klebelsberg kultusza ennek ellené-
re konszenzusosnak mondhaté a jobb- és bal-
oldalon egyarant a népszerd kultuszminiszter
legendéja miatt, amit Szabé Miklds tett kri-
tika targyava: Szabé Miklos: A Klebelsberg-
legenda. In: U6: Mumidk oroksége. Politikai
és torténeti esszék. Budapest, Uj Mandatum,
1995, 175-179.

% A numerus clausus nemzetgydlési vita-
janak feldolgozdsara a Tandcskoztarsasag
emlékezete szempontjabdl Szlics Zoltan Ga-
bornak a rendszervaltdskori — tébbek kozott
a Horthy-korszak megitélésével kapcsolatos
— torténetpolitikai vonatkozasu parlamenti
diskurzusokat elemzg§ konyve inspiralt: Szlcs
Zoltan Gabor: Az antalli pillanat. A nemzeti
torténelem szerepe a magyar politikai diskur-
zusban, 1989-1993. Budapest, ’Harmattan,
2010.



meg a parlamenti tléseket, mint
az ,ébred6k” az egyetemeket. Bar
kevesebb mint két év telt el a Ti-
sza-rendszer bukasa é6ta, a — Takats
Jozsef megfogalmazasaval — ,ha-
lad4selvli, etatista és nacionalista
liberalizmus” nyelvjatékat teljesen
felvaltotta az antiliberalis jobboldali
radikalizmusé — az ,individualizmus
csddjét” bejelentd, megvaltozott kor-
szellemmel egytitt, nem fiiggetlentl
a politikai elit lecserélédésétsl is.5°
A szétar Horthy-kori atrendez6dését
ihletetten illusztralta Ignotus Pal:
,Otven évvel ezelbtt ez volt a jelszé:

liberalizmus, demokracia, felvila-
gosodas, emberi méltdésag, polgari
jogegyenldség, nemzeti flggetlen-

ség, népszabadsag, szabad gondolat,
szabad sajtd, szabad lelkiismeret,
szabad verseny, haladas. Ma: te-
kintélyi allam, totalis 4llam, korpo-
rativ allam, munkadllam, népiség,
fajisag, 4j rendiség, 4j vilagnézet, Gj
szellemi front, keresztény nemzeti
orszaglas, nemzeti 6ncélisag, nem-
zetpolitika, nemzetvédelem, nem-
zetszervezés, szolidaritas, reform.””
Raadasul nemcsak a fogalmak val-
toztak meg, de az egyes szavak je-

59 V6. ,,Az 1920 utani hazai elsd vonalbeli po-
litikusok 1918 elétt altaldban a masod- vagy
harmadvonalba tartoztak, az Gjonnan fellépd
»frontgenericié« pedig — e fiatal, harmincas
éveikben jar6 volt katonatisztek, akik jobb-
oldali forradalmat és fajvédd politikat stir-
gettek 1920-t6l kezdddden — nemcsak hogy
nem kotddott a kiegyezési korszak politikusai
habitusiahoz és értékeihez, hanem lenézte.
Az 1918 el6tti évtized legfontosabb politiku-
sanak, grof Tisza Istvannak szabadpiacparti,
parlamentarizmushoz ragaszkodd, a magyar
liberalis tradiciéra felnézd eszméiért — amely
konok kulturalis konzervativizmussal tarsult
— az 1920 utani években nagyon kevesen lel-
kesedtek.” (Takats Joézsef: Modern politikai
eszmetorténet. Budapest, Osiris, 2007, 105.)

0 Ignotus Pal ,Vissza az értelemhez” cimd
1936-0s irasat idézi: Takats Joézsef: Modern
politikai eszmetorténet, 1. m.,106.

lentése is: példaul a ,faj” korabban
etnikum jelentésd, nyelvi-kulturalis
fogalmat mar egyre inkabb egy bio-
légiai megalapozottsdgl, rasszista
fogalomként hasznialtak a magyar
kozéleti diskurzusokban.™ A koévet-
kez6kben a nemzetgyllési diskur-
zust szétszalazva csoportositom a
numerus clausus elfogadasa mellett
felhozott antiszemita érveket, ame-
lyek harom, egymast is metsz8 hal-
mazba sorolhatdk.

Elsé aldiskurzusként az ,értelmi-
ségi tulképzés” toposzanak fajvédd
perspektivabdl torténd aktivizala-
sat azonosithatjuk. Ez mérsékeltebb
verziéjaban az orszag nehéz hely-
zetére és csokkent erdforrasaira hi-
vatkozik, amelyben a ,magyar fajt”
kell védeni, de a mérsékelt hangon
megszoélald képviselGk is szinte kivé-
tel nélkil atcstisztak az antiszemita
regiszterbe, a ,népfajok” — kiilono-
sen egy — ,aranytalan” felsGoktatasi
reprezentacidjanak tematizalasaval.
Az adott kommunikaciés helyzetben
meg se kellett volna nevezni a zsi-
dékat, hiszen a vita résztvevii fél-
szavakbdl is megértették egymast,
de a pozicidk rég vart Gjraelosztasa-
hoz indokot szolgéltaté antiszemita
blinbakkeresé diskurzus eldurvu-
lasanak idGszakaban nem is voltak
esztétikai aggalyaik, és batran ,zsi-
déztak” — legalabbis a magyar nyil-
vanossagban.

A torvényjavaslat el6addja, Usetty
Ferenc 1920. szeptember 2-1 beszé-
de remekil példazza a mérsékelt
regiszterbdl a radikalisba csuszast:
A két forradalom, azutan a kegyet-

™ Léasd Trencsényi Baldzs: A nép lelke.
Nemzetkarakterologiai vitdk Kelet-Europd-
ban. Budapest, Argumentum Kiadé — Bibd
Istvan Szellemi Mthely, 2011, 346—412.
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len békeszerzédés kovetkeztében
ideiglenesen megcsonkitott hazank
nem birja el az éridsi szellemi pro-
letariatust. A magyar allam alapjai
nem elégségesek arra, hogy ezt az
6riasi szellemi proletaridtust, mely
veszélyt jelentett mar a mualtban is,
de kettGzott veszélyt jelent jelenleg,
elbirja.”” Bar tiltakozott, hogy a tor-
vényjavaslat egy nemzetiség ellen
iranyulna, mert ,nincs agressziv éle,
ez csak defenziv jelleg”, de Usetty
a mar 1918 el6tt is jelentkezd tual-
zsufoltsagért a zsid6 hallgaték nagy
létszamat hibaztatta: ,Okozta ezt
a hirtelen felduzzadast f6kép([p] az,
hogy a zsidésag szamaranyat mesz-
sze felulmalé ardanyban tédult az
egyetemre. [...] Ha ez a tulprodukecid
rettentd veszélyt jelentett mar a
multban is nagy Magyarorszagra,
akkor a mai szlk hatarok kozé szo-
ritott Magyarorszagra még borzasz-
tobb ez a veszedelem.”™

Hasonl6 hangnemvaltasra példa
Kovacs Emil szénoklata, amely a
tarsadalmat egy testhez hasonlité
organisztikus metafora képével bi-
ralta a ,vizfejlséget” eredményezd
ertelmiségi tulképzést”: ,, Egy tarsa-
dalom [...] csak gy lehet egészséges
organizmus, ha a szellemi része tul
nem teng, mert kiilonben hasonlit
ahhoz a nyomorék, nagyfejd, vizfe-
ji gyermekhez, akinek olyan nagy
a feje organizmusa tobbi részéhez
képest, hogy minden pillanatban
elrantja, aminek folytan elesik és
veszedelembe jut.”” De az oktatds-
politikai és a gazdasagi érvek — a

2 Usetty Ferenc 1920. szeptember 2-1 felszo-
laldsa. NN, 148.

" Usetty Ferenc 1920. szeptember 2-i felszo-
lalasa. NN, 149.

™ Kovacs Emil 1920. szeptember 21-1 felszola-
lasa. NN, 449.

tulképzés elkeriilése, a hallgatészam
korlatozasaval a finanszirozas bizto-
sithatésaga — sorjazasa utan Kovacs
is a ,nemzeti” szempontbdl érvelt is
a ,,szelekcid” mellett, a zsidéknak a
magyarsagot fojtogat6 tulsulyara
hivatkozva: ,nem nekiink van sziik-
ségunk a zsidésagra, hanem a zsid6-
sagnak lesz az iddk végéig sziiksége
erre a magyarsagra és minden nép-
re, amely elég balek, hogy engedi a
nyakéara néni”.” Kovacs Emil tehat
parazitaként azonositotta a zsidé-
kat — akar A zsidék rémuralma Ma-
gyarorszdgon cimi kiadvany — ezért
a numerus clausust kiterjesztette
volna a kozépiskolakra is, mivel
ugymond ,ugyanazok a [...] nemze-
tiségi veszélyek ott is megvannak”.”
Haller Istvan az 1920. szeptember
21-1 hozzaszblasdban nem zarta ki
a késdébbi kozépiskolai szabdlyozast,
de hangsulyozta, hogy el6bb az egye-
temeken kell rendet teremteni, mert
,fejétdl blizlik a hal”.”

Bernoldak Nandor is kifejezetten
antiszemita éllel, a zsidok (nem ne-
vezte Gket neviikon, csak az antisze-
mita sztereotipiak koztudomasara
apellalva utalt rajuk) visszaszorita-
sanak igényével beszélt az egyetemi
hallgatésag aranytalan ,faji” meg-
oszlasat problematizalva, mikdézben

> Kovacs Emil 1920. szeptember 21-i felszdla-
lasa. NN, 452.

6 Kovacs Emil 1920. szeptember 21-i felszdla-
lasa. NN, 457.

T Haller Istvan 1920. szeptember 21-i felszo-
laldsa. NN, 465. — Nagy Péter Tibor ismerteti
azokat az érveket, amelyek miatt a kozépis-
koldban nem kertlt sor a numerus clausus
1920-as bevezetésére, ezek koziil az egyik az
volt, hogy ,,az egyetemi zartszam az értelmi-
ségi taltermelés elkerilésének jelszavaval az
antiszemita cél megnevezése nélkiil is beter-
jeszthet6 és kés6bb védhetd volt”. (Nagy Péter
Tibor: A numerus clausus — 75 év utan. Vild-
gossdg, 1995/2., 72.)



tagadta, hogy a torvényjavaslat el-
nyomé lenne, ehelyett ,jogos onvé-
delemr6]l” beszélt.”® Schandl Karoly
is a ,fajvédelem” imperativuszaval
indokolta a pozitiv diszkriminacié-
ként keretezett torvényt, hangsu-
lyozta, hogy nem antiszemitizmus
vezetl a torvényjavaslat elfogada-
sanak szorgalmazasakor, de § 1is
hivatkozott a ,bomlaszté erdkre”,
amelyek ,zsid6 cégér alatt iparkod-
tak a magyarsaggal szembeszallani
olyan idében, amikor a magyarsag
élet-halalharcaro6l volt sz6”.” Ezzel
vélhetden a Galilei Kor tagjainak az
elsd vilaghaboru alatti antimilita-
rista tevékenységére utalt, Schandl
ugyanis az agrariusok tamogatta di-
akszovetség, a Széchenyl Szovetség
vezetGjeként mar a megalakulasatél
ellenfele volt a szabadgondolkodd
didkegyestuletnek, amelynek tagjai
kozul felulreprezentaltak volt az
asszimilans, felekezetiiket elhagyd,
ateista zsiddok.®°

Prohaszka Ottokar is tiltakozott
az antiszemitizmus vadja ellen, sze-
rinte a numerus claususszal csak
azoknak a hallgatéknak akarnak
helyet biztositani a tulzsafolt egye-
temeken, akik a fronton ,véreztek”.
De mivel a keresztényszocialista
puispok a nemzetgyilésben egyi-
ke volt azoknak, akik megidézték
a ,16gbés zsiddk” toposzat — az elsd
vilaghaborus veszteségekrdl sz6l6
alstatisztikdkra hivatkozva —, ndla
is egyértelmd volt, hogy a zsiddok ro-
vasara akarna biztositani a ,magyar

8 Bernoldk Nandor 1920. szeptember 3-1 fel-
szblalédsa. NN, 185.

™ Schandl Karoly 1920. szeptember 16-i fel-
szblalédsa. NN, 336-337.

80 Lasd: Csunderlik Péter: Radikdlisok, sza-
badgondolkoddk, ateistdk, i. m., 100-102.

kozéposztaly szamara a kenyeret”. %
Dinich Vidor is csak azért birdlta az
altala végil meg nem szavazott ter-
vezetet, mert azt nem tartotta elég
radikalisnak: ,,a magam részérél azt
kivanom, hogy legalabb tiz esztende-
ig a magyar egyetemekre zsid6 hall-
gatot ne lehessen felvenni”.®2
Gombos Gyula is azt hangsulyoz-
ta, hogy bar a numerus clausus hi-
vatalosan a tulképzési problémat
kezelné, ,tulajdonkép[p]en a magyar
faj védelmérdl van szd”, és hozza-
tette, hogy a ,magyar faj védelmét”
szolgalé  torvény ,természetesen
zsidoellenes 1s”.%% Mivel: a ,zsidd
fajnak Magyarorszagon valé elha-
talmasodasaval 4allunk szemben”,
és a késébbi miniszterelnok a ,,zsidé
talhatalom” bizonyitékaiként azono-
sitotta a fehérterrorrdl szol6 ,ragal-
makat” is: ,,A szabadkémiuvesség, a
szocialdemokracia, az Osszes inter-
nacionalis szervezetek révén a zsi-
désag nemcsak bent az orszagban,
hanem kifelé is uralta a helyzetet és
még ma is uralja [...] Hiszen a fehér
terrorrdl sz6lé mesék nem egyebek,
mint az internaciondlis Osszekotte-
tések kihasznalasa.”® A probléma
sulyossagat érzékeltetendd a ,beteg-
ség” metaforajahoz nyulva az ope-
racié szikségességét hangoztatta:
,hem egy lazbetegrdl van szd, akit
borogatasokkal lehet elintézni, itt
operacidra van szikség, erGs vagas-

81 Prohdszka Ottokar 1920. szeptember 16-i
felszolalasa. NN, 344-345. — Lasd: Fazekas
Csaba: Prohaszka Ottokar és a numerus clau-
sus. In: Jogfosztds — 90 éve. Tanulmdnyok a
numerus claususrél. Budapest, Nonprofit
Téarsadalomkutaté Egyestlet, 2011, 78-105.
82 Dinich Vidor 1920. szeptember 20-i felszo-
laldsa, NN, 357.

8 Gombos Gyula 1920. szeptember 17-1 felszé-
lalasa, NN, 371-372.

84 Gombos Gyula 1920. szeptember 17-1 hozza-
sz6lasa, NN, 372.
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ra, hogy ez a kérdés végérvényesen a
zsidésag érdekében is kikliszébolhe-
t6 legyen”.®® Vagyis GOmbos egyszer-
re tagadta a fehérterror 1étét, ,zsido
ragalmaknak” allitva be az arrol szé-
16 hireket, és igényelte ugyanakkor
a metafora poétikaja szerint mindig
vérrel jaro ,,operaciét” is.

A masodik aldiskurzus mar célzot-
tan tematizalta a zsidok vélt ,,nemze-
tietlenségét”, és mar nemcsak a hall-
gatdkat, hanem azokat a ,veszélyes”
radikalizmussal vadolt oktatdkat is
tamadta a ,zsidé lélekkel” kapcso-
latos negativ sztereotipiak aktivi-
zalasaval, akik ugymond ,alkatilag”
képtelenek arra, hogy nemzeti elko-
telezettségl értelmiséget neveljenek
ki. Ezen diskurzus ,f6szornye” az a
Pikler Gyula, aki ellen mar 1901-
ben és 1907-ben is hecckampanyt

szerveztek Lkeresztény-nemzeti”
hallgatok. A Budapesti Egyetem
jogboleseleti  professzorat, Pikler

Gyulat — a Jaszi Oszkar korének
Huszadik Szdzad cimd szociol6giai
foly6iratahoz kotddd, baloldali radi-
kalis tarsadalomtudésokat tomori-
t6 radikalis Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag elnokét — , belatasos” elmé-
lete miatt tamadtak meg. Pikler evo-
lucionista-torténelmi  materialista
alapon szembement a korban domi-
nans természetjogi elképzelésekkel,
és azt tanitotta, hogy a nemzet, az
allam és a torvények nem egy iste-
ni igazsaghbol levezethetfk, hanem
emberi szlkségletek kielégitésére
jonnek létre, ezért az allamformat
és a torvényeket a tradiciok helyett
az adott kor szlukségleteinek megfe-
lel6en kell alakitani. A legnagyobb
felhaborodast Piklernek a nemzettel

kapcsolatos megallapitasai valtot-
tak ki. E szerint a nemzetek, és igy a
magyar nemzet is, nem 6rok élettiek.
Egy meghatarozott kor sziikséglete-
ire valaszolva jottek létre, amikor a
torzsnél, nemzetségnél mar maga-
sabb szervezeti-tarsulasi formakat
igényeltek az emberi sziikségletek.
Ennek — és az evolucionista logika-
nak — megfeleléen a jévében el fog
kovetkezni az 1d8, amikor a nemze-
tet is felvaltjak a nemzetnél nagyobb
egységek, szervezeti formak, legvé-
gil az ,0rok békét” megteremtd vi-
lagallam.

Piklert azzal vadoltak, hogy
becsmérli a nemzetet és a keresz-
ténységet, hallgatéi korében pe-
dig cinizmust terjeszt azzal, hogy
a torténelem mozgatérugdjanak a
magasztos célok helyett az anya-
gi érdekeket teszi meg. Mindezért
— els6dlegesen a Szent Imre Kor
tagjai — az egyetemrdl eltavolitasat
kovetelték, el6adasait tluntetések-
kel kezdték zavarni, Pikler azonban
rendkivil népszerd el6ad6 volt, ta-
nitvanyai kidlltak mellette, és a jo-
gasztanitvanyokhoz idével orvosok,
gyogyszerészek, mérnokok és kisebb
szamban boélcsészek is csatlakoztak,
akik Pikler esetében a tudomany
és az oktatas szabadsaganak ugyét
pillantottak meg. Piklerb6l amolyan
szazad eleji magyar Galilei lett: a tu-
dés, akit el akarnak hallgattatni. A
Pikler mellett kiallé szabadgondol-
kod6 didkok alapitottdk meg 1908-
ban a Galilei Kort, az antimilitarista
tevékenysége miatt 1918 elején be-
tiltott — és a szélsGjobboldalon csak
,Galiciai Kornek” csufolt — baloldali
radikalis didkegyestiletet.’® A zsid6

85 Gombos Gyula 1920. szeptember 17-1 hozza-
szblésa, NN, 372.

8 A Pikler-heccekrél és azok szerepérdl a Ga-
lilei Kér megalakuldasdban: Csunderlik Péter:



szarmazasu, radik4lis oktatdk és ta-
nitvanyaik jelentette allitélagos fe-
nyegetést problematizalé — és ezért
az egyetemrdl eltavolitasukat kéve-
teld — aldiskurzus sulyat jelzi, hogy
a ,térdofés”-legendat expressziv
megfogalmaz6 Tormay Cécile Bujdo-
$6 konyve, az 1918-1919-es forradal-
makrél sz6l6 Horthy-kori memoar-
irodalom® talan legnagyobb hatasu
darabja, a haboruellenes, roplapokat
terjesztl galileistakat tette felelGssé
az elsd vilaghaborus vereségért.®®

A Houston Stewart Chamberlain
nézeteitdl befolyasolt Gémbos Gyu-
la a koézponti hatalmak vereségét is
annak tulajdonitotta, hogy Német-
orszagban és az Osztrak—Magyar
Monarchiaban jéval nagyobb arany-
ban talalhaték zsidék, ugyanis ,a
vilaghaboruban a zsidok szama az
egyes allamokban kifejtett ellenal-
las nagysagaval forditott aranyban
van”. A ,zsidék” hazafiatlansiagaval
kapcsolatban az oroszorszagi ma-
gyar hadifoglyok koziil a bolsevikok
kozé alltak allitdlagos statisztikajat
idézve jelentette ki: ,,az egész orosz-
orszagi bolsevista mozgalomban
kozrem(kod6 magyar tisztikarnak
nagy-nagy szazaléka, kortlbelil
95%-a volt zsidd, 5%-a volt csak ke-
resztény”’. Mert: ,,a magyar nép ter-
mészetével 6ssze nem fér az, hogy
kommunista legyen”.%

Radikdlisok, szabadgondolkoddk, ateistdk,
i. m., 92-106.

87 Az 1918-1919-es memodrirodalmat elemzi:
Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habs-
burg Birodalom felbomldsa az osztrak és a
magyar politikai elit emlékirat-irodalmaban.
Budapest, L’Harmattan, 2004.

88 Lasd: ,,Tudévészes didkok” — A galileistak
képe Tormay Cécile Bujdosé konyvében. Kom-
mentar, 2012/3., 66-78.

89 Gombos Gyula 1920. szeptember 17-1 felszo-
laldsa, NN, 373-374. — Gombos az 1918-1919-
es forradalmakkal kapcsolatos benyomaésait

Bernolak Néandor nyomatékosi-
totta is, amikor a numerus clausus
meghozatalanak f6 indokaként a
,hemzethiiséggel” kapcsolatos agga-
lyokat jelolte meg, hogy: ,az ifjusag
egy jO része — és ezek kozt tulnyomd
szamban voltak zsiddk [...] a prole-
tardiktatara alatt, de s6t mar az elsG
forradalom idején szintén elvesz-
tette fejét és nemzetbonté eszmék
szolgalataban allott, s6t egyenesen
olyan tevékenységre is vetemedett,
hogy Gket az egyetemrdl ki kellett
zarni. Vilagos, hogy az ilyen embe-
reket oda tobbé beengedni nem sza-
bad.”® Bernolak a zsid6 szarmazasu
oktatdék radikalizmusat, talzott in-
tellektualizmusat és utilitarizmu-
sat vadolta az Gszirdzsas forradalom
el6készitésével (noha annak ,atyja”
valdjaban az elsd vilaghabora volt®):
»a zsidosagnak egyik alapvetd tulaj-
donsaga, amely részben erénye is, az
a tulzott intellektualizmus, amely
az érzelmi, kegyeleti szempontokat
sokkal inkabb hattérbe szoritja, és
el6térbe inkabb az utilitarisztikus
szempontokat helyezi. Nem véletlen

egy egész flizetben Osszegezte, amelyben egy
Nemzeti Hadsereg hidnya és a vélelmezett
magyar-zsidé ellentét felsl tekintett vissza az
eseményekre. Lasd: Gombos Gyula: Egy ma-
gyar vezérkari tiszt birdlo feljegyzései a forra-
dalomrdl és ellenforradalomrél. Budapest, a
Budapesti Hirlap és a Honvédelem Sajtoval-
lalat kiadésa, 1920.

% Bernoldk Nandor 1920. szeptember 3-1 fel-
szblaldsa, NN, 185.

9 Ugyanis az 1918. oktéber 30—31-1 §szirdzsas
forradalom a széles korben elterjedt véleke-
déssel szemben nem a vilaghdborus vereség
okozdja volt, hanem éppen azért tort ki, mert
az Osztrak—Magyar Monarchia Németorszag-
gal szovetségben elvesztette a vilaghaborut.
Lasd: Csunderlik Péter: A , diadalmas forra-
dalom”-tdl a ,patkanylazadasig” — Az Gszird-
zsas forradalom emlékezete és 6roksége. In:
U&: Csupa hajdani eszelds. Irdsok az 1900-
1945 kozti Magyarorszagrol és emlékezetérdl.
Budapest, Napvilag, 2020, 96-104.
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az, hogy pl. a budapesti egyetemen
az utilitarisztikus filoz6fiAnak a ta-
nara [ti. Pikler Gyula — Cs. P.] és ez-
zel egy nagy iskolanak megalapitéja
ép[p]en egy zsido6 professzor volt, aki
a filoz6fia terén igen jelentékeny,
komoly, tiszteletremélté névre tett
szert, aki azonban azzal, hogy itt egy
ilyen iskolat alapitott és maga koré
gyljtotte a sajatsdgosan nemcsak
hasonlé gondolkodasu, de hasonlé
fajtaju embereket, igen jelentékeny
részben elGkészitGjévé valt, — amint
azt 6 maga is elismerte — bizonyos
mértékig atyjava valt a forradalom-
nak, amely az orszagot felforgatta.
[...] Ott voltak Pikler vezetése mel-
lett Jaszi, Kunfi, Szende, Rénai [ti. a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag ké-
s6bb politikai szerepet vallalé tagjai
— Cs. P.] és masok, részben olyanok,
akik mar nem élnek, részben olya-
nok, akiknek igen nagy szerepiik
jutott a Karolyi-forradalomban, akik
népbiztosok és altalaban a felforga-
tas legerGsebb eszkozei voltak, majd-
nem kivétel nélkiil zsiddok, akik a ke-
resztény vilagfelfogas és a magyar
nemzet torténelmi hagyoméanyai el-
len oly vakmerGséggel tamadtak”.”?
Haller Istvan szerint is a Galilei
Ko6rb6l indult ki ,minden forradal-
mi 1az”, és ezért a radikalizalédasra
hajlamos zsidé hallgatdk, valamint a
,hemzetietlen”, , destruktiv” tanokat
oktatdk kirekesztésérdl beszélt: , Ne-
kiink vissza kell adnunk a legfelsGbb
oktatast tudoméanyos és nemzeti
hivatasanak. [...] Varunk elGszor is
tudésokat, de nem Piklereket, nem
Jéasziakat, nem Alexandereket [ti.

92 Bernolak Nandor 1920. szeptember 3-i fel-
szolalasa. NN, 187. — Hermann Miksa is Jaszi
Oszkart és ,taborat” tette felelGssé az orszag
helyzetéért az 1920. szeptember 16-i felszdla-
lasaban. (NN, 354.)

Alexander Bernat® — Cs. P.]; nem
olyanokat varunk, akiknek legfGbb
torekvése abban meril ki, hogy le-
romboljdk azt, amin épiteni kellett
volna tovabb, nem olyan tuddsok
kellenek nekiink, akik a szociol6gi-
abdl kozvetitenek, de csak azt, ami
dekomponald, ami rombold, csak azt
kozvetitik, ami nemzettagadd ér-
zéseket és lazaddé hajlamokat nevel
[...] Nem olyan tudésok kellenek ne-
kiink, akiknek legfébb céljuk, hogy
idegenben keletkezett elméleteket
erdltessenek r4a a magyar nemzet-
re, hanem megforditva, akik a ma-
gyar lélekbél kitermelt igazsagokat
akarnak elismertetni a kulfolddel.”®*
Haller a torvény szeptember 21-i
zarovitajaban is a liberalizmust és a
tanszabadsagot tette felel6ssé azért,
hogy ,nemzetellenes”, radikalis ér-
telmiségiek kertultek ki a magyar
iskolarendszerbdl, ezért érvelt a kor-
latozas mellett: ,,egy nemzet nem is-
merhet el olyan szabadsagot, amely
az G élete, érdeke és jovije ellen ira-
nyul”.%

Prohaszka Ottokar is annak fon-
tossagat hangsdlyozta, hogy ki-
szlrjék az egyetemi oktatdasbdl a
,destruktiv irdnyzatokat”, és a ,faji
onvédelemre” hivatkozva allt ki a
tanszabadsag eltorlése mellett.”
Schandl Kéroly is a numerus clausus
egyik f6 érvének tartotta, hogy a ma-
gyar egyetemek ,ne legyenek a bom-

9 A Jaszi Oszkar koréhez nem tartozé Ale-
xander Bernat ,biline” az volt, hogy elvetette
a ,nemzeti szellem” valtozatlansagat, és nem-
zetfogalma tisztan kulturalis volt, kizarva be-
16le az etnikai elvet. Lasd: Trencsényi Balazs:
A nép lelke, 1. m., 349.

9 Haller Istvan 1920. szeptember 2-i felszdla-
lasa. NN, 151.

% Haller Istvan 1920. szeptember 21-1 felszé-
laldsa. NN, 467.

% Prohdszka Ottokar 1920. szeptember 16-1
felszblalasa. NN, 345—346.



laszté torekvéseknek melegagyai”.?”
Zakany Gyula katolikus pap, az
Ebredé Magyarok Egyestuletének
egyik szervezdje pedig az ,egyetemi
ifjisag” — vagyis az antiszemita at-
rocitasokért felelGs jobboldali radi-
kalis didkesoportosuldsok — igényére
hivatkozva kovetelte a tanszabad-
sag eltorlését, amelyet kihasznalva
a galileistak ugymond ,felforgattak”
az egyetemi életet. (Noha a szazad-
el egyetemi Osszecsapasait éppen a
keresztény-nemzeti” fiatalok szaba-
ditottak el a Budapesti Egyetem ,el-
zsidbsodasa” ellen tiltakoz6 1901-es
elsd , kereszt-heccel”.)® Az erGszakos
cselekményekre — vagyis a fehérter-
rorba — torkollé antiszemita indula-
tokra a ,1az” metaforajat hasznalta,
amely bar megviseli a beteget, de le-
gy6zi a betegséget.”

Végiil a harmadik — legjelentGsebb
— aldiskurzusba a numerus clausus
indokaként a magyar kereszténye-
ket terrorizalé ,zsidédiktaturaként”
beallitott Tanacskoztarsasag nega-
tiv emlékezetére hivatkozd érvek
sorolhat6k. Ahogy Karsai Laszlé is
megallapitja, az els6 vilaghaboru
utani Eurépa els6 antiszemita torvé-
nyének ,urigye” ,a »zsidé kommu-
nistak« vezette Tandcskoztarsasag
volt, és az ellenforradalmi rezsim ve-
zet61, ideolégusai és propagandistai
azzal nem torédtek, hogy a magyar
zsidok 99%-a Gszintén gydlolte az &
tulajdonukat is fenyeget6 kommu-
nistakat”.'® A Tandcskoztarsasa-

97 Schandl Kéroly 1920. szeptember 16-i fel-
szolalasa. NN, 336.

98 Szab6 Miklds: Az 1901-es egyetemi ,kereszt-
mozgalom”. (Adalék a magyar szélsGjobboldal
elGtorténetéhez.). Torténelmi Szemle, 1970/4.
483-516.

9 Zakany Gyula 1920. szeptember 2-i felszo-
laldsa. NN, 166.

100 Karsai Laszl6: A magyar holokauszt egyes

got a feluletesen asszimildlt zsidok
mivének tartd felszdlalok a prole-
tardiktataraért a zsidok ,térfogla-
lasa” ellen nem fellépd, dualizmus
kori liberalis politikat hibaztattak,
igy ezek a torvényhozok éppen arra
voltak a legbliszkébbek a numerus
clausus kapcsan, amiért a biralok el-
fogadhatatlannak tartottak a javas-
latot: az antiliberalis jellege miatt.'%

Haller Istvan kultuszminiszter
szerint: ,Az a liberalizmus, amely
nalunk volt, az egy szazrétd kope-
nyeg volt, melynek fedezete alatt
mindent be lehetett ide lopni és min-
dent ki is lehetett innen vinni. [...]
Egynéhany évtizedes liberalis po-
litika Magyarorszagon okozta azt,
hogy tul a tengeren kétmilli6 vériink
van, aki nem tudott a mi élet-halal-
harcunkban résztvenni. S egyik oka
annak, hogy elvesztettik a vilagha-
borut, az is, hogy a liberalis politika
tétlentil nézte, — mert a balvanyok-
hoz nem mert hozzanydlni — hogy
folyik ki a véruink Fiumén keresztil
szazezer és szazezer ember erejében.
[...] S karpétlas volt ezért az a félmil-
1i6 zsid6, aki liberalis védelem alatt
Galiciabdl idejott.”1%? Prohaszka Ot-
tokar egyenesen ugy konkludalt,
hogy ,,a magyar allam egy vilagtorté-
nelmi bilint kévetett el, mikor ép[p]-

vitatott kérdései. In: A Horthy-korszak vita-
tott kérdései. Konferencia. MTA Székhdza,
Diszterem, 2020. szeptember 14-15. Budapest,
Kossuth, 2020, 138-139.

101 Ahogy az antiliberalizmussal kapcsolatos
aggalyokat félresopr6 Schandl Karoly ki-
fejezte: ,a turelmetlen magyar tarsadalom
el6tt [...] azt hirdetjik, hogy intézményesen
és torvényes eszkozokkel fogjuk megvédeni
a magyar faj érdekeit, [...] nem szabad meg-
torténnie, hogy e torvényes intézkedéseket
félretegyiik a liberalizmus szent jelszavaért”.
(Schandl Karoly 1920. szeptember 16-i felszo-
laldsa. NN, i. m., 340.)

192 Haller Istvan 1920. szeptember 21-i felszo-
laldsa. NN, i. m., 466.
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en a liberalizmus cégére alatt [...]
megengedte azt a besziremkedést”,
amelynek eredménye ugymond a
zsidok 1918-1919-es politikai hata-
loméatvétele lett.%®

Danér Béla, A zsidokérdés ma-
gyarorszdagi megolddsa cimd 1919-es
flizet szerzGje szerint ,a foldmiveld
magyar nép nyakara zuditotta a le-
tlnt liberalis korszak a majdnem
rablassal hataros kereskedelmi 6sz-
tonnel felruhazott zsidé fajt”, és ki-
fejezte, hogy ,,mindnyajan ellenségei
vagyunk annak a liberalizmusnak”.
Hibaztatta azokat, akik naiv médon
nem vettek tudomaést arrdl, hogy a
szabadsag” és ,egyenlGség” jelsza-
val mast jelentenek a magyaroknak
és a ,zsidoknak”: a szabadsagbdl
,zsid6 tanszabadsag”, a destruktiv
gondolatok aradasa lett. Tovabba:
Az egyenldség magyar elgondolasa-
ban a jobbagysag felszabaditasahoz
és a zsidok recepcidjahoz vezetett.
Az egyenlGség zsid6 elgondolasaban
a magyar faj pusztulasdhoz, a ma-
gyar faj kivandorlasahoz és a bolse-
vista zsid6 uralomhoz vezetett.”*** A
torvényt pedig valészinli kovetkez-
ménye miatt ajanlotta elfogadasra:
»A numerus clausus, ha nem is be-
vallott célja, de én szerintem azt kell
hogy eredményezze, hogy a zsidok
innen kivandoroljanak”.1%

Milotay Istvan is amellett foglalt
allast, hogy a proletardiktatura 1ét-
rejotte visszamenoGleg diszkreditalta
a liberalis elveket: ,nem tudom el-
képzelni a liberalizmusnak nagyobb
megcsufolasat, mint ami a prole-

103 Prohdszka Ottokar 1920. szeptember 16-i
felszblalasa. NN, i. m., 350.

104 Danér Béla 1920. szeptember 20-i felszdla-
lasa. NN, i. m., 429-430.

195 Danér Béla 1920. szeptember 20-i felszdla-
lasa. NN, i. m., 432.

tardiktatara formajaban tortént,
a liberalizmus elveivel, mely a leg-
brutalisabb, legszérnylibb zsarnok-
sagot zuditotta rank, ugyanazokkal
a szellemi erGtényezdkkel az élén,
amelyek nalunk tulajdonkép[p]en a
liberalizmust is vezették és iranyi-
tottak”.'% Dinich Vidor szerint a du-
alizmus kori gazdasagi és kulturalis
térfoglalas utan a ,zsidék” az 1918—
1919-es forradalmak idején kaparin-
tottak meg a politikai és gazdasagi
hatalmat, olyan negativ kovetkez-
ményekkel, ami indokolja az ,6nvé-
delmi” célb6l meghozandé numerus
clausust.

Gombos Gyula a kozelmult ,egye-
dili praktikus és hasznalhat6 részé-
nek” azt tartotta, hogy ravilagitott
arra a,nagy veszedelem”-re, a}mellyel
szemben all a magyarsag. Ertelme-
zésében nemcsak a Tandcskoztarsa-
sag, hanem az Gszirdzsas forradalom
ytrikolorba oltoztetett bolsevizmusa”
mogott is a szabadkémiivesség allt,
amit a ,,zsid6 vilaguralmi torekvések”
eszkozeként irt le Friedrich Wichtl
Vildgszabadkdmiivesség, vildgforra-
dalom, vilagkoztdrsasdg cimd 1919-
es fuzete!®® nyoman. (A szabadkém-

106 Milotay Istvan 1920. szeptember 18-i fel-
szélaldsa. NN, i. m., 398.

107 Evtizedekkel ezel6tt a zsidésdg mindent
elkovetett, hogy tugy a politikai, mint a ka-
tonai hatalmat kezébe keritse. Ezt elérte a
bolsevizmus alatt és tudjuk, hova juttatta a
nemzetet. Tehat csak 6nvédelmi szempontbdl
cseleksziink akkor, amikor a zsidésig ellen
védekeziink.” (Dinich Vidor 1920. szeptember
20-i felszoblaldsa. NN, i. m., 358.)

18 Friedrich  Wichtl:  Weltfreimaurerei,
Weltrevolution, Weltrepublik. Miinchen, J. F.
Lehmanns Verlag, 1919. — Az els§ vilagha-
boruért és az 1917-es bolsevik hatalomatvé-
telért is a szabadkémuveseket felelGssé tevd
Wichtl hirhedt munkéjanak jelentdségérdl
a szabadk&miivesség-ellenes Gsszeeskiivés-
elméletek terjesztésében: Daniel Pipes: Osz-
szeeskiivések. A paranoia évezredes torténete.
Budapest, Agave, 2007, 131., 139., 184.



vesség ellenforradalmi démonizalasa
vezetett oda, hogy 1920-ban betiltot-
tak a szabadkémives-paholyok ma-
gyarorszagi mikodését,'*® amit a Ta-
nacskoztarsasag egy évvel korabban
szintén megtett, hiszen a toleranciat
hirdet6 polgari mozgalom inkompa-
tibilis volt az osztalyharcot folytato
proletardiktataraval.)

Végul Hermann Miksa miegyete-
mi tanar, a Bethlen-kormany késGb-
bi kereskedelemiigyi minisztere is
»zsidodiktaturaként” allitotta be a
proletardiktaturat, amikor felidéz-
te, hogy a Tanacskoztarsasag idején
miként terrorizaltak a keresztény
mulegyetemi hallgatékat, igy meg-
érti azok bosszujat a fehérterror
idején: ,én a proletardiktatiara alatt
itt voltam ezekkel a didkokkal és én
is atéreztem azokat a keserveket,
melyeket Gk éreztek. Nap-nap utan
ki voltak téve a legrettenetesebb
szekaturaknak és kegyetlenkedé-
seknek. Odaallitottak Sket a falhoz,
puskat szegeztek nekik, utotték-ver-
ték Gket. Ahhoz nem kell statisztika,
de tény, hogy a felbujtdék, a terro-
runk odahozéi kivétel nélkil zsidok
voltak.”!® A numerus clausust a tor-
vénytelen zsidéverésekkel szemben
a torvényes torlesztésnek tekintette,
miképp megfogalmazta: ,itt van ma

a leszamolas ideje”.'!

199 1,, Nagy Zsuzsa: Szabadkémiivesség a XX.
szdzadban. Budapest, Kossuth, 1977, 44-53.
110 Hermann Miksa 1920. szeptember 16-i fel-
szblalasa. NN, i. m., 355.

111 Hermann Miksa 1920. szeptember 16-i fel-
szblaldsa. NN, i. m., 356.

Az ari kozéposztaly” ,torvényes”
leszamolasa a rivalis zsidé polgar-
saggal a numerus clausus meghoza-
talaval meg is kezdddott. Mar csak
a torvényjavaslat nemzetgytlési vi-
tajat feldolgozva is egyértelmd, hogy
arra a politikai elit is els6dlegesen a
,zsidbsag” visszaszoritasat célzo tor-
vényként tekintett, még ha a kilpo-
litikai kényszerek miatt azt igyekez-
ték leplezni. igy a numerus clausust
okkal nevezhetjiik zsidétérvénynek,
amelyet az 1919-es ,zsidédiktatura”
toposzaval igyekezték igazolni. Hogy
a Tandcskoztarsasag vezetGségén
belil a ,,zsidd” rekrutaci6 felemlege-
tése mennyire nem a zsidok 1918—
1919-es szerepvallalasabdl, hanem
az 1919 uténi, a tarsadalmi javak
Ujraelosztasat az antiszemita ideol6-
giaval legitimalni akard politikabdl
adédott — miképp a vordsterrorra
adott valaszként beallitott fehérter-
rorban is jelentls szerepet jatszott
a haszonszerzési motivaci6o''? — az
jelzi legtisztabban, hogy a Kommu-
nistdk Magyarorszagi Partjanak
legradikalisabb hiveinek szamit6
rokkant katonakkal kapcsolatos
Horthy-kori térvényhozasi vitakban
fel sem mertlt, hogy az 1918-1919-
es partszimpatiajuk miatt blntetni
kéne Gket. T6lik ugyanis nem volt
mit elvenni.

112 Tasd: Béla Bodé: The White Terror.
Antisemitic and Political Violence in Hun-
gary, 1919-1921. London — New York,
Routledge, 2019.
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