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Pet6 Ivan

Lokalisrol globalisan

Ha a szerkeszt6k, Laczé Ferenc és
Varga Balint csak azt emlitik ko-
tetiik céljanak a Bevezetében, amit
egy helyen irnak, hogy a mi kisér-
let annak kozérthetd bemutatasara,
Magyarorszag milyen moédon volt
a kiegyezést6l napjainkig a globa-
lis torténelem némileg sajatos, de
integrans része, nem érhetné szé a
haz elejét. A 82 szerz6 Osszesen szaz,
egyenként hozzavetGlegesen négy
nyomtatott oldalnyi, a szerkesztdk
megfogalmazasa szerint ,gyakran
meghatarozo jellegd, de mégis csak
kevéssé ismert vagy nem kellGen fi-
gyelembe vett” témarodl szolé irasa
ugyanis lényegében ezt nyujtja.

A néhany oldalas Bevezetének
van azonban egy masik vonulata is,
amely nem harmonizal az idézettek-
kel. ,Kotetiinkkel a nemzeti nagyel-
beszéléseket nem lebontani, hanem
érdemben kiegésziteni és Ujragon-
dolni szeretnénk; a »Magyarorszag«
és a »globalis« szavak ennek meg-
feleléen azonos sullyal szerepelnek
mar a cimben 1s” — irjak a szerkesz-
t6k. A meglévl ismereteket kiegészi-
teni, felhivni a figyelmet eddig nem
vagy kevéssé ismert elemekre mas,
mint Gjragondolni a térténelmet. Az
utébbirdl azt irjak mindjart a Beve-
zetd els6 mondataban: ,[...] Magyar-
orszag modern kori torténetének és
jelenének ujragondolasahoz szeret-
nénk hozzajarulni”. Majd igy folytat-
jak: ,,Konyviink alighanem az elsé, az
orszag modern és jelenkori torténe-
tét targyalé m, amely (ha teljesség-
re nem torekszik is) a f6bb kulcspon-
tokat ugy targyalja, hogy ekozben

nem a magyar nemzet fogalmara
és nacionalista teleologikus elvére
épul [...], ehelyett az orszag és la-
kosainak komplex transznaciondlis
kapcsolataibdl és beagyazottsagabol
indul ki.” Ez csak ugy érthetd, mint-
ha eddig a nacionalista szemléletd
torténetiras lett volna a meghataro-
z06, és most a feje tetejérdl a talpara
allitjak a torténetszemléletet. Igaz
lenne a szerkesztGk beallitasa, hogy
az igényes torténeti munkak eddig
nem vették tudomasul azt, amit agy
fogalmaznak meg: ,a félperiférian
elhelyezkedd, viszonylag mérsékelt
eréforrasokkal rendelkez6 Magyar-
orszagra a globalis folyamatok jéval
nagyobb hatast gyakoroltak, mint
forditva”? Nem vitathato, létezik a
mitikus GsidGkbe visszanyuld és jele-
nlnkig iveld, az 6rok magyar torté-
netét szinte zart egységként kezeld
szemlélet, de a mai hivatalos politi-
ka szandékatdl fliggetlenil ez nem a
f6 vonulat, nem beszélve arrdl, hogy
a tények nem szoktak zavarni, meg-
téveszteni a nemzeti romantikat.
Ha nem lenne a szerkesztGk torté-
nelmet Ujragondol6 szandéka, nem
jutna eszembe felemlegetni, hogy az
élvezetes, olvasmanyos, fantaziadus
kotet, minden érdekessége, kevéssé
ismert sztorija ellenére sem késztet
ilyesmire. A mi, ha nem 4llitja is
fékuszaba, nem hagyja figyelmen Kki-
vil a mindenkori magyar (politikai)
nemzet fogalmat, és szerencsére a
torténetiras meghatarozo vonulatai-
val sem szakit ahhoz, hogy elkertilje
a nacionalista teleologikus praxist.
Ett6l még relevans a kérdés, amit



az el6dnek, némileg mintanak is te-
kintett hasonl6 targyu francia kotet
angol nyelvi kiadasanak szerkesz-
t6jéto6l, Stéphane Gersontol idéznek:
,mit jelent egy nemzethez tartozni
a mai, globalizalt, de mégis nemzet-
kozpontu vilagban?” Az sem vités,
amit szintén a francia mibdl idéz-
nek: ebben az értelemben a transz-
nacionalis megkozelitésnek politikai
relevancija is van.

Kicsit blikkfangosan lehetne a
muvet Ugy is prezentalni: az 1873-
as kolerajarvanytél a 2020-?-as
koronavirus-jarvanyig. A globalis
beagyazottsag és a transznaciona-
lis kapcsolatok felmutatdsa persze
nem feltétlentl szinonimak. Eny-
nyiben a kotet vallaltan eklektikus.
Az irasok egy része ugyanis valédi
globalis események és fejlemények
magyarorszagi hatdsat vagy mas
oldalrél a hazai valtozasok globalis
Osszefuiggéseit emeli ki, vizsgalja
(vilaghaboruk, jarvanyok, gazdasagi
valsagok, klimavaltozas, nemzetko-
zi politikai fordulatok, nék jogaért
foly6 kiizdelem, LMBT-mozgalom).
Mas dolgozatok a vilag tavolab-
bi részeinek itthoni megjelenését
mutatjak be (példaul az iszlam, ta-
vol-keleti vallasok bevetté valasa,
brazil szappanoperak megjelenése,
tavol-keleti befektetdk). Van olyan
irdas, amely latszélag kulonos és
szélsGségesnek tetsz8 jelenségen
keresztiill mutatja be a hazai val-
tozasok kovetkezményeit (magyar
ndk a svajci szexiparban). A transz-
naciondalis kapcsolatokat hivatottak
jelezni azok a dolgozatok, amelyek
egyedi, olykor egzotikus ugyekkel
ismertetik meg az olvasét (1869-ben
osztrak—magyar kelet-azsiai expedi-
16 indul; Bir6 Lajos 1896-ban kuta-
toutra megy Uj-Guineéba; 1924-ben

Teleki Pal a Moszul hovatartozasat
eldontd bizottsagban tevékenykedik;
Germanus Gyula 1935-ben Mekka-
ba zarandokol stb.).

Az egyes irasok élén mindig év-
szam 4all, de a szerzdk tobbnyire
nemcsak az adott évre koncentral-
nak, hanem az esemény, torténés
hatasat, tagabb Osszefuggéseit is
jelzik. Ugyes 6tlet, hogy minden dol-
gozat végén egy szilk irodalomjegy-
zéken tul a (tdgan értelmezetten)
kapcsolédo fejezeteket is felsorol-
jak. A moédszer megengedi, hogy a
kotet cimében jelzett nagyjabél 150
év (1869-2022) ne mindegyike kap-
jon 6nallé cikket, és ez még az olyan
,surlibb” korszakokra is all, mint
mondjuk a haboruk idészaka vagy
az 1989-90-es rendszervaltas kora-
i évek, viszont, ahogy a szerkeszt8k
nevezik, egyes ,globalis pillanatok”
éveirdl tobb iras is szerepeljen. Ep-
pen a globalis szempont miatt talan
nem meglepetés, hogy a szokvanyo-
san jelentGsnek tekintett belpoliti-
kai torténések — valasztasok, kor-
manyalakitasok stb. — szinte szdba
sem kertilnek.

Ha valaki csak a tartalomjegy-
zék cimeit nézi, abszurdnak lathat-
ja, hogy milyen eltérd jelentGségl
ugyek, események valnak formali-
san egyenranguva, kapnak o6nallé
cikket. Természetesen nincs ra ok,
hogy barki feltételezze: a szerkesz-
t6k ne volnanak tisztaban a bemuta-
tott torténések fontossagi sorrend;é-
vel. Ha a kotetet egységes egésznek
tekintjik, éppen ezek a kiulonb6zd
nézdépontok teszik teljesebbé a képet,
izgalmassa, szellemessé, élvezetessé
a mivet. Néhany példa annak érzé-
keltetésére, hogy az imént leirtak
mit jelentenek: 1878, Ausztria-Ma-
gyarorszag elfoglalja Bosznia-Her-
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cegovinat; 1883, a Magyarorszagi
Vegetarianus Egyestllet megalapi-
tasa; 1890, a Magyarorszagi Szoci-
aldemokrata Part alapitasa; 1914,
hadiizenet; 1916, Konstantinapolyi
Magyar Intézet megnyitasa; 1919,
ahogy a szerkeszt6k fogalmaznak,
négy kontextusban is szerepel: a Ta-
nacskoztarsasag kikialtasa, Horthy
belovaglasa Budapestre; megalapit-
jak a Hopp Ferenc Muzeumot; meg-
jelenik a Magyar Divatipar. 1941-r6l
harom iras olvashatd: Magyarorszag
megtamadja a Szovjetuniot; Jogais-
kola nyilik Budapesten; megjelenik
Szerb Antal vilagirodalom-torténe-
te. 1945 nem szerepel cimszoként,
az 1946-rél sz6lé két iras egyike:
Joel Teitelbaum szatmari rabbi le-
telepszik New Yorkban. 1956, A ma-
gyar forradalom és a szuezi valsag
(Jegyezzik meg, mar a cim is mu-
tatja, minden deheroizalasi szandék
nélkil kertil globalis beagyazott-
sagba a vilagon talan legismertebb
magyarorszagi esemény); 1957, a
cim szerint Trujillo dominikai dik-
tator megnyitja orszagat a kommus-
nizmus magyarorszagi uldozottjel
el6tt (a kotet egyébként leghosszabb
irasanak kozponti témaéaja valdjaban
a magyar menekiltek sorsa). 1962,
Puskas mesterharmasa a BEK-don-
t6ben; 1964, megalapitjak a Merkur
Személygépkocsi Ertékesits Vallala-
tot stb. Erdekes, hogy az 1968-cal, a
masodik vilaghaborutél a szovjet ti-
pusu rendszerek Gsszeomlasaig tar-
t6 évtizedek globalis és részben ma-
gyar szempontbdl is legjelentGsebb
évével foglalkozo két iras tematikaja
éppen, hogy Coca-Colat gyartanak
Kébanyan, illetve IBUSZ-iroda nyi-
lik Frankfurtban.

A szerkeszt6k maguk is tisztaban
vannak azzal, hogy kotetik nem

torekedhetett teljességre. Mégis,
érdemes megemliteni néhany pél-
dat a hianyérzetre. Mondjuk a Tel-
ler hazaspar 1935-6s Amerikaba
koltozéséhez kapcsolédd, A magyar
emigransok a tudomdny globdlis
torténetében alcimd iras sok rokon
tematikaju oOtletet inspiral. Vagy a
kommunista rendszerben Magyar-
orszagon tanulé kulféldiekrdl sz6ld
cikk (1966, Eszak-vietnami hallga-
tok a magyar egyetemeken), amely
a valamivel kés6bbi kubai vendég-
munkasokra is kitér, pandanjaként
evidens lett volna a kilféldon tanu-
16 magyarokrdl is irni (szovjet 6sz-
tondijasok!), ugyanigy az NDK-ban
vendégmunkaskoddkrol szintén.
Igazi transznaciondlis torténetként
hidnyolom a szovjet—finn vagy a ko-
reai habord magyar 6nkénteseinek
témajat, az 1973-as vietnami béke-
kotés nyoman létrejott nemzetkozi
feltigyelGbizottsagban jatszott ma-
gyar szerep ugyét, és a sor folytatha-
t6 lenne. Az 1968-r6l sz6l6 emlitett
irasok valéban az orszag transzna-
cionalis beagyazottsagat jelzik, és
itt is, mashol is sz6 esik a gazdasagi
reformrél. Ugyanakkor ugy vélem,
ennél az évnél elkelt volna egy on-
all6é iras is az Uj gazdasagi mecha-
nizmusrodl, természetesen kitagitva
a perspektivat a szovjet rendszer
létrejottétsl megjelend reformelkép-
zelések felé, mondjuk a mai kinai
gazdasagi berendezkedésig bezaré-
lag. Mindez mar csak azért is indo-
kolt lett volna, mert a szerzdk egy
része kovetkezetesen az j baloldal
nyelvét hasznalja a kommunista or-
szagok gazdasagi rendszerére és a
rendszervaltas utani viszonyokra is.
Természetesen nem azt kifogasolom,
hogy ki-ki a maga nevében mit kép-
visel, hanem hogy a témardl szinte



csak ebben a személetben, a Helyzet
Miihelyhez tartozé szerzdk irasaiban
esik sz6 a kotetben. Az 0j baloldal
normai szerint a makrogazdasagi
racionalizalasi torekvések, a libe-
ralis elképzelések és a neoliberalis
nézetek szinte azonosak, az 1990-es
évek hazai és kelet-eurdpai gazda-
sagi valtoztatasai egyszerlen neoli-
beralis kisérletek, a Gyurcsany-kor-
many idGszaka méasodik neoliberalis
hullam. (Felmeril, ha az 1990-tdl
2010-ig tarté idészak munkavalla-
161 érdekképviseleti jogositvanyai,
munkanélkiilisegély-rendszere, rok-
kantsagl tamogatasa, tandijtervei,
az egészséglgyl finanszirozasi el-
képzelései neoliberalis rendszerre
utalnak, hova sorolnak az elmult 12
évben e téren végrehajtott valtozta-
tasokat?)

Ha mar kiemeltem az 1968-as
évet: az ugynevezett testvéri segit-
ségnyujtas Csehszlovakia népeinek,
magyarul az ottani reformok kato-
nai felszamolasa a Varséi Szerzdés
szineiben szintén megérdemelt vol-
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na egy irast, mivel a beavatkozas,
miként az év szadmos mas nemzetko-
z1 torténése is generacidk gondolko-
déasat formalta.

A kotet szerkeszti indokoltan hi-
vatkoznak a szerz6i garda sokszind-
ségére. Megalapozottan nevezik a
transznacionalis viszonyok jelzésé-
nek, hogy a szerz6k nem jelentékte-
len hanyada (kozel negyede) részben
vagy teljesen kiilf6ldi intézmények-
hez kot6dik. A néhany koézépgenera-
cifju vagy mar a nyugdijkorhatart
atlépd cikkir6 mellett a dontd tobb-
ség fiatalabb, mar a rendszervaltas
utan nétt fel. Nyilvan ki-ki a maga
dolgozataért felel, ennek készonhetd,
hogy jol megférnek egymas mellett a
meglehetGsen eltérd vilagszemléletd
alkotdk, amihez nyilvan sziikséges
feltétel volt a kotet szandékat, az or-
szag globalis bedgyazottsaganak ex-
ponalasat elfogadd k6zos nevezd is.

Magyarorszag globalis torténete 1869-2022.
Szerkesztette: Laczé Ferenc és Varga Ba-
lint. Budapest, 2022, Corvina. 488 oldal, 4990
forint.

Korizs Imre

Nagyszabasu 6szike

Nadas Péter nagyszerd konyvet irt,
amelyr6l maris kitlind kritikak je-
lentek meg. Szollath David a szakér-
t6 magabiztossagaval tajékozodik a
szovevényes regény belsé és a kony-
vet a teljes Nadas-életmibe bekap-
csol6 kiilsS 6sszefiiggéseiben: az ES-
ben megjelent lefegyverzden alapos,
okos kritik4ja olvastan e sorok irdja
nem tudott szabadulni az érzéstdl,
hogy 6 itt mar csak szép lehet. De

sajnos még az se. Némileg varatlan
helyen, a 444-en megjelent ugyanis
egy rovid, de annal elegansabb re-
cenzib, egyikeként Radnoéti Sandor
utébbi években egészen a sajat ke-
zéhez formalt, finom enluminure-
jeinek, amely ez esetben ugy csinal
kedvet Nadas mtivéhez, hogy a for-
dulatos vagy inkabb fiirtés, gyom-
béresen rizomatikus szerkezetd
regénybdl ugyszdélvan semmit sem
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spoilerez el. Es én még csak ezt sem
igérhetem.

Vas Istvan mondta, hogy 6 ugy olvas
regényt, mint egy cselédlany, mig a
kritikusok ugy, ahogy a prostitualtak
kozosulnek. (...Igen, fiiltantk szerint
nem egészen igy mondta.) Nyilvan
arrdl van itt sz, hogy mig az olvasé
élvezetbdl olvas, a kritikus tobbnyire
hivatasszertien. A legtébb hivatasos
raadasul alighanem kétszer is elol-
vassa a teritéken 1év6 mivet. ElGszor,
agy sejtem, andantéban, figyelmesen,
jegyzetelve, majd mdasodszor, mar a
megismert nagy egészt szem elGtt
tartva, lenduletesebb allegrettoban,
mintegy emlékeztetdiil, 6nellendrzés-
ként.

Van egy harmadik mddszer is, ezt
Thomas Mann gyakorolta, aki a leg-
tobb neki kuldott koényvet nem ta-
nulmanyozta at alaposan, hanem
— ahogy a napléiban tobbszor is irja
—, ,kontaktust létesitett” velik. A
Rémtorténeteket bizonyos, itt nem
részletezendd okokbdl a megszokott
utemhez képes forditva olvastam, le-
hetbség szerint mar elGszor is figyel-
mesen, de majdnem Thomas Mann-1
utemben, és csak mdasodszorra ugy,
ahogy érdemes. A kisérlet bevalt: a
konyv hatdsabdl semmit nem vont le
a rohamtempd, s6t, az elsé kapkodd
talalkozas tapasztalatai nagyon hasz-
nosak voltak — hogy ezzel pontot is te-
gylunk a Vas Istvan-i metafora végére
— a masodik légyotton.

A regény terjedelme barmely mas
ir6 esetében tekintélyesnek lenne ne-
vezhetd, de az érett Nadas a Rémtor-
téneteknél rendszerint nagyobb fesz-
tavia muveket ir. Annal érdekesebb,
hogy mint hallom, munka kézben, az
Oniréniat sem nélkulézve, mégis ,re-
génykének”, ,elbeszélésnek” nevezte
a konyvet, amelyben csakugyan van

valami a Kaszpi-té tengerszertségé-
bél, egy kiterjedésének végs6 hatara-
it ostroml6 elbeszélésbdl vagy kisre-
génybdl. Ezt a benyomast erdsiti, hogy
a majdnem félezer oldalas kényv nem
tagolodik fejezetekre: csak elkezdddik,
folytatodik és véget ér. (Helyesebben,
mint arra Radnoti pontos aranyérzék-
kel mutat r4, valami mintha megint
elkezdGdne a végén.) Es ezt az olvasé
raadasul teljesen természetesnek 1is
veszi. En legalabbis egyszerien nem
tudom elképzelni, hogy a cselekmény-
szalak kozti, kiillonben minden nehéz-
ség nélkul kitapinthaté valtasoknal
miféle cimet lehetett volna adni egy-
egy elképzelt fejezetnek. Ez valahogy
bantdan kiilsGdleges lenne.

Az ok alighanem a szerkezetben és
az elbeszéld hangban rejlik: a konyvet
az ir6 csakugyan mintha nem is irta
volna, a papiron valé fogalmazas ér-
telmében, hanem olyan, mintha él6-
széban lenne elbeszélve. Méghozza
nem is egyetlen elbeszéld altal. ,,Korai
orak ota dolgoztak” — ezekkel szavak-
kal kezdddik a regény, utalva Teréz és
napszamosa, Réza eposzi dimenzidju,
csaknem szaz oldalon at tartd sz6l6-
kapalasara. De igy még egy minden-
tudo elbeszéld, egy ifjabb Dumas is
kezdhetné. Kés6bb azonban elbizony-
talanodunk, mert régton a kévetkezd
oldalon egy ,nalunk” akaszt meg, ami
nem fliggd beszédben, nem valamely
konkrét személy szajabdl hangzik el.
Es ezutdn is tobbszor talaljuk a szo6-
vegben azt, hogy ,,mink”, ,minalunk”.
Az egyik szereplér6l késébb ezt ol-
vassuk: ,Amidta megsziiletett pedig
ismerem, nalunk szolgalt tizéves ko-
raig.” Es ha ez nem lenne elég, egy
masik, kozelebbrél ugyancsak meg-
hatarozatlan hang hozzaf{izi: ,,En se
értem, ember nincs, aki megértse.” Ez
els pillantasra mintha Zavadanak a



talan A fényképész utékordban beve-
zetett és azota tobbszor is felhasznalt
instabil elbeszélGire emlékeztetne,
de Nadas megoldasa — vagy feladva-
nya — annal valahogy belsédlegesebb,
leginkabb talan a regény utolsé mon-
datdban megidézett Kerényi Karoly
Gorog mitologidjanak elbeszéldi hely-
zetét 1dézi, amelyrdl a nagy ékortudds
ezt irta: ,egyszerre juttatja széhoz az
antik elbeszél6ket — akar tobbet is
egymas mellett és egymas utan — és
a mérlegeld utanuk-elbeszélét, s még
csak nem is igyekszik egy eredeti el-
beszél6 mU hatasat kelteni, csupan
egy 0si elbeszélés-anyag 6nérvényesi-
tésére hagyatkozik”.

Es csakugyan jocskan van a regény-
ben valami mitikus. Errél természe-
tesen a konyv maga is tud: erre utal
tehat az elbeszéld karakterében meg-
jelend kollektiv jelleg, és talan nem
véletlen Melpomené muzsa és Platon
Timaioszanak emlitése sem, vagy az
utalas a Szentendrei-sziget egyik dd-
16je alatt huzodd rémai Ut szubsztra-
tumara. A konyv szerepldi kozott is
van szamos mitikus karakterd sze-
mély: torpe, gyengeelméjl, megesett
lany, nagy erejd dalia — mint mond-
juk Kasznahorkai Herschtje, csak Na-
das figuraja annal sokkal komplexebb
—, de még kisértetek és illuminatusok
1s, s6t, taldn még a Sztalinvaros épi-
tésére attelepitett Hrutka kovacsot
is lehet afféle varazserejétdl az alla-
mositas révén megfosztott Héphaisz-
tosznak tekinteni. Es jéllehet a konyv
f6ként egyszerd falusi kérnyezetben
jatszodik — a helyszinnek bizonyara a
Nadas altal a tizenot éven at megla-
kott Kisoroszi szolgal megnevezetlen
mintéjaul —, még egy lege artis 6rdog-
Uzés is lezajlik benne. A helyszin és
az elbeszéld személye mellett a nyelv
is elvalik a tapasztalati valésagtol:

nem az ir6t6l merdben szokatlan pa-
raszti tragarsag kendGzetlen megje-
lenitésérdl van szd, hanem példaul az
olyan szavakrdl, mint a ,,dik$”, amely
egyfajta igénytelen fekvGhely neve-
ként inkabb Kelet-Magyarorszagon
hasznalatos, vagy a ,kakics”, amely
viszont a gyermeklancfiinek elsGsor-
ban a Nyugat-Dunantalon hasznéla-
tos neve. Es a torténet ideje sem egy-
konnyen meghatarozhaté. A terminus
ante quem alighanem Petd Andras

1967-ben bekovetkezett haldla, &

ugyanis a regény idejében még él: ugy
keril szoba, hogy a tudoméanyos ér-
deklddés ellenére ,testének deforma-
cigja” — a konduktiv mozgasterapia
atyjanak kevéssé koztudomasu és a
konyvben is jotékony homalyban ha-
gyott lagyéksérve — miatt az egyik
fontos szerepld idegenkedik téle.

Nem tudom, a nem hivatéasos ol-
vasOktol mennyire varhatd el az a
moédszeresség és figyelem, amelyre az
olvasas soran torekedtem, amelynek
sziikséges voltaban azonban most el
1s bizonytalanodtam. Hiszen az olyan,
csupan utalasszertien felbukkano tor-
téneti személyeket leszamitva, mint
a baritonista Maleczky Oszkar vagy
a novénynemesit6 Mathidsz Janos,
a konyvben majdnem szaz szerepe-
16 van névvel emlitve. Az § nevesi-
tett létjogosultsagukat, azt hiszem,
inkabb csak a metaelbeszéld aradé
metakedélye indokolja, legalabbis
abban az értelemben, hogy az olvaso-
t6l nemigen varhaté el, hogy amikor
masodszor is hall réluk, emlékezzen
arra, hogy mondjuk Pitlikné, a szép
foglarng, Maracsek hentes vagy Vigas
pék eredetileg milyen 6sszefliggésben
suhant at az elbeszélés mozgalmas
hatterében.

Mindamellett fGszerepl6bdl is van j6
néhany. Bar naluk jéval késGbb 1ép-
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nek szinre, a két kapalé asszony mel-
lett mindképpen ide tartozik Bolog
Imre, a cstfnevéhez hiven térpe névé-
st Torpike fia és a gyogypedagdgus-
hallgaté Mirak Piroska, akiket kol-
csonods, ha nem is azonos természetl
érdeklédés kot egymashoz. Fontos
szerepld még a vegetativ idegrend-
szeri problémaval sziiletett, tolokocsi-
ban sorvad6é Misike, aki Teréz nyari
széllévendégének fia, és Jonas atya,
a falu plébanosa is. De a sok masik
kozott fontos figura a Hoss nevi alak
1s a maga apro, de végzetes és jol eld-
készitett szerepével, azon tilmenden
1s, hogy alighanem 6 Imrének, a falu
kocsmajanak budija mellett egyked-
vl rendszerességgel meges6 Torpike
gyermekének az apja.

A konyv f6bb cselekménynyalab-
jait a kovetkezGképpen lehetne szét-
szalazni. El6szor is van a munka a
sz0lében, amelynek soran nemcsak
a két kapald asszonyt ismerjik meg,
hanem szavaik vagy gondolataik
nyoman a falu lakossaga is elvonul
el6ttink. A munka végeztével Teréz
levelet kap, amelyben értesitik, hogy
szallévendégel érkeznek: ekkor mar
csak 6 képzeleg és medital tovabb, a
regény harmadaig. Ezutdn egy ki-
Ionos folyoparti jelenetbe és annak

lélektani vonatkozédsaiba kapunk
betekintést, amelynek fGszerepldje

az emlitett Mirak Piroska és Bolog
Imre, valamint egy kiskutya. Ezutan
kovetkezik a plébanos Jonas atya és
Imre dramai jelenetének elGkészitése,
majd maga a duett, ezt kévetden pe-
dig megérkeznek Teréz vendégei; ezt
a részt egy velik kapcsolatos vissza-
emlékezés zarja. Ekkor ismét Mirak
Piroska kertul az elbeszélés kozép-
pontjadba, majd megint egy Teréz-féle
flash back kévetkezik, amely a habo-
ru el6tti Budapesten eltoltott cseléd-

éveket 1dézi fel, Misike csaladi hatte-
rére is fényt vetve, hogy aztan egyre
gyorsabb tlitemben kiézeledjiink a be-
fejezés felé. Mivel pedig — ahogy errdl
mar volt sz6 — a konyvben nincsenek
jelzett fejezetek, a bekezdések kozot-
ti vagasok ezutan egyre gyorsabbak,
szinte filmszerden élesek, egészen a
dramai végkifejletig.

Nadas el6z6 nagy regényével, a Pdr-
huzamos torténetekkel kapcsolatban
megszodlaltak olyan irritalt hangok is,
amelyek szerint a szdmos szalon futd,
sok helyszinen és idében jatszodo ha-
romkotetes regény olykor egészen hal-
vany utalasokbdl all6 motivumhaléjat
frusztraléan felfejthetetlennek 1itél-
ték. A Rémtorténetekkel kapcsolatban
ilyesmirél sz6 sem lehet. Mintha Na-
das szandékosan azon mesterkedett
volna, hogy antik dramairék médjara
llessze egymashoz a cselekmény oly-
kor torony-, maskor zsebdrai 1éptékd
fogaskerekeit, amelyek nemezisszerd
mozgasa sziikségszerlen, de mégis a
meglepetés erejével késziti el6 a sors-
tragédiak kibontakozasat. (A regény-
ben szamos haldlesetrdl értestlink,
amelyek kozott a csecsemdgyilkossag
—hetedik héonapra szilt, és maris vit-
ték a csecsemdjét a ganajra” — vagy a
rablétamadas szinte csak emlitéssze-
rid epizod.)

De az ) regény nemcsak az elbe-
sz€l6 technika vonatkozasaban hoz
Gjat, hanem tematikailag, nyelvileg
és szemléletileg is, amit batran ne-
vezhetink elképesztének, kiilonésen
egy olyan ir6 palyajan, aki mar eddig
is zavarba ejtden sokszor volt képes
ilyen atalakulésra.

Az adatszerli téma vagy inkabb
mili§ szokatlan, ha nem is egészen
példa nélkili Nadas miiveiben: mint
Szollath emlékeztet ra, a falusi kor-
nyezetnek ,van el6zménye az élet-



miben, a Pdrhuzamos utolsé elGtti,
hosszu fejezete, az Egy béven termd
barackfa’. A regény nyelve ugyan-
csak sajatos, és nemcsak a maga
kilterjes tragarsagaban, hanem ab-
bél a szempontbdl is, hogy mig eddig
az ird kifejezetten apolt, artisztikus,
helyenként egészen moarészerd fi-
nomsaggal irizalé mondatokat alko-
tott, most nem lehet nem észrevenni
a kozhelyeknek azt az 6zonét, amely
a szerepl6kbdl korukra, nemiikre és
tarsadalmi helyzetiikre nézve szinte
természeti er6ként ront ra az olva-
sora. (ime mindjart harom, egymas
utan: ,bolond lukbdl bolond szél fu,
egy bolond szazat csinal, bolond bo-
londnak a foltja”.) A talan mitoszinak
nevezhetd alapallason és a nehezen
megragadhat6 elbeszéléi karakteren
kiviil esetleg erre is utal Radndti,
amikor azt irja, hogy az ird ,itt jutott
legkozelebb stilaris idealjahoz, a sti-
lus-nélkiiliséghez”. Ami pedig a miti-
kus megkozelitést6l talan ugyancsak
nem flggetlen szemléleti valtozast
illeti, errél ezt irja: ,,a legalabb Az em-
lékiratok... 6ta minden vilagnézeti és
stilaris fordulata ellenére fenntartott
tragikus szemlélete megvaltozott.
Oregkori, tragédian tuli, a katasztré-
fat belatd, de mégsem katasztrofista
latasméd jelent meg. [...] Az élet
megy tovabb.”

Nem tudom, kideriilt-e az eddigi-
ekbdl, hogy ,,mir6l szdl a regény”. Pa-
radigmatikus emberi kapcsolatokrdl.
Erdekes, hogy ezekben a test mintha
kisebb szerepet jatszana, mint ahogy
azt Nadastol korabban megszoktuk,
mikozben azt se lehetne mondani,
hogy ezzel szemben lélektani regény-
nyel volna dolgunk. Talan mégis a
jorol és rosszrol, az ezek kozotti don-
tésekr6l és azok biliardeffektus-sze-
rd, belathatatlan koévetkezményeirdl

szol. A regény egyik csucspontja egy
alighanem érvényes, de nem biztos,
hogy sikeresnek is nevezhetd 6rdog-
Uzés, amelyre azonban nem egészen
varatlanul keril sor. Az epileptikus,
beszédhibds nagy munkabirasq,
egyetlen rokondra sem hasonlité Ro-
zar6l, az eljarasnak alavetett Imre
anyjardl példaul megtudjuk, hogy ugy
tartottak, ,,az alvilag ura, az érdog csi-
nalta”, a falu népe pedig retteg, hogy
»a nyavalyatordstdl egyszer még meg-
szallja Gket a mélység ura”, és szdba
keril az is, hogy ,,a mi urunk Jézus
Krisztus kilizte a néma lelket a gye-
rekbdl, amikor megrazta 6t az 6rdog”.
Es mindez egyetlen oldalon, hogy ne
lehessen nem észrevenni a késébbiek
megelGlegezését. Raadasul késébb az
is szbba keriil, hogy ,a patas ordog
csinalta fel a ragyas pofaja Pankat”,
Réza anyjat. Mintha az 6rdog, a rossz
szerepét vizsgalna a regény a szemé-
lyes és torténelmi viszonyokban, a
mar-mar pogany természetl képzel-
mekkel, valamint a vallas, a lélektan
és a szocioldgia egzaktabb megkdozeli-
tésével a hattérben. Természetes hat,
hogy a miszticizmus is megjelenik:
szerintem a regény egyik csucspont-
ja, amikor az 6rdég neve irant latinul
megfogalmazott kérdésre az iskola-
zatlan megszallott magyarul ad di-
hés, Am érvényes valaszt.

Ahol jelen van a rossz, ott helye van
jénak is, de a konyvben alig van va-
laki, aki megfelelne a j6 emberrdl al-
kotott altalanos fogalmaknak, és ha
akad is ilyen, ugy alakul, hogy csele-
kedetel nem sziikségszerten szolgal-
jak a vilag jobba tételét. A j6 szandé-
k cselekedetek is rosszra fordulnak,
és a kozony és rosszindulat szandékai
is vezethetnek jora. Nadas ezuttal is
rendkivil 6sszetett milvet irt, amely
annal érdekesebb, mert mintha ki-
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I6n-ktlén minden szerepld latvanyo-
san nélkilozné a komplexitast, és
csak karakterének paradigmatikus
példanya volna, mikézben ez mégis
csak felszini benyomads, és éppen az
elbeszél§ bravurjanak tudhaté be.

A konyv fulszovege, kicsit talan na-
gyot markolva, Céline, Méricz, Bor-
bély Szilard, Csalog Zsolt és Tompa
Andrea nevét emliti, mondvan, hogy
ezeknek az irdknak a ,vildgahoz
kapcsolédé univerzuméaban jarunk,
ahol a nyelv a beszédképtelenséggel
érintkezik”. Kozilik két szerzének
1s ugyanaz a Jelenkor a kiaddja, mint
Nadasnak: érzek ebben a gesztusban
valamit, amit upsale-nek (mondjuk
raértékesitésnek, raadas eladasnak)
nevez a marketing. A Tompa Andrea-
ra tett utalast ugyanis alighanem leg-
inkabb csak az Omerta Kali konyve
cim{ els6 részének paraszti elbeszé-
I6hangja indokolja, Borbély nevét pe-
dig a Nincstelenek kilatastalan falusi

Y
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milidje és nyelvi megfosztottsaga. Na-
das koényvének antropolégiaja azon-
ban Borbély regényéénél — amelyben
a falu arnyékszékeit takarit6 roma
Mesijast leszamitva egyszerlien min-
denki visszataszito — sokkal kidol-
gozottabb és arnyaltabb. Ijgy tlnik,
Nadast, akar Mirak Piroska tana-
rat, a kriminolégus Sarmany Juliat
,hem a bilnelkovetés etikdja, hanem
a szubsztanciaja” érdekli. Es mintha
nemcsak Misikére, hanem az elbeszé-
16re 1s igaz lenne az a nézet, amelyet
ez a nagyon értelmes mozgaskorlato-
zott gyermek a sajat fejét verve, ha-
hotazva elbad: ,,a viszonylatok szama
végtelen. Soha nem fogjuk valameny-
nyl dolog valamennyi viszonylatat
megérteni és leltarba venni.” Es hogy
»a vilagnagy szkepszisre még mindig
nem lenne elegendd indok”.

Nadas Péter: Rémtorténetek. Budapest, 2022,
Jelenkor. 468 oldal, 4999 forint.

Csepeli Gyorgy

Vér és ondo

Heidegger a tudas eredetét fir-
tatva mondja 1933 oktdberében a
Freiburgi Egyetemen tartott hir-
hedett rektori beszédében, hogy ,,a
kezdet még van. Nem mogottiink
hever, mint valami régmult do-
log, hanem elGttunk all. A kezdet,
mint ami a legnagyobb, mar eleve
atnyult minden eljévendd dolog fe-
lett, s igy felettiink is. A kezdet mar
betort a jovénkbe — ott all, mint ta-
voli elrendelés, hogy nagysagat is-
mét beérjik, hogy nagysagat Gjbol
folérjuk.”

Robert Eggers legajabb filmjében
nagy lépést tett hatra az idében,
hogy betérjon a jovénkbe. Az északi
cimen futé film a napfényes, meleg
gorog szigetekrdl az Eszaki-sarkhoz
kozeli jeges, nyirkos, szeles foldek
kozegébe vandorolt mitoszokbdl me-
riti anyagat, melynek izz6 dramai-
sagat a nyugati ember létezésének
kezdete, az 6nmagaval, onmagaért
vivott harca adja.

A gorogorszagi isteneknek idegen,
kietlen, félelmetes északi t4jon a mi-
tikus torténetek alapanyaga mind a



hellének, mind a vikingek esetében
ugyanaz. A torténetek fGszerepldi a
férfiak, akik kiméletlen és kegyet-
len eszkozokkel kiizdenek a hatalo-
mért, a n6kért, a dicsGségért. A nék
a férfiak prédai, de ha van bennuk
akarat, furfang, nem tehetetlenek,
képesek a maguk javara forditani a
férfiak szexualis éhségét. A hellén és
a viking vilag kozti kiulonbség csak
annyl, hogy a vikingekbdl hidanyzik
az apollol mérték és a dioniiszoszi
mértéktelenség kettGsségének tra-
gikus mélysége. A vikingeket nem
éri el Apolléon napszerd tekintete,
melyet akkor is korulleng a szép
latszat hangulata, amikor haragot
vagy rosszkedvet sugaroz. Az apol-
161 fenséges jozansaggal szemben a
diontiszoszi mamorban a kéj tor fel,
megszlintetve az emberi testeket
egymastél elvalaszté hatarokat. Az
északiban latott vad, véres, orgidk-
t6l tulesorduld vilagban a rut sokféle
arcal tartjak fogsagban a szépséget.
Fuggetlentil a kozegt6l, amelybdl
vétettek, a rank hagyott mitoszok
mindegyike a nyugati ember torzsi
1étb6l val6 kiemelkedésének dra-
mai pillanatat a legkozvetlenebbil
adott csaladi viszonyokban ragadja
meg. A mitoszok jovébe markol6 ide-
jében még nem vilagos, hogy mik a
szabalyok, melyek megszabjak, hogy
mit szabad, s mit nem szabad meg-
tennitik az embereknek, akik életét
a mindmaig elsd, de annak idején
egyetlen kotelék, a vérség altal meg-
hatarozott csaladi szerep hatarozta
meg. Oidipusz toérténete megtani-
totta a nyugati embert arra, hogy
a né nem lehet egyszerre anyja és
férje fianak. Klutaimnésztra égbeki-
alto tette, hogy szeretGjével akarat-
egységben megoli férjét, s befekszik
férje gyilkosanak agyaba. Az apja

megolésébe Dbeletorddni  képtelen
Elektra megéli anyjat. A lanc a vég-
telenségig folytathatd, nincs olyan
szeme, melyben a hGsok életét ne a
két testnedv, a vér és az ondo ereje
hatarozna meg.

A mitoszok multban sziletett, jo-
vGbe betord lizenete a blin, melynek
tudata mindmaig utjaban all a min-
den ember testében kovetelz6, nap
mint nap ujjasziileté két hatalmas
erd, a szexualitas és az agresszivitas
korlatlan érvényesiilésének. A mito-
szok 6rkodnek a nyugati emberben
azért, hogy ne 6lje meg és és ne ki-
vanja meg azt, aki apja, anyja, fivé-
re, névére.

Robert Eggers filmje a Shakes-
peare jovoltabol ismert mitikus csa-
ladi torténethez nyul vissza, mely-
ben egy orszag kiralyat meggyilkolja
féltestvére, aki egyben a kiraly fe-
leségének szeretGje. A meggyilkolt
kiraly fia, Amleth herceg bosszut
eskiiszik és elmenekil, de akkor
még abban a tudatban, hogy anyja
artatlan. Jol megszerkesztett fejeze-
tekben kovetjuk végig a torténetet,
melynek végén Amlethet megkisérti
anyja teste, de a beteljestiilés elma-
rad, mivel Amleth radobben, hogy
anyja cinkosa apja gyilkosanak, aki
1d6kozben elveszitette a kiralysagot,
s egy farmon él megmaradt szolgai-
val, szeretdivel.

Eggers szinészei, mind a ndKk,
mind a férfiak lenylgozéen lakjak
be a mitosz altal formalt tereket. A
dijesében fiird6 hollywoodi szinésznd
Nicole Kidman elsé fianak jéghideg
szivi anyja, masodik fidnak félts-
6vo szulGje, elsé férje rabszolgasor-
b6l kiemelt, meggyotort aldozata,
masodik férje szenvedélyes szerel-
mese, igazi kiralyndéi jelenség, akirdl
elhisszlk, hogy képes sajat fia elcsa-
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bitasara, de csak azért, hogy megol-
je. Kisérlete nem sikertl, fia szurja
le. A g6g6s kiralyné ellenpdlusa az
Anya Taylor-Joy altal alakitott me-
legszivd, szlav Olga, Amleth szerel-
me és szovetségese Fjolnir, a testvér-
gyilkos kiraly ellen vivott harcaban.
Claes Bang Fj6lnir szerepében érez-
teti, hogy luzert latunk. Mire felndtt
unokadcesével talalkozik, addigra
bitorolt kiralysagat mar rég elveszi-
tette, maroknyi rabszolgan uralko-
dik. Gustav Lindh jatssza Fjolnir fia,
Thorir, a babaarcu gyilkos szerepét.

A show-t azonban Alexander
Skarsgird viszi el. O Amleth, aki
bosszut eskuszik apja gyilkosa el-
len, bélyeget éget sajat testére, hogy
rabszolgaként eljuthasson a tett
szinhelyére. Shakespeare hdsétdl
eltérden elszant, tudatos, kegyetlen
vérfarkas, akit nem ereszt a sors
szabadon. Bosszuja beteljesiil, nagy-
batyja fejét lemetszi, de nem marad
életben, mellében nagybatyja kard-
javal G is belehull a langtengerbe. A
film végsd, nagy jelenetét, Fjolnir és
Amleth parharcat Tarkovszkij is fel-
vehette volna.

A szlinni nem akard, tombol6 erd-
szak képei Elem Klimov 1985-ben
forgatott filmjének masodik vilagha-
borus apokaliptikus latomaéasait idé-
zik, melyekrél csak hittik, hogy el-
multak, de napjainkban Gjult erével
térnek vissza ugyanoda, ahol 1943-
ban szilettek. Eggers filmjében a
vikingek ugyanugy egy hombarba
terelik 6ssze a meghdditott, rabszol-
gaként nem értékesithetd szlavokat,
mint ahogy Klimov filmjében latjuk,
aki megtortént esemény alapjan
forgatta le a jelenetet, ahol a Wehr-
macht nyomaban jaré SS specialis
egysége gyujtja fel a lelakatolt he-
lyet, ahova elGzetesen beterelték egy

teljes falu lakossagat. Ezt a jelene-
tet reciklalta a Berlinben 2021-ben
Ezlst Medvét nyert elséfilmes Nagy
Dénes a Természetes fény cimd film-
jében, ahol a valtozatossag kedvéért
az elkovet6k magyarok voltak.

Eggers filmjének 140 perce alatt
egyetlen perc sincs, amikor siitne
a nap, csicseregnének a madarak,
kidertilne az ég, barki ramosolyog-
na barkire. A torténet szereplGinek
élete az ond6 és a vér iszamods ko-
zegében zajlik, melyben elhangza-
nak szavak, felvillannak tekintetek,
mozdulnak a testek, de senkiben
sincs ott az, ami a torténetet késGbb
elmeséléd Shakespeare dramijaban
mar mélyen, megrenditGen emberi.
Az északi hiseit még csak a testned-
vek éltetik, de a torténet végén mar
felsejlik egy 1) vilag, mely nem lesz
blntelen, hiszen nem t{nik el bel6-
le sem a szexualités, sem az erGsza-
kossag, de mar vilagos lesz a hatar,
amelyen tul a blnre biinh&dés var.

Az 0j vilag azonban csak nem akar
eljonni. A f6ld, ahol Elem Klimov,
Nagy Dénes rettenetes haborus ké-
peiket filmre vették, Gjra véres jatsz-
mak szintere lett. A mitoszok altal
az emberekre kényszeritett tabuk
érvényesek, de érvényiik messze nem
egyetemes még ma sem. Az embert
hajté elemi er6k ma ugyanazok, mint
az evolucié hajnalan voltak. Az azo-
nosulds korei tagultak, de a csoportok
bels6 hatarai valtozatlanul a kiilsd
csoportok hataraiba titkozve nyerik
értelmiiket. A baratok az ellenségek
tukrében ismernek magukra. Az el6t-
tiunk jaré kezdet kiméletlen igazsa-
gat az embereket nem minden ok nél-
kil gytlolé Hérakleitosz fogalmazta
meg rank maradt 53. toredékében,
miszerint ,a habori mindennek aty-
ja, mindennek kiralya”.



Eggers filmje mégis annyiban
reményt kelts, hogy felvillantja a
kozmikus harcmezén a béke lehetd-
ségét, amelynek persze fel kell bo-
rulnia, az ember kuldetése a f61don,
hogy valtoztasson, megfizetve persze
a valtoztatas arat. Az 6rok béke kan-
ti elképzelése ma a megvaldsulastol
tavolabb van, mint valaha. Ki venné
komolyan Kant parancsat, miszerint
segyetlen allam sem kebelezhet be
egy masik allamot — legyen bar kicsi
vagy nagy — oroklés, csere, vétel vagy
adomanyozas utjan”. A joézan észt
megtori a testnedvek feszitése. Hé-
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rakleitosz mondasa azonban az 6rék
dasaként is felfoghatd, hiszen ha az
embereket szétvalaszté és egyesitd
erék egymasra gyakorolt hatasai és
ellenhatasai megsz(iinnének, akkor a
torténelem tényleg véget érne, a vi-
lag belefulladna az unalomba.

Az északi. Angol-amerikai filmdrama, 140
perc, 2022. Rendezd: Robert Eggers, forga-
tokonyv: Robert Eggers, Sjon Sigurssson.
Operatér: Jarin Blaschke. Szerepl6k: Anya
Taylor-Joy, Alexander Skarsgard, Nicole
Kidman, Gustav Lindh, Ethan Hawke.

Csengery Kristof

Ujrahallgatva

Hosszt i1d6 utan ismét talalkozni
egy korabban jél ismert, jelentds
muvészi teljesitménnyel: izgalmas
lehetGség, amely onkéntelenul Kki-
nalja fel az atértékelés lehetGségét.
Ez nem feltétlentl jelenti a korab-
ban vonzdénak érzett mozzanatok
elutasitasat, el6fordulhat, hogy
csupan hangsulyok helyez6dnek at
— mindenesetre az 4j talalkozasok
mindig arra figyelmeztetnek, hogy
valamennyi alkoté- és elGadé-mivé-
szetnek része a befogadas, és éppen
a befogadas helyzeteinek sokfélesé-
ge mutatja, hogy a mlivészet min-
dig work in progress, elvégre ahany
befogadd, annyiféle, és még egy és
ugyanazon befogad6 szemléletmdd-
ja, izlése és érzékenysége is valtozik
az 1ddk soran, igy hat egy és ugyan-
azon mivészi teljesitmény egy és
ugyanazon befogadd szdmara mast

jelentett tegnap, mast jelent ma és
mast jelent holnap.

Kocsis Zoltan miivészete egy na-
gyobb kozosség szamara tobb mint
negyven éven at az élet része volt,
szemléletformalé élmény, amely
korszakokon Kkisért végig sokakat.
Zongorazasa a hetvenes évek elejé-
t6l hozzatartozott a magyar szellemi
progresszid 6sszképéhez. 1983-tdl, a
Budapesti Fesztivalzenekar Fischer
Ivannal ko6zos alapitasatol Kocsis a
magyar zenekari kultura formaloi
kozott 1s megjelent, 1997-ben, az
Allami Hangversenyzenekar — a ké-
s6bbi Nemzeti Filharmonikus Zene-
kar — élén megkezdett munkajaval
pedig a Kocsis-jelenség intézménye-
stilt, hogy a mUivész élete utols6 két
évtizedében egy Dohnanyi tipusu all
round muzsikus portréja bontakoz-
zék ki el6ttink. Immar kevesebbet
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zongorazott, s6t egy 1d6 utan szo-
léesten alig, inkabb néha kamara-
zenélt, de legféképpen vezényelt, s
ezzel 6sszefliggésben kerult elGtérbe
zeneszerzol tevékenysége, pontosab-
hangszerel6é, aki dalokat és zongo-
ramtiveket Oltoztetett szimfonikus
kontosbe, hogy zenekaraval be is
mutassa atiratait. Schonberg Mdzes
és Aron cimd, befejezetleniil maradt
operajat is kiegészitette. 2012 Gszén,
egy kis hijan végzetessé valt aortare-
pedés kovetkeztében olyan mitéten
esett at, amelyet a betegek hatvan
szazaléka nem él tul, s ez hatralévd
éveire jelentdsen megroppantotta
erejét, de hdsiesen dolgozott tovabb,
fontos terveket valdsitva meg, mig
végil megtamadta és 2016 novem-
berében legydzte a rak.

Minden mivész halalat a mun-
kassaga irant megmutatkozd ér-
deklédés hullamvolgye koveti: ez
zeneszerzOk esetében éppen gy
megfigyelhetd, mint az el6addk vi-
lagaban. igy tortént ez Kocsissal is:
az elmult kézel hat évben ritkdbban
beszéltek roéla, kevesebbet hallottuk
felvételeit. Mivészetével ugyanak-
kor bevonult a magyar panteonba,
aminek megvannak a veszélyei 1is,
kivalt egy olyan orszagban, amely
hosszu ideje sportot Gz abbdl, hogy
formalizalja és az ures szélamok
sikjara tereli a mult szellemi nagy-
jaival valé viszonyt: ezt kapta Petdfi,
Ady, Jozsef Attila, Bartok, Kodaly —
mindannyian szoborra dermedtek, s
még a valéban elmélyulten gondol-
kodé értelmiségieknek is csak szik
csoportja képes arra, hogy hitelesen
lassa alakjukat és mivészetiiket,
az atlagos ,kultirember” (ha van
ilyen) nem. Elérkezett azonban 2022
majusa, Kocsis Zoltan sziiletésének

70. évforduldja. Ennek tiszteletére
a Decca elegans dobozban jelentette
meg azt a huszonhat CD-t, amely a
zongoramivész  Philips-felvételeit
6rzi. Kocsis palyajanak egyik legna-
gyobb nemzetkozi sikere volt, hogy
kelet-eurdpai létére a vilag egyik
legjelent6sebb  lemezcége hosszu
tava szerzddést kotott vele, amely-
nek keretében szamos felvételen
mutathatta meg tudasat és zenei
elképzeléseit a vilag zenehallgatéi-
nak. Kezlinkben tehat egy gy(jte-
mény, amely alkalmat ad arra, hogy
atfogé képet kapjunk Kocsis Zoltan
zongoramivészi palyajarol, izlésé-
rél, preferenciairél, jatékstilusarol, s
egy immar lezarult palyara visszate-
kintve értékeljik Gjra kapcsolatun-
kat mivészetével.

Az utddceég altal az eredeti borité-
kat felidézve piacra dobott lemeze-
ken Bach (2 CD), Beethoven (1 CD),
Chopin (1 CD), Liszt (1 CD), Grieg
(1 CD), Wagner-Liszt, Wagner—Ko-
csis (1CD), Debussy és Ravel (4 CD),
Rachmaninov (3 CD), Barték (10
CD), Mozart (1 CD), Liszt és Dohna-
nyi (1 CD) mivei hallhaték. A sza-
mok némelyik esetben hitelesen in-
formalnak arrdl, mennyire jatszott
fontos szerepet az adott zeneszerzd
Kocsis zenel univerzuméban, mas-
kor azonban félrevezetdk. Pusztan a
Die Kunst der Fuge két CD-je alapjan
aligha sejtenénk meg, milyen nélkii-
l6zhetetlen mindennapi kenyér volt
a fiatal Kocsis szamara Bach (késGb-
bi években mar soha nem jatszott
nyilvanossag el6tt Bachot), és az
egyetlen Beethoven- meg az egyet-
len Mozart-lemez is becsapds. Ennél
mindkét nagy bécsi klasszikus sok-
kal tobbet jelentett Kocsisnak (aki
persze a Hungarotonnal készitett is
mas Beethoven- és Mozart-lemeze-



ket). Az azonban nagyon is hiteles in-
formaci6, hogy a gyljtemény harom
favoritja Debussy, Rachmaninov és
mindenekfelett Bartok — 6k valéban
kivételes jelent6séggel birtak a zon-
goramivész gondolkodasaban.

A felvételeket hallgatva megkér-
dezhetjik magunktél: mi a kozos
nevezd, melyek az allandé tulajdon-
sagok, amelyek végigvonulnak a fel-
vételeken, s amelyek Kocsis zongo-
razasanak els6rendd, értékhordozd
ismertetGjegyei? A felsorolas elején
kell emliteniink a megalkuvast nem
ismerén maximalista hangszeres ki-
vitelezést, a szikrazon tokéletes, de
nem Oncéla virtuozitast, az erételje-
sen fémes csengésl vagy kristalyos
billentést, a hangzas transzparens
jellegét, a tiszta formalast s azt a
sajatos kettGsséget, amelynek értel-
mében az eladasméd indulata és a
muzsikalas hatterében meghtzodé
intellektudlis kontroll nem egymas-
nak feszil, hanem titokzatos mddon
inkabb erdsiti egymds hatasat: Ko-
csis zongordzasa nemegyszer a legin-
dulatosabb pillanatokban t{inik a leg-
okosabbnak (ugyanakkor korantsem
feltétlentl ilyenkor a legvonzobb).

Minden érvényes maradt? Min-
den megdrizte hajdani értékét az
évtizedek multan? Minden felvételt
ugyanolyan lelkesen és a racsodalko-
zasnak ugyanazzal az elemi 6romé-
vel hallgatunk, mint tettiikk hajdan?
Egyvalami biztosan nem veszett el:
minden egyes CD hallgatasakor ér-
zékelhet6 a jelentGség atmoszféra-
ja, egyetlen interpretaci6 esetében
sem kétséges, hogy nem akarki szl
hozzank, kivételes egyéniség, nagy
muvész zongorazik, valaki, akinek
nemcsak kiilonleges zenei képessé-
geir6l és tudasardl élnek legendak
(hallasrél, memoriardl, tévedhetet-

len tempéérzékrdl, valdszinttlenil
nagy repertoar- és stilusismeretrdl),
de akinek vilagképe is volt. Ugyan-
akkor a zenei interpretacié mindig
a ,most’-ban értelmezddik: ugyan-
az a felvétel masképp hatott rank
a nyolcvanas években, masképp a
kilencvenes esztend6kben, az ez-
redfordulén és masképp ma, mert
mas az évtizedek hangulata, gesz-
tusrendszere, életérzése, masok az
uralkodé magatartasformak, s ez ak-
kor 1is befolyasol benntinket az itélet-
alkotasban, ha nem tudunk réla. E
sorok irdja szamara ma is tiszteletet
parancsolé tapasztalat Kocsis Kunst
der Fuge-tolmacsolasa, érthet§ az
eléadasmod szigora, a logikai konst-
rukciéra 6sszpontosité fegyelem, de
az eredmény szaraznak és ridegnek,
a gesztusrendszer dehumanizaltnak
hat, a koncepcié tulsdgosan is az
egységet mutatja fel a kidolgozas-
modok sokféleségében. ErGszakos
értelmezésként kedvetlenit el a Bee-
thoven-szonatak gesztusainak szél-
sGségessége, amely mintha a hisz-
téria felé terelné a zene indulatait,
kevésbé engedve érvényesulni azt,
hogy a nagy bécsi szerzé nemcsak a
romantika el6készitGje, de klasszi-
kus is volt. A Chopin-keringdk pedig
ma hallgatva szinte teljesen idegen
benyomaést keltenek, eltavolodva a
szerz6 szellemét6l. Nincs benniik
nosztalgia, b4j, elegancia, helyettik
talhajtott virtuozitas érvényesul,
ideges szigorral és irrealis tempo-
vételekkel, mintha nem a koltészet
volna fontos ezekben a darabokban.

Ez a gyljteménynek az a része,
amellyel ma alulirott nem tud har-
monikus kapcsolatot teremteni — ho-
lott annak idején kilén-kilén mind
megszerezte a lemezeket, és nagyon
tetszettek neki. Hidba, valtoznak az

245



246

1dGk, s mi is valtozunk bennik. El-
méletet is lehetne alkotni, de nyilvan
santitana, valami kilégna belGle. Le-
hetne azt allitani — és volna benne
igazsag —, hogy Kocsis jellegzete-
sen radikalis mivész volt, lazadog,
provokatdr, az a tipus, aki nem kezet
fog, hanem pofon vag, és azokkal az
alkotdkkal tudott legeredményeseb-
ben parbeszédet folytatni, akikben
magukban is munkalt valamilyen
radikalizmus. Egyik nagy kedvence,
Rachmaninov radikéalis volt az érze-
lemkifejezésben és az engedményt
nem ismerd hangszeres koévetelmé-
nyek terén. Egy masik, Debussy
viszont éppen az érzelemmentes ér-
zékiség radikalisa volt, részvétlen,
6nz6 hedonista. Kocsis mindkettejik
nyelvét paratlan tokéllyel érti és be-
széli. Es Barték? O az egész zenetor-
ténet legradikalisabb zeneszerzdje,
nem alkuszik, nem kot kompromisz-
szumot. Nem csoda, hogy Kocsis a
legnagyobb értGjévé és leghitelesebb
tolmacsava valt. Kocsis Barték-dal-
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lamai olyanok, mint amikor gyé-
mantgylrivel karcolnak vonalakat
uveglapokba.

De azért arrdl az élményrdl se fe-
ledkezziink meg, amellyel Kocsis a
kései Liszt miiveinek sulyat, e zenék
sotét tépelddését kozvetitve ajandé-
kozza meg hallgatéjat. Ne hagyjuk
emlitetlenil a Grieg-zongoradara-
bok kifinomult és arnyalatgazdag
koltészetét, amelyre a magyar md-
vész olyan biztonsaggal talal ra,
mint hajdani kamaramuzsikus-
partnere, Szvjatoszlav Richter. Es
soroljuk a gyljtemény kincsei kozé
Kocsis egyik legszebb felvételét, azt
a harom Mozart-zongoraversenyt,
amelyet a Fesztivalzenekarral rogzi-
tett (F-dur, K. 459, F-dar, K. 413 és
G-dur, K. 453), s amelyen tévedhe-
tetlen biztonsaggal 1dézi fel e zenék
fényét, atszellemilt egyszerlségét,
jatékos tisztasagat.

Zoltan Kocsis — Complete Philips Recor-
dings, 26 CDs (Decca).

Stuber Andrea

Szeretetmérkozés

A szinhdz mindig is mostohabban
bant a szinészndkkel, mint a sziné-
szekkel. A dramairodalom szintén,
vagy talan csak addig nem, amig
férfiak jatszottak a ndi szerepeket
is. A dramak és tragédidk zommel
a férfiak eszméivel, konfliktusaival
és dilemmaival foglalkoznak. A néi
hésok altalaban elhelyezhetSk azon
a keskeny skaldan, amelynek a fele-
ség és anya, a szerelmes, a szliz és
a kurtizdn a meghataroz6 pontjai.

Vannak nagy draméak, amelyekben
nem nétipus, hanem egyénileg jel-
lemzett hésné all a kozéppontban,
de a szinhazi hétkéznapok nem Eu-
ripidész-, Shakespeare- vagy Ibsen-
el6adasokkal telnek.

A 20. szazadi szinhaz mikdédése és
uzleti kiterjedése soran mind slirge-
t6bbé valt, hogy legyenek j6 néi sze-
repek j6 szinésznék szdmdra, nem
csak a fiatal korosztalyban. Mar csak
azért is, mert a szinészndk tovabb



maradnak munkaképesek, mint a
férfiak, viszont az 1dGs szerepeket
1s inkabb az utébbiakra irjak a szer-
z6k. (Spiré Gyorgy idealizmusanak
meghaté példaja a Honderidi ciml
darabja, amelyben négy, 82-83 éves
hd&s beszéli végig az estét, harom fér-
fi, egy nd. Alig néhanyszor mutattak
be az elmult évtizedekben, s mindig
a szerepnél joval fiatalabb sziné-
szekkel.) A szinésznlk szerepéhsége
a ,magad uram, ha szolgad nincsen”
elv alapjan keresett enyhulést: fGleg
a bulvar/félbulvar mdfajban kezd-
tek szindarabokat irni tapasztalt
szinésznbk. Sziilettek ebbdl olyan
sikerdarabok, mint a Csiitortoki hol-
gyek vagy a Mikve. Férfi szinhazi
emberek is igyekeznek kielégiteni a
szinészndl 1gényt, amely Osszecseng
avval, hogy a szinhazlatogatok tobb-
ségét a ndk alkotjak. Csak példaloz-
va: Augusztus Oklahomdban, Acél-
magnoliak, Gézben — csupa olyan
szindarab, amelyet tilnyomorészt
ndk jatszanak, és ndket érint meg.
Nem egy passzénak haté dramat
alichanem az tart életben (példaul
A vdgy villamosdt), hogy érdemdus
szinészndk vagynak a f6szerepiikre.

Amikor Szab6 Magda Az ajté cimi
regénye 1987-ben megjelent, régton
vilagos volt, hogy gazdag és mélyen-
szanté noi szerepkettdst kinal, amely
rdadasul atmegy a Bechdel-teszten.
Az egyik hdsnd a kozépkorua irdénd, a
masik a nagy becsben tartott, koros
bejarondje, Szeredas Emerenc. Kap-
csolatuk bonyolult és végzetes. Szabd
Magda regényei erGsen lattatoé jelle-
gliek, nem csoda hat, ha szinte mind-
egyikbdl készult tévéfilm-feldolgozas
(anno, amikor a Magyar Televizié-
nak ez még milvészi ambicidja volt)
vagy szinpadi véaltozat. Ehhez ké-
pest a néznival6 Az ajtdra elég sokat

kellett varni: a szinhazi adaptaciét
Bereményi Géza 2005-re irta meg az
altala igazgatott zalaegerszegi He-
vesl Sandor Szinhdz szamdara, Szabd
Istvan filmje pedig 2012-ben jott ki
vilagsztarokkal, Helen Mirrennel és
Martina Gedeckkel. Az elsé szinpadi
Emerenc—Magda-kettdst Egri Kati
és Bansagi Ildik6 alkottak Beremé-
nyi Géza rendezésében, aki két évvel
kés6bb Szatmarnémetiben is szinre
vitte a darabot. Jatszottak aztan
Az ajtét Marosvasarhelyen és Deb-
recenben, a Magyar Szinhdzban, a
Spirit Szinhazban, a Nemzetiben,
legutébb pedig, idén tavasszal, Bé-
késcsaban. Emerenc kendGjét a fe-
jére kototte tobbek kozott Csernus
Mariann, Kubik Anna, Hegyi Barba-
ra, Udvaros Dorottya.

Maga a md adja a jaték konkrét
kereteit: szebb napokat latott budai
villa, hazmesterlakas el6tti udvar,
ir6ék dolgozodszobdja, konyhaja. Esz-
cajg, irégép, sepr, porcelankutya, és
hat: az ajt6. A Nemzeti Szinhaz Sza-
b6 K. Istvan rendezte 2021-es el6-
adéasa volt az els6, amely némiképp
elszakadt ettdl a diszlettdl és altala-
ban a kisrealizmustél. Sztirrealis ké-
pekben idézte fel Emerenc multjabol
a traumatikus élményeket. Majd jott
ezen a tavaszon az Orkény Szinhéaz
dramaturgja és rendezdje, Gaspar
I1dik6, hogy a jarvanyidGszakban
hosszan és héanyatottan sziletett
eléadasaval kivagja vagy berag-
ja Az ajtét. A bemutaté a Szeredds
Emerenc emlékkoncert alcimet kap-
ta, ami pontos miifaji meghatarozasa
a produkciénak. Ennek megfelelGen
fontos alkototars itt a szinészeken és
a tervezdkon kivil Matisz Flora Lili,
aki zenét mindenhonnan szerzdként,
muzsikusként és énekesként részese
az el6adasnak. (Van ehhez neki és a
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hangszerének egy ,szuterénszerd”
lyuk a szinpadon, parban Matyassy
Bencéével, aki a masik oldali mélye-
désben zenél, dobfelszerelés mogott,
16g6 cigivel a szajaban.)

A koncert nemcsak ugy értendd,
hogy szamos énekszam elhangzik a
produkciéban, meglehetbsen eklekti-
kus zenei egyveleg gyanant. A darab
strukturdja, az elGadas vizualitasa
és a szerepl6garda kiallitasa is eh-
hez igazodik. A latvany kilonleges
és dekorativ, a hatdsok meglepdk. A
diszletet Antal Csaba tervezte, aki-
nek munkai mindig meghatarozok,
olykor szinte el is jatsszak a dara-
bot. Ezuttal a rendezd sugallatara
egy Colosseum-forma épitményt he-
lyezett a forgészinpadra, amelynek
fala, sok boltive attort, az ablakszerd
rések pedig egyre varatlanabb funk-
ciékat toltenek be a jaték soran. Van,
hogy a lyukakban csorba kutyafigu-
rak vilagitanak — olyan, rémes por-
celankutyak, mint amilyet Emerenc
ajandékoz az elborzadé iréhazas-
parnak — maskor a szinészek mint
legéppuskazott holttestek légnak ki
innen-onnan, legvégiil pedig képes a
diszlet megjeleniteni Emerenc belsd
szobajanak titkos kincsét, majd an-
nak gyors elporladasat.

A Colosseum kozepén székel josze-
rével elGadas-hossziglan Emerenc,
vagyis Pogany Judit, az & szokasos
frizurajaval, a szokasos, fekete, nad-
ragos szettjében. Egy kisebbfajta,
kinyitott Grhajéban 1l, egy kerek
kapszuldban, mogotte a fedél néha
mintha glériat rajzolna a feje folé.
Ahogy a Szabé Magda koruli vilag-
ban Emerenc egy ,,uf6” volt, ugy ufé
ebben a futurisztikus szcénaban is.
Az el6adas kezdete az, hogy az iré-
nét megformalé Szandtner Anna,
akar egy sztar, egy popdiva — eset-

leg oppart divatmodellbdl lett azza —
énekelni kezdi a regény elsé sorait. A
szinpad masik oldalan Sutu (Bajomi
Nagy Gyorgy), Polett (J6zsa Bettina)
és Adélka (Kdkai Tiinde) vokaloznak
hozzd. Erdekesebbnél érdekesebb
jelmezekbe oltoztette a szerepldket
Szabados Luca, André Courreges
hatvanas évekbeli, korszakos {r-
korszaki divatkollekcidjat idézve. A
koncert masik fénypontja, amikor
Szandtner Anna immar allamilag
dijazott Magdaként az Urhajocska-
b6l igy emelkedve ki, akar Botticelli
Vénusza a kagylébdl, elénekli a The
Winner Takes It All cimi ABBA-
slagert.

Mikodik-e Az ajto torténete ebben
a sajatos kozegben és mitifajban? De
még mennyire. A két hésné kozott
nagyobb a természetes tavolsag,
mint eddig barmikor. A szinészek-
re var a feladat, hogy Magda és
Emerenc érzelmileg eljussanak egy-
mashoz. Pogany Judit Emerencként
egyszerd és szikar. Minden kemény
szava mogott ott a talan fel sem is-
mert vagya, hogy lanya helyett la-
nyat neveljen ebbél a furcsa nébdl,
aki hosszan fiirkészi az ablakon at a
jegenyéket, és ilyenkor épp dolgozik.
Szandtner Anna nem idealizalja az
ir6nét: modorosnak mutatja, lustan
empatikusnak. Idével egyre inkabb
megfelelni igyekszik annak a kép-
nek, amely cafolhatja Emerenc eldi-
téletes véleményét. Szandtner Anna
alakitasaban tetten érhetd bizonyos
fejlédés vagy letisztulas: az évek so-
ran mégiscsak csiszol rajta az oreg-
asszony, ez a melegszivi smirgli.
Ugyanakkor mind feltiinébb az is,
hogyan szorul hattérbe Tibor, az iré-
férj, akinek alakjaban Vajda Milan
rendithetetlen fegyelemmel és ture-
lemmel szolgalja asszonya békéjét,



nyugalmat és karrierjét. Van egy
pillanat, amikor a felesége radidnyi-
latkozatat hallgatja. A Parlament-
ben, a Kossuth-dij atvétele utan
mond készonetet az ir6né annak, aki
nélkil nem jutott volna el idaig. Vaj-
da Milan buszkén all, mar-mar kilép
egyet elére, de Magda nem 6t nevezi
meg, hanem Emerencet. Vajda Milan
marad tovabbra is elismeréshianyos
ir6 és maganyos, elhanyagolt férj.
Ude és jellemz§ szinfoltja a szinpadi
gylulekezetnek a Patkds Marton jat-
szotta Viola kutya. A szinész a maga
természetes modoraban: fekete 61t6-
zékben, kécos furtokkel, elheverve és
kivancsiskodva kozvetiti az ember-
kedvel6 kutya dertjét, életoromét és
macskaellenességét. Természetesen
hidba Magda kutyaja, Emerenchez
kotodik, még a nevét is téle kérte

oo
o

vagy kapta. Viola is egy vonds azon
a szines és izgalmas rajzon, amely
Emerencet abrazolja, akinek az élet-
hez van szoros és vigasztalan koze,
valamint Magdat, akinek az iroda-
lomhoz.

Az ajté cimU szeretetversenyt
Emerenc nagy folénnyel nyeri meg.
Az egész csillogd, extrém szinpadi
koncertnek a mélyérd6l nyugtalanito-
an felbugyog az a vadlo6 kérdés, hogy
vajon kialljuk-e a bizalom és az em-
berség nagy proébait a legfontosabb
kapcsolatainkban.

Az ajt6é — Szeredds Emerenc emlékkoncert. Az
Orkény Szinhaz eladédsa. Szerepldk: Pogany
Judit, Szandtner Anna, Vajda Milan, Pat-
kés Marton, Bajomi Nagy Gyorgy, Ko-
kai Tunde, Jozsa Bettina, Borsi-Balogh
Maté, Ficza Istvan. Zene: Matisz Flora
Lili. Diszlet: Antal Csaba. Jelmez: Szaba-
dos Luca. Rendezd: Gaspar Ildiké.

Vadas Jozsef

Oriastekné(s)

Nem tagadom, hogyan is tehetném,
hiszen nem tul régen tortént, hogy
lelkesen nyilatkoztam (Mozgé Vildg,
2019/7-8) a Néprajzi Muzeumrol.
Marmint az Epitészeti Szalonon ki-
allitott makettjérdl. Arrél a Varos-
ligetbe tervezett tekndrdl, amelyre
majd gyepszényeget, bokrokat és
fakat telepitenek, elvégre két végé-
vel — akkor még ugy latszott — éppen
csak elemelkedni igyekszik a fold-
tol. fgy aztan valdésaggal megrémiil-
tem, amikor tavaly nyaron elGszor
szembesiiltem a mar — hogyan is
mondjak? — szerkezetkész épiilettel.
Részben a betondromedar irdatlan

méretétll: a hossza szinte egy teljes
trolibuszmegallé. Most pedig, miu-
tan atadtak és megnyilt a kozonség
el6tt, két végfalatdl is. Salyos tomb-
jik — a f6lénk tornyosulé huszonkét
méteres homlokzatokkal — mintha el
akarna nyelni a hozza koézeledét.
Sz6cs Géza kulturalis allamtitkar
2011-ben penditette meg a Szép-
mivészeti Muzeum felszin alatti
bévitésének szerinte realisabb alter-
nativajaként a Varosligetben létesi-
tendd muzeumi negyed gondolatat,
amelyet a hangadd kozvélemény erds
fenntartassal fogadott. Nem csupan
a varos legnagyobb koézparkjat féltd
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kornyezetvéd6k demonstraltak — a
fizikai ellenallas kockazatat is val-
lalva. Neves muivészettorténészek,
mértékad6 urbanistak, bar kilonbo-
z6 megfontolasbo6l, ugyancsak tilta-
koztak a var kormanyzati kézpontta
alakitasanak érdekében a kulturalis
intézmények Ligetbe telepitésének
napjainkra immar félkész program-
ja miatt. Nem teljesen hidba, mert
a 2018-as onkormanyzati valaszta-
sokat kévetGen a févaros Uj vezetése
befagyasztatta az épitkezéseket. A
torténtekt6l nem egészen flggetlen,
hogy akit ma ezekrél a kozéleti csa-
tarozasokr6l mit sem tudva visz az
atja a Micsarnoktdl a frissen atadott
Néprajzi Muzeum felé, az nem érti
a felhaborodas okat. Akkor sem, ha
nincs emléke a j6 évtizede még igen-
csak lélektelen és elhanyagolt teri-
letr6l, ahol a jobb hijan Felvonulasi
térnek nevezett betonplaccon autdk
szazai parkoltak. A koros és jonnan
telepitett fak kozott kanyargd séta-
nyokon a néha esé6t is hozd napsiité-
ses majusi 1dd jovoltabol a megujuld
természet Ude zoldjének elementaris
élménye fogadja. Amig koézelébe nem
ériink, a lombok kozott csupan kon-
tarjaival sejlik az Gjonnan emelt épii-
let. Ebben nyilvanvaléan része van
annak, hogy a monstrum nagy része
— mintegy kétharmada — a felszin ala
kerult. Sokan meg is masszak homo-
ruan emelkedd tet6zetének magasba
vezetl 1épcesoit, hogy kilatoként szol-
gal6 teraszaro6l nézzenek le a varosra.

Valéjaban persze annak kell (leg-
inkabb vagy egyediil annak lehet)
orulnink, hogy a Néprajzi Muze-
umnak végre van sajat otthona.
Mert a mindannyiunk ko6zés mult-
janak részét képezl, emellett nem-
zetkozileg 1s szamontartott — kozel
kétszazotvenezer targyat magaban

foglalé — kollekcié ezt maximali-
san megszolgalta. MinGségével mar
korabban 1s megérdemelte volna.
Alapitasat 1872-re tesszik, ak-
kor jott létre a Nemzeti Miuzeum
Ethnographiai osztalya, a neves ter-
mészetkutatd és kelet-azsiai ritka-
sagaival gyUjtévé avanzsalt Xantus
Janos vezet6i Kkinevezésével. Az
1873-as bécsi vilagkiallitas (valdja-
ban az egzotikus és letlint kulturak
iranti egyetemes érdeklédés) nyo-
man szépen gyarapodo és akkor még
az Iparmiivészeti Muzeum részét
képezb anyag els6 nagy seregszem-
1éjére a millenniumi kidllitason
kerilt sor. Egy tudés muzeoldgus,
Janké dJanos iranyitasaval multi-
kulturalis skanzen létestult Nép-
rajzi Falu néven nagyjabdél a mai
Széchenyi fiurdS helyén. Noha az
unnepségek végeztével lebontottak,
Klosz Gyorgy fotéi jovoltabdl képle-
tesen ma is szemlélddhetiink benne.
A torzsanyag ekkor az ugyancsak a
Varosligetben emelt Iparcsarnokba
kertilt, majd egy gimnazium épiile-
tébe a Konyves Kalman koruton; itt
nyilt meg az intézmény elsd allandé
kiallitasa 1930-ban. Budapest ost-
romakor a haz sdlyosan megsérilt,
s bar a vilaghabora utan a muzeum
szervezetileg 6nallosult és orszagos
hataskort nyert, folyamatosan kol-
tozkodnie kellett. 1957-ben aztan a
volt Kuaria székhelyén rendezkedett
be, miutan a korabbi bérld, a Nemze-
ti Galéria a varpalotaban nyert elhe-
lyezést. Ebben a Hauszmann Alajos
altal tervezett épuletben muikodott
egészen a kozelmultig. Nem éppen
autentikus kornyezetben, tegylk
hozza, minthogy a reprezentativ
neobarokk enteriérok finoman szdl-
va sem voltak idealisak a t6lik alap-
vetben kilonb6z6 (zommel paraszti,



illetve Gsi és Ugynevezett primitiv)
kulturalis kozeghdl szarmaz6 emlé-
kek bemutatasanak.

Az ily médon tobb mint szazéves
addssag torlesztéseként hirdettek
2014-ben nemzetkozi péalyazatot
a muzeum sajat épiiletének meg-
tervezésére. Még abban az évben
nyertest is valasztottak, csakhogy
a nem tul ismert két francia iroda
(a Vallet de Martinis Architectes
és a DIID) elképzelése korantsem
aratott osztatlan sikert. A Népsza-
badsdg kritikusa példaul a célsze-
rien pragmatikus objektum kap-
csan annak a véleményének adott
hangot, hogy ,,Orbannak a Néprajzi
Muzeum terve nem tetszik, nekink
az egész projekt”. A dontéshozok
végil szintén nemet mondtak a
minimalista csarnok semlegesen va-
rosias (radiatorhazként emlegetett)
megoldasara. Uj helyszint valasztva
hamarosan 4j palyazatot irtak ki,
amelyen végiil egy magyar iroda, a
Napur diadalmaskodott — fentebb
vazolt, kiilonleges konstrukcidjaval.
Hivatalosan paros domboldalként
jellemzik, magam két, egymas felé
forditott sisdancnak mondanam in-
kabb. Formajanak merészségénél
talan csak az meglepébb, hogy ez a
hazai palyamunka egy nem minden-
napian erds nemzetkozi mezényben
lett elsd. Vezetdjiik, Ferencz Marcel
mar hosszabb ideje rangos szereplGje
az itthoni szcénanak; olyan kiilonle-
gességekkel, mint a Hun furdd (Bod-
rogkeresztur, 2009) posztmodern
eklektikaja vagy a Szuperszamito-
gép Kozpont (2015) szikar minima-
lizmusa Debrecenben, hogy végletes
polusokat képviseld két objektumat
emlitstik. Legismertebb alkotdsa a
budapesti Uszé-vb-re készilt Duna
Aréna (2017), amelynek monolit-

ra sikeredett tombje sajnos nem
mérhetd sem az el6bb emlitettek
mozgalmas kompozicidihoz, sem az
uszodanak a latvanyterven még ja-
tékosan izgalmas homlokzatahoz. A
tervezd vitathatatlan tehetségének
ugyanakkor egyértelm bizonyitéka,
hogy a Néprajzi Mazeum esetében
olyan vildgnagysagokat utasitott
maga mogé, mint a svajci Bernard
Tschumi (t6bbek kozott az athéni
Akropolisz Muzeum épitésze), a tobb
kulturalis intézményérdl nevezetes
osztrak Coop Himmelb(l)au vagy
a magyar publikum altal is ismert
Zaha Hadid, akinek ez volt az utolsé
mive. S akkor még nem emlitettiik
a nagy tapasztalattal rendelkezd
honfitarsakat, amilyen a Banati +
Hartvig, Baldzs Mihaly, a KOZTTI.

A nyertes palyamunka formali-
san ugyan érintetlentl hagyja, ha-
talmas tomegével azonban optika-
ilag Osszezsugoritja és ezzel szinte
eljelentékteleniti a forradalom fél év-
szazados jubileumara késziilt '56-os
emlékmivet, amely kozvetlen szom-
szédsagaban, a ledontott Sztalin-
szobor (Mikus Sandor, 1951) helyén
allva mar 6nmagaban fontos lizene-
tet hordoz. Az I-Ypszilon épitészcso-
port alkotdsa raadasul az épiiletnél
nem kevésbé Ujszerd formavilagaval
kivételes helyet foglal el a zsaner-
szobraszat akadémikus kozhelyeit
replikazoé kortars vagy éppen a NER
altal a Horthy-korszakbdl feltamasz-
tott koztéri (politikal) monumentu-
mok kozott. A rozsdas vascovekek-
b6l ék alakban kialakitott menetnek
(sz6 szerint és atvitt értelemben is)
az éle, amelyet ott mar szorosan egy-
mashoz tapadd és ily mdédon téme-
get sugallé felpolirozott fémoszlopok
alkotnak, beszédes jelképi megjele-
nitése az oktoberi napok elementaris
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dinamizmusanak. Legfébb érdeme
pedig az, hogy léptékével is igazodik
kornyezetének pavilonokat igényld
bensGséges atmoszférajahoz.

Vagyis hidba 4all immar a Varos-
liget Kapujanak egykori helyén az
ekképp hasonléan szimbolikus funk-
ciéra (i1s) szant Néprajzi Muzeum,
monstrudzus tomegével — alamerild
teste és idillikus tetdkertje dacara —
az’56-os emlékkel ellentétben idegen
objektum marad a Varosliget bieder-
meier idején és annak szellemében
kialakitott szévetében. Nem is ez
volt alkotdja célja: , Erre a helyszin-
re nem lehetett klasszikus hazat raj-
zolni — nyilatkozta Ferencz Marcel
még az épitkezés megkezdése elGtt.
— Olyan koz0sségi teret terveztem,
ami [...] ide vonzza a kozonséget, és
ezzel onkéntelentl bevezeti a kulta-
ra birodalméaba.” igy lett a csaknem
negyvenmillidrdbdl késziilt éptlet
kihivéan attraktiv, miként a leghar-
sanyabb reklamok. Domesztikacidja-
ban nem segitenek a homlokzatokat
diszit6 és egyszersmind arnyékold
aluminiumpixelek sem, amelyek
nagyon kiilonb6zd eredetd (afrikai,
tavol-keleti és kozép-amerikai) moti-
vumai kozott mi leginkabb a magyar
népi kultirabdl ismerds keresztsze-
mes himzésmintakra ismeriink. So-
kak szerint ez a magyarazkodas fe-
lesleges és zavard; szerintem is jobb
lett volna stilizaltabbra hangolva a
jelen digitalis betlparkjanak ter-
mészetéhez igazitani az elemeket.
Akkor talan az érdektelen szerkezet
sem hatna zavaréan mogotte. De ez
csak apr6é megjegyzés; egy 1d6 utan
észre sem vesszik Gket, ahogy a put-
tok és atlaszok miatt sem haborgunk
a historikus éptiileteken. A Muzeum
feladatkorére utalasnal szerintem
lényegesebb (lett volna) a kornyezet

intim eszmeiségére hangolas. Ezért
megtévesztl barmiféle 0sszevetés a
hajdani sivar autéparkoléval. Valé-
jaban nem az volt az el6dje, hanem
a szokGkutas-viranyos Varosligeti
korond, magyaran a Rondd, amire
ma mar csak korabeli képeslapok
emlékeztetnek. S ha mar széba ke-
rult a mult, arra sem art emlékez-
tetni az olvasot, hogy nem ez az elsG
példa és f6leg nem az egyetlen eset
orokségiink kulturalis szennyezésé-
re még a Varosligetben sem. Nem
kicsi éptilet a szomszédos Micsar-
nok, a szemkozti Vajdahunyadvar és
f6leg nem az a Széchenyi flirdg, ame-
lyek otletgazdai az ezeréves nemzet
fens6bbségének tudataban egykor
szintén fittyet hanytak a liget mint
mifaj természetére. Nem szdlva a
félig vagy teljesen lebontott objek-
tumokrél, amilyen az Iparcsarnok
vagy a Kozlekedés Csarnoka, ezek
tolakodéan hivalkodé karakterét
szamunkra a torténeti tavlat halva-
nyitja el. Borzongva gondolok arra,
hogy az utébbi Gjraépitését is terve-
zik, Pfaff Ferenc 1896-os produkci-
4ja ugyanis a proccos kulisszaépité-
szet egyik leghamiskasabb darabja.

Minthogy az ujdonsilt muzeum-
ban javaban tart még a berendez-
kedés, belsé kialakitasarol korai
végleges véleményt alkotni. (Nehe-
zebb 1s, mint a mar évek oOta ismert
architekturarol.) Bar a nyilvanossag
tajékoztatasara szolgalé nagyterem
a Mdcsarnok fel6li blokkban kapott
helyet, inkabb a Dvorak sétanyra
nézd szarny all majd kulturalis szol-
galtatasaival a kozonség rendelke-
zésére. Az innen nyild foyer elegan-
san nagyvonalu és fényesen tagas;
akar egy fels6 kategoérias tizletkoz-
pont vagy irodahdz, ami talan abbdl
adédik, hogy az éptletnek csak a



nagyobbik fele a muzeumé. A kor-
rekt feliratok dacara mintha csak
egy idegen varos palyaudvaran bo-
lyonganank. Menet kozben deril ki,
hogy a kavézdval kezdddd széles fo-
lyos6 egyik oldalan nyilik az Etknow
(szakkonyvesbolt), a masikon az
Etnoshop (szuvenirvasar). Etterem
1s van persze, ahogy az egy oériasi
mivelddési hazhoz illik, csak hatul.
Vele atellenben tlinik fel a Budapest
aranykora kiallitas, amely valdjaban
vagy mellékesen latvanyos kormany-
zati sikerpropaganda a muzeumi
negyedr6l. Hatalmas terepasztalon
a mult szazad eleji (az eklektikus)
févaros szemlélhetd, valamint tablon
a millenniumi, illetve makettként
szembesitve vele a félbemaradt Va-
rosligeti projekt. Mindkét szarny-
b6l amfiteatrumnak beill§ 1épcsGsor
vezet a muzeumi helyiségekhez,
amelyek egy szinttel lejjebb van-
nak. Kozel hétezer négyzetméteres
feliletik (kétharmad részben az
allandé, egyharmaduk az id&szaki
kiallitasoknak) tobbszorose a korab-
binak. Csakhogy igy is toredéke —
nem egészen 6tode — az éplilet 6ssz-
tertletének. Dominansan semleges
(feketére-szlurkére hangolt) miligjuk
Osszehasonlithatatlanul kedvezébb a
korabbi szines marvanycsarnokénal.
De hogy ezek milyen egységekbdl all-
nak, hol és hogyan helyezkednek el
az épulet irdatlan tomegében, milyen
rendszerben kapcsolédnak egymés-
hoz, arrél az egymasba gabalyodd
rendezvények (a targyak interaktiv
értelmezésével példaldézo zoom tér és
a métdnak mondott mizeumpedagoé-
giai helyiségek) miatt nem egysze-
rd kiismernie magat a latogatonak.
A jokora székely kapu sem segit; a
mikhéazai eredetik archiv fotéi mel-
lett csupan stilizalt kontidrmodell az

interaktiv foglalkoztatékhoz vezetd
uton, amelyre az tiveglabirintusban
agy kell ratalalni. Szintugy attraktiv
a latvdnytdrnak titulalt két (allitolag
az agy jobb és bal oldali féltekéjére
utald) huszméteres kirakat, teletom-
ve padlétdl a mennyezetig katonds
rendbe rakott haromezer keramia-
val. Idaig a mizeum ingyenes, a pi-
lonként haté vitrinek mogott ajtéd ve-
zet a fizetds részhez, amire leginkabb
a szemkoztl kassza pultja hivja fel a
figyelmet. A mizeum nem muzeum
allandé kiallitas nélkil; ezt tanitjuk
az egyetemeken, helyette egyeldre ez
a néprajz értelmezésére szoritkozd
(tematikajaban nem is tul kovetke-
zetes) bemutatkozd tarlat varja a
jegyet valté érdeklodst. Megérkez-
tiink cime kifejezi az intézmény pil-
lanatnyi ideiglenes allapotat. Mun-
katarsainak felkésziltségét ismerve
abban bizhatunk, hogy a most még
kavalkadszerd enteriérokben egyér-
telmd rend lesz, s ebben a j6 izléssel
valogatott batorokhoz és lampakhoz
méltd belsGépitészet sokat segithet;
a muzeumi negyed sorsat illetGen
mar borulaté vagyok. Emlékeztetek
a kormanyfének az avatén elhang-
zott magabiztos kijelentésére, misze-
rint a valasztasokon egyértelmi fel-
hatalmazast kaptak a févaros altal
leallitott beruhazasok ujrainditasa-
ra. Kigjulhat a harc a Ligetért.

Az Gj Néprajzi Mtuzeum. Napur Studié (Fe-
rencz Marcel vezetd tervezd, Détari Gyorgy
tervezétars, Ferencz Istvan, Bodonyi Csa-
ba, Rudolf Mihaly, Orfi Jozsef, Papp Da-
vid) és az Exon Kft. (Szanté LAaszl6 szerke-
zettervezd). Kivitelezé: ZAEV Zrt., Magyar
Epit8 Zrt. A Megérkeztiink tarlat kuréatorai:
Gartner Petra, Kemecsi Lajos, Sedlmayr
Krisztina. A Zoom tér kuratorai: Gallo
Gracia, Kemény Marton, Szarvas Zsuzsa.
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Karafiath Orsolya

Ami nincs

Nemrég keriilt nyilvanossagra egy
kutatds, amely szerint az Eurdpai
Unié orszagai koziul Magyarorszagon
biznak legkevesebben a kozszolga-
lati médiaban. Csak 06sszehasonli-
tasként: az északi orszagokban a la-
kossag haromnegyede érzi Ggy, hogy
tamaszkodhat az allami médiara,
mig nalunk mindossze 22 szazalék
van ezzel igy. Milyen kicsi szam, ne-
vethetnénk fel. Csakhogy: ez az em-
berek egyotode. Aztan csapjuk ehhez
a szamhoz nyugodtan az idecsapan-
dokat, azaz a tobbi feliiletet, amit
bekebelezett a NER: az egész vidéki
laphalézatot, az ingyenesen osztoga-
tott magazinjaikat, a minimalisra re-
dukalt, lassan kivéreztetett fugget-
len médiat, a plakathelyeiket, a még
csak nem 1is éppen kozszolgalatinak
nevezett, de szintén adoforintokbol
fenntartott médiabirodalmat. Egye-
sek élnek a gyanuperrel, hogy mar
ez elég lenne, hogy a kormanypart
kitolja az uralmi idejét az 6rokkéva-
l6sagig. Milyen csod4latos a szé: csak
éppen pont a valésaggal valé litkozés
fog nemsokara sokkal er6teljesebben
bekovetkezni, mint ahogy arra az ed-
digiekben példa akadt.

Lehet persze firtatni még most
is, kinek a felelGssége mindez. (Ha
mar valakié, akkor mindenkié. Aki
szép lassan hagyta, hogy ez a roha-
das végbemenjen. Akik még most is
képesek voltak, ellenzékiként is, un-
dorit6 megjegyzéseket tenni a tin-
tetékre, nevetve hiabavalé kiizdel-
miikoén. Mert rendben, én is tudom,
hogy hidbavalé mar. De korabban
nem lett volna az, és lettek volna

moédok. Most mar semmi nincs, ami
reményre adhatna okot, és olyan
szintl a pusztitas, emberileg is, ami-
b6l nem lehet kijonni, de mar csak
emiatt sem szabadna nevetni az
utolsé ellenallékon.) De nem hinném,
hogy csak a média tehetd felelGsség
mindezért. Mondom ezt ugy, hogy
semmiképp nem becsiilom le a fele-
16sségét. Huszonkét szazalék hisz el
mindent, amit rdontenek. Kétmillid
ember van tehat, aki nemigen néz
a dolgok mogé, és elfogad mindent,
amit mondanak neki. Kik lehetnek
6k? Tényleg a vilag hiilyéi? Ilyen volt
példaul a nagymamam is. Csak a
kozszolgalati tévé létezett szamara.
Elképedve figyeltem ezt, hiszen ¢ a
régi rendszerben mindig lesben allt,
tudta, hogy kézpontilag csak a hiilye-
ség omlik, persze hogy tudta, annyit
beszéltek réla a szlik csaladi és bara-
ti korben. Mi tortént példaul ezzel a
generacioval, aki egész életében éber
volt, tudta, hogy csak atverés és agy-
mosas 6mlik a hirekb6l? Mi fordult
at a fejikben? Hogy minden meg-
valtozott? Hogy nem koévetkezhet be
még egyszer ugyanaz?

Egyetlen érdekes fejlemény ujab-
ban, hogy a radiés hirekben meg-
jelentek ellenzéki vélemények 1is.
Igaz, rogton lecsapva, ,megcafolva”
kormanybarat kommentarokkal. De
ez a meglepd ,kiegyensulyozottsagi”
kisérlet nem holmi engedmény: alca
csak, fogesikorgatva el6adott mutat-
vany a EU-nak.

Cinikus NER-hiv6k kacagnak:
hogy sirtok, pedig nincs befogva a
szatok, a hiulyeségeitekre két klikk



utan ra lehet talalni. Nem kertltok
bortonbe, nincsenek betiltva a dol-
gaitok. Es a 22 szdzalék, a kétmillié
egyetért. Igaz, igaz! Es bele sem gon-
dolnak, mi pénz miikédtetni egy sima
kis hiroldalt is. Hogy anyagiak hijan
tényfeltaras sem létezik. Persze, ne-
héz ezt olyanoknak elmagyarazni,
akik tiszta sziviikbdl hisznek a ked-
ves miniszterelnok urukban, de nem
hisznek a tényekben.

Es sajnos még annak sem konnyd
kiigazodni ebben a rezsim felé lejté
médiakozegben, aki figyel, aki azért
valamelyest koveti az eseményeket,
de nem cstugg allandbéan a hireken,
és nem néz meg mindent ezer oldal-
rol. Azt egy mezei ,nemhiilye” is tud-
ja persze, hogy mondjuk egy Origo
vagy egy M1 micsoda, és mire lehet
szamitani onnan, de egyre tobb a
szirke zona, a koszos felulet. Maga-
mon is latom, hogy egyre évatosabb
vagyok. Es hogy ez a kihegyezettség
mit csinél a lelkemmel és az elmém-
mel. Hogy a készenléti allapot, az,
hogy allandéan azt lesem, mikor
vernek at, mikor vesznek hiilyére,
és mikor akarnak manipulalni — ki-
kezdi az idegrendszerem. Es ez4ltal
bejutnak félinformaciok a fejembe,
megkapaszkodnak bennem nem ép-
pen vallalhat6é gondolatok is. Es ter-
jed a szivemben a dih, és ezzel par-
huzamosan a szégyenérzet is. Hogy
tessék: én is a része vagyok ennek az
egésznek.

Hogy lehet ekkora hatdsa valami-
nek, amit senki nem néz, nevetiink
a tarsasagi asztalnal, utalva a nem
mérhetd nézettségi adatokra. De las-
suk: nem egy-egy musorrdl beszélink,
hanem egy egész beteg rendszerrdl.
Es nem csak az van, amirdl beszélnek,
és amirél mellébeszélnek. Sokkal ér-
dekesebb, amir6l hallgatnak inkabb.

A legtobb tuntetés nem vagy alig
jelenik meg, a katatorvény elleni
elsd tuntetékre sem igen figyeltek
fel, minden mas téma, példaul Tor-
dai Bence villaja vagy Abe Sindzé
volt japan miniszterelnok halalanak
korilményei érdekesebbek és aktua-
lisabbak voltak. Nagyon érdekes ka-
land végigszorfolni a hireken akkor,
amikor éppen a magyar mivészek és
a megmaradt, nem lakajmédidban
foglalkoztatott Ujsagirék sorsa meg-
pecsételddik, arrél megy a témazas
a kozszolgalatin, hogy a megemelt
nyugdij aznap varhato.

De Orban tusnadfirdéi beszédét
persze elézik. ,,Szépen kézen fogva
egyltt elmegylink a falig, aztan meg-
oleljik egymast”, mondja az EU-rdl.
ij megallapodast kell k6tni minden-
kivel, folytatja, a republikanusokkal
konnyebb lenne, mint a mostani de-
mokratakkal. (Deriiltség a sorok ko-
z6tt.) Kinai tanyérporget6hoz hason-
litja magat, de mar 2030-ra készul.
Hogy végre megsokszorozodjanak a
vilag problémai. ,Aki fizet, az rende-
li a zenét” — hozza a mondast, és a
kozonsége ahitattal bamulja. Kitart
majd mindenki vele a Kéanadnig!
Csaladalapu a tarsadalmunk, meg-
van a hatarvédelmink. Epp most
fejlesztjuk a hadsereget! Keletrdl
és Nyugatrdl is jon a t6ke, mondja.
Es a lényeg a stabilitas. Kétharma-
dos kormanyt nem lehet feldonteni.
Nemzetileg, érzelmileg elkételezett
vezetés. Novak Katalin, a negyvenes
haromgyermekes édesanya a nem-
zedékvaltas jelképe! Es taps és taps!
Minden visszafordul: a természet-
karosité akkumulatorgyarak nala a
fejlédés zalogai.

Ko6zben a reggel nyolcéras hirek
csupa édesség: elsd téma a rezsisza-
balyok valtozasa. Mint egy gyégype-
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dagbgus, gy magyarazza a narrator
az 0j szabalyokat. Az atlag felett is
atlag alatt fizetunk! Ez joval keve-
sebb mint a versenypiaci ar, halljuk
Gjra meg Ujra. Még igy is jelentGs
Osszeget sporolnak meg a csaladok!
A gaz esetében is megtakaritunk,
noha rohadtul toébbet fizetink! Ki
veszi ezt be? Mint egy hipnotizdr du-
ruzsol a mdusorvezetS. Idézi Litkai
Maté (az MCC Klimapolitikai Inté-
zetének vezetd kutatdja) az Ml-es
masik szpicsét, miszerint felkészil-
ten varjuk a ftésszezont. Annyira jo
ilyen tokéletesen mikodd orszagban
élni! Kézben baratném szinte sir-
va hiv, hogy lehet, be kell zarnia a
kis kozosségi teret, amit mikodtet.
Mert azt megszokta, hogy oké, sen-
ki nem tamogatja a munk4jukat. De
hogy nem lesz kata, és megugrik a
rezsi: nem megy tovabb. Hallgasd
vissza az M1l-hiraddkat, javaslom
neki. Garantaltam lezsibbad az
agyad. Es hatha bebGvél téged is a
maga 22 szazalékaba...

A gaztarolok feltoltottsége mar
most az unids atlag felett all. Min-
denben jobbak vagyunk, ez vilagos,
ugye? Ezutan kideril, hogy a Fitch
Ratings szerint stabil gazdasagi no-
vekedés jellemzi az orszagot. Utana
az illegalis bevandorlok a téma. A

migransok egyre agresszivabbak, és
megjelentek a ,felfegyverzett mig-
ransbandak” is. De nyugi, a rend-
Orség készen all, és megvéd minden
j6 magyar embert. Es itt mar beha-
rangozzak a késGbbi él6zést. (ElGtte
val6 napokon is ettdl zengett mar a
kozmédia, megelzve minden egyéb
hirt.)

Ami nincs a hirekben, az nincs.
Ami van, az van. Novekedés, min-
denben legjobbnak levés. Es innen-
t6l ezek a tények. A kata a naplopdk,
adécsaldk ugye, ugye? De a megdra-
guld szolgaltatasok (éttermek, jogo-
sitvany megszerzése, stb...) mar ki-
nek a problémaja lesz? Akik eddig se
hederitettek a fliggetlen mlvészetre,
azoknak ezutan sem fog hianyozni,
tiszta sor. A hirekben, beszélgetések-
ben eddig sem tlintek fel a fliggetlen
szakértGk, alkotok: eddig csak nem
latszottak, hamarosan majd nem is
léteznek. Koézben hatvanmillidért
béviti foldbirtokait a Tiborez csalad,
és az Otven szazalékot is meghaladja
az 4llamtitkdrok fizetésemelése. Es
a tlzijaték oOsszegét is titkositjak.
Nevettem a peticién, ami arra szolit
fel, bojkottaljuk még a kozvetitését
is. Mi itt nem osztunk és nem szor-
zunk. A csillogé égbolt a 22 szazalék-
nak készul.



