Varady Tibor

Mig tartott a vilaghaborua...”

Béke a haboru alatt — 16val és tehenekkel kapcsolatban,
a 12104/a és 12148 szamu aktakban rogzitve

A Cerba-réten torténtek nyoman Milivoj Vidi¢ inditott pert. Hogy ne legyenek
kétségek azonossaga koriil, a keresetben ott 4ll a beceneve is: Misa. Arrdl volt
sz0, hogy 1942. aprilis masodik felében (pontosabb datum nincs a keresetben)
Misa szantofoldjén attaposott egy diszndkkal kiegészitett tehéncsorda. Egy
kézzel irt feljegyzésben latom, hogy ezzel kapcsolatban az ,,invazié” szét is ki-
mondtak. Haborus években nagyon sokszor elhangzott ez a sz6 a radiéban, ott
allt az Gjsdgokban is, ismertté valt, és a szentmihdalyiak is befogadhattak ko-
zosségl hasznalatra. Misa a ,megszallas” (okkupacid) szot is bevetette a csorda
behatolasaval kapcsolatban. Egyszeren magéahoz vett egyet-kettdt a torténe-
lem altal elszort szotoltények kozil, hogy maga is jol odadurrantson. Es ilyet
nem csak szentmihalyiak csindlnak. Ha manapsag egy nagy orszag attapos
egy kis orszagon, akkor utkézben szétlovi a hirt, hogy most valamilyen naciz-
mus ellen kiizdenek, vagy azt a hirt durrantja, hogy 6k most demokratizaljak a
célorszagot. Esetleg hasznalni lehetne a ,megdemokratizalas” szélévedéket is.

Szoéval egy csorda, idegen haderdk felel6tlen mozgasat masolva, attaposta
(vagy megszallta, vagy megdemokratizalta) Milivo) Vidié¢ birtokat. Azt tudom
csak a javukra mondani, hogy nem maradtak a megszallt teruleten. Azért ta-
postak at, mert igy rovidebb lett az ut. A tehenek és a disznék Szentmihaly
kozség tulajdondaba tartoztak, és két hajcsar terelte Gket: Farkas Mihaly és
Jovica Juon. (A Jovica keresztnév inkabb szerb, a Juon vezetéknév inkabb
roman hajcsarra utal. Farkas Mihaly nevével kapcsolatban nincsenek kételye-
im.) Misat Luka Mijajev tigyvéd képviselte, Szentmihaly kozséget és a hajcsa-
rokat pedig a nagyapam.

A per 1942. szeptember 11-én indult. A keresetben el van magyarazva, hogy
nagyon sok hoé esett a télen, tavasszal at volt azva a fold, és az atgazold csor-
da taposé tevékenysége révén goromban kemény foldbuckak alakultak, nagy
kinnal lehetett csak szantani. igy aztan két holdon egyaltalan nem nétt kuko-
rica, tizenharom holdon pedig kevesebb a vartnal és szokasosnal. A szantds-
nal pluszkiadasok addédtak. Szé volt arrdl, hogy a kozség majd segit, de nem
segitett. A kereset szerint 32 000 dinar volt a teljes kar. Misa megjegyzi, hogy
Szentmihdaly kozség tudomasul vette a helyzetet, kartéritést igért, de nem fi-
zetett. Ez volt a helyzet Kiss Ernd dédunok4ja szentmihalyi vonatkozasu kove-
teléseivel 1s. 1942 aprilisaban Farkas Geiza még varta, hogy Nikolics Bato ki-
fizesse a vételar hatramaradt részét. De hidba varta. Egyébként Pesten volt, a
német megszallas alatt nem is tért vissza Banatba. Pesten vart a pénzre akkor

“ Részlet egy késziilg konyvbdl.
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is, amikor Milivoj Vidi¢ beadta a tehenek okozta karral kapcsolatos keresetet.

Valamennyire magam is emlékszem szentmihalyi tehenekre. Azt hiszem, tiz-
éves voltam, amikor elGszor jartam Szentmihalyon. Egy odavaldsi osztalytar-
sam tizedik sziiletésnapjat tinnepelte, és meg akartak adni a médjat. Ez nyar
elején volt, 1949-ben, a haborut mar feledni kezdtiik. Tankok nem voltak mar
korilottink, de autébusz sem volt még. Az a megoldas sziiletett, hogy bara-
tom sziileinek egyik ismerdse eljott egy szekérrel Becskerekre, hogy elvigyen
a sziletésnapra néhany varosi osztalytarsat. Hatul tltem, emlékszem, a lo-
vas szekeret hajtéo bacsi megkérdezte, hogy sziikségem van-e ,seggparnara”.
Mondtam, hogy j6l jonne. Kaptam is egy vékony és kemény parnat. Azt hiszem,
sotétzold volt rajta a vaszon. Mindenesetre segitett, mert sokat razkddott a
kocsi. Aki a szekeret hajtotta, azt is tudhatta, hogy ez a zotyogés normalitas,
vagy aznap a szokasosnal kevesebb uti godrot és fadagat sikeriilt csak elkertlni.
Nekem fogalmam sem volt, hogy szokasos-e a z6tyogés. Szentmihaly hataraban
tobb tehéncsordat is lattunk. Néhany tehén legelt, a legtobben felénk néztek.
Most utdlag felétlik, lehet, hogy jelen volt néhany azok kozul a tehenek koziil
1s, melyek Misa foldjén gazoltak at hét évvel korabban. En nem tudhattam. Az
is lehet, hogy ha ott lettek volna veliink a szekéren a hajcsarok (Farkas Mihaly
és Jovica Juon), 6k is elbizonytalanodtak volna, mert a tettes tehenek mar mas
tarsasagban voltak, és mas arcélt viseltek, mint a habora alatt. Es ilyesmire
nemcsak tehenek kozt volt példa.

*%%

Csakigy, mint a 12 104/a szamu periratban, a 12 148 szamu aktaban is pon-
tosan 32 000 dinar volt a kereseti igény. Azzal, hogy itt nem szentmihdalyiak,
hanem tordaiak a peres felek, és nem tehenekrdl, hanem egy 16rdl van sz6. A
kereset eredeti példanya itt van az iratok kozott. Az okmanybélyegek is meg-
maradtak, és latom, hogy a beadvanyt 1943. marcius 23-4n vette at a birdsag.
Ko6z16m az elsd fél oldalt, leginkabb azért, hogy az olvasé is lassa, hogy egy
fontos kérdés titok maradt. Az, hogy mi volt a 16 neve.
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A beadvany elsé bekezdésének utolsé szavai (,konja po imenu” — azaz ,lo-
vat, melynek neve”). Itt kellene hogy kiovetkezzen a név, de helyette kilenc
pont all. Tehat titok maradt. Azt sem tudhatom biztosan, hogy kilencbet{is
volt-e a 16 neve, vagy csak a gépelési lendilet eredményezett ennyi pontot.
Az a valészind, hogy a felperes ugyvédje el6re megfogalmazta a keresetet,
hozza akarta még gépelni a 16 nevét, miutan még egyszer talalkozik az tigy-
felével (Vastag Palné, sz. Csonka Viktoriaval). De a taldlkozéra nem ke-
rilt sor, vagy sor kerult, és kifelejtddott a kérdés. igy a vitat indit6 16 neve
kimaradt a keresetbdl, és mas periratokban sincs emlitve. Az interneten
kerestem kilencbetls léneveket. A , Kispajtas”-t tartom a leglogikusabbnak.
(Ott van a listan ,,Bismarck” is, de ez nem igazan tordai hangzasu, és maso-
dik szamolaskor r4ajottem, hogy csupan nyolcbetis.) Dilemmak mertlnek fel
a nemi besorolassal kapcsolatban is. Nem vilagos, hogy csédor vagy kanca
szerepel-e a perben. Emellett a felek helyenként ,lovat” helyenként ,,csik6t”
emlitenek. Nem konnyd pontosan latni a multat. Mint ahogyan a jelent sem.
Azt egyértelmiien latom, hogy a 16 (vagy csikd) kétéves volt. (Ezért is valo-
szinlbb a Kispajtds, mint a Bismarck.)

Az tértént, hogy 1943 marciusaban Vastag Palné f6ldmives asszony meg-
vasarolta az ismeretlen nevi fiatal lovat (mondjuk, Kispajtast), de aztan
vissza akarta adni, és vissza akarta kapni a pénzét. A kereset szerint Szal-
ma Istvan és Szalma Ferenc foldmivesek voltak az eladdk, 6k kellett hogy
visszaadjak a pénzt. Szalmaékat a nagyapam képviselte. Aprilis 13-4n lett
elkiildve a valaszbeadvany. Ez azzal indul, hogy Szalma Istvannak semmi
koze az egészhez, a fiaé (Ferencé) volt a 16, 6 adta el, a fii kapta a 32 000
dinart is. A kulecskérdés azonban az volt, hogy milyen is volt a 16. Vastag
Palné szerint zabolatlan volt, bakolt, rugdalédzott. fgy nem lehet befogni,
vontatasra alkalmatlan, marpedig pont ezért lett megvasarolva. A kereset-
ben Vastag Palné elmondja még, hogy 6zvegyasszony, egyedil él a haza-
ban, és hozzateszi, hogy ,nekem mint asszonynak békés léra van jogom”. A
békére és békés kornyezettarsakra vald jog nagyon fontos igény volt 1943
korul — de inkabb csak alom. Dobai Jézsef Torda Krénikdja cimd konyvében
olvasom, hogy 1941 aprilisa utan a német megszallok minden tordai zsidét
elhurcoltak, és alig tért vissza valaki. Stojkov Pétert cigany szarmazasa mi-
att tartoztattak le, arulénak mindsitették, majd Becskereken kivégezték. A
Wéber csalad koril sem volt béke. Wéber német nemzetiségi volt, felesége,
Polacsek Margit, zsidd. Margitot és harom fiugyermekiiket gydjtétaborba
hurcoltak. Onnan azon az aron szabadultak, hogy Wéber bevonult német
katonanak. Es kézben, 1942 telén, a tordai Susany utcaban, Nagy Imrééknél
a szalmakazalban rejt6zkodott Szécsényi Janos torokbecsel kommunista.

Amit Dobai Joézsef leir, nem vitathatd. Része lett a torténelemnek. Vas-
tag Palné allitasaival mas volt a helyzet. A torténelmen kivil maradtak. Es
itt van az is, hogy 1943. aprilis 6-an Szalma Ferenc is megfogalmazott egy
tényallast az irodankban. E szerint a 16 (vagy csik6) pontosan 20 hénapos,
sohasem bakolt, nyugodt a természete, senkit sem rugott meg. Es ez — Szal-
ma Ferenc szerint — nem is valtozott. Ezt § latta is. Egyszer, 10-12 nappal
az eladas utan, elment a vevé foldjére. Jelen volt Karsai Matyas, aki éppen
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Vastag Palné f6ldjét szantotta, és ott voltak, szépen nyugodtan egymas mel-
lett, Vastag Palné és a csiké (Kispajtas) is. Szalma Ferenc ezt eski alatt is
hajlandé volt tanusitani, és javasolta, hogy eskessék meg Vastag Palnét is.
Ez a javaslat bekerult a nagyapam altal fogalmazott valaszbeadvanyba.
*khd

A léperben, csaktgy mint a tehéncsordaperben, nagyapam az alperes olda-
lan volt. A perbeli stratégidk kiillénboztek. A szentmihalyi tigyben Gulyéas
Janos kozségi falubiré fogalmazvanya szolgalt alapul. Ez a jegyzet tulajdon-
képpen elhagyja a nagytorténelemben biztosnak tartott vitabastyakat. Nem
azzal érvel, hogy nem volt attaposas. Azzal sem, hogy ha volt, ez nem lehe-
tett jogtalan, mert igazsagtalansagokon akartak attaposni, vagy sajat Gsi
foldjikre vagtattak a tehenek, vagy mert a nyargalé csorda tagjai egy emel-
tebb fajhoz tartoznak, vagy mert csak meg akartdk demokratizalni Misa
kukoricaféldjét. Nem tudom, mennyit tudott Gulyas Janos Rooseveltrdl, aki
j6 hirl amerikai elnok volt. Amikor 1902-ben Amerikaban a szenatus vizs-
galta az amerikai katonak altal a Fulop-szigeteken elkévetett kinzasokat,
Roosevelt megmagyarazta a dolgokat. Szerinte a Fulop-szigetek megszal-
lasa ,a civilizacié diadala olyan erdk felett, melyek mogott sotét kaosz, ke-
gyetlenség és barbarizmus all”. Ha tud errdl, a szentmihdalyi falubirénak
talan eszébe juthatott volna, hogy ha mar Roosevelt is igy magyardzza a
dolgokat... De Gulyas Janos feltehetGen nem volt ennyire tajékozott. igy
nem tagadta, hogy hiba volt az attaposas, de felhozta, hogy szerinte a valodi
kar sokkal kisebb, mint Misa 4llitja, és Misa maga is tehetett volna valamit
a kar csokkentése érdekében.

Az ugyvédi beadvany is ezen a vonalon halad, azzal, hogy egy kicsit ki-
tér még a magyar maganjogra. Latom, hogy a nagyapam az 1894. évi XII.
torvénycikkre hivatkozik. A térvénycikk neve nincs ott. Trianon utan to-
vabbra is hivatkozasi alap a magyar maganjog (Banatban és Bacskaban),
de nem szokasos mar odairni a térvénycikk cimét és az sem, hogy magyar
a jogszabaly. Csak az all, hogy ,az 1894. évi XII. torvénycikk”. Kerestem a
cimet, az irodai konyvek kozil el6vettem a Vladar Gabor altal szerkesztett
Magyarorszag Hatdlyos Torvényet II1. kotetét, mert ebben ott vannak az
1894-ben meghozott térvénycikkek. A XII. is, masok 1is. fgy most véletlen
elém keriilt az 1894-ben hozott VI. térvénycikk, melynek cime: Kereske-
delmi viszonyaink Oroszorszdaggal valé ideiglenes rendezésérél. A véletlen
eldrelatassa alakult. Mig irom ezt a szoveget (2022 marciusaban), minden-
ki talalgatja, hogy az Ukrajnaval folytatott habora idején hogyan lehetne
(akar ideiglenesen is) rendezni vagy nem rendezni Oroszorszaggal a ke-
reskedelmi viszonyokat. Egyébként a szentmihdlyi perben relevans XII.
torvénycikk cime: Torvénycikk a mezégazdasdgril és mezdrenddrségrdl. A
94. paragrafusban ott 4all, hogy kihagast kovet el, ,,aki masnak f6ldjén jog-
talanul szekerez vagy azon marhat hajt”. Ezt tudomdsul vették Gulyas
Janos falubird, a hajesarok és nagyapam is.

De voltak kifogasok is. Az alperesek szerint nem igaz, hogy két hold fol-
doén egyaltalan nem termett kukorica. Csak egy hold volt az a tertlet, ahol
valéban nem termett semmi. Az sem igaz, hogy 15 hold lett megkarositva,



hanem csak 10 vagy 11, a tobbi tertlet viz alatt allt, oda nem ment a csorda,
és amugy sem lehetett volna bevetni. A foldek egy részén valéban kisebb
lett a termés, de ez nemcsak a csorda bevonulasa miatt volt, hanem azért is,
mert Misa tul késén vetett. Tehat valéban nem volt jogos a csorda atvonu-
lasa, de a kozség teheneinek és disznainak felrohaté kar joval kisebb, mint
32 000 dinar. Gulyas Janos alairt még egy hatarozatot, melyben az 4all, hogy
a kozség hajlandé egyezkedni.

Es ezen a vonalon sziiletett a megoldas. 1943. januar 11-én Vidi¢ Milivoj-
Misa alairta, hogy visszavonja a keresetét — mert kiegyeztek. Nagyapam vi-
szont aldirta, hogy Szentmihdaly kozség és a hajcsarok nem igénylik a perkolt-
ségeik megtéritését. Nagyapam 1707 dinart és 50 parat kapott Szentmihaly
kozségtll az ugyvédi munka és koltségek cimén. Annak nincsen nyoma az
iratokban, hogy Misa hany dinart kapott. Nem lehet mindent tudni.

*khd

1943-ban Tordan is a béke iranyaba fordultak a dolgok (legalabbis Vastag
Palné és Szalma Ferenc vitajaban). Bar itt se rogton. Szalma Ferenc tett
egy ajanlatot, hogy visszaadja a 32 000 dinart, de ugy, hogy elébb talal egy
masik vevét, aki kifizeti a pénzt. Mert a kapott vételarat 6§ mar elkoltot-
te. Vastagné ugy latta, hogy ez egy tavoli bizonytalan megoldas, és inkabb
folytatta a pert. 1943. majus 5-én ugyvédje egy elég harcias beadvannyal
fordul a becskereki kertleti birésaghoz. A felperesi irat azzal indul, hogy
mindenképpen alperesnek kell tekinteni Szalma Istvant is (Szalma Ferenc
apjat). Igaz ugyan, hogy a targyalas Ferenccel folyt, de ,,a faluban mindenki
tudja, hogy Ferenc csak azt teszi, amit az apja mond”. Vastagné hangsu-
lyozta, hogy az eladé ,kifejezett garanciat adott”, hogy a 16 nem fog rugdos-
ni. Ott 4ll még a beadvanyban, hogy nem felel meg a valésagnak Ferenc
allitasa, hogy békésen egyutt szantottak a léval, de hozza van téve, hogy
Vastagné errdl kés6bb majd részletesen nyilatkozik. A halasztast talan az
is befolyasolta, hogy Szalma Ferenc eskutételt javasolt. Lehet, hogy Vastag
Palné mar elkezdett gy emlékezni, hogy a szantas alkalmaval nem alltak
békésen egymas mellett Kispajtassal. De aztan a kialakult emlékezetet egy
kicsit megkavarta a felszolitott lelkiismeret. Varni kellett, hogy lecsihadja-
nak a dolgok.

Junius 5-re lett kitlizve a szébeli targyalas. Minden arra mutatott, hogy
kemény csorte alakul majd a birésag el6tt, de egészen varatlanul megfordul-
tak a dolgok. Majus 26-an Vastagné tgy dontott, hogy visszavonja a kerese-
tét, és megtartja a lovat. Hogy miért dontott igy, abban nem lehetek egészen
biztos, de egy valdszinl igazsagig eljutottam, mert az iratokban bennfentes
informacidk is vannak. Miutan megsziletett a dontés, Vastagné tigyvédje
rogton irt nagyapamnak. A hivatalos kézlenddk mellett személyes észrevé-
teleket is tolmdacsol. El6bb kozli: tgyfele azt mondta neki, hogy fél, hogy
Szalma Ferenc nem tudja majd kifizetni a 32 000 dinart. De aztan bizalma-
san hozzateszi, szerinte nem ez a valédi ok, hanem az, hogy Vastagné arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 16 valdjaban ,joval tobbet ér”.

Nem konnyl megallapitani egy 16 értékét. Sem Tordan, sem masutt.
Shakespeare kozismertté tett egy arajanlatot. III. Richard (ha igazat mon-
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dott), a kiralysagat is odaadta volna egy 16ért. Vastag Palné pontosan 32 000
dinart ajanlott — és fizetett is —, de aztan egy ideig kétkedett, majd késébb
agy érezte, hogy a 16 tobbet is megér. Kispajtas értékét donté médon be-
folyasolta, hogy rugdalédzott-e, vagy sem. Két versenyz6 igazsag kerilt a
becskereki kertileti birésag péastjara, és jogi parviadal kellett hogy eldont-
se, melyik a valédi. Sokszor lattam, nemcsak birdsagi esetekben, hogy nem
konnyd feltarni, mi az igazsag, és kinek van igaza. Néha tavlatok is be-
folyasoljak a dolgokat. Felotlik, hogy a német megszallas vilagaban talan
relativizalodott egy 16 rugdalddzasa, de az is lehet, hogy Vastagné két egé-
szen kulon vilagot érzékelt, elkiilonitette Gket, és igy a fasizmus nem volt
képes atnyulni és lekicsinyelni Kispajtas tényleges vagy feltételezett rakon-
catlankoddsat. Es aztdn itt van az is, hogy néha valtozik az igazsag (és igy
az is, hogy kinek van igaza). Elképzelhetd, hogy amikor ismeretlen kérnye-
zetbe kerult, Kispajtas ingeriilt lett, és valéban rugdalddzott. Aztan késébb
megszokta, hogy Vastagné van a kézelében, az j pajta sem volt mar szama-
ra idegen, kihagyta a bakolast és a rugdalédzast. igy 0 igazsag alakult, és
a 16 felértékel6dott. Masfél évvel a per utan ismét egy j vilag alakult, de
maradt a megszokott pajta, és feltételezem, hogy Kispajtas a kommunizmus
alatt sem rugdalédzott.

Tehat Vastag Palné 1épett, és békésen fejez6dott be a per. Tordan megszii-
letett a vilaghaboru alatt meghozott azon ritka dontések egyike, melyeket a
dontéshoz6 nem bant meg, és nem bant mas sem. Nagyapam majus 28-an ir
az ugyfelének — Tek. (tekintetes) Szalma Ferenc napszamosnak, Torda, 122
hazszam.

_ y Becskerek, 1943.v,28.
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hianyat jelzi (kilenc ponttal) a pert elindité kereset. Igyekeztem valahogy
potolni, amit a felperes tigyvédje kihagyott, de nem konnyU pétigazsagokkal
egybekoltozni. Otthon érzem magam azok kozott a nevek kozott, melyek va-
I6ban ott allnak az iratokban. Ezek biztonsagos kérnyezetet alakitd, megbiz-
haté tények. A vitatott 16 neve is tény volt, csak nem maradt meg. A péttényt
gondosan valasztottam, de mégsem eléggé elGrelatéan. A per idején a felek
ingadoztak, hogy lovat vagy csikét mondjanak, kétéves joszagrol volt szd,
talalénak tlint szamomra a ,Kispajtas”. De aztan a szovegemben kitértem a
habort utani évekre is, eljutottam addig a kovetkeztetésig, hogy Kispajtas
nem rugdaldédzott a kommunizmus alatt — megfeledkezve arrél, hogy ekkor
mar egyértelmiien 16 volt és nem csiko, és kevésbé odailld mar a ,,Kispajtas”.
Felotlik, hogy Szalma Ferenc mar korabban (névadaskor) is gondolhatott
arra, hogy fel fog néni a 16.

A valédi név rejtett tény maradt. Itt eszembe jut egy batorité Huxley-mon-
dat, melyet egyszer feljegyeztem: ,A tények nem szlinnek meg attél, hogy
nem veszik Gket figyelembe” (Facts do not cease to exist because they are
ignored). Ez meggy(6z0d, és biztatd. De mi lesz, ha nem mulasztasrél van szé,
hanem az a helyzet, hogy nem is lehet figyelembe venni a tényeket, mert
nincsenek itt, eltavoztak. Akkor mégiscsak megsziinnek?

Talan annal maradok, hogy a 16 neve: .........

Hartyandi Flora O.: Grid Art
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