Gyarmati Istvan

Oroszorszag nagy
hontamadé haboraja®

Oroszorszag a Nagy Honvédd Hébo-
ru 6ta a legnagyobb haborujat vivja.
Mar az el6zdvel is komoly kétségek
mertiltek fel — kiillonésen az eldtte
és utana torténtek fényében —, de
alapvetéen mindenképpen pozitiv
volt az, hogy a nacik legy6zéséhez
vezetett. A jelenlegi Ukrajna elleni
— vagy éppen ez az egyik kérdés: ki
is az ellenség? — haboruban nehéz
lenne pozitivumokat felfedezni. Ami
mar énmagaban is érdekes kérdést
vet fel: hogyan lehetséges, hogy
az igazi, virtigli sztalini diktatura
LJgazsagos” haborat vivott, mig a
sztalini diktatarahoz képest mégis-
csak — egyeldre — elmaradé erdsségi
putyini diktatira abszolat agresszi-
6nak mingsulét.

I. Putyin hatalomra jutasa -

a ,,rendcsinalé” mitosza
1999-ben a beteg Borisz Jelcin alatt
Oroszorszag sulyos gazdasagi és po-
litikai valsagba kertlt. Az orszagban
kéosz uralkodott, a hatalom csicsan
a jelcini korszak egyes vezetdi ve-
télkedtek — vagy inkabb harcoltak
— a hatalomért. Ebben a helyzetben
Jelcin egy meglepd huzassal allt el6:
egy ismeretlen, bar mar tébb éve
Jelcin és a hatalom koézelében mi-
kods, alacsony rangui KGB-tisztet,
Vlagyimir Vlagyimirovics Putyint
jelolte igyvezetd miniszterelnéknek.
Putyin életatja azdta részleteiben is-
mertté valt, de akkor még a vajt fuld

* A kézirat junius végén késziilt — A szerk.

kremlinolégusok is kétségbeesetten
turkaltak az archivumokban, hogy
kideritsék, ki az 0j jovevény. A leg-
tobben nem jésoltak nagy jovét neki,
arra szamitottak, hogy miniszterel-
nok elédeihez hasonléan hamarosan
eltlinik a politikai sullyesztében.

Nem igy tortént. Putyin minisz-
terelnokként Jelcin lemondéasa utan
ideiglenes koztarsasagi  elnokké
avanzsalt és elindult a kovetkezs el-
nokvalasztason. Esélyei nem voltak
kiemelkedéek: a kozvélemény-kuta-
tasok szerint a népszerdsége 10 sza-
zalék korul jart. De ekkor kozbejott
valami, amire senki se szamitott,
és megmutatta, hogy Putyin sokkal
tehetségesebb  hatalomtechnikus,
mint gondoltak. De azt is, hogy cél-
jai elérése érdekében semmitGl nem
riad vissza.

Mindez a csecsenekkel kotott toré-
keny tlizszlunet elGterében jatszodott
le. Putyin felismerte, milyen lehetd-
ségeket rejt ez szamara. Varatlanul
felrobbant egy kilencemeletes lako-
haz Moszkvéaban, tobb mint szaz ha-
lalos aldozatot kovetelve, amit gyors
egymasutanban tobb mas merénylet
kovetett Oroszorszagban. Putyin ki-
hasznalta a — maga teremtette — le-
hetdséget, hiszen mar akkor vilagos
volt, kés6bb minden kétséget kizaro-
an bebizonyosodott, hogy a robban-
tasok provokaciék voltak: csecsen
terroristaknak alcazott orosz KGB-
ugynokok kovették el. Putyin azon-
nal propaganda-hadjaratot inditott a
csecsen terroristak ellen, és a tliszu-
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netet figyelmen kivil hagyva meg-
kezdte a csecsen ,terroristak” felsza-
molasat célz6 hadjaratot. Mindennek
megvolt az eredménye: nagyjabol
tiszta valasztdson 53 szazalékos
tobbséggel elnokké valasztottak.

II. A Nyugat ismét beleszeret
az orosz vezetobe:
appeasement ujratoltve
Az Gjonnan megvalasztott elnok
azonnal nekilatott a rendcsinalas-
nak. Nemcsak a csecsen 6nallésagi
torekvéseket torte le példatlan ke-
gyetlenséggel, de rendbe szedte az
orosz politikat és gazdasigot is. A
rendcsinalas sajatos putyini mod-
szerekkel zajlott — azaz koze nem
volt a demokraciahoz —, de abban az
értelemben valdban eredményesnek
bizonyult, hogy az orszag és a gaz-
dasag stabilizalédott, fejlédésnek

indult.

Ahogy ez lenni szokott, a Nyugat
azonnal beleszeretett a rendcsina-
16ba. Unnepelte, hogy megsziint a
kaosz Oroszorszagban, hogy az orosz
gazdasag elkezdett fejlédni, hogy —
igaz, kivalasztott esetekben, szigoru
feltételek mellett és szinte kizardlag
Oroszorszagnak hasznos terilete-
ken — kulf6ldi mikodd téke aramol-
hatott Oroszorszagba. A politikai-
diplomaéciai-katonai  teriileten 1is
tortént  el6relépés:  Oroszorszag
egylUttmiikodési szandékot mutatott
a terrorizmus elleni harcban, 0j —
bar véleményem szerint katonailag
nem tul jelentbs — fegyverzetkorlato-
zasi megallapodasok sziilettek. Igaz,
ezzel egy id6ben Oroszorszag akti-
van megsértett tobb mas fegyverzet-
korlatozasi szerzGdést, és végzetesen
alaasta, majd késébb fel is mondta
az eurdpai biztonsag szempontjabol
talan legjelentGsebbet, az Eurdpai

Hagyomanyos Fegyveres FErGkrol
kotott szerzddést (CFE).

A Nyugat jelentés vivmanyként
és Oroszorszag egyuttmikodési
szandékanak jelenként értékelte a
NATO-orosz tanacs megalakulasat
2002-ben. E sorok szerzfje szerint
ez mar akkor is elhibazott 1épés volt,
mivel azt sugallta, mintha Oroszor-
szag egyenl§ lenne az egész NATO-
val, ami minden kétséget kizardan
alaposan és radikdalisan megndévelte
Oroszorszag, illetve Putyin 6nbizal-
mat, és olyan lépéseket tett szama-
ra lehetdvé, amelyekre enélkil va-
l6szintlileg nem lett volna hajlandé.
Mindamellett ha a tanacs mlkodé-
sét jozanul és objektiven értékel-
jik, azt kell latnunk, hogy egyetlen
kérdésben sem hozott eldrelépést,
és nem eredményezte a probléma
megoldasat, csak kisebb jelentGségt,
technikai jellegi tigyekben bizonyult
eredményesnek.

Mindezt a Nyugat az euféria ko-
dében élve lelkesen tapsolva linne-
pelte. Figyelmen kivil hagyva, hogy
a ,kaosz” felszamolasa, a ,rendcsi-
nalas” a kezdeti jelcini demokracia
lényegi felszamolasaval tortént, és
mar ebben az id&szakban megtor-
tént a kés6bb kiteljesedd putyini
diktatura alapjainak lerakasa.

Erdemes par szot vesztegetni arra,
mi is tortént valdjaban. Az elemzdk
j6 része a jelcini id6szakot a kéosz
idejének nevezi. Valéban: Oroszor-
szag kaoszba, valsagba sullyedt. Fel
kell azonban tenni a kérdést: milyen
kéoszrdl, milyen valsagrél beszé-
link? Nagyon merész feltételezés
volna, hogy ez a kaosz, ez a valsag
— egy mas iranyu fejlédés esetén —
Oroszorszag demokratizalédasanak
kiindulé alapja lehetett volna? Ha a
,rendcsinalas” nem az Oroszorszag-



ban szokdasos eszkozokkel torténik,
hanem megkisérli a demokratikus
rend kialakitasat? Ha a gazdasag
privatizalasa, a kulféldi mikoédd
t6ke bevonasa kevésbé kaotikus ko-
rilmények kozott erésodik fel? Es
ha a f6 cél nem Oroszorszag nagy-/
szuperhatalmi statuszanak megtar-
tasa lett volna, ami persze magaban
hordozta a tovabbi fragmentalédas
esélyét, vagy legalabb egy valdésagos
foderalizacié lehetdségét?

Sose kapunk valaszt erre a kérdés-
re. Putyin hatalomra jutasanak ko-
rilményei és a ,,rendcsinalas” maga-
ban hordozta annak veszélyét, hogy
Putyin egy 1d6 mulva olyan diktator-
ra valik, amit aztan a nyugati ,naiv
realistak” is — akiket Sztdlin ,hasz-
nos idiétaknak” nevezett — kényte-
lenek észrevenni és elismerni? Erre
késbbb keressiik meg a valaszt.

III. A figyelmeztetés(ek),
amit a Nyugat nem akart
észrevenni: Putyin miincheni
beszéde és mas finomsagok
2007-ben Putyin elérkezettnek latta
az 1d6t, hogy nyiltan el6alljon hely-
zetértékelésével. A nagy tekintélyd
miuncheni biztonsagpolitikai konfe-
rencian elmondott beszédében gya-
korlatilag atfogbéan megkérddjelezte
az egész nemzetkozi biztonsagi rend-
szert, eldadta 1igényét annak gyoke-
res megvaltoztatasara, a hallgatdk
képébe vagta, hogy milyen felhabori-
t6 moédon sérti a szerinte egypdlusu
vilagrendszer Oroszorszag érdekeit,
és hogy elengedhetetlen annak radi-

kalis megvaltoztatasa.

A hallgatésag dermedt csendben
fogadta a tamadast, de gyakorlatilag
senki se vette fel a keszty(t: Putyin
vadjai l6gva maradtak a levegdben.
Es mar kézvetleniil a beszéd elhang-

zasa utan a folyosékon elkezdGdott
a magyarazas, vagy inkabb a ma-
gyarazkodds: nem is volt annyira
agressziv ez a beszéd, Putyinnak
bizony sok mindenben igaza van —
ahogy ez lenni szokott akkoriban.
Utéana pedig igyekeztek elfelejteni a
beszédet: business as usual, mintha
semmi sem tortént volna.

Putyint természetesen mindez fel-
batoritotta. Es jott a teszt: Georgia/
Gruzia megtamadasa. Ez gyakorla-
tilag ismét komoly valasz nélkil ma-
radt. Néhany nap lazas diplomAaciai
aktivitassal a Nyugat gy csinalt,
mintha komolyan venné a dolgot, az-
tan szép csendesen elhalt minden, és
ismét kezdddott a szokasos business
as usual. A Nyugat nem Kkis része el-
kezdte a gruzokat hibaztatni, hogy
tulajdonképpen a kiszamithatatlan
és nyughatatlan Szaakasvili a hi-
bas, akifelhaborit6 modon fel akar-
ta szabaditani Georgia szakadar és
az oroszok altal de facto megszallt
dél-oszétiai terileteket. Itt és most
nem lenne helyénval6 a tényeket fel-
sorolni, ezért csak jelzésszerden te-
szem: az orosz csapatok még a graz
tamadas megindulasa el6tt atlépték
a hatart. Mégis milyen haboras ag-
resszor az, aki ugy indit tamadast,
hogy a tamadas idején a hadsereg
féparancsnoka, maga Szaakasvili
elnék és a honvédelmi miniszter is
szabadsagon van tobb ezer kilomé-
terre az orszagtol? Ha Dél-Oszétiat
akartak az oroszok megvédeni, miért
tamadtak meg egyuttal Abhazidban
1s Georgiat, ahol még az oroszok sze-
rint se torténtek graz hadmozdula-
tok?

De a leglényegesebb kérdés: ha
Oroszorszag akkor mar sok éve de
facto megszallva tartotta Georgia
teriletének jo részét, Dél-Oszétiat
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és Abhaziat, miért elitélends, ha
Georgia megprobalna azokat felsza-
baditani, és milyen alapon tamogat-
ja a Nyugat az ezzel katonai erdvel
szembeszalld, Georgia tertletének
mintegy 20 szazalékat megszalld
Oroszorszagot?

Minchen és Georgia elmult. El-
tlnt a nyugati politikabdl. Ezekbdl
az Amerikai Egyestlt Allamok azt a
kovetkeztetést vonta, le, hogy pont
most van itt az ideje jabb engedmé-
nyeket tenni. fgy jott el a dicsdséges
reset” kezdeményezése. Mondani
sem kell, hogy a resetnek semmi
eredménye nem lett, hacsak az nem,
hogy ismét atverte Amerikat és to-
vabb batoritotta Putyint. Kidertilt,
hogy Obama is az appeasement po-
litikajat folytatja, megszolgalandé a
teljesen indokolatlanul kapott No-
bel-békedijat. Ugyanez tortént, ami-
kor Sziria orosz segitséggel és tamo-
gatassal vegyi fegyvereket vetett be
sajat népe ellen. Obama ismét va-
laszt igért, de semmit sem tett azzal,
hogy kijelolte a vordés vonalakat, s
azok atlépése esetén komoly kovet-
kezményeket helyezett kilatasba — a
valésagban nem tortént semmi. Ki-
véve, hogy Oroszorszag mar a Kozel-
Keleten is felbatoritva érezte magat
és jelentds pozicidkat szerzett — ami-
nek kovetkezményeit a mai nagy
konfliktusban is lathatjuk. Obama
masodik elnéksége alatt tett ugyan
kisérleteket az elhibazott politika
korrigalasara, de az eredmény Pu-
tyin agresszivitasanak tovabbi nove-
kedése lett.

Meg kell jegyezni, hogy az ameri-
kai politika Trump elnéksége idején
se valt kovetkezetesebbé és haté-
konyabba. Bar az adminisztracié jo
része — szamos Trump altal kineve-
zett vezetd 1s — latta az orosz politika

veszélyeit, a narcisztikus elnok elhi-
tette magaval, hogy majd személyes
varazsaval meggy6zi az orosz dikta-
tort. Természetesen nem sikeriilt.
Az eredmény ismét csak Putyin ag-
resszivitasanak névekedése lett.

Végezetil legyen szabad felidézni
egy Putyin-interjut 2018-bdl, amely-
ben kifejtette nézeteit arrél, hogyan
kellene atalakitani a vilagot, hogy
megfeleljen Oroszorszag — altala vélt
— érdekeinek, és — talan még érdeke-
sebb — arrél, hogy ennek érdekében
milyen eszkozoket hajlandé igénybe
venni. Ebben az interjuban leple-
zetleniil elmondja, hogy barmilyet
hajlandé igénybe venni, beleértve a
nuklearis fegyvereket is, akkor is, ha
ez a vilag elpusztitasat eredményez-
né. ,Igen, a vilag szamara ez egy glo-
balis katasztréfa lesz, de mi sziikség
lenne egy vildgra Oroszorszag nél-
kul”! — olvashaté a négy évvel ezelGt-
tiinterju egyik sulyos bekezdésében.
Ennél vilagosabban még senki nem
fejtette ki, hogy mindenre hajlandé
— mindenre képes — sajat érdekeinek
védelmében. A vilag pedig ezutan is
hallgatott.

Persze nem mindenki délt be Pu-
tyinnak. Fdéleg Kozép-Eurdpaban,
ahol még emlékeztink a Szovjet-
uniéval/Oroszorszaggal szerzett ta-
pasztalatokra. Sokan felhordiltek,
és probaltak amerikai barataikat
is jobb belatasra birni. Hasz koézép-
eurdpal volt politikus és szakértd
— koztik Vaclav Havel, Martonyi
Janos, Eorsi Matyas, Aleksander
Kwasniewski, Lech Walesa és masok
mellett e sorok irdja — 2009-ben (sic!)
nyilt levélben figyelmeztette Obama
elnokot ezekre a veszélyekre:

»[...] Hogyan alakuljon politikank

! The World Order — 2018. Interju Putyinnal.



Oroszorszaggal? Reményeink, hogy
Oroszorszag... elismeri teljes szuve-
renitasunkat és fliggetlenséglinket,
nem valtak be. Oroszorszag ismét
egy revizionista hatalom, egy 19.
szazadi agendat kovetve és 19. sza-
zadi eszk6zoket hasznalva... Azt sze-
retnénk, ha a tulsagosan leszlkitett
nyugati érdekek nem vezetnének
Oroszorszagnak tett rossz engedmé-
nyekhez... Fenndall a veszély, hogy
Oroszorszag lopakodd erészakossa-
ga és befolyasanak novelése idével
a régid, de facto semlegesitéséhez
vezet.”?

Az amerikai valasz negativ volt.
Szokatlan médon a Fehér Haz orosz
ugyekben illetékes igazgatdja emelt
hangon utasitotta helyre e sorok ir6-
jat, mondvan, hogy az ilyen hidegha-
borus uszitok felett eljart az idé. Be-
cstiletére legyen mondva, 2015-ben
bocsanatot kért.

IV. A fenyegetés nyiltta valik:
a Nyugat hinni akar
a hazugsagoknak

2014-ben azutan Putyin elérkezett-
nek latta az 1d6t, hogy kezébe vegye
a kezdeményezést, és cselekedjen, és
megvaldsitsa azokat a kilatasba he-
lyezett valtozasokat, amelyeket Miin-
chenben és utana is t6bbszor bejelen-
tett. Es amelyeket a Nyugat nem vett
vagy nem akart komolyan venni.

A georgiai sikeres fGproba utan
egy komolyabb falat kovetkezett: a
Krim. A Krim félsziget jelentdségét
nehéz lenne tulbecsilni mind poli-
tikailag, mind katonailag, de féként
pszicholégiai vonatkozasai miatt. E
harmadikrdl sz6Inék részletesebben.
A Krim félsziget sok szempontbdl

2 A teljes szoveget lasd: Gazeta Wyborcza,
2016. julius 16.

megfelelt Putyin propagandacéljai-
nak — amelyek kozil tébbet 6 maga
egyre Oszintébben el is hitt. A Krim
megtamadasa idején kezdddott az
a mara kdkemény propagandava
erdsodott narrativa, hogy Ukrajna
krealmany, sose létezett mint 6nall6
allam, és csak Sztalin, Hitler, Hrus-
csov stb. kénye-kedve szerinti fold-
rajzi valtoztatgatasok eredménye-
ként jott 1étre. A Krim kivalé mintaja
lehetett ennek, hiszen lakossaga j6-
részt orosz — az azdta gyakorlatilag
eltldézott krimi tatarokat ne is em-
litsuik, 6ket mar Sztalin is kitiszti-
totta a félszigetrdl, csakis Hruscsov
,»szeszélyébdl” térhettek vissza. Valo-
ban: a Krim egy motivaciéiban mind-
maig ismeretlen hruscsovi dontés
eredményeként kerilt (vissza) a 20.
szazad kozepén Ukrajnahoz. A torté-
nelemr6l lehet vitatkozni — bar elég
egyértelmd, hogy a Krim nem volt
mindig Oroszorszag része, miként
Putyin allitja, Hruscsov motivumai-
rél is lehet azt mondani — és még igaz
is —, hogy a Szovjetunién belil nem
sok jelentGsége volt, hogy a Krim az
orosz vagy az ukran tagkoztarsasag-
hoz tartozik, de az tény, hogy a Szov-
jetunio felbomlasakor Ukrajna részé-
vé valt, és ezt Ukrajna valamennyi
hataraval egyiitt minden illetékes
szerepld, Oroszorszag is, t6bb nem-
zetkozl szerzddésben elismerte, sot:
garantalta.

Russzkij mir
A krimi habora volt az elsd olyan
eset, amikor a méasodik vilaghaboru
Ota egy eurdpal orszag kiharapott
maganak egy teriletet egy masik
eurdpai orszagbol. Ezzel az eurdpai
rend tobb alapelve is megkérddjele-
z6dott. Es ez volt az elsé eset, amikor
egy eurdpai (?) orszag sajat maga
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altal vallalt nemzetkozi jogi kotele-
zettségeit lazan félresoporte.

Miért gondolta azt a demokrati-
kus Eurdpa, hogy Oroszorszag itt
megall? Hogy nem fogja a késGbbiek-
ben ugyanigy megsérteni az eurdpai
rend alapjait és a nemzetko6zi jogot?
Miért gondoltak azt, hogy a Krim
bekebelezése mellett szdé nélkul el
lehet menni, és az a lényeg, hogy ne
provokaljak Oroszorszagot? Miért
hitte el gyakorlatilag egész Eurdpa,
amikor Putyin letette a nagyeskut
2019-ben és 2020-ban is, hogy esze
agéaban sincs megtamadni Ukrajnat
(amikor mar nemcsak a krimi példa,
hanem a Kelet-Ukrajna elleni orosz
agresszi 1s ténnyé valt)? Es mind-
ezek fényében miért elégedett meg
a Nyugat azzal, hogy tessék-lassék
szankcidcskakat vezetett be, s6t:
a kés6bbi ,béketargyalasokbol”
minszki folyamat — tudatosan ki is
hagyta a Krim problematikajat.

A Krim utan a sikeren felbuzdulva
jott Kelet-Ukrajna megtamadasa. A
,z0ld emberkékhez” a ,hibrid had-
viselés”. A reakcié itt is meglehetd-
sen langyosnak bizonyult. Ukrajnat
tovabbra sem segitette komolyan a
Nyugat — és még kvazi dicsekedett
is vele, hogy milyen mérsékelten
reagal, amikor nem ad Ukrajnanak
fegyvereket, de haldlos (lethal) fegy-
vereket aztan végképp nem, nem,
soha. Ehelyett elindult a minszki
folyamat, amelybdl — Oroszorszag
Gszinte 6romére — kimaradt az Egye-
siilt Allamok, ami eleve komolyta-
lanné tette az egészet. Az Egyesilt
Allamok szinte érthetetlen médon
tdrte, hogy kihagyjak a ,békefolya-
matbol”. Persze, ha j6l megvizsgal-
juk, érthetévé valik a dolog. Az ame-
rikaiaknak inkabb egy pup kellett
volna a hatukra, mint a kellemetlen

ukrajnai konfliktus Oroszorszaggal.
Trumpnak eszébe se jutott, hogy
szembeszalljon Putyinnal, a ,barat-
javal”, és azt is nagy (kar)orommel
szemlélte, hogy az eurdpai hegyek
(?) vergbdnek, és végul is egeret —
vagy inkabb patkanyt — sziilnek.

A koronat erre a Minszk 2.-nek ti-
tulalt szégyenteljes, csak a chamber-
laini mincheni paktumhoz hasonlit-
haté megallapodas tette fel. Minszk
2. tulajdonképpen meg kivanta jutal-
mazni Oroszorszagot, amikor csak
arra kotelezte, hogy szlintesse be a
szakadar teriletek katonai tamo-
gatasat, amit Oroszorszagnak nem
volt nehéz elfogadni, hiszen mind-
végig tagadta, hogy ilyen egyaltalan
létezik. Mas kérdés, hogy persze ezt
se tartotta be. Ukrajnat ezzel szem-
ben ugyanerre kotelezte — azaz mig
Oroszorszagnak egy masik szuverén
allam elleni (katonai) tevékenységét
kellett volna abbahagynia, addig
Ukrajnanak sajat tertiletérdl kellett
volna kivonnia sajat erGit. Mi tobb:
Ukrajnanak egy atfogd alkotmanyos
reformot kellett volna végrehajta-
nia. Tessék belegondolni: milyen
megallapodas az, amely az agresz-
szortdl csak azt koveteli, hogy szun-
tesse be az agressziét, az aldozattol
viszont atfogé alkotmanyreformot
var? Milyen megallapodas az, amely
azt koveteli, hogy az alkotmanyre-
formot egy haboru kell6s kozepén
hajtsak végre?

V. Az igazsag pillanata,
februar 24.: Putyin
nagy ,,hontamadé6” haboruja
Az orosz politika és haderd megszé-
gyeniilése, a Nyugat feltamad ham-
vaib6l 2021-ben Putyin elérkezett-
nek latta az id6t, hogy megvaldsitsa
régi almat, és ellen6rzése ala vonja



Ukrajnat — és utana szinte biztosan
Moldovat és Georgiat — ezen tual-
menden at-/visszaalakitsa Eurdpat,
de facto felszamolva a NATO-jelen-
létet a volt szocialista orszagokban,
ami egyet jelent elképzelése szerint
az orosz befolyas dontévé valasaval
ezekben az orszagokban. Azt is elha-
tarozta, hogy ezeknek a céloknak az
elérése érdekében felragja a helsinki
elvek elfogadasa (1975) utan kiala-
kult eurdpai rend alapjait (a hatarok
sérthetetlensége, allamok terileti
integritasanak tiszteletben tartdsa,
tartézkodas erdszak alkalmazasatol,
stb.). Ezen persze nem kell csodal-
koznunk, hiszen ha alapjaiban meg
akarja valtoztatni az eurdpai bizton-
sagi rendet, miért ne sérthetné meg
annak alapjait és céljait? Alapvetden
katonai erével akarja elérni.

Maszkirovka
A mesterterv megvalédsitasanak elsé
lépéseként 2021 elején hatalmas
orosz csapatosszevonasokra kerult
sor Ukrajna hatarai mentén. Ezt
Oroszorszag hadgyakorlatokkal in-
dokolta. Az eurdpai orszagok és az
USA ekkor mar észlelték a fenyege-
tést, de nem akartak elhinni, hogy
Putyin valéban alkalmazza is a had-
erejét. A félrevezetés (deceivement)
mesterhtzasa volt, hogy ekkor
Oroszorszag még visszavonta erdit,
mintegy bebizonyitva, hogy valéban
hadgyakorlatokrol volt szé. Ez a 1é-
pés tokéletesnek bizonyult. Amikor
nagyjabdél ugyanilyen erdkoncent-
raciét valdsitott meg 2021 Gszén, a
tapasztalatok alapjan sokak sza-
mara hiheté volt, hogy valéban is-
mét gyakorlatokrél van sz, hiszen
tavasszal is ez tortént. Ezzel Putyin
elérte, hogy a Nyugat nem reagalt
1idében a fenyegetésre, mert nem hit-

te el, hogy az valds. Putyin maga is
mindent megtett ennek érdekében.
Még a megszokottnal is pofatlanabb
modon tagadta szandékait, szemér-
metlentl hazudott minden nyugati
vezetdnek, akivel talalkozott. Ezzel
egy 1d6ben beindult az orosz propa-
gandagépezet is, amely Oroszorszag
békés szandékainak hangoztatasa
mellett megkezdte az ellenség leja-
ratasat a Mein Kampfbol jol ismert
goebbelsi médszerekkel.

Egyedul az amerikai titkosszolga-
latok nem hittek a putyini taktika-
nak, de nekik még sajat vezetGik se
hittek teljes mértékben, az eurdpa-
1ak tobbsége viszont kéjesen szidal-
mazta és inkompetensnek mingsitet-
te az amerikai titkosszolgalatokat.

Decemberben aztan Oroszorszag
kiteritette kartyai egy részét. Két
»szerzédéstervezetet” hozott nyilva-
nossagra, amelyben kifejtette valds
céljait. Ezek egyrészt Ukrajna leiga-
zasat, masrészt az eurdpai biztonsagi
rend fent vazolt atalakitasat iranyoz-
tak el§ szerzddés formajaban. Ebben
az Osszefliggésben csak azt tartom
sziikségesnek megemliteni, hogy ez a
targyalasi ,taktika”, azaz hogy kész
szerz6dést teszek az asztalra, és an-
nak minden valtoztatas nélkili ala-
irasat kovetelem, egyetlen esetben
fordult el6, egy nyertes haboru utan.
Ezt nem tulzas ugy értelmezni, hogy
Oroszorszag azt gondolta, elGterjesz-
ti a tervezeteket, megnyeri a habo-
rat, és utana visszatér ezekre a ko-
veteléseire. Nem kivanom az ez utan
sorra kerilt ,targyalasokat” taglalni,
csak felhivom a figyelmet: ne felejt-
stik el Putyinnak ezt a céljat, amikor
a jovordl beszélink.

Az év kezdete utan megszaporod-
tak a jelek, hogy ezuttal mégsem a
tavaszi szcenarié megismétlGdése
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van napirenden, s ezzel parhuzamo-
san novekedett a Nyugat aggodalma
is. De még mindig nem érte el azt
a szintet, ami komolyan hathatott
volna Putyin szandékaira. igy hat
semmi se allt Gtjaban az ahitott cél
megvaldsitasara iranyulé {6 tevé-
kenységnek: februar 24-én megin-
dultak az orosz erék Ukrajna elfog-
lalasara.

A miivelet meginditasakor Putyin
két célt jelolt meg: Ukrajna demili-
tarizalasat és nacitlanitasat. Ez a
két, valljuk be, sajat szempontjabdl
ugyesen megvalasztott kifejezés jol
leirja és egyben a nem eléggé tajéko-
zott olvasé szamara leplezi, s6t von-
z6va teszli a ,specialis muveletek”
céljait. Hiszen ki ne értene egyet a
nacitlanitassal? Ki ne tamogatna a
demilitarizalast? Ha azonban meg-
fejtjuk, mit takarnak ezek a kifeje-
zések, egészen mas kép tarul elénk.

A ,demilitarizalas” nem keveseb-
bet jelent, mint egy védtelen Ukraj-
na létrehozasat. A NATO-tagsagrol
val6 lemondés, Ukrajna semlegessé-
ge, kezdettdl fogva szerepel az orosz
kovetelések, célok kozott. A demi-
litarizalas azonban azt is elarulja,
hogy ebben az esetben nem az is-
mert semlegességrdl van szd, ahogy
ezt Ausztria, Finnorszag, Svajc vagy
Svédorszag esetében lathatjuk, ame-
lyek a semlegességiik garantalasara
igencsak hatékony fegyveres erGket
tartanak fenn, hanem egy olyan
semlegességrdl, amelyet nem a sa-
jat védelmi képességek garantalnak,
hanem Oroszorszag joindulata. Azaz
Ukrajna legyen védtelen, kiszolgal-
tatva Oroszorszag kénye-kedvének.

A nacitlanitas” pedig nyilvanva-
l6an, eleinte nem is tagadott médon,
a regnald — emlékezziink ra: szabad
valasztasokon nagy tobbséggel meg-

valasztott — ukran elnok, kormany
és parlament eltavolitasat jelenti,
akikrdl és amelyekrdl az orosz ve-
zetés csip6bdl kijelentette, hogy na-
cik. A nacitlanitas belsé hasznalatra
készilt, hiszen a nacik, a masodik
vilaghaboru emlékeit nagyon is élet-
ben tartd — és sok tekintetben meg-
hamisité — orosz vezetés altal uralt
kozvélemény szamara egyszerd, jol
érthet( uzenetet hordozé ellenségek,
az orosz nép orok ellensége. Kifelé
is — azt gondoltdk — hatékony lesz
a jelszo, hiszen a nacik ellen a vilag
demokratikus orszagai nyilvanvalo-
an hadrendbe allithaték. Ami igaz,
csak az a bokkend, hogy Ukrajna
nem naci, és ezt a Nyugat — minden
hezitalasa ellenére — kezdettdl fogva
vilagosan felismerte.

Az ukran ,naci” uralom bizonyita-
sara szamos ,bizonyitékot” hoztak
fel — tobbnyire krealtak, de ugyesen
vegyitették a kitalalt ragalmakat a
valdés tényekkel: a mdasodik wvilag-
haboruban bizony Hitler oldalan
harcol6é ukran alakulatoktél kezdve
a valéban antidemokratikus nyelv-
torvényig és a hires/hirhedt Azov
csoport valéban megtortént blntet-
teinek mérhetetlen felnagyitasaig és
altalanos érvényre emeléséig.?

3 Az orosz vadakkal szemben a valds helyzet
szemléltetésére hadd idézzem Ungvary Krisz-
tidn kitling 6sszefoglalasat Ukrajna és Orosz-
orszag vonatkozasaban:

,— Totéalis és a teljes lakossdgot ellenérzd tit-
kosszolgalat: Ukrajna nem, Oroszorszag igen
— Karizmatikus levalthatatlan vezetd alla-
milag finanszirozott kultusza: Ukrajna nem,
Oroszorszag igen (utébbi helyen raadasul
kombindlva a cezaropapizmussal, Putyin egy-
héazi f6méltésagként is reprezental)

— Sajat felsGbbrendiiséget hirdet§ politikai
ideolégia: Ukrajna nem, Oroszorszdg igen
(harmadik Réma és az orosz messianizmus)
— Elettérelmélet mint a politikai cselek-
vés indoka: Ukrajna nem, Oroszorszag igen
(Russzkij Mir és a »kozel kiilfold« elmélet)”.



Ukrajna démonizalasa emellett
jol szolgalta az eurdpail biztonsagi
rend megvaltoztatasat célzé6 — fent
emlitett — javaslatok igazolasat is,
hiszen milyen rend az, amely a néci
és Oroszorszagot veszélyeztetd Uk-
rajnat tamogatja, amelynek ez az
Ukrajna valdjaban produktuma is.

Az Ukrajnatél és tagabb értelem-
ben a NATO-té6l és az Eurépai Uni-
6tdl elvart engedményekkel és ko-
telezettségekkel szemben az orosz
elképzelések szerint Oroszorszag
semmilyen kotelezettséget nem val-
lalna, hiszen mindezek az 4ltala
kovetelt valtozasok énmagukban is
elegendbk az eurdpai biztonsag ga-
rantalasara.

A nagy célokat természetesen le-
bontottak kisebb részcélokra. Mint
latni fogjuk, ezek koziil az orosz ag-
resszié gyakorlatilag egyetlenegyet
sem ért el, a hatas pont az ellenkezd
volt. Valamennyi cél tekintetében az
orosz aggodalmakat kivalté helyzet
erdsodott meg. Tekintsiik at részle-
teiben is.

(1) Az ukran nép egyes csoport-
jainak szembeforditdsa egymadssal,
az orosz ajku népesség megnyerése
az orosz céloknak. Amikor Ukrajna
1991-ben fliggetlenné valt, elterjedt
vitatéma volt a szakérték korében
annak taglalasa, hogy Ukrajna két
vagy harom részre fog szakadni a
viszonylag kozeli jovében. 2010-ig
ez ugyan nem kovetkezett be, de
az ukran nemzet kialakuldsa nem
sokat haladt el6re. Ez a helyzet a
majdani forradalom utan és f6ként
az orosz agressziok kovetkeztében
alapvet6en megvaltozott. Mara kije-
lenthetjik, hogy az orosz fenyegetés,
majd agresszié hatdsara az ukran
nemzetté valds rendkivili maddon
felgyorsult, és ma mar nyugodtan

beszélhetink ennek befejeztérdl,
az ukran nemzet kialakulasardl. A
nemzetallamisag folyamata a ha-
bort miatt még nem fejezddott be.
Nem lehetnek kétségeink afeldl,
hogy az ukran nemzetallam kiala-
kuldsa a végéhez kozeledik, ,csak”
az a kérdés, hol lesznek a hatarai.
A nemzetallam kialakuldasa bonyo-
lult folyamat, amelyet rendszerint
kisebb-nagyobb belsd konfliktusok is
kisérnek. Ezek kozil igen lényeges
az, hogyan alakul a nemzeti kisebb-
ségek sorsa. Ukrajna esetében ez
azért is fontos, mert a kils6 haboru
nagymértékben Osszefiigg a legna-
gyobb belsd kisebbséggel, hiszen az
orosz kisebbség védelme legalabbis
urligye az orosz agresszidénak.

(2) Ebben a helyzetben nem csoda,
hogy az ukran allam védekezik. Azt
azonban latnunk kell — és fel kell
hivni rd az ukran vezetés figyelmét
—, hogy bar az orosz kisebbség, illetve
az orosz kisebbség védelmének trii-
gyén Oroszorszag mint ,anyaorszag’
valbésagos problémat jelent a nemzet-
allam kialakulasanak folyamataban,
de nagy hiba emiatt a kisebbségek-
kel kapcsolatos politikat altalaban
a diszkrimindaciéra, a kisebbségek
kiszoritdsara alapozni. Kiilénosen
elfogadhatatlan ez egy olyan orszag
esetében, amelyik az Eurdpai Uni-
6ba igyekszik, amelyben nemzeti
kisebbségeinek — természetesen az
orosz kisebbség kivételével — ,anya-
orszagai” tagok, nem beszélve arrdl,
hogy a kisebbségekkel val6 eurdpai
normaknak megfelel6 banasmoéd az
uniods tagsag egyik kritériuma.

Hogy ezt a helyzetet az ukran ve-
zetés most nem tudja megfelelGen
kezelni, arra még lehet is magyara-
zat — nem mentség —, hogy haborus
korilmények kozott az ilyen donté-
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sek gyakran az onvédelmet szolgal-
jak. A vonatkozé diszkriminativ tor-
vényeket azonban az ukran vezetés
még a nagy haborua el6tt hozta, ami
onmagaban is komoly hiba volt, és
nem hasznalta ki az akkori, viszony-
lagosan konszolidalt helyzetet en-
nek korrigalasara. Ha meg is értjuk,
hogy a jelenlegi helyzetben nehéz
volna — bar talan nem lehetetlen —
a sziikséges korrekcié végrehajtasa,
azt nem tudjuk elfogadni, hogy még
igéret sem sziletett, hogy arra a ha-
boru befejeztével sort keritenek. Ez
olyan minimumelvaras, aminek tel-
jesitését joggal varja el minden érin-
tett — és kézvetlenil nem érintett fél
is —, de leginkabb maganak Ukraj-
nanak allna érdekében.

Osszegezve: az orosz agresszi6
pont az ellenkezGjét érte el, mint
ami Putyin szandéka volt: az ukran
nemzet meggyengitése és megoszta-
sa helyett elérte azt, amit korabban
évtizedekig senkinek nem sikerilt
megvaldsitania, az ukran nemzetté
valas befejez6dését és az ukran nem-
zetallam kialakulasat.

(3) Az ukran hadsereg megsemmi-
sitése, az orosz haderd és technika
képességeinek demonstralasa.

Tekintsik at vazlatosan, milyen
indokokat hoztak fel az agresszié
igazolasara. A teljesség igénye nél-
kil — hiszen az orosz vezetés Gjabb és
ajabb ,indokokat” talal ki — néhany
ilyen ,indok” felsoroldsa is megmu-
tatja, hogy azok egyike sem igaz.
Toébb érvet is hallhattunk az orosz
vezetdktll: népirtas az orosz lakos-
sag ellen; a NATO bekeriti Oroszor-
szagot,* ezért meg kell akadalyozni

4 Ismét csak illusztracié: Oroszorszag hatarai-
nak hossza tobb mint 20 ezer kilométer, ebbdl
1215 kilométeren NATO-tagorszaggal hata-

Ukrajna NATO-tagsagat; a helyzet
Oroszorszag 1étét fenyegeti (ez a
nuklearis fenyegetés alapja), stb.

A hadjarat megindulasakor Pu-
tyin a katonai vezetés és a hirszer-
zés altal adott informacidok alapjan
meg lehetett gy6z6dve, hogy az
ukran hadsereg napok alatt 0Osz-
szeomlik, mikézben az orosz ajka
lakossag majd felszabaditéként td-
vozli a bevonulé orosz csapatokat.
Egyik varakozas sem valt valodra.
Erdekes, bar nem teljesen varatlan
fejlemény az orosz lakossag legjobb
esetben is tartézkod6 reagalasa az
orosz invazidra, ami azt mutatja —
retrospektive is —, hogy az oroszok
altal hangoztatott ,népirtas” vadja
egyaltalan nem allja meg a helyét.
Inkabb a kidbrandulast tiukrozi,
és azt, hogy az ukran hatdésagok
viszonylag elfogadhatéan bantak
az orosz lakossaggal, mig az orosz
megszallok és a luhdnszki és do-
nyecki helytartéik nem.

A katonai miveletek sem az elkép-
zelések — vagyak — szerint alakultak.
Ennek megfelel6en folyamatosan mo-
dosulnak az orosz vezetés altal kitd-
zoOtt célok is. Ma mar tagadjak — bar
véleményem szerint nem adtak fel —,
hogy a cél Ukrajna megszallasa és a
kijevi rezsim megdontése lett volna,
inkabb arra szoritkoznak, hogy a két
szakadar teriilet feletti teljes ellendr-
zés megszerzését hangoztatjak. Kijev
és mas nagyvarosok elfoglalasa lat-
vanyos kudarcot vallott, Mariupolt
hetek alatt sem sikerult teljesen el-
lendérzésiik ala vonni, 6ridsi vesztesé-
geket szenvedtek az orosz csapatok.

A kudarcnak szamos oka van.
Egyrészt az orosz hadvezetés vald-

ros, beleértve a fekete-tengeri és a Bering-
szorosban levd tengeri hatarokat is.



szinlleg arra készilt, hogy az uk-
ran erék a 2014—-15-ben a Krimben
és Kelet-Ukrajnaban tapasztaltak-
hoz hasonlé 4allapotban vannak, és
ennek megfeleléen hasonléképpen
fognak reagalni és harcolni. Ez fata-
lis tévedésnek bizonyult. Az ukran
er6k komoly modernizaldson men-
tek keresztiil 2015 6ta mind felsze-
relésiiket, mind pedig kiképzésiiket
tekintve (hala mindenekel6tt a brit
kiképzbknek), aminek eredménye-
képpen méretét tekintve az orosznal
lényegesen kisebb, de sokkal mo-
dernebb elvek szerint felkészitett és
harcol6 hader6vé valtak.

Meglepetésként érte az orosz veze-
tést az is, milyen gyorsan és eredmé-
nyesen indult meg az ukran haderd
felfegyverzése modern, mindenek-
el6tt pancélelharité és légvédelmi
eszkozokkel, és hogy az ukran ka-
tonak milyen gyorsan elsajatitottak
ezek kezelését, amihez hozzajarult
természetesen, hogy a modern nyu-
gati eszkozok kezelése — szandéko-
san — nem igényel kilonosebb ki-
képzést: van olyan hatékony eszkoz,
amelynek a hasznalatat 6rak alatt el
lehet sajatitani.

Kiutkoztek az orosz haderd mar-
mar hagyoméanyos gyengeségei: a
szervezetlen logisztika, a viszonylag
elavult — tobbségében nem 21. sza-
zadi technika, a motivalatlansag és
néhany meglep6 hiba is, amelyet az
orosz katonai vezetés annak ellenére
elkovetett, hogy tulajdonképpen csak
alapvetd ismereteket igényelt volna
ezeknek a hibaknak az elkertilése.

Az ukranok nagyon eredményesen
hasznaltak ki ezeket a hidnyossago-
kat. Elkerulték a frontalis 6sszecsa-
pasokat, és a hagyomanyos hadvise-
1és és a gerilla hadviselés egy sajatos
Otvozetét alkalmazva eredményesen

szalltak szembe a tuler6ben 1évd
orosz haderdgvel.

Kiderilt az is, hogy az orosz ,,cso-
dafegyverek”, amelyek valéban a 21.
szazad technikajat tikrozik, vagy
nem is annyira csodasak, vagy olyan
kis mennyiségben allnak rendelke-
zésre, hogy csak nagyon korlatozot-
tan alkalmazhattak Gket. Ez vonat-
kozik a légierdre (illusztracidéként
mondjuk el, hogy a valéban 6todik
generaciés harci repulégépekbdl az
oroszoknak 6, azaz hat darab had-
ra foghat6 repuld all rendelkezésre,
hogy a hiperszonikus cirkaléraké-
ta, amit lattunk, az lényegében egy
sufnituningolt 6reg Iszkander rakéta
volt, hogy a félelmetes Armata T—12
harckocsi meg sem jelent a hadszin-
téren, és még folytathatnank a sort.

Az orosz hadvezetés ezért stra-
tégiai moédositasokra kényszerilt.
Meghirdette, hogy tulajdonképpen
sosem volt célja Ukrajna teljes te-
riletének elfoglaldsa, hanem igaza-
bél a kelet-ukrajnai tertiletek teljes
ellendrzésére torekszik. Ez persze
szamos kérdést vet fel: hol vannak
ennek hatarai? Beleértik-e Mariupol
és az azovi-tengeri sav elfoglalasat,
hogy szarazfoldi korridort teremt-
senek Oroszorszag/a szakadar te-
riletek és a Krim félsziget kozott?
S tavlatokban megall-e ezen célok
elérése utan az orosz haderd, vagy
elérenyomul a fekete-tengeri partvi-
déken Odesszaig — s onnan mar csak
egy ugras Moldova —, illetve mi lesz
a cél ez utdn a kijevi kormanyzat
megdontését illetGen.

E sorok irdasakor még javaban zaj-
lik a kelet-ukrajnai csata, amelynek
kimenetelétdl sok minden fligg, be-
leértve a tovabbi hadmdveleteket
és a politikai célok moédosulasat is.
Az orosz hadvezetés kezd tanulni

97



98

a korabban elkovetett hibakbol, és
ezért — valamint a rohamosan fogyé
modernebb technika kényszerébdl
és taktikajat is, és egy korszertbb,
adekvatabb eljarast kisérel meg al-
kalmazni — el kell ismerniink, no-
vekv( sikerrel.

El kell azt is mondanunk, hogy
bar az orosz haderd a rendelkezésé-
re all6 képességek nagy részét mar
bevetette, és jelents veszteségeket
is szenvedett, még komoly tartalékai
vannak, amelyek hosszabb tava, az
eddigieknél hatékonyabb alkalma-
zasa felmorzsolhatja az ukran ellen-
allas nagy részét. De az sem zarha-
t6 ki, hogy az oroszoknak elfogynak
tartalékai, és nagy kérdés, hogyan
reagalnak erre Moszkvaban: erGso-
dik-e a kompromisszumkészség (és
vannak arra utal6 jelek, hogy egy
kis, de befolyasos és lassan névekvd
csoport a Kremlben a kompromisz-
szum felé hajlik), vagy épp ellenke-
z6leg, a kétségbeesés irracionalis 1é-
pésekre sarkallja az orosz vezetést,
példaul taktikai nuklearis fegyverek
bevetésére.

Ezekre a kérdésekre e sorok ira-
sakor még nem tudunk megbizhaté
valaszt adni.

(4) Putyin politikai céljai

A haboru meginditasakor Putyinnak
jOl érzékelhetd politikai céljai voltak,
de mar itt el kell mondanunk, hogy
az eredmény pont ezeknek az ellen-
kezdje lett. Mint emlitettiik, elsédle-
ges célja volt az ukran nép megosz-
tasa és megtorése. Az eredmény az
ukran nemzetté valas felgyorsulasa
és befejezddése, az ukran nemzetal-
lam kialakulasa.

Fontos cél volt a Nyugat tesztelé-
se, azaz annak a meggy6zdésének

a kiprébalasa és az altala nyujtott
lehetdség kihasznalasa, hogy a de-
kadens Nyugat nem képes komoly
ellenallas kifejtésére, megosztott,
egyrészt az Egyesiilt Allamok és Eu-
réopa kozott, masrészt Eurépan be-
lil. Kiderilt, hogy ez nagy tévedés
volt. Sokak szamara meglep6 médon
a Nyugat gyorsan és eredményesen
Osszezart. A transzatlanti kapcso-
latok a hideghdbort 6ta nem latott
moédon és mértékben megerdsodtek,
kialakult egy munkamegosztas és
egyluttmikodés az USA és Eurdpa
kozott. A NATO feltamadt hamvai-
bél, és ismét alkalmasnak bizonyult
alapfunkciéinak gyakorlasara, bar
szerencsére a kollektiv védelemre —
egyel6re — nem volt sziikség. Az Eu-
réopai Unid is felnétt feladatahoz, és
olyan egységben, olyan erds szankci-
6kkal sujtotta Oroszorszagot, amire
nagyon kevesen szamitottak.

Igen lényeges valtozas kovetkezett
), paradox moédon éppen szocial-
demokrata—zold kormany el6djénél
sokkal hatarozottabbnak bizonyult
mind a szankcidk, mind pedig a ka-
tonail segitségnyujtas teriiletén. Né-
metorszag a masodik vilaghaboru
Ota el6szor nyujtott katonai segit-
séget egy konfliktusban 4ll6 orszag-
nak, és nagyon jelentdsen noévelte
katonai kiadasait is, aminek persze
a f6 értelme, hogy ennek eredménye-
ként hadereje i1s lényeges fejlddés
alatt all.

A semlegességéhez kinosan ra-
gaszkodd Finnorszag és Svédorszag
is atgondolta helyzetét és reakcidit.
Finnorszag viharos gyorsasaggal a
NATO-tagsagra késziil, és Svédor-
szag is erre az Utra lépett.

A nyugati reakcié nem stratégiai
jelent6ségl, de jellemzd példaként



alljon itt Svajc esete, amely orszag
torténelme folyaman elGszor olyat
megoldast valasztott, amelyet még
Hitlerrel szemben sem alkalmazott:
zarolta az orosz szamlakat.

Az Eurépai Unibé meglepé gyorsa-
saggal és hatékonysaggal reagalt.
Belsé vitak ugyan voltak és lesznek
is, de alapvetden sikerult egy haté-
kony szankciés politika kialakita-
sa és bevezetése — annak ellenére,
hogy ez sulyos aldozatokat kovetel
a szankcidékat alkalmazoktél is. Az
eredmények mar latszanak, de a ha-
tas teljes mértékben csak hosszabb
tavon fog kibontakozni.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy
a Nyugat megosztiasa, gyengesé-
gének kihasznialdasa helyett Pu-
tyinnak sikeriilt a hideghaboru éta
nem latott egységbe kovacsolnia a
Nyugatot. Ezzel nemcsak az euroé-
pai biztonsagi helyzet neki tetszd
atalakulasanak terve esett kutba,
de a szankciok nyoman Oroszorszag
gazdasagi pozicidja is érzékeny vesz-
teséget szenved, tovabb gyengitve
szuperhatalmi ambiciéi megvaldsi-
tasanak realitasat.

Erdekes megemliteni Kina reakcié-
it is. Kina persze Oroszorszag partjan
all a konfliktusban — legalabbis sza-
vakban. Amikor a helyzet komolyra
fordul, a helyzet sokkal arnyaltabba
valik: Kina ugyan nem csatlakozott
az Oroszorszag elleni szankcidkhoz,
de nem mutat nagy aktivitast azok
megsértésében sem. Nem tudunk
arr6l, hogy katonai vagy pénziigyi
segitséget nyudjtana Oroszorszagnak.
Politikaja leginkabb ugy jellemezhe-
t6, hogy ezuttal is kizardlag szorosan
vett nemzeti érdekeinek kielégitését
szolgalja: szembeszall az amerikai
befolyasolasi torekvésekkel, de nem
vallalja a nyilt konfrontaciét azzal,

hogy nyiltan segitené Oroszorszagot.
Egyet biztosan mondhatunk: ha ed-
dig az oroszok azt gondoltak, hogy a
kinai—orosz kapcsolatokban Oroszor-
szag a kutya, és Kina a kutya farka,
akkor ezutan menthetetlenil fel kell
ismernitk, hogy ez nem igy van.

Putyin céljainak elemzésekor el-
kertulhetetlentl felmeril az a kérdés
— szamos szakért6 és titkosszolgalat
lazasan keresi a valaszt —, mennyi-
re tekinthet6 raciondalisnak az orosz
diktator politikaja. Durvan fogal-
mazva, normalis-e Putyin.

Az els§ kérdés, amire valaszolnunk
kell, hogy mit tartunk racionalisnak:
altalaban a sajat gondolkod4sunkat.
Latnunk kell azonban, hogy a soksze-
replGs nemzetkozi politikaban maés lo-
gika is létezik, amelyet akkor is figye-
lembe kell venntink, ha nem egyezik a
miénkkel. Es bizony az is lehetséges,
kilonosen diktaturak esetében, hogy
az adott orszag vezetGjének gondolko-
dasa nem racionalis. Ennek oka, hogy
a diktator abbdl indul ki, hogy mivel
sajat birodalmaban neki mindent sza-
bad, ez igy van — igy kell hogy legyen
— a nemzetkozi kapcesolatokban is. A
diktator idével elkeriilhetetlentl el-
szigetelGdik a valésagtdl, hiszen csak
azok a tanacsad6éi kommunikalhat-
nak vele, akik nem feltétleniil a valé-
sagot mondjak neki, hanem azt, amit
a vezér hallani akar. Ebbél logikusan
kovetkezik, hogy a vezér el6bb-utébb
tulbecsiili sajat (orszaga) lehetGsége-
it, és alabecsiili — le is nézi — a (poten-
cialis) ellenfél/ellenség képességeit.

Ezt erdsitheti, ha a vezér sajat
elhivatottsaganak bizonyitasara ir-
racionalis megfontolasokat is figye-
lembe vesz, legyenek azok tulzott és
atpolitizalt vallasi dogmak vagy fél-
reértelmezett, eltorzitott és mitizalt
torténelmi ,tanulsagok”.
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Kérdés, Putyin esetében mir6l van
sz0.

Azt nagy biztonsaggal megallapit-
hatjuk, hogy Putyin gondolkodasa
nem a mi gondolkoddsunk raciona-
litasat koveti, és — mint fentiekben
ki is fejtettiik — minden sziikséges is-
meretiink megvan ahhoz, hogy meg-
értsiik ezt a logikat. Hogy ez a Nyu-
gat vezetbéinek nem sikerilt, az nem
ismerethianybol addédott, hanem
abbdl, hogy nem akartak megérteni,
mivel valahol tudtdak, hogy annak
olyan kovetkezményei lennének,
amelyeket nem akartak vallalni. A
sajatos logika mellett nagy bizton-
saggal allithatjuk, hogy Putyin ese-
tében a vallasi-torténelmi befolyas is
igen erdsen alakitja gondolkodasat
és cselekedeteit.

Kovetkeztetés: Putyin politika-
jat csak akkor tudjuk megérteni,
ha elfogadjuk, hogy az ¢ logikaja és
ebbdl kovetkeztében cselekedetei is
masok, mint amit a sajat gondolko-
dasunk alapjan elvarnank, és ezt to-
vabb bonyolitja, hogy az irracionalis
elemek nagymértéki kiszamithatat-
lansagot is eredményezhetnek.

VI. Variaciok egy témara:

a béke, amikor eljon
A béke kilatasai e sorok irasakor
nem éppen biztaték. Folyik a nagy
kelet-ukrajnai orosz offenziva, és an-
nak ellenére, hogy ez nem pontosan
az orosz terveknek megfelelGen ala-
kul, kimenetele bizonytalan, de in-
kabb valészinlsithetd egy legaldabb
részleges orosz siker.

Akéarhogy is lesz, vizsgaljuk meg,
milyen szcendaridk varhatok a habo-
ruban.

Mint minden rendes bolseviknak,
Putyinnak is van minimalis és maxi-
malis programja. A maximalis prog-

ramot a decemberi — az el6z6ekben
bemutatott — kovetelésekben fejtette
ki, és nagy biztonsaggal allithatjuk,
ezekbll sok nem fog megvaldsulni.
Ezért forditsuk figyelmiinket a mi-
nimalis programra, amelyb6l sok
van: nagyobb és kisebb programok,
s6t: programocskak kertlnek el az
orosz politikai és katonai vezetésbdl,
nem kis konftziét okozva ezzel. De
hat ez van. Azzal kell dolgozni, ami
rendelkezésre all. Tekintsiik at te-
hat a minimalis programokat.

Minimdlis program Nol: Lu-
hdnszk, Donyeck, azovi-tengeri part-
vidék, Mariupol és szdrazfoldi ossze-
kottetés a Krimmel

A jelenlegi offenziva kozvetlen
célja a luhanszki és a donyecki te-
riletek teljes ellendrzés ala vonasa,
megtoldva Ukrajna azovi-tengeri
partvidékével, beleértve természe-
tesen Mariupolt, azzal a céllal, hogy
szarazfoldi 6sszekottetést teremtse-
nek Oroszorszag, illetve a donyecki
szakadar teriiletek és a Krim félszi-
get kozott. Ennek elérése nem tlinik
lehetetlennek, bar nagyon nehéz
harcokra, kemény és kitarté ukran
ellenallasra kell szamitani.

Egy ilyen siker esetén Oroszorszag
mar akar teljes és végsd gyGzelmet
is hirdethetne, és elkezdddhetnének
a targyalasok a békérdl, amelynek a
tertleti kérdések mellett nyilvanva-
léan targya lenné Ukrajna jovébeni
statusza (erre a késGbbiekben még
részletesebben 1s kitérink). Ezt a
megoldast bizonyos feltételekkel
Ukrajna akar el is fogadhatna — bar
az elfoglalt teriiletek statuszat és
jovijét illetGen valdszinlleg nem
menne bele egy végleges megoldas-
ba, azaz nem ismerné el ezeknek a



tertuleteknek a de jure elszakadasat,
de elfogadhatna egy aAtmeneti meg-
oldast, azaz a de facto elszakadast a
végleges jogli statusz nyitva hagya-
saval kés6bbi targyalasokra.

Ha komolyan vehetd orosz ajanlat
érkezne egy ilyen ,békére”, még nyu-
gati szovetségesel is bizonyosan nyo-
mast gyakorolnanak Ukrajnara en-
nek elfogadasara — természetesen a
részletek tisztazasa utan, kilonosen
a semleges statusz részleteinek és a
tertuletek végleges statusza nyitva
hagyasanak tekintetében.

A szcenari6 értékelése®: 8

Valészintisége: 7

Minimdlis program NoZ2: Minimd-
lis program Nol+: Ukrajna fekete-
tengeri partja, beleértve Odesszdt

A sikeren felbuzdulva logikusnak
tlnik, hogy Oroszorszag megprébal-
ja majd folytatni el6renyomulasat
és elfoglalni Ukrajna fekete-tengeri
partvidékét, beleértve Odesszat is.
Ez mar olyan mértékben érintené
negativan Ukrajna stratégiai ér-
dekeit — hiszen azt jelentené, hogy
elveszti minden kijaratat a tenger-
re — hogy sem stratégiailag, sem
politikailag, de nagyon fontos, hogy
gazdasagilag sem lenne elfogadhaté
szamara. Ezzel kapcsolatban bizto-
san felmerilne az is, hogy ha mar
Odesszaban vannak az orosz csapa-
tok, miért ne foglalnak el Moldova
transznisztriai teriileteit, akar egész
Moldovat is, ami nyilvanvaléan 1j
fejezetet nyitna az agresszi6 eszka-
lalasaban.

A szcenari6 értékelése®: 5

Valészintisége: 4

5 1-t6l 10-ig terjedd skalan.
61-t61 10-ig terjedd skalan.

Minimadlis program Nod+: Ukraj-
na egészének ellendrzés ald vondsa

Ez, bar Putyin szdmara a habora
egyik igen kivanatos kimenetele len-
ne, komoly probléméakat vetne fel,
nemcsak az ukranok és tamogatoik,
de Oroszorszag szamara is. Az uk-
ranok szamara nyilvanvaldéan elfo-
gadhatatlan. Ez azt is jelenti, hogy
a hadmdveletek 1d6tlen 1iddkig elhu-
zédhatnak, legaldbbis gerillahaboru
formajaban. Ez mar a maximalis
program eldszobaja.

A szcenari6 értékelése’: 2

Valészintisége: 4

Ezen szcenaridk s a fentebb emli-
tett maximalis program mellett nem
hagyhatjuk emlités nélkil az egyik
legnagyobb veszélyt, a tomegpuszti-
t6 fegyverek alkalmazasat. Ebben az
Osszefliggésben sok szé esik a (takti-
kai) nuklearis fegyverekrél, de emli-
tést kell tenni a tomegpusztitd fegy-
verek masik két fajtajardl, a vegyi és
a biolégiai fegyverekrdl is.

A biologiai fegyverek alkalmaza-
sat nagy biztonsaggal kizarhatjuk,
mivel ezek nagyon nehezen tartha-
tok ellendrzés alatt, és igen Kkicsi a
valbszinlsége, hogy jol szolgalnak az
orosz hadvisel6 fél érdekeit.®

Vegyi fegyverek alkalmazasanak,
tisztan katonai szempontbdl, lehet-
ne értelme az orosz fél részérGl olyan
esetekben, mint volt a mariupoli
acélmi pincerendszerének megtisz-
titasa. Ett6l — egyelére — visszari-

71-t6] 10-ig terjedd skalan.

8 Nem elfogultsdghdl szoritkozunk az orosz
fél szandékainak értékelésére, hanem azért,
mert Ukrajndnak nincsenek ilyen fegyverei,
és nagyon valdszintitlen, hogy megkockaztat-
na szovetségesel tdmogatdsanak elvesztését,
marpedig ez nagy valdszinliséggel ezt ered-
ményezné.
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adtak, és azt gondoljuk, hogy amig
barmilyen mas eszkozzel elérhetik
céljaikat, nem fognak vegyi fegyve-
rekhez nyulni.

Kicsit mas a helyzet a nuklearis
fegyverek tekintetében. Mindenek-
eldtt tisztazni kell, hogy itt és most
taktikai nuklearis fegyverekrdl
beszélunk, azaz olyan atomfegyve-
rekrdl, amelyeket a hadszintéren
alkalmazhatnak, ellentétben a stra-
tégiai fegyverekkel, amelyekkel az
ellenség tavol 1évs, hazai célpont-
jait 1s tAmadhatjak. Ezek a fegyve-
rek viszonylag kis robbanéderejliek
— hangsulyozom: viszonylag —, de a
tényleges robbandéerén kivil ezek is
okoznak tobb-kevesebb ideig tartd
radioaktiv sugarzast. Alkalmaza-
suk egy olyan lélektani hatar atlé-
pését jelentené, amelyre eddig nem
kerilt sor (a Japan ellen bevetett
két amerikai atombomba itt ki nem
fejthets okokbdl egészen mas kate-
gbria).

Nuklearis (vagy vegyi) fegyver al-
kalmazasa alapvetden megvaltoztat-
na a haboru jellegét. A nagy veszély
az, hogy a szovjet/orosz alkalmazasi
elvek — katonai doktrina — a taktikai
nuklearis fegyvereket nagyjabol tgy
kezeli, mint nagyon nagy hatderdji
— és ezért nagyon hatékony — ha-
gyomanyos fegyvereket, amelyek
lényegében nem jelentenek mindségi
valtozast a hadviselésben. Ennek ko-
vetkeztében — legalabbis elméletben
— az orosz hadsereg sokkal kénnyeb-
ben alkalmazhat nuklearis fegyvert,
mint a Nyugat erdi.

Mindezekkel egylutt a jelenlegi
helyzetben a nuklearis fegyverekkel
valo fenyeget6zés sokkal inkabb zsa-
rolasnak, elrettentésnek tekinthetd,
mint tényleges fenyegetésnek — bar
ez a kijelentés sokkal kevésbé szi-

lard, mint a nyugati erdk tekinteté-
ben lehetne.

Roviden kitérnék még két kapcso-
16d6 kérdésre: a haborus bilindk és a
népirtas kérdésére. Mindenekel6tt
le kell szogezni, hogy a két kategéria
nem ugyanaz, bar van némi atfedés:
a haborus bilindk elkévetése nem je-
lent automatikusan népirtast. Jogi
okfejtések nélkil itt és most azonban
sziikségesnek tartjuk megallapitani:

m Mindkét oldalon tapasztalhato
héaborus blindk elkovetése. A kiilonb-
ség azonban nemcsak mennyiségi:
az ukran fél esetében ezek kivételes
jellegliek, az orosz fél esetében to-
megesek és rendszerszertek. Kovet-
kezésképpen az elkovetSk felelGssé-
ge az ukran fél esetében egyéni, az
orosz fél esetében szervezeti, azaz
magaban foglalja az elkoévetdk, a pa-
rancsnokok, a szervezetek és a politi-
kai vezetGk felel6sségét is (ahogy ezt
Nirnbergben is lathattuk), de semmi
esetre sem az orosz nép felelGsségét.

m A népirtas fontos eleme, hogy jol
kortlhatarolhaté csoport ellen ira-
nyul. Ez azonban kizardlag az orosz
oldalon mertlhet fel, hiszen szamos
esetben hangzottak el olyan kijelenté-
sek, amelyek értelmében a haboru az
,ukranok” mint csoport ellen folyik, a
cél az 6 — nem feltétlentil csak fizikai
— megsemmisitésik, mig az ukran fél
ilyen célt sosem tlzott ki maga elé.

A héaboru elhtzdédasa nyilvanvalé-
an nem érdeke az ukranoknak. De
nem igazan érdeke Oroszorszagnak
sem, kivéve, ha minden mar lehet-
séges kimenetel a vereséggel lenne
egyenértékd. De érdemes megvizs-
galni, miért nem — nagyon nem — ér-
deke a Nyugatnak sem.

A nyilvanval6é okok mellett, hogy
ugyanis a haboru folytatasa per de-
finitionem soha nem érdeke a Nyu-



gatnak, felmeril néhany konkrét
probléma is:

m Minél jobban elhtzdédik a habo-
ru, egy 1id6 utan — és ez az id6 nincs
messze, kilonosen, ha komoly vagy
komolynak latsz6 orosz békeajan-
lat érkezik — annal nehezebb lesz a
Nyugat egységének fenntartasa, kii-
I6nosen toébb orszag kozvéleményé-
nek tekintetében.

m Sulyos problémaéakra kell szami-
tani a szankciék miatt tébb fontos
nyersanyag és késztermék tekin-
tetében, valamint a mar amugy is
magas inflaci6 hihetetlen mérték-
ben felgyorsulhat. Ezek a problémak
hatvanyozottan jelentkezhetnek
szamos mAas, nem uniés allamban 1is,
f6ként azokban, amelyeket a problé-
mak kiilonosen sulyosan érintenek.

m Kezdenek kifogyni a tovabbi
szankcidk. A mar bevezetett szankci-
0k negativ hatdsa egyre sulyosabban
érinti a szankcidkat fenntartokat is.
Ez a probléma mar ma is lathato:
nincs egyetértés az energiahordo-
zbkkal kapcsolatos tovabbi szankeci-
0k tekintetében.® Ha kierdszakoljak
azok bevezetését, Oridsi nehézsé-
gekkel kell szembenézni az Eurdpai
Uni6 allamainak. Ha nem vezeti be
ezeket, akkor a szankcids rezsim ha-
tékonysagaval kapcsolatban komoly
kérdések mertlnek fel.

m Egyre probléméasabbak az Uk-
rajnanak cimzett fegyverszallitasok,
mert bizonyos létfontossagu fegy-
verfajtakb6l olyan mennyiségben

9 Ez taldn az osszes széba kertlt szankcid
kozul a leginkabb kétéld fegyver. Bar szinte
minden szankcié negativan érinti a szankci-
6t kivetdket is, ebben az esetben egyaltalan
nem biztos, hogy nem a szankciét bevezetd al-
lamoknak vagy azok egy részének faj jobban,
mint Oroszorszagnak. Rdaddsul nagyon elté-
ré6 mértékben érinti az unié kilonbozs tagal-
lamait, és ezért rendkiviil megoszté.

kellett Ukrajnanak juttatni, hogy
ha nem fogynak is el a készletek, de
a tovabbi szallitasok mar a szallit6
allamok védelmi kapacitdsait veszé-
lyeztetik (ez mindenekel6tt a legfon-
tosabb fajtakra igaz, a pancélelha-
rité és a légvédelmi fegyverekre, de
egyre inkabb el6fordulhat mas fegy-
verek esetében is).

m Es végil, de nem utolsésorban
a haboruval kapcsolatos kiadasok
nagymértékben megterhelik a segit-
séget nyqjté allamokat.

Oroszorszag szandékait, de sajnos
lehetdségeit is, jol tiikrozi Gromiko
hajdani szovjet kiligyminiszter
— Mr. Njet — egy kijelentése arrol,
hogyan kell politizalnia a Szovjet-
uniénak a nyugatiakkal folytatott
targyalasokon:*?

»Eszerint a Szovjetunié helyes tdr-
gyaldsi taktikdja a kovetkezé: minde-
nekelétt a maximumot kell kévetelni
— nem kérni, hanem kovetelni vala-
mit, ami sohasem volt a miénk. Md-
sodszor, ultimdtumot adni, fenyege-
tézni. Harmadszor, a tdargyaldsokon
jottanyit sem engedni, mert Nyuga-
ton mindig lesz valaki, aki felajanl
valamit a megbékitésiinkre, és a
végén lehet, hogy a harmaddt vagy
akdr a felét is megkapjuk annak, ami
addig soha nem volt a miénk.”

Ugy tlnik, Putyin Gromiko leg-
jobb tanitvanyanak bizonyul, leg-
alabbis ebben az Gsszefliggésben, de
realis veszély, hogy a Nyugat viszont
a Bourbonok altal meg (nem) tanult
leckét kévetheti.

Végil kiséreljik meg 6sszefoglal-
ni, minek kell torténnie a békeko-
tés utan annak érdekében, hogy ne

0 Tdézi Széky Janos A Gromiko-elv c. irdsa-
ban (Elet és Irodalom, LXVI. évfolyam, 20.
szam, 2022. majus 20.).
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alakulhasson ki tébbé ilyen helyzet.
Hangsulyozni szeretném, hogy a cél
nem lehet Oroszorszag, az orosz nép
megalazasa, sokkal inkabb arrdl le-
gyen sz0, hogy Oroszorszag a ,helyé-
re keruljon”, azaz lehet6ség szerint
ne legyen tobbé realisan f6 célja im-
perialista, terjeszkedd politika foly-
tatasa — és ehhez sziikséges képessé-
gel is minimalisra cs6kkenjenek.

Ez nem lesz egyszerd feladat, hi-
szen tobb évszazados politikarol van
sz6. Mindezzel egytitt el kell kerul-
nink bizonyos végleteket. Nyilvan-
valéan nem lenne helyes, talan le-
hetséges sem, arra torekedni, hogy
Oroszorszag demokratikus 4llam
legyen — bar ez igen kivanatos volna,
f6képpen az orosz nép szamara —, de
ezt kivilrdl raerdltetni kilatastalan
és kontraproduktiv vallalkozas. En-
nek hianyaban a fent vazolt cél csak
specialis intézkedések révén érhetd
el, amelyek nem a szandékot, hanem
a képességet célozzak meg és korla-
tozzak megfelel6 mértékben.

A héaboru végét még nem latjuk.
Sem azt, hogy arra mikor kerul sor,
sem azt, hogy mik lesznek a kialaku-
16 béke feltételei. De szinte ezektdl
figgetlentl, nem ok- hanem célvezé-
relt médon, mar ma el kell gondolkoz-
ni és megfeleld konkrét intézkedési
terveket késziteni erre az esetre. Ha
nem tesszik, a béke kialakuldsa utan
percek alatt fel fog bomlani a Nyugat
egysége, lehetetlen lesz egyeztetett
kozos politikat kialakitani, és vég-
eredményben valdszin(, hogy a fent
emlitett célt nem tudjuk elérni.

Fel kell késziilni arra, hogy a ki-
alakul6 megallapodas nem lesz ide-
alis. Moralis szempontbdl sok te-
kintetben tamadhat6é lesz, hiszen
elkeriilhetetlentl ,jutalmazni” fogja
az agresszort — és biztosan sok jo-

indulatd, de naiv ember fogja ezt
szamonkérni.

Mik lehetnek a megallapodas rész-
letei?

m Minden bizonnyal része lesz a
megallapoddasnak Ukrajna valami-
lyen formaju semlegessége. Arra kell
torekedni, hogy mintegy a NATO-
tagsag feladasaért cserébe Ukrajna
szabadon tagja legyen — amikor a
feltételeknek megfelel — az Eurdpai
Unidénak. Ez a megoldas e sorok ira-
sakor realizalodni latszik. A tagjelol-
ti statusznak azonban kiilénboéznie
kell a ,szokésostol”, tartalmaznia
kell az Ujjaépités tamogatasat, de
a korabbiaknal hatékonyabban a
sziitkséges reformok végrehajtasa-
nak menetrendjét is és — nagyon
fontos Gjdonsag — a szolidaritasi
klauzula részletesebb Kkifejtését és
tovabbfejlesztését is.

m Biztosan szlikség lesz, a buda-
pesti memorandumnal konkrétabb
és erdsebb garancidkra is, amelyeket
konkretizalni most nem lehetséges.
Es val6szintlleg része lesz Ukrajna
fegyveres védelmi képességeinek
kifejtése is, remélhetbleg megfeleld
orosz valaszlépésekkel egytitt és egy
atfogd — eurdpai vagy inkabb regio-
nalis — biztonsagi rendszerbe illeszt-
ve.

m Ukrajna mai teriiletének egy ré-
sze, legaldbbis de facto, varhatbéan
valamilyen moédon, mértékben és
ideig orosz ellendrzés ala kerul. Ez
nem jelentheti, hogy ezt elismerjik
végleges megoldasnak. Egy de fac-
to helyzet kialakitasardl lehet szo,
amelynek végleges statusza fluggé-
ben marad: Ukrajna ugy értelmez-
heti, hogy csak atmeneti, aminek a
végén ezek a teriletek visszakeril-
hetnek ukran ellenérzés ala, Orosz-
orszag pedig véglegesnek tekintheti



a maga szempontjabol. Fontos, hogy
a megallapodds tartalmazza, hogy a
felek egyike sem folyamodik katonai
eréhoz a kialakulé de facto statusz
megvaltoztatasa érdekében, ami
ezeknek a teriileteknek — és a csat-
lakoz6 orosz és ukran tertleteknek
— valamilyen mértékd demilitariza-
lasat is jelentheti, megfelel6 nemzet-
kozi ellendrzéssel.’* Ennek részleteit
— teruleti kiterjedését, statuszat és
jovdjét — a megallapodasban kell ki-
dolgozni.

m A megoldasnak része kell hogy
legyen szamos fontos reform végre-
hajtasa is — inkabb az ukran—orosz
megallapodason kivil, mint annak
részeként —, beleértve az alkotma-
nyos berendezkedés reformjat is: itt
kell megoldast taldlni az ukrajnai
kisebbségek helyzetére is.

m (1) Komoly kihivas lesz a meg-
felelg ellen6rzési mechanizmus ki-
dolgozasa és miikodtetése. Erre leg-
inkabb az ENSZ és/vagy az EBESZ
tinik alkalmasnak.

(2) Kiemelkedden fontos kérdés
lesz a szankciék sorsa. Az nyilvan-
valdonak tlinik, hogy a szankcidk egy
j6 részét fokozatosan fel kell oldani.
Ez nekiink is érdekiink, hiszen jo
lenne minél gyorsabban megszaba-
dulni a szankcidk rank és a vilag
tobbi részére gyakorolt negativ ha-
tasaitél. Oridsi hiba lenne azonban
visszatérni a business as usual hely-
zethez, hiszen azzal a mostani hely-
zet megismétlddésének veszélyét, de
legalabbis lehetGségét erdsitenénk.
Ennek érdekében a szankcidk fel-
oldasaval egy id6ben olyan intézke-
déseket kell bevezetni, amelyek a
fenti célok elérését szolgaljak. Fon-

11 Egy ilyen lehet6ségre Zelenszkij elndk is
utalt egy korabbi nyilatkozataban.

tos példaként alljon itt a magasan
fejlett technolégia aramlasanak el-
lenérzése. Elengedhetetlen, hogy
megfelel6 intézkedésekkel ellendriz-
zik és bizony szigorian korlatozzuk
annak aramlasat Oroszorszagba. Itt
a szankcidés tiltasok helyett olyan
rendszerre van sziikség, amely nem
gatolja Oroszorszag békés gazdasa-
g1 fejlédését, de nem teszi lehetdvé
a fenyegeté katonai fejlesztéseket.
Emlékeztetdul alljon itt egy korabbi,
a hideghaboru éveiben jol mikodd
rendszer neve, amelyhez nagyon ha-
sonlo6 létrehozasat latnank célszerd-
nek, a COCOM.

(3) Ugyanilyen fontos, hogy a ha-
bora utdn ne torténjen meg, hogy az
eurdpai orszagok egyszerden felléle-
geznek, és nem valtoztatjak meg ra-
dikalisan az orosz fosszilis energia-
hordozoktél valé fliggésiiket. Nem
gondoljuk, hogy célszerd lenne a tel-
jes elszakadas, de elengedhetetlen,
hogy az orosz energia részesedése
olyan mértékiivé alakuljon — csok-
kenjen —, amely kizarja, hogy egy jo-
v6beni orosz kormanyzat zsarolasra
hasznalja fel.

(4) Alaposan at kell tekinteni és
felul kell vizsgdlni az Oroszorszag-
gal vald egytittmilkodés szamos te-
riletét, példaul a katonai egytittmd-
kodésnek és informdaciéatadasnak,
az orosz allampolgarok mozgasanak,
nyugati intézményekben valé tanu-
lasanak, a tudomanyos egyluttmiiko-
désnek a kérdéseit is.

Mindebbdl kovetkezéen nem sza-
bad halogatni a békekotés utani
helyzet szamos fontos részletének
kidolgozasat, hogy abban a nagyon
kivanatos helyzetben, amikor lehe-
tévé valik a valtoztatas, ezek nagy-
részt bevezetésre készen alljanak.
Ha ezt elmulasztjuk, semmi garan-
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cia nem lesz arra, hogy akar egy Pu-
tyin utani orosz rendszer nem lép
ugyanarra az Utra, amely a jelenlegi
helyzet kialakulasahoz vezetett. Ez
pedig nem érdeke a Nyugatnak, de
igazabol Oroszorszagnak sem.

A realitasok azt sugalljak, hogy még
sok 1d§ eltelhet barmilyen megoldas
vagy akar modus vivendi kialakulasa-

ig. Dont6 lesz az ukran nép és haderd
kitartdsa, de ennek fenntartasa érde-
kében is elengedhetetlen a nyugati ta-
mogatas folytatasa, novelése. Ma még
nem lehet ,megjésolni” a konfliktus
kimenetelét, és még kevésbé, hogy ez
milyen hatdssal lesz Oroszorszag jo-
v@jére és Eurdpa biztonsagara.
Veszélyes id6szaknak nézink elébe.
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