Csillag Istvan

A magyar banankoztarsasag,
avagy a kétfarku ellenzék esete
a drogbarokkal

Kutya nehéz gy igazat mondani, hogy mindig csak hazugsdgot hallunk.

Ebben az irdsban arrdl lesz sz, hogy
az Orban-rendszernek az eddigi va-
lasztasokon valé megdonthetetlen-
sége harom pilléren nyugszik: (1) a
legaprobb részletekig kiépitett hata-
lomgyakorlason, amihez (2) a kozon-
ség figyelmének konny és nehéz dro-
gokkal valé kikapesolasa tarsul, és (3)
az ellenzék rendszerellenességének a
hidnyan. Az elsé kettd révén hazan-
kat, mint egy dél-amerikai banankoz-
tarsasagot, egy jol szervezett drog-
kartell szallta meg, amelynek élén a
drogbardk altal elfogadott, felettik
uralkod6 keresztapa all, akinek ha-
talmat a folyamatosan elkabitott, az
ellenallas szinte minden eszk6zétdl
megfosztott és a rovid, intézményes
pérazon tartott kozonség nem tud-
ja veszélyeztetni. A harmadik pillér,
hogy az ellenzék legfeljebb technikai,
szivarvanykoalicié létrehozasara ké-
pes, de nem tud olyan egyszerd célo-
kat egyutt meghatarozni, egyértelmi
és hatarozott ajanlatot egyuitt megfo-
galmazni, amelyet a kozonség tobb-
sége képes megérteni, elfogadni, és
hinni is benne, hogy az ellenzék egy
emberként meg is valdsitja azt.

Ujjé, a magyar
barakkban nagyszerii...
A kozonség elkabitdasa zaporozé igé-
retekkel és a hatalomhoz bujas refle-

(forditott Esterhdzy)

xét kivalto fenyegetésekkel nem Or-
bannal és még csak nem is a 2000-es
években kezdbédott Magyarorszagon,
a raszoktatds a Hazafias Népfront
orszagos tanacsanak 1961-ben meg-
tartott tilése 6ta vert tanyat hazank-
ban. 1961. december 8-4n, a hirtelen
fagyossa valt decemberi napok egyi-
kén fogalmazta meg elGszor Kadar
Janos késébb elhiresiilt politikai
jelszavat: ,,Aki nincs ellentink az ve-
link van!” A farkasordité decemberi
hidegben elhangzott, ,szivet-lelket
melengetd” mondattél szamitjuk a
szocialista diktatira meglagyulasat,
annak a kezdetét, hogy cserébe a
hatalom megkérddjelezhetetlenségé-
ért, a Kadar-rendszer elviselhetGbbé
téve a proletardiktatira minden-
napjait, fokozatosan kisebb-nagyobb
engedményekre volt hajlandd. A ka-
bitas trikkje bevalt, hisz a haborq,
a nélkulozés, a rettegett fekete au-
tok utan mindenki békére vagyott, a
fegyveres felkelés, a szabadsag né-
hany napos mamora utan alig fél év-
vel, a levert forradalomtdl elfordulva
mar 1957. m4ajus 1-jén tomegek tet-
tek hitet a Kadar és az akkor még
nem ismert rendszere mellett. A Ka-
dar-rendszer kicsit tobb volt, mint
a Gothar Péter Megdll az id§ ciml
zsenialis filmjének kezdd képsorabdl
elhirestiilt beletér6d6 mondatnak —
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,J0, hat akkor itt fogunk élni!” — a
megvaldsulasa.

Kadar a fokozatos ,engedménye-
ket”, az elviselhetGséget megala-
pozé falatkdakat” mint a kozonség
feltételes reflexét kialakité drogot
hasznalta engedelmességiik kival-
tasa érdekében. Ennek eredménye
a szinte mindenkinek elérhetd ,,sze-
gényesség” és a szinte mindenki Al-
tal elfogadott ,igénytelenség”, ami a
majd csak lesz valahogy feleltlen-
ségébe torkollott. A mar megszokott
igénytelenséghez és felelGtlenséghez
a 60-as évek reformjai altal meg-
érlelt Gjabb lazitasok és a hianyok
megszlinése nyoman a kijézanodas
pillanataiban az oOnirénia (,langyos
a sor / de neklnk igy is j6”) tarsult.
A kozonségre hamiskasan kacsintd
Kadar-rendszer az 6nzdé szocialista
kispolgdr archetipusat tenyésztette
ki az engedmények és jutalomfalat-
kak adagolasaval a varosokba bete-
relt, munkassa emelt prolikbdl is. A
panellakas + Trabant + vikendhaz
szentharomsagaval a késéi Kadar-
korszak a szocialista kispolgar on-
zését tokélyig fejlesztette. Akinek
ennyije sincs, azzal minek is tordd-
ni, akinek ennyije van, az minek is
torédne barmi massal. Az ekkorra
mar megengedett ,tagsagtalansagi”
igazolvanyokba (legalabbis Moldova
Gyorgy mardan gunyos stilusaban) a
,Vilag proletarjai, hagyjatok békén!”
jelmondat kertiilt. A felelGtlenség, a
szegényesség és az igénytelenség
szentharomsaga 6rokké is tarthatott
volna, bufelejtéként megfejelve némi
gunyolédasba fojtott (a Ceausescu-
rendszer Romaéniijan) ,magyar-
kodassal”’, ha maradtak volna az
oroszok a spdjzban, és az orosz szu-
ronyok meg az orosz olaj, majd ké-
s6bb az utébbit potlé tdkés hitelezbk

pénze tovabbra is Kadar rendelkezé-
sére allt volna. Kadar egyre inkabb
talnyajtézkodott a jutalomfalatkak
osztogatasa érdekében az orszag
takaréjan, amit a tékés hitelezdk
pénze potolt ki, emiatt nemcsak a
sajat engedményei, hanem a hozza-
juk val6 alkalmazkodas miatt is az
orszag gazdasagilag (és kulturalisan
is) egyre nyitottabba valt. A belsé
reformok, engedmények és a kulsG
alkalmazkodas egyutt fokozatosan
tették hazankat a ,legvidamabb ba-
rakka”, azaz a kozonség latszdlag
Kadar ,jéindulatanak” bédulataban
egyre inkabb hitte, hogy az orkan-
kabatokkal egyutt lassan a polgari
jolét is atjon a hataron.

A Kadar-korszak végére a gazda-
sagpolitika (és vele egylitt az alta-
lanos politika) liktetése a Stop-Go
ciklikussagat tukrozte, mert az
egyre erételjesebb eladdsodas vagy
a szigoru takarékoskodast, vagy a
hatékonyabb (azaz kapitalista maod-
szereket utanzod) termelést kovetel-
te meg. A hélabdaszerlien névekvs
kulfoldi adéssagok torlesztése, nove-
kedésuk fékezése miatt a kényszerd
aremelések, az importkorlatozasok,
a meg-megdoccend beruhazasok, a
falura hazakildott segédmunkasok
jelezték a kadari joléttdl elbdditott
kozonség szamara, hogy ezen a miivi
(plasztik — Kornai Janos) piacon is
az él meg, aki képes a sajat életéért
felelGsséget vallalni. A 80-as évek
kozepén anélkiil, hogy ezt jelszavak,
transzparensek hirdették volna,
megkezd6dott a ,,sajat életéért min-
denki maga a felel6s” rendszervalta-
sa. J0l jelezte ezt, hogy 1980 és 1987
kozott megszlint mintegy félmillié
(elsGsorban betanitott és segédmun-
kara alapozott) munkahely még az
satkosban”. A kis ajandékok oszto-



gatasanak, a munkahelyre bejaras
dijaként fizetett béreknek véget ve-
tettek az erejét vesztett Szovjetunid
tamasza nélkul addssagtengerben
szalmaszal utan kapkodé partveze-
tés altal sorozatvetdbdl kil6tt ,,piacit”
reformok. A rendszervaltaskor so-
kan — koztiik én is — elhitték, hogy a
Kadar-korszak reformjai nemcsak a
gazdasag intézményrendszerét ala-
kitottak a piaci, a teljesitményelvi
iranyba, hanem a hétkéznapokban
1s megvaltozott az emberek menta-
litasa, azt hittik, hogy tudomasul
vették, a piaci rendszerrel a verseny,
igy a kiemelkedés és a bukas egylitt
jar. A reformok élhetébbé tették
a szocializmust, de az igyekezet a
nagyobb szelet kenyérért, a ,sator-
tetds” hazért nem jart kéz a kézben
a félelemmel, hogy az emberek a
munkajukat is elveszithetik (kivéve
a ciganyokat), s6t tonkremehet még
a munkahely is. A kalakdban épitett
hazak, a géemkazas ) kozosséget
teremtett, az emelkedd, 6nzd kispol-
garok kozosségét. Igaz, az élhetdbb
szocializmust eredményezl gazda-
sagi reformok a Szovjetunid szétesé-
sével gazdasagi rendszervaltasba
torkolltak, amit gyorsan kovetett a
politikai rendszervaltas is: a jelzd
nélkili demokracia.

A rendszervaltas euféridjanak ho-
napjaiban lett volna arra mdéd, hogy
a kozonség kozosen belekezdjen az
elvondkuraba, leszoktassa vezetdit
és onmagat a valésaggal vald szem-
benézést csabitéan halogaté ,falat-
kakrol”. A politikai felszabadulas
Osszekapcsolodhatott volna a hazug-
sag, a kabitas, a drogok folyamatos
fogyasztasatol valé megszabadu-
lassal. Az ,Eurdpaba, de mindaha-
nyan!” (Csengey Dénes) katarzisa
akar alkalmas lehetett volna arra

is, hogy a ,,a sajdt sorsaért mindenki
maga felelds” személyes rendszer-
valtasa osszekapcsolédjon a kijéza-
nodasra épuld kozos jovonk vallala-
saval. A rendszervaltaskor felszinre
kertilt politikai er6k azonban nem
arra szovetkeztek, hogy kozos erdvel
(nagykoalicioval?) leszoktassak az
elkabitott kozonség tagjait a Kadar-
rendszer drogjairdl, mi tobb, voltak
kozottik, akik — megelGlegezve a
,hem kell félni, nem fog fajni” jelsza-
vat — a Kadar alatt felhalmozddott
addssag eltorlésében, valamiféle G
Marshall-segély fizetésében remény-
kedtek. A rendszervaltas néhany
hénapig tarté euféridja idején, és
csak akkor, ha mar akkor lett volna
magyar Balcerowicz (Békesi Léasz-
16? Bokros Lajos?), § is 6sszehivat-
hatta volna az Orszaggytlést, hogy
ott mondja el, hogy vége a tomegek
drogra szoktatasanak, ,hitlyitésé-
nek”. Ugyanugy, ahogy azt Lengyel-
orszagban 1990. december 17-én
Balcerowicz, a sokkterapia atyja e
szavakkal megtette: , Véget kell vet-
niink annak a szinjatéknak, amely-
ben az emberek tigy tesznek, mintha
dolgoznanak, az dllam pedig ugy
tesz, mintha fizetne. Vildgos célokat
megfogalmazé programot kell kidol-
gozni, amelyet a tdrsadalom most
még tamogat.”

A ,drog hasznalatardl” leszoktatd
kira —ugy a k6zénség, mint a drogo-
kat forgalmazo politikai vezetdk ko-
rében — elmaradt, igy a ,,tabula rasa”
helyett a politikai partok kozotti va-
lasztasi verseny Uj életre keltette a
kemény és lagy drogok alkalmazasat
a partok politikai igéreteinek forma-
jaban. Ennek legelsé jele volt a sokk-
terapia alkalmazasanak (a lengyel-
orszagi Balcerowicz-terv magyar
valtozatanak) az elvetése, az allam-
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haztartas, a munkaerdpiac anoma-
lidai rendbetételének az elhalasztésa.

A kabitasban nincs megallas...
Ha a konyortelen igazmondason,
a valbsagos helyzettel valé szem-
benézésen alapulé és gyakorlati-
as programmal kezdddott volna a
rendszervaltas hazankban is, akkor
ma nem az Orban keresztapasaga-
val vezetett drogbarék uralkodna-
nak rajtunk. A rendszervaltaskor a
drogkereskeddk cserélédtek, de nem
szlint meg a drogozas. A rendszer-
valtas el6tti és kozvetleniil utani
gazdasagi reformok koévetkeztében
— barmennyit valtozott is 1968 és
1990 kozott (persze f6ként a tabor
tobbi orszagahoz képest) a valahai
allamositott szocialista gazdasag
— nem kovetkezett be markans ma-
gatartasvaltas, fennmaradt az ,al-
lam majd megsegit” felelGtlensége,
a versenykorilmények kozé kerild
vallalkozasoknak nem keményedett
meg azonnal a koltségvetési korlat-
juk, tovabbra is lehetett felelGtle-
nil csak a fizetés késGbbi igéretére
gyartani és szallitani, a munkasok-
nak a k&kemény kovetelmények
megkovetelése nélkiil fizetgetni, az
arakat csak az elviselhetd mérték-
ben emelgetni. Aztan persze jott a
taxissztrajk, ami nem a piaci viszo-
nyokkal valé szembenézést kénysze-
ritette ki, csak fenntartotta annak
az illazidgjat, hogy elég, ha ,konnyd
almokat 1gérd”, a korabbinal jobb
kormany jon. Tovabb folytatédott a
kozonség kabitasa a fizetésképtelen
allami vallalatok fokozatos magan-
kézbe adasa ellenére azok tovabbi
hitelezésével, ami elnyuqjtotta, de
nem sziintette meg a bajt; a terme-
lékeny és fegyelmezett munkahoz
nem szokott munkanélkilivé valt

tomegek ,tappénzre”’, majd korai
nyugdijba kuldésével, végil tome-
ges ,rokkantositdsaval” ami nem
oldotta meg az atképzés, a munkara
val6 alkalmassag megszerzésének a
gondjat, csupan az adoéfizetGkre te-
ritette szét a rendszervaltas terheit,
és Gjra 6ssztarsadalmi szintre emel-
te a csalast.

A rendszervaltaskor a politikai
erék oOsszefogdsaval nem sikerult
kizékkenteni a magyar tarsadalom
szekerét abbdl az egyre mélyuls
valyubdl, amelyben évtizedek Ota
(évszazada?) haladt. Ebben a ha-
gyomanyos, rendies tarsadalomszer-
kezetben és viselkedési mintazatban
az ,urak” a fels6hazbdol mondjak
meg, hogy mit mikor és hogyan kell
tenni, hogy ,,aki megbecsuli magat”,
az ,megszolgalhassa” a betevét. Ez a
hagyomanyos ,,magyarosch” nemzeti
mentalitds megveti a magaért helyt-
allni képes, felelGs polgart, irigyli és
fél téle, kiveti magabdl, ,idegensze-
rlnek” itéli. A rendies viselkedéssel
minden nehézség nélkil 6tvozidott a
cselédbdl betanitott munkassa, oreg
szakib6l  (munkasarisztokratabdl)
sztahanovistava el6lépd, am a fe-
lel6sség viselése aldl felmentett
tomegek gondolkodasa, pedig a
Horthy-korszak korabbi urainak,
gazdatisztjeinek parancsait az ,él-
csapat” iranymutatasa valtotta fel a
szocializmusban. Ez az évszazados
orokség — a dzsentrik vagy a ,pa-
rancsnoki magaslatokat” elfoglalé
kommunistak eltlinése ellenére — a
rendszervaltas utan is fennmaradt.
Evszdzada nem véletleniil hidnyzik
a varosi polgarsag és annak ontuda-
tos, felelés gondolkodasmoddja, hisz
az amugy sem szamottevd polgarsa-
got a két vilaghabora kiseperte Ma-
gyarorszagrol. Az elsd vilaghaboru



azzal, hogy a nagyvarosok és veluk
a polgarsag — az egyetlen nagyvaros,
Budapest kivételével — a hataro-
kon tual maradtak, a masodik azzal,
hogy a sajat sorsaért felelGs polgar-
sag mintajat hordoz6 zsidé honfi-
tarsainkat meggyilkoltak, a német
szarmazdasuakat eluldozték, a ma-
gyaroknak meg vagy hasonulniuk
kellett az uralkodd csoport (dzsent-
rik, avagy a kommunistak) magatar-
tasahoz, vagy Ady Endrét koévetve
nem a Bakonyba, hanem Parizsba
tavoztak, igy a polgarok eltlintek.
Azokban a falvakban, ahol voltak
,Elnok Joskak” és a velik szovet-
ségre lépett ,Balogh Antik”, ott volt
a tsz és a haztaji szimbidzisara épi-
tett sajatos polgarosodas, de a tsz-ek
rendszervaltaskori szétesésével ez
perspektiva megszint. Az ) ,,szo-
cialista” varosokba (Sztalinvaros,
Miskole, Gy6r, Székesfehérvar) és
az iparba bearamlott falusi képzet-
len tomegek a hatalmas tarsadal-
mi lift révén kiemelkedtek ugyan a
nincstelen zsellér sorsbdl, 4m a va-
rosba kerilés nem tette Gket sajat
sorsukért felel6s polgarokka, éppen
ellenkezdleg. A kadarizmus hatasos
drogjai rajuk hatottak a legnagyobb
erével: az egyre fiatalabb korban
»jard” nyugdij, a tényleges munkatdl
mentesitett munkaidf, a nagyulze-
mi munkasok kiemelt béremelése,
a szemfényvesztés, aminek révén
mindegyikiik visszahuzodhatott
paneljébe, esetleg vikendkulipin-
tydjaba. Az emelkedés latszatat, a
kabitas trikkjét jol fejezte ki a ,,nép
valasztott képvisel6i utjan fogyasz-
tott” bérlakasok, a gépkocsihoz ju-
tas, a telefon, amelyekrdl tomegek
gondoltak, hogy ezek mind-mind
,meg lettek igérve”, és egyszer majd
nekik is jdr.

A tanulds, az ismeretszerzés, a
diploma nem a gerinc kiegyenesité-
sének, az igényesség, a sajat sorsért
valé felelGsség, a helytallas, azaz az
emberi méltésag, a kiemelkedés utja
volt, csak mentesilést jelentett a
nehéz fizikai munkatol, a parancsol-
gatashoz val6 alkalmazkodastol. Eb-
ben sulyos szerepet jatszott persze a
szocializmus, a Kadar-rendszer ér-
telmiségellenessége, ami csak saja-
tosan eltérd mintazata volt a nyilas
korszak antiszemitizmussal is atita-
tott értelmiség- és polgarellenessé-
gének. A mérnok, az orvos, a tanar,
az 6vond, mint tanult, diploméas em-
berek, ugy jartak, mint a magyar
renddrtél sokféle nyelven tajékozta-
tast kérg kulfoldi: ,,Oszt mire ment
vele!” A rendszervaltas a Kadar-
rendszer altal zsellérb6l varoslaké-
vd, haztdjiz6-géemkazo-kaldkazva
épits szocialista kispolgarra felemelt
tomegek szamara a lesullyedést és
nem a sokak altal egytitt atélt sza-
badsagot, a sajat erdfeszitéssel el-
ért felemelkedés jogos blszkeségét
hozta. Ellenkezbleg a szocializmus
évtizedeiben kinevelt, jutalomfalat-
kak reflexéhez szoktatott tomegek
elvesztették a tajékozodast, ,kiment
aloluk” a tsz-ben vagy a gyarban, a
vallalatnal épitgetett hamis kozos-
ség, ezért az elvesztett k6zos iranytd
potlasaként reflexszertien valtottak
at szileik hamis, nacionalista ide-
gukon kiviil — keresni a blnbakot,
azt tamogattak , aki ,konnyebb al-
mot”, békés atmenetet vagy radika-
lis tetemrehivast, karpétlast igért
elvesztegetett éveikért. A politikai
partok ezt az ,elgyamoltalanodast”
megérezve az adofizeték pénzébdl
alapitottak drogkartelleket, és az
egyetlen évig igazmondast hirdetd
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és valdsagos rendbetételt végrehayj-
t6 Bokros-program kivételével el-
utasitottak a drogozastél valé tar-
tozkodast, az absztinenciat, Bokros
lemondasat kovet6en azonnal &riilt
versenyfutasba kezdtek a kozonség
folyamatos boédulatban tartasaért.
Pedig a Bokros-program egyetlen
éve 1s egy egész fél évtizedre arany-
korszakot eredményezett, meghozta
a régen vart makrogazdasagi sikert:
gyors novekedést, az egyensuly javu-
lasat, az inflacié és a munkanélkili-
ség mérséklddését. A Bokros-csomag
rovid idére, de a rendszervaltas al-
tal kinalt ,lehet6ségek ablakahoz”
(window of opportunity) képest meg-
késve felvillantotta a leszoktatds le-
hetdségét a kemény és a lagy drogok-
rol. A kijéozanodas kinjait senki sem
szereti, a valasztok sem. A tomegek
érdeklédésétsl latszélag fényévnyi
tavolsagra 1évé absztrakt kategori-
ak csak a hitelez6kbdl valtottak ki
elismerést, még a programot felval-
lal6 miniszterelnék, Horn Gyula sza-
mara se jelentettek tal sokat, neki
azonnal fontosabb volt az iddések
ingyenes vonatozasa, az igéreteibdl
nehezen Kkifelejtett ingyenrepiilés az
id8sek szdméra. Es még hol volt ak-
kor a 13. havi nyugdij...

A ko6zonség drogra szoktatasanak
a fiskalis alkoholizmus az ara
A partok kozotti igéretversenyben
élen jaro szocialistakat (el6szér Horn
Gyula 3,60-as kenyere, 60 éven feli-
liek ingyenes utazdsa, majd Med-
gyessy JOléti rendszervaltasa) szinte
azonnal kovette Orban Viktor, aki
immar 6t cikluson at tarté uralkoda-
sa alatt a szocialistak konnyd drog-
jai mellé valédi kemény drogokat
adagolt, amelyben nem a fegyveres
testiiletek egyszeri ,fegyverpén-

ze” vagy a gyermekesek valasztasi
ajandéka: a tavalyl add visszatéri-
tése a legrosszabb, hanem a leszok-
tatds a szolidaritdasrodl, a jové iranti
felelGsségrol, az o6nzés piedesztalra
emelése. Ez nem a szabadon enge-
dett vadkapitalizmus, ez a kényur
Osztonel altal diktalt rablas, ami a
feudalis anarchiat 6tvozi az allam-
kapitalizmussal. Orban leszamolt
a szolidaritassal, és ehhez szétsze-
relte a tarsadalombiztositast, mér-
sékelte a szegények tamogatasat, a
jovo iranti felelGsség teljes megsem-
misitése az oktatds szétverésével
és az erre forditott forrasok csok-
kentésével folytatédott, am a jovo
iranti felelGtlenség teljes betet6zése
a rezsicsokkentés, ami leszoktat a
takarékossagrol, a klimakatasztro-
fa elkeriilésére vald torekvéstol és
a szegények tamogatasardl, a pia-
ci viszonyok tudomasulvételérsl. A
rendszervaltas utan a szocialistak
— éppen, mert a rendszervaltas sza-
mukra a magantulajdon els6bbségét
jelentette — tiszteletben tartottak a
magantulajdont, és nem nyultak a
kommunizmus idején magatél érte-
t6d6 eszkozokhoz, a vallalati jovedel-
mek radikalis atcsoportositasahoz,
a vagyondézsmahoz, az arak szigo-
ra szabalyozasanak a fegyveréhez.
Emiatt, amikor Ujra inditottak a ko-
zonség drogra szoktatasat, ehhez a
szoclalistak az adoéfizetGk pénzét: a
koltségvetés markecolasat hasznal-
tak, vagy a kozteherviselés helyett
kedvezményes adokat vetettek ki
(pl. 2 miniméalbér nem addézik), vagy
a koltségvetés terhére nagyobb ta-
mogatasokat vallaltak (pl. 13. havi
nyugdij). Miutan nem volt arra mod-
juk, hogy az Eurédpai Uni6 adofizets-
it6l szarmazé unids transzferekbdl
finanszirozzak nagylelkiiséguk arat,



éves koltségvetésuk sulyos deficitet,
allamadéssaguk gyors felfuvéodast
mutatott. Ennek a kévetkezménye-
ként valt Magyarorszag Eurdpa visz-
szaes( fiskalis alkoholistajava.
Orban hatalomra jutasat a gaz-
dasagi osszeomlastdl vald félelem
segitette elG, mert az immar fél év-
szazada a hazugsiagok kabitasaval,
az egyre zaftosabb jutalomfalatkak
adagolasaval lavirozé hatalom a
2008-ban bekovetkezett vilagpénz-
ugyl valsag miatt a hirtelen elapadt
hitelek nyoman partra vetett hal-
ként fuldoklott, kénytelen volt hala-
déktalanul visszavenni a korabban
kiosztott cukorkakat (13. havi koz-
tisztviseldi jutalom, 13. havi nyugdij,
bérek befagyasztiasa). A gazdasagi
Osszeomlas eltilzasaval Orban meg-
szerezte a hatalmat, mar orszaglasa
els6 heteiben hirdette, hogy attol,
hogy 6 és drogbardi kertiltek hata-
lomra, folytatédhat drogozas zavar-
talanul, a pénzeszsakok az § szavara
kinyilnak Ujra, ennek szellemében
radikalis adécsokkentéssel porge-
ti fel a gazdasag elakadt motorjat.
Azonban beletuitkozott a hitelezdk, az
Eurépai Unib szigoru elutasitasaba,
ezért kénytelen volt azt szinlelni,
hogy & aztan leszoktatja az allamot
a ,fiskalis alkoholizmusrol”. A na-
gyotmondasban nem csak jobbkeze,
Matolesy Gyorgy szallitotta a 19.
szazad végének, a 20. szazad elejé-
nek allamférfiairdl elnevezett terve-
it (d. Széll Kalman- vagy Magyary
Zoltan-program), hanem a hordérdl
valé szonoklasban az elismert tz-
letember, a néhai Demjan Sandor is
segitségére sietett. A fiskalis alkoho-
lizmusrdél valé leszoktatast azonban
eleinte nem merte a ,,megszoritasok-
kal”, a tamogatasok, kiadasok durva
visszanyesésével elérni, helyette a

vallalatokra, elsGsorban a magyar
belsd piacon mikodd, tobbnyire kiil-
foldi kézben 1évé vallalatokra terhelt
kilonadok fegyverét alkalmazta. Ez
egy biinteté add, mert egytittes mér-
tékiuk tobb, mint a vallalatok altal
fizetett 0sszes profit utani adé. Ez-
zel két uzenetet is megfogalmazott,
az egyik, vagy fizetsz, vagy eladod
a tulajdonodat (annak, akinek én
szeretném), a masik, hogy mostan-
tél a miniszterelnok a Rébert bacsi,
akivel j6 lesz joban lenni. Ennek a
folytatasa volt a vilagpiaci energia-
hordozoé-arak jelentds mérséklGdése
idején a korméanynak, azaz Orban-
nak koszonhetd arcsokkentés, amit
rezsicsokkentés formajaban vezet-
tek be, folytatva a Kadar-rendszer
jotékonykodasat a drogok forgalma-
zasa terén. Persze azért a fiskalis
alkoholizmus se merult feledésbe,
mert a Covid miatt, a kiesett jovedel-
mek allami pétlasa érdekében fella-
zitott eurdpai kovetelményrendszert
kihasznalva, az allami koltekezés
Gjra azt az 1d6t idézte, amely miatt a
Bokros-csomagra hajdan sor kertlt.
Az allamhaztartas 2022-es valaszta-
s1 évre 1do6zitett rekord pénzforgalmi
hidnyat (a GDP 8 szazaléka) a sza-
vazatvasarlasra felhasznalt pénz-
szoras okozta, ezzel a tobb mint fél
évszazados hagyomany (pénzzel be-
fogott sz4j) folytatdédott. Ennek volt
az eszkoze a 25 év alattiak adémen-
tessége, a gyermekesek add-visszaté-
ritése, a csaladi otthon kedvezmény
megemelése, a nyugdijprémium, a
12. havi nyugdij gyorsitott vissza-
1idézése, a munkaltatéi jarulékok to-
vabbi mérséklése, a bérminimum- és
a minimalbér-emelés. Ezek mind a
scukros tésztakrél... konnyd almot”
almodok megvasarlasat szolgaltak
a fiskalis alkoholizmus segitségével,
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am az igazi kemény drogot a gyiilo-
letkampdnyok szolgaltattak.

Ennek is sokféle modjat alkalmaz-
ta az Orban-rezsim, amelyek k6zott a
bevandorlokkal szembeni gyanakvas
és ellenségesség szitasa — mai szem-
mel visszapillantva — még nem a le-
aljasulas legalsé fokat jelentette. Az
adudasz a haborus uszitas volt, amely
a rettegést, a félelmet elképesztd
erdvel, elképesztd Osszegl pénzkol-
téssel jaré kampannyal ultette bele
a szerencsétlen kiszolgaltatott, ta-
jékozddni nem tudoé tomegek fejébe.
Kozel kétszer annyit koltott Orban
a haborus uszitasra, mint a Covid
elleni védekezésre, az oltas propaga-
lasara. Az Orban altal vezetett drog-
bardk a kozonség mentalis kezelésé-
re a gyulolet, a félelem és a rettegés
kemény drogjanak a befogadasa ér-
dekében tobbszazszorosat koltotték
el (plakatokra, Facebook-posztokra,
honlapreklamra, telefonhivasokra,
tévéspotokra, folyamatos hirfolyam-
ra) annak a pénznek, mint amire a
valasztason induld naiv, felkészilet-
len ellenzék képes volt. Orban drog-
bardinak fiskalis alkoholizmusa im-
mar senkit sem érdekelt.

Eddig Orbannak — szemben a szo-
cialistakkal — szerencséje volt. Nyu-
gat-Eurdpa adéfizetSinek pénzét vi-
daman markecolhatta, betomhette
a koltségvetésben ttott lyukakat,
amelyeket a sajat Ujravalasztasa
érdekében eszkozolt pénzszoras és
drogbaréi mar ,granitszilardsagura
bebetonozott” ismétléds jutalmazasa
okozott. Az Eurdépai Parlamentben
ezt azért nézték el, mert sziikkség volt
a szavazataira, illetve szamithatott
Eurépa masik, a jogallamisagot f6ld-
gyaluval rombolé orszaga, Lengyel-
orszag szolidaritdsara. Az Eurdpa
északi ,fukar” adoéfizetGit képviseld

kormanyoknak azonban elegiik lett
Orban évtizede folytatott és mind
nyilvanvalébb rablasabdl, pechére
Eurdépa két legfontosabb orszagaban,
Németorszaghan és Franciaorszag-
ban vele nem rokonszenvezl kor-
manyok jutottak hatalomra, végul
Putyin Oroszorszaganak agresszivi-
tasa egységbe kovacsolta Eurdpat,
amely nehezen tlri a haboras bilinés
Putyinnal vidaman kollaborald, pa-
vatancos Orbant. Ha idén nem érke-
zik az uniés gyorssegély idében, még
kideril, hogy Magyarorszag csak
kicsivel kertiilt rosszabb pénziigyi
helyzetbe, mint Medgyessy és Gyur-
csany fiskalis alkoholizmusa idején.
Réaadasul a vilag pénzpiacain is in-
kabb a szigoritds, mint az olcs6 pénz
korszaka kopogtat, ami részben a
kinai gazdasagi novekedés mérsék-
16désével (a Covid miatti kényszerd
leallasok), részben az USA gazdasa-
gaban atfordulé pénzpolitikaval ma-
gyarazhaté. Nehéz az egyre inkabb
absztinens kornyezetben pénzhez
jutnia egy drogot forgalmazo fiskalis
alkoholistanak.

A jogallamnak
csak a ,tlizfalai” allnak...
Ha egy pillanatra nem csupan a koz-
gazdasz érzelemmentes mérlegelése
alapjan itélkezliink, akkor érdemes
figyelembe venniink a valasztoko-
zonségben lezajlott érzelmi reakci-
okat 1s. A kozonség — bar nyilvan a
hetedik érzéke alapjan jol dontott
— nem csupan az anyagi haszonnal
val6 kecsegtetés miatt valasztotta
Orbant és drogbaréit. Ebben a don-
tésben szerepet jatszott az is, hogy
Orbdan egy uj kozosséget kindlt a
nacionalizmuson nevelkedett nagy-
apak-apak érzelmi kozosségét, ami-
hez felhasznalta a nemzeti érzés



kisajatitasat, a potom pénzen meg-
vett hataron tuli szervezetek ismert
arcait és a rendszervaltds utan ma-
gukat vesztesnek érzd megalazottak
és megszomoritottak legkedvesebb
érzését: a dacbdl tamadt bankar-,
vallalkozé- és tlkeellenességet, a
,hemzeti” eredetd és a ,kulfoldi”
megkiilonboztetését. A megkérds-
jelezhetetlen hatalmu keresztapa:
Orban altal iranyitott drogbardk
fantasztikus érzékkel éreztek ra,
hogy a kozonség milyen hevesen
utasitotta el az egyetlen kisérletet,
Bokros Lajos stabilizaciés csomag-
jat az elesettek iranti szolidaritas
felkeltésére (1d. csak bizonyos jo-
vedelemhatér alatt JAR a szocidlis
tamogatas) vagy a koltségvetési szé-
delgés megfékezésére, az addéfizetSk
pénzének a kiméletére. Orban mar
els6 hatalomra keriilését is annak
koszonhette, hogy fellépett minden-
féle allami takarékossaggal, meg-
szoritassal szemben, a rasszista
(ciganyellenesség) hangoknak adott
tapot a gyermekek utani adokedvez-
mény elényben részesitésével a csa-
ladi potlék emelést elfelejtve. 1998
és 2002 kozott még nem volt vilagos,
hogy a bundas, szlikkebld indulatok-
kal szoktatja vissza az allami pénz-
t6l, a kegyosztastdl vald fligglségre
a valasztékat.

Elengedték a szocialistak kezét
Az Orbant valté szocialista-libera-
lis kormany (2002—2010) nem csak
gyava volt — féltette kicsi tobbségét
i1s —, hogy leszoktassa a valaszto-
kat arrél, hogy a kormany dolga a
tenyérbdl etetés, hanem meggy6z6-
désévé valt, hogy a ,j6léti rendszer-
valtast” nem a gazdasagi felemelke-
dés makrogazdasagi feltételeinek a
megteremtésével, a j0 gazdasagpo-

litikaval, a technologiaba és a fejek-
be valé beruhazasok altal emelkedd
termelékenységgel lehet elérni, ha-
nem a folyamatos ,cukorkaosztas-
sal”. A kormanyadomanyoktol vald
fliggbség fenntartdsahoz azonban
nem hasznalta fel a jogallami intéz-
ményrendszer szétzuzasat, mi tobb,
éppen hogy a tenyérbdl etetés kény-
szerd szlineteltetése okozta a szoci-
alistak hatalombdl valé kipenderi-
tését. Amikor az els6 és a masodik
szaznapos programot nem kovette
a harmadik — az egekbe sz0kd kolt-
ségvetésl hidny miatt — az akkori
pénzigyminiszter felaldozasa sem
valtoztatta meg a valasztdok csald-
dottsagat, azonnal megvontak bi-
zalmukat, és az eurdpai parlamenti
valasztason elengedték a szocialis-
tak kezét. Ezt a kidbrandulast csak
fokozta Gyurcsany ,igazsagbeszé-
de”, a kozonség akkor sem kedveli,
ha ezzel sokuk végig tisztaban volt,
hogy az arcaba vagjak: ,Hazudtunk
nappal, hazudtunk éjjel!” A 2008-as
vilagpénzigyi valsag magyarorszagi
hatasaival tetézve a kozonség gyor-
san raeszmélt, hogy nem akar feléb-
redni, és azonnal a legratermettebb,
a legdorzsoltebb — de most mar vég-
veszélyt jelentd — drogbard karjaiba
menekilt.

Orban kettds jatékot jatszott, hogy
még a hitet is lerombolja, hogy le-
het mas valasztas, mint az Orbéan-
rendszer 6rokos fennmaradéasa. Fél
év alatt olyan pénzszorast hajtott
végre (a GDP kozel 4 szazalékat
osztotta ki), ami messze tulment a
Gyurcsany-féle ,joléti rendszerval-
tason”, amivel megvasarolta a ko-
zonség tobbségét. De a pénzszérds
lagy drogjdhoz a mentalis és érzelmi
fliggdségnek, a befolyasolasnak, a
Lfélelemkeltésnek” a kemény drogjat
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1s hozzacsapta azzal, hogy a bearam-
16 menekiiltekkel, a homoszexudli-
sokkal, az ,atoperalassal”’, a briisz-
szeli biirokratakkal, végiil a habora
rémével fenyegetett. Egyszerre volt
Rébert bacsi és békét és biztonsagot
igérd, pancélos hadisten. Az 6rok Or-
ban-rendszer érdekében atalakitotta
a kozélet intézményi berendezkedé-
sét, lerombolta a jogallamot. Hosszan
sorolhatnam az alkotmanyos jogal-
lam megsemmisitésének a lépéseit,
az Alaptorvény jogallami norméakat
sért6 egyoldalu elfogadasatol a ,,sar-
kalatos” torvényekbe betonozott Or-
ban-rendszer elemeiig, a kormany
kénye-kedvét szolgalé rendkivili
felhatalmazasoktol (hatféle saja-
tos rendszabaly a veszélyhelyzetre,
rendkivuli helyzetre), amelyek a
kormany feletti formalis ellendrzést
megszintetik és a kisebbségvédelmi
és az egyéni szabadsagjogok védel-
mét szolgalé normak alkalmazasat
ellehetetlenitik, az Alkotmanybiré-
sag bedaralasaig, a valasztasi tor-
vény megvaltoztatasatol a ,fékek és
ellensulyok” szerepét jatszo un. fug-
getlen intézmények mindegyike élé-
re ultetett fidesznyikek-mamelukok
hosszu periddusra val6 kinevezéséig,
a buntetd igazsagszolgaltatas meg-
bénitasatol a kozbeszerzések utjan
megvalodsitott kozpénzlenyulasig, az
oligarchabirtokok terjeszkedésének
1s gatat vet§ alapvetd kornyezetvé-
delmi miemlékvédelmi épitési sza-
balyok lerontasaig, a tajékozddas
és a tajékoztatas szabadsaganak a
labbal tiprasatél a kormany reklam-
adomanyaival a fliggetlen sajté és
média labhoz szoktatasaig, azaz az
emberi méltésag, az emberi szabad-
sag és az egymas iranti szolidaritas
kinyilvanitasanak az ellehetetle-
nitéséig. Kétségtelen tény, hogy a

masodik Orban-kormany megalaku-
lasat alapos el6készités, tigyvédi iro-
dak altal eléregyartott torvényterve-
zetek tucatjai el6zték meg, mégsem
mondhatjuk, hogy egy el6re kiagyalt
mesterterv 1épései szerint halad az
elmult tiz év soran az alkotmanyos
jogallam szétverése. Ha ellenallas-
ba (nemzetkoézi vagy hazai) utkozik,
akkor keriil6 utakon halad tovabb
az osztag, a Sturmbannfihrerek a
Reichsfihrer szeme villanasat ko-
vetve talaljak ki a kovetkezG 1épést,
figyelik, kire kell lecsapniuk, kin
akar bosszut allni, kin akar ,statu-
alni” a vezér. Eppen ezért nem kony-
nyd elére a kilonbozé diktaturak
természetébdl kikovetkeztetni, hogy
Putyint, Hitlert, Salazart, Fran-
cot fogja-e utdnozni a fénok, me-
lyik intézmény onallésaga sértette
a teljhatalom gyakorlasat, kinek a
hazara, foldjére, kastélyara, gyara-
ra, Uzletére, villajara vetett szemet,
melyik az a néhany millidrd, amire
faj a drogbardk foga, amelynek a
megszerzéséhez meg kell semmisite-
nitik a magantulajdon és az egyéni
szabadsagjogok maradékat.

Sokan gondoljak ugy, hogy az ,al-
kotméanyos jogallam”, a ,fékek és
ellensulyok” rendszerének a szétzu-
zasa csak lila g6zos, fé6varosi kék-
harisnyak gondja, az kozvetlentl
egyaltalan nem érinti a kbzemberek
hétkoznapjait. Elfeledkeznek arrdl,
hogy a jogallam intézményeinek a
pusztité szényegbombazasa miatt
nincs és nem is lehet a polgaroknak
jogos kovetelésiik, hogy befizeté-
seikért egészségugyi ellatast vagy
oregségl nyugdijat koveteljenek, hi-
szen az Alaptérvény ma mAar nem
tartalmazza a tarsadalombiztositas
intézményrendszerét. Elfeledkeznek
arrol, hogy a Magyar Nemzeti Bank,



amikor nem tesz eleget annak az al-
kotmanyos kotelezettségének, hogy
védje a magyar fizetGeszkoz vasar-
l6erejét, és a forint arfolyamanak a
lerontasahoz (az alacsonyan tartott
kamatok altal) jarul hozz4a, amivel
a polgarok vagyonanak (eurdban
kifejezett lakasarak) és fizetésének
(euréban kifejezett orabérek) mér-
séklését, ugyanakkor a MNB ,nye-
reségének” a novelését, majd an-
nak alapitvanyokba terelését végzi.
Elfelejtik, hogy az is a jogallamisag
szétverése, amikor a jegybank nye-
reséges, és nem fizeti be nyereségét
a koltségvetésbe, hogy nyereségé-
b6l létrehozott alapitvanyokban ,a
kozpénz elveszti kozpénz jellegét”.
Ezzel az MNB egyszerten ellopja
a polgarok pénzét, és ekkor éppuagy
az alkotmanyos jogallamot zuzza
szét, mint a kormany, amely Gjabb
és Ujabb uriugyon rendkivili felha-
talmazast szerez a rendeleti kor-
manyzashoz. Elfeledkeznek arrol,
hogy az Alkotmanybirésag jogkorét
alapvetben csorbité szabalyozas, mi-
szerint mindaddig nem vizsgalhatja
a kormanynak a koltségvetést érintd
rendelkezéseit, ameddig az allam-
addéssag nem csokken a GDP fele
ala, éppugy elveszi az egyéni szabad-
sagjogok védelmének a lehetGségét,
mint a hajléktalanok nyilvanos he-
lyen valé tartézkodasat kizard ren-
delkezések.

Tehetik, mert 1épéseikkel szemben
— az egyetlen internetad6 miatti tiin-
tetést leszamitva, ahol a kormany a
fiatalok kedvenc ,jatékat” vette vol-
na el — nem Utkoznek ellenallasba.
A droggal elkabitott kozonség tagra
nyilt pupilldi nem érzékelik jogaik
elvételét, az ellenzék vezetdi legfel-
jebb egy igazan megrendité stajra
vagy interpellacidora, de nem egy

tomegtintetés megszervezésére ké-
pesek, hiszen aktivistaik — kivéve
a Nolimpia melletti alairasgydjtést
— 1s legfeljebb passzivitasukat fel-
adé nyugdijasok vagy zsoldosok. A
drogbarok kigyurt kopaszai sokkal
félelmetesebb erét képviselnek, ami-
hez nem is kell 6rjongenitik, mint
a tévészékhazostromnak alcazott
puccskisérlet alkalmaval, elég, ha
utjaba allnak a békés peticiét beadni
késziil6knek, hogy belassak, ,szél-
lel szemben nem lehet”. A jogallami
normak érvényesulését vizsgaldo Eu-
réopai Bizottsag vagy annak megbi-
zaséabol a Velencei Bizottsag meg azt
nem latja, hogy a kigyart kopaszok
(azaz a drogbarék maganhadserege)
hogyan félemlitik meg a jogvédGket,
legfeljebb azt tehetik hénapok utan
széva, hogy a Norvég Alap felhasz-
nalasanak modja utdn nyomozva
teljesen szukségtelentiil vitte be a
renddrség az alap pénzeszkozeinek
kezeldit, vagy tettek a szamitégépek
elkobzasaval végzddott ,latogatast”
Ivanyi Gabor alapitvanyanal.

A mallékony ellenzéki partok...

A szocialista partot ide nem szamit-
va, a rendszervaltas 6ta mikods
partoknak nem volt olyan szilard ta-
mogatdl bazisuk, szavazodik, onkén-
teseik altal kovethets, allandénak
mondhaté jov6képuk, amely mint
kozosségformald, a megvaldsitasa
soran szavazokat és tamogatdkat
Osszekovacsolo, egyénileg és kozosen
képviselhetd értékkozosség meglriz-
te volna alapvetd jellemz6it. A szava-
z0k, a tamogatdk tomegei vandorol-
tak a politikai partok ko6zott, mintha
a piacon a nekik tetsz6 portékat ke-
res6 vasarlok lennének, azt a partot
valasztottak, amelyik kinalataban a
legjobban kozelitette kimondott és
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titkos vagyaikat. Ez utébbiak megfo-
galmazasat csak részben vallaltak a
partok programjai, az azok alapjan
kiagyalt kampanyszlogenek, sokkal
fontosabb volt, hogy a partok veze-
t61 személyiségiikkel, habitusukkal,
az altaluk hasznalt nyelvezettel ké-
pesek voltak-e az altaluk valéban
képviselni kivant valasztéi csoport
tagjait megszélitani. A kozonség
hangulatat — ha az adott part sike-
res volt — egyszerre taldlta el egy jo
jelsz6 (,a nyugodt erd”, ,van mas va-
lasztas”, ,tudjuk, merjik, tesszik”)
és a part hivel szamara kinalt hangu-
latot, jovGképet sugarzd személyiség
(Antall Jézsef, a fiatal Orban Viktor,
Kuncze Gabor). A személyiségek
szerepe a modern tomegdemokracia
szinterein, f6ként valasztasok elétt,
donté jelentdségl, amire tokéletes
példa a partallami rendszerrel a
legradikalisabb szakitast képviseld
SZDSZ tomegsikerét hordozé ,radi-
szadi” szavazdk leszakadasa a szo-
cialistakkal kotott koaliciora hivat-
kozva a hattérbe vonulé Télgyessy
Péter lemondédsa utan, vagy a szo-
cialista part szétesése a sajat osz-
togatasaval szakitani kényszerild
Medgyessy Péter ,elhalvanyulasa”
és Gyurcsany Ferenc valdsagos és
megkésett reformokra be nem val-
tott dinamizalédasa idején. Megal-
lapodott partszerkezettel rendelkezd
orszagokban csak nagy valsagok ide-
jén kovetkezik be a partok hasonld
szétmallasa. Hasonl6 médon erre sor
kerult a 2008-as valsagot kovetGen
Nagy-Britanniatél Franciaorszagig,
Olaszorszagtél Németorszagig. Az
alig harom évtizede bekovetkezett
politikai atalakulas Kelet-Eurépa-
ban mindentutt a valahai partok
szétesésével jart. Ebben szerepet
jatszott részint a partok versenyén

alapulé liberalis demokracia szilard
intézményeinek a hidnya, részint a
globalis és ciklikus gazdasagi hul-
lamzashoz valé helyi, allami alkal-
mazkodas nehézsége, végil a bela-
tasi képesség hidnya, amivel pedig
a megbizhatéan széles kozépréteg,
a polgarsag életvezetésébsl kovet-
kezben rendelkezik, és ami higgadt
mérlegelést jelent a politikai arut
kinalé partok pultjai kozott 6dongds
tomegek szamara. A hazai ellenzé-
ki partok mallékonysagat még négy
masik tényezd is elGsegitette, a koa-
liciés kényszertdl vald szabadulas, a
kritikus partiizemmeéretek paranyi-
saga, a kommunista 1d6kbdl 6rok-
l6tt gyanakvas a partba beférkGzott
diverzansokkal szemben, végil a
személyes példamutatason alapuld
érzelmi kozosség épitésére vald haj-
landésag hianya.

A kerekasztal-targyaldasok nyo-
man kialakult vegyes listas-ara-
nyos valasztds rendszerben a
mandatumhozjutasi szabalyok a
viszonylag magas, 5 szazalékos kii-
szob beépitésével megakadalyoztak,
hogy szétes6 hangerdd jellemezze az
Orszaggydlést, az aranyossag védel-
mét szolgalé vesztes kompenzacid
azonban a gy6ztessel szembeni ellen-
suly létrehozasa miatt csak egészen
kivételes esetben tette lehetévé szi-
lard tobbséggel rendelkezd egyparti
kormany  létrehozasat.  Schiller
Tell Vilmos cimd dramaja III. fel-
vonasabdl ismert ,,Az erls egyedil
a legerdsebb!” (Der Starke ist am
méchtigsten allein) mondas, amit
azutan Bismarck is szivesen hangsu-
lyozott, s a modern tomegdemokra-
ciakban a magukat er6sebbnek gon-
dolé partok torekvéseit alapjaiban
hatarozta meg. Nem kivétel ez aldl
Magyarorszag sem. A kormanyzas-



hoz szukséges koaliciokotési kény-
szertdl a partok ugyan — Orban ma-
sodik kormanyanak megalakitasaig
— nem tudtak szabadulni, ennek el-
lenére arra torekedtek, hogy kisebb
koaliciés partneriiket a ciklus alatt
legyaluljak. fgy tett a kisgazdakkal
a kormanyz6 MDF, a liberalisokkal a
kormanyzati tobbséghez jutott Horn
Gyula, majd Gjra a Kisgazdaparttal
és még a maradék MDF-fel Orban
Viktor. Annak érdekében, hogy mar
a koaliciékotés el6tt is érvényesiljon
az erGsebb part programja, a varha-
téan tobb szavazatot szerezni képes
part j6 el6re kikezdi potencialis part-
nereit. Ennek a veszélye a Fidesz
megallitasara kiagyalt elévalasztas
soran 1s (egyetlen ellenzéki jelolt
versenyezzen a kormanyzé Fidesz
jeloltjével) fennallt, annak ellenére,
hogy az el6valasztason részt vevd
ellenzéki partok igyekeztek egymas
lejaratasat akadalyozni, fékezni.

A partszerkezet ingatagsagahoz,
bizonytalansagahoz, ezzel az ellen-
zéki partok kozotti sziikségszerd
rivalizalas hangstlyossagahoz az
is hozzdjarul, hogy egy part meg-
bizhaté6 mikodtetésének, tzemel-
tetésének — mint minden szervezet
esetében — méretgazdasdgossdgi
kovetelményei vannak. Ahhoz, hogy
egy part megfeleléen képes legyen
reagalni az eseményekre, lzenete-
it megbizhatéan (sajat értékeivel
O0sszhangban) tudja megfogalmazni
és kozonségéhez eljuttatni, szakér-
t6kre, elemzdkre, marketingesekre,
aktivistakra és az lizenetet hordozé
feltuletekre (honlapkészités, partlap,
hirdetések), tovabba a valasztok ré-
tegz6déséhez, habitusahoz igazodd
politikusi gardara van szikség. A
partizem fenntartasanak a koltsé-
geit az Orszaggytlésbe jutott partok

esetében az éves allami tamogatas
csak részben fedezi, amihez sziikség
(Ienne) a partot tamogatd kozonség
aldozatvallalasara. A partallam-
allampart szétesése utan a fegyel-
mezett tagdijfizetés, egyaltalan a
széles bazisu tagsag gydjtésének a
kényszere is megszlint, igy a kézon-
ség szadmara amugy is gyanut kelt6
politikai tevékenység finansziroza-
sa a legenyhébben fogalmazva is a
»szlirkezonaba” kertlt. Ebben a gaz-
dasagi-vallalkozé szervezetek meg-
kornyékezése, a befolyassal tzérke-
dés folyamatosan jelen van, emiatt
a partizem fenntartdsanak erkdl-
csisége kérdéses, a kockazatossaga
pedig nagy. A valasztasokon nem jol
szerepld (gybztes koalicioba belép-
ni nem képes), befolyasat vesztett
kicsiny ellenzéki part egyre jobban
kiszorul a palyarél, valasztéi nem
talalkoznak az altala hordozott érté-
kekkel, és uralkodéva valik a ,kény-
szerhelyettesités”, a legkevésbé ta-
szit6, mas ellenzéki csoport egyre
bizonytalanabb tamogatasa.

A partok egymassal szembeni
gyanakvasa szinte minden partok
versenyére alapozott demokratikus
orszagban el6fordul, de hazankban
ennek — elsfsorban a szovjet min-
tat kovetd kommunista part mas
partokba beszivargott tigynokei éta
— nagyon er6s a hagyomanya. Akar
bizonyithatd, akar nem, a magyar
(f6ként ellenzékben 1évd) partok
— f6leg a kisebbek, a gyengébbek
— gyakran vadoltak egymast, hogy
soraikban a korméanypart ugyno-
kel ulnek, arulék miatt nem tudjak
sajat politikajukat, arculatukat ér-
vényesiteni, ami a kritikus helyze-
tekben sziikséges kozos, egyeztetett
fellépés esélyét sulyosan rontja.
A partok vezetésébe befurakodott
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arulék vadja a rendszervaltas ota
szinte minden partban felmertlt
a kisgazdaktél a liberalis partig,
Gjabban a szocialistaknal éppugy,
mint az LMP, s6t a Jobbik eseté-
ben is. Ez a gyanakvas nagyon nagy
mértékben jarult hozza az ellenzéki
(még demokratikusnak mondhatd)
partok ,mallékonysagahoz”, ami
éppen abban a kritikus helyzetben,
amikor a Fidesz egyeduralmaval
szemben kellett volna egységet mu-
tatni, donté akadalya lett a kozos,
egyeztetett, hatarozott és radikalis
fellépésnek.

Az ellenzéki partok vezetdi figyel-
men Kkivil hagytdak az elGvalasztas
hangulati tapasztalatat. Az el6va-
lasztas résztvevoinek aktivitasa, a
kozvélemény kutatdasokban is mér-
hetd, az egyesiilt ellenzék esetleges
j6 szereplését varo bizakodd hangulat
azt a varakozast tiikrozte, hogy az el-
lenzék képes és el is akarja soporni az
Orban-rendszert. Ez a bizakod6 han-
gulat nem amiatt alakult ki, mert a
kozonség az ellenzéktdl Orbannal is
békezlibb, nagyvonaldbb vagy igazsa-
gosabb osztogatast vart, hanem azért,
mert az ellenzéki partok vezetGiben
talalt olyan személyiségvonasokat
(Dobrevben a letisztult fogalmazast a
hazudozassal szemben, Jakab Péter-
ben a szamonkérés radikalitasat, Ka-
racsonyban a politikustdl idegen civil
mentalitast, Marky-Zay feltlinésekor
a tobbi part elfogadasat), amelyeket
példamutatonak tartott, és amelyeket
Orban személyiségével ellentétesnek
itélt. Az elévalasztas végére azonban
az Orban-rendszert megdonteni aka-
ré és képes, erre Uj érzelmi kozosséget
és egymads iranti szolidaritast sugarzo
személyiség nem ,sziletett meg”, az
érzelmi toltést a technikai 6sszefogas
hangsulyozasa nem hordozta.

,HKétfarka”,
komolytalan ellenzék

Ez az alcim nemcsak vagyvezérelt
varakozasom  teljestiletlenségébdl
adddo csalddottsdgom miatt provo-
kativ. Azt sugallja, hogy az egyesult
ellenzék annyira volt komolyan ve-
het§, mint a magat ,,viccpartnak” ne-
vez6 kétfarku kutyapart.

Kezdjik a szlogenekkel, a progra-
mokkal. Latszolag jelentGs a kiilonb-
ség a ,viccpartnak” mondott kétfar-
ku kutyak és az ellenzéki 6sszefogas
kozott, de a valésag egészen mas. A
kutyapart egyik igérete, az,,0rok élet
+ 1 év” — a maga altal kivalasztott
fiatal valasztécsoport megszolita-
sara — tokéletes kiindulépont lehet,
am az egyestilt ellenzék alaposnak
latszé 72 oldalas programja az ilyen
egyszerd és vicces Kkijelentésekhez
képest alig képvisel nagyobb atutd
erét. A 72 oldalas ellenzéki prog-
ram latszélag nagyon kidolgozott és
alapos, de ha jobban beleolvasunk,
nincs 1gazan nagy kulonbség. Az
egyesult ellenzék ugyanis mindenfé-
1ét igért, am Orban koézben populista
igéreteit teljesitette is, és az altala
mar fizetettekre (pl. nyugdijprémi-
um, 13. havi nyugdij, fiatalok ado-
mentessége) igért még ra az ellenzék
valamit: a +1-et, amitél a program
komolysaga legalabbis jottanyit
nem ndétt. Persze, az ellenzék sietett
hozzaflizni, hogy észszerd és hazug-
sagmentes lesz az ellenzéki igéret
szerinti rezsicsokkentés, a kerités, a
csaladtamogatas, az értékallé nyug-
dij. Nem vicces? Nem vicces, hogy a
kormannyal szemben 4all6 ellenzék
programja nem arrdl szdl, hogy az
életlink mit6l lesz mas, a minden-
napi félelmeink mit6l valtoznak,
hanem igéretek halmozédnak egy-
masra a megvaldsithatésaguk bemu-



tatasa nélkul. Az igéretek jellege és
természete legfeljebb néhany ponton
tér el a kormanypart gyakorlatatol.
Persze, tudom, hogy az ellenzék —
Gjabb stadionok megépitése helyett
— fizetésemelést igért a tanaroknak,
a szocialis gondozdknak, a névérek-
nek, de nem az igéretekben volt a
hidny, hanem abban, hogy hitelessé
tegye, hogy VAN MAS VALASZTAS,
az ellenzék valéban alternativat je-
lent a populista, széls6ségesen na-
cionalista korméanyparti vonalve-
zetéshez képest. Az ellenzék nem
tudta megmutatni azt a masik alter-
nativat, hogy nem attdél fligg majd,
hogyan élunk, ha gy6z, hogy id6ben
megtalaljuk-e a megfelel§ zsebet, a
kezet, amelyet megcsokolunk.
Magatodl értet6dd, hogy a kutya-
part nem almodott arrél, hogy le-
valtja a kormanyt, nem mondta,
hogy felvaltja az Orban-rendszert,
6k csak be akartak jutni a parla-
mentbe, hogy képviselethez jut-
hassanak... A kik is? Miben kilon-
bozott télik az egyesult ellenzék?
Talan abban, hogy 6k nem zarkéz-
tak el a kormanyvaltastol sem — ha
a szerencse melléjuk szegbdik, és ha
ezzel nem ,batorkodnak zavarni”
senkit —, de azt végképp nem kotik
a valaszték orrara egyetlen vila-
gos, hatarozott, érthetd mondatban,
hogy Orban szemfényvesztésre,
fajvédelemre, az egyének szabad-
saganak az elnyomaéasara épitd, a
kozpénzt szegényektdl a tehetlsek
felé aramoltatd egész hazug rend-
szerét el akarjak soporni. (Alig ot
évvel vagyunk attél a ,Fizessenek
a gazdagok!” demagdg jelszotol,
amely mindennek nevezhetd, csak
nem annak, hogy els6porjik az Or-
ban-rendszert.) A kormanyvaltas
szandékanak komolysagat azonnal

megkérdd@jelezte, hogy féltek beje-
lenteni, kik lennének a kormanyuk
tagjai (Arnyékkormany), a rendszer-
valtas szandékanak komolysagat
pedig az, hogy csak halkan, hogy
senki meg ne hallja, csupan a mel-
lékhelyiségben beszéltek arrdl, hogy
fel akarnak valtani az Orban-rend-
szert. Lehantva a ,batoros” maéazat,
6k sem akartak mast, mint benn
ulni a parlamentben, hogy képvise-
lethez juthassanak... A kik is? Part-
juk hivatasos forradalmarai.

A kutyapart nem szorgalmazhat-
ta, hogy legyen onalld, fliggetlen
médiafeliilete, mert ezt senki nem
is vette volna komolyan, annak el-
lenére, hogy a 2019-es 6nkormany-
zati valasztas 6ta vannak képvisel6i
az Onkorméanyzati testiletekben,
azonban a maroknyi képviselGjuk
nem tudta volna ezt megkévetelni,
elérni. Az egyesilt ellenzék partjai
azonban a 2010-es kormanyvaltas
és a totalis Orban-rendszer kiépu-
lése 6ta — tizenkét éve — érzékelik,
hogy lassan mar nincs olyan felilet,
ahova eljuttathatnak tizeneteiket,
hogy az el is jusson a valasztéikhoz,
mégsem tettek semmit, hogy ilyet
— akar kozosen — létrehozzanak. A
néhany oOnkormanyzati, kizardlag
helyi ugyekre szakosodott, kizaroé-
lag elektronikus uton nézhetd tévé-
musorokat nem egészitette ki a vart
4j Budapest TV, vagy még az elgva-
lasztasra sem alakult meg ko6zos, 4j
hirko6z16 csatorna vagy a kormanytol
fiiggetlen, civilek altal tamogatott
szervezett hircsatorna. A politikai
partok — a Covid elleni védekezés
urugyén megfelezett — allami tamo-
gatasukat bolondok lettek volna ko-
z0s médiafeliiletre kolteni, csak sa-
pitoztak arrél, hogy mekkora Orban
médiafélénye.
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Félrevezetett benniinket, valaszté-
kat, hogy mar az el6valasztas sikeres
megszervezésében is a civil részvétel
volt erételjes, ami eltakarta a végig-
gondolt és kivitelezhet( stratégia hi-
anyat, a partok koril mozgodsithatéd
segit6k mérsékelt szamat. Igaz, a
részt vevd politikai partok aktivis-
tal 1s kivették a résziiket a kozos,
de még inkabb a sajat jeloltjeik elfo-
gadtatasanak, népszerlsitésének a
feladataibdl, de mégis a szavazopon-
tok mikodtetésében, a beérkezett
szavazatok Osszeszamolasaban, de
még inkabb az elektronikus részvé-
tel megteremtésében nem a partok,
hanem a civil szervezetek altal moz-
gbsitott — tobbnyire 1désebb — dacos
onkéntesek vettek részt. Arra szami-
tottunk, hogy az el6valasztas soran
tapasztalt hangulatvaltas tartés ma-
rad, és az egyes politikai partok ve-
zet6l mar tovabbgondoltak az egye-
stilt ellenzék kormannyal szembeni
kozos kampanyanak legfontosabb
tartalmi, szervezési, finanszirozasi
kérdéseit, és ,menetbdl” tamadnak
Gsztdl tavaszig. Nem igy tortént.

A hidnyzé kozos cselekvést nem
potolta és a hidnyat még csak nem
is leplezte el, hogy a rendszervaltas
Ota elGszor sikerilt az ellenzék altal
delegalt megfigyelGket, tagokat kiil-
deni valamennyi szavazokorbe. Ezt
a tamogatd civil szervezetek érték
el, és nem az egyesult ellenzék. Az
ellenzéki partok kozosen erétlen ki-
sérleteket tettek, hogy kozos aktivis-
tahalézattal juttassak el szérdlap-
jaikat, anyagaikat a kozonséghez,
valdjaban az egyes partok beérték
azzal, hogy a soraikbdl kozos ellen-
zéki jeloltté valt személyek mogé
tamogatast szervezzenek. Emiatt
csak fokozatosan valt szembetlind-
vé, hogy az egyesiilt ellenzék mogil

hidnyzik az a tomegers, amely meg-
gy6zhette volna a kozonséget, hogy
érdemes az ellenzékre szavazni.

Az ellenzék ko6z6s miniszterelnok-
jeloltjét tavaly (2021) oktéber 16-an
valasztottak meg, az azt kovets 90
nap alatt az ellenzék haza t4jan a
vdlasztok szamdra is jelentdséggel
biré esemény nem tortént, azt kivéve,
hogy a miniszterelnok-jelolt csaladi
programja kozben eltorte a karjat.
Miké6zben ebben a periédusban Or-
ban nemzetkozileg elszigetel6dott,
hiszen nem sikeriilt a populista
(félig naci) partokat egyesitenie, a
kornyez6 orszagokban megbuktak a
populistak, az unié a ,jogallamisagi
mechanizmus” szdmonkérése miatt
nem fogadta el a kormdany terveit
és programjat, hogy az 0jjaépitési
alapbdl részesedhessen, az ellenzék
nem hasznalta ki ezt az id6t. Az els6
90 nap tehetetlenségét kovette a
masodik 90, 4m a — részben — zart
ajtok mogott folytatott lamentalas,
lazas semmittevés sem fordult at jol
megtervezett, jol szervezett, Ossze-
hangolt és érzékelhets, hatarozott
cselekvéssé. Vegylk sorra, hogy mi
tortént és mi nem.

Az ellenzéki partok ugyan végre
— Bokros Lajos (Modern Magyaror-
szag) 500 napos programot hirdetd
kisérlete utan 6t évvel, amit akkor
kozosen buktattak el — megértették,
hogy Orban ,alkotméanyos puccsal”
(Voros Imre) kiépitett zsarnoksagat
csak erdGik egyesitésével lesznek ké-
pesek megdonteni, amihez ,minden
szinten szinte minden” sziikséges.
A technikal minimum, hogy min-
den valasztdkeriiletben egyetlen
ellenzéki jelolt alljon szemben Or-
ban zsoldosaval (ezt teljesitették).
Orbannal szemben egyetlen minisz-
terelnok-jelolt mutassa fel a ,mas-



ként gondolkoddok” erényeit (ezt tel-
jesitették). Minden szavazokorben
legyen ellenzéki ellendr/szavazokori
onkéntes, hogy a kirivé és latvanyos
csalasokat, igy a lancszavazast visz-
szaszoritsak (ezt nem az ellenzék
partjai, hanem civilek megoldottak).
Az ellenzéki partok egymast erGsit-
ve, egyltt és egyszerre jelenjenek
meg a nyilvanossag el6tt, a kozos
programnak az adott szavazé ko-
zonség el6tt relevans jelszavat — pél-
daul az oktatast vagy a szegények
megsegitését — a miniszterelnok-je-
I6lt és a kérdéshez leginkabb értd
partelnok egyutt képviseljék (nem
teljestlt). Az ellenzéknek vilagos,
egyszerlien kovethetd, egységesen
vallott, a ,virdgozzék ezer virag”
sz6- és igérethalmaztol mentesitett
minimalprogramja legyen (nem volt
ilyen). Az ellenzék vezetdi legyenek
képesek az ,,Apokalipszis négy lova-
sanak”, az inflaci6 megfékezésének,
az energiadr-robbanas kezelésének,
a jJarvany miatti panik csillapita-
sanak, az unidval folytatott vita G
mederbe terelésének a programjaval
el6allni, ne byjjanak az Orbannal
szemben teljesen verseny- és hitel-
képtelen igérgetés spanyolfala mogé
(nem sikertlt). Az ellenzék leplezze
le, hogy a Putyin kisinasava valt Or-
ban azt teljesiti, amit gazdaja paran-
csol, ezzel lehetett volna elejét venni
Orbanék haboras uszitasanak (nem
teljesilt). Az ellenzék képes legyen
kampanytzemmoddra kapcesolni, ami
azt jelenti, hogy naponta, hetente,
havonta el6re megtervezett, egyezte-
tett tizenetekkel all eld, mikodik az
orbani gépezettel szembeszegezhetd
napi kommunikaciét iranyit6 és ma-
kodtets csapata (teljes kudarc). Az
unalomig mantrazott idegen szavak,
igy a korrupci6 vagy a transzparen-

cia hidnya helyett nem mentek el a
pénzszoras és a lopas legnyilvanva-
16bb helyszineire (pl. felesuti stadi-
on, Paks II. épitkezés helyszine, déli
kerités), hogy ramutassanak, itt bi-
zony lopjak az addfizeték pénzét. Né-
hany erdtlen kozos sajtotajékoztatod
kivételével nem tettek semmit, hogy
az ellenzék érzékelhetd jelenlétét a
modern kommunikaciés halézatot
értG, annak minden csatornajat be-
jatszani képes technikai hattér és
szerethet§ figurakkal benépesitett
elGtér valdsitsa meg (nem jott létre).

Az ellenzéki siker feltételei kozott
nyoma sem volt a legfontosabbnak:
akarjanak gy6zni! Forditva talan
még igazabb: Gydzni akarjanak! Ert-
hetetlen a laikus szavazdpolgar sza-
mara, hogy mit keres az a palyan,
aki nem azért fut ki a nézGk vizsla te-
kintete elé, hogy gy6ztesként hagyja
el azt. Pedig nem ennyire trivialis a
dolog. Nemcsak a szakértGk, de még
a laikus szavazdpolgarok szamara is
érthetévé valt 2018-ra (6nkormany-
zati valasztasok), hogy az Orban al-
tal keresztileréltetett valasztasi el-
jaréas szerint csak akkor lehet esélye
az ellenzéknek a kormanytobbséggel
szembeszallva, ha egyesiti erejét,
és minden egyes valasztokorzetben
az 1:1-es feldllast koveti, azaz nem
osztja meg a valasztokat a kiilonbo-
z6 partok egyszerre induld jeloltjel
kozott. Miutan ezt minden gyerek
tudta — még a legkisebb is —, igy az
ellenzék politikai partjai nem tér-
hettek ki a valasztéi akarat eldl, és
nyogve-nyelve megegyeztek az elG-
valasztasban, amelynek a legfon-
tosabb célja éppen ez, hogy minden
valasztol korzetben a legesélyesebb
jelolt — barmilyen partallasa is — all-
jon szemben egyetlenként Orban ki-
jelolt zsoldosaval. Igen am, de ebbdl
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nem kovetkezik, hogy egyiitt gybzni
is akarndnak. Lehet, hogy éppen
elég az adott partnak, hogy 6nallé
frakcié létrehozasara lehet jogosult,
ha a sajat partjabol az egyesilt el-
lenzék egyediil inditott jeloltjel ele-
gendd mandatumot szereznek, és
csak masodlagos kérdés szamukra
az, hogy azokban a korzetekben is az
ellenzék kozos jeloltje gy6zzon, ahol
nem az adott politikai part delegalt-
ja indul. Gyanakvé voltam, és mar
tavaly decemberben kihallottam az
egyes megszolalasokbol, hogy elbre
gyljtogetik és irjak a rossz pontokat,
hogy a kozés gydzelem elmulaszta-
sdért melyikik a felelGs, ehhez el6re
keresik a blinbakot. Igazan kitarto-
an szinte csak ezzel: a blinbakkere-
séssel foglalkoztak, és nem a kozos
stratégia és taktika fegyelmezett,
Osszehangolt megvaldsitasaval.
Persze felmeril a kérdés: mi lett
volna a helyes stratégia? Az a szé-
les kord Osszefogas, amely a valahai
szélsGjobbtol a haragos és a szelid
zoldeken at a régi és az 0j szocialis-
takig szinte mindenkit magaba zart,
a torténelem tanusaga szerint akkor
indokolt, amikor szélsGségesen po-
pulista, a hatalom kényszereszkoze-
ivel és kellékeivel, az orszag minden
erGforrasa feletti rendelkezéssel és
az orszag polgarai j6vGjét sajat zseb-
re vagoé zsarnoki politikai erdvel, az
egész népet, valamennyi part nép-
frontjat szogezik szembe. A népfront
nem csupan a valasztasi technika
kovetkezménye, hanem az allas-
foglalasé, hogy a nép nem hagyja
magat sajat orszagabdl kiszoritani,
sajat kozjavait ellopni, sajat akarat-
nyilvanitasanak csatornait lezarni,
értékeinek képviseletét meggatolni.
A népfront a polgarok demokratikus
berendezkedését veszélyeztets laza-

dasnak, puccsnak a meghitsitdsa.
Nem egyszerd kormanyvaltasra, ha-
nem a mar kiépiilt Orban-rendszer
megdontésére, a masodik rendszer-
valtasra kotnek szévetséget a par-
tok. Ennek a kinyilvanitasa rendre
elmaradt, ,jambor patikarius” (1d.
Rémed és Julia) modjara patikamér-
legen odhajtotta jézanul méricskélni
Orbant feliilirni tudé igéreteit az el-
lenzék, ahelyett, hogy szamot vetve
a helyzettel, harcba hivta volna a né-
pet a zsarnoksaggal szemben.

Minthogy az ellenzék sajat belsé
lelkiismeretével volt elfoglalva, sza-
bad-e a szélsGjobbal is szovetségre
1épni, igy azt sem volt képes idbben
felismerni, hogy Putyin agresszié-
jahoz Orban hozzalancolta magat,
nem hivott 6ssze mar az orosz ta-
maddas napjan, februar 24-én nagy-
gyllést. Az ellenzék nem hasznalta
ki az alkalmat, hogy leleplezze Or-
bant, nem hangzott el naponta tébb
ezerszer, hogy Putyin hdboris bii-
nds, hogy Orbdan Putyin biinsegédje,
Orban haboruba sodorja az orszagot,
a gyavasaga miatt nem az ellenzék
rendezte meg a ,békemenetet”, ten-
gedte a terepet Orbannak.

Orban felismerte a haldlos ve-
szélyt, ezért mar j6 el6re osztogatas-
ba fogott, de az igazi,zsenialis haza-
sa” az volt, hogy mint népmesei hds
atbucskazott sajat fején, és mint a
béke apostola kezdte az 6nz6 magyar
kispolgar szadmara mannaként vart
szavakkal hirdetni, hogy , megdriz-
zik hazank békéjét és biztonsagat”.
Az ellenzék csak tatogott, nem talalt
szavakat, mert megint elpancsolta a
habora kitorésétsl, februar 24-t6l a
valasztasokig, aprilis 3-ig hatralé-
v6 masfél honapot. Orbannak nem
kellett a ,nép kozé jarnia” (szavazat-
szamlaléként), hogy pontosan tudja,



a tajékozatlan, képzetlen, a kognitiv
kényelem 06sztonét €16, egycsatornas
hirforrasra utalt kozonség tagjai —
varosban és falun — nem fogjak ca-
folni hazugséagait, ,labon hajthatja”
6ket a félelmek felkeltésével és a
pénzszorassal a vagohidra.

Van-e még remény?
Ha az olvasé figyelmesen kovette
irasomat, akkor joggal juthat arra
a kovetkeztetésre, hogy Orban mos-
tanra mar hézagmentesen zaruld
rendszerét lehetetlen valasztasok
atjan megdonteni. Erre a kovetkez-
tetésre sokan eljutottak, talan elG-
szor Bauer Tamas 2014-ben, majd
néhany hete ismét, Laszlé Csaba és
még sokan masok. A kép arnyaltabb
ennél, akkor és csak akkor lehet az
Orban-rendszert els6porni, ha nem-
csak az orszagon belil, hanem ha-
zankon kivil is — ahogy éppen a va-
lasztasok idején 2022-ben — minden
abba az iranyba mutat, hogy Orban
elszigetelddik, és egyszerre kovet-
kezhet be a pénziigyi, a kilpolitikai
és a szomszédsagi viszonyokban az
Osszeomlas. 2022-ben az a paradox,
hogy Orban mindeniitt vereséget
szenvedett kilf6ldon, igy nem tud-
ta az Eurdépai Unié helyreallitasi
alapjabdél szarmazé transzferek

lehivasahoz a magyar kormaéany
lel, elvesztette az Eurdpai Birdsag
el6tt a jogallamisiagi mechanizmus
alkalmazasat meghitsitani szandé-
kolt fellebbezését, Orban varhatéan
2022-ben nem kap pénzt az unié-
tol, a vilagban az inflacidés veszély
miatt lényegesen megdragultak a
hitelforrasok, Orban szovetségesei
elbuktak a valasztasokon Csehor-
szagtdl Szlovénidig, Parizstél Ber-
linig, Orbantdl a visegradi négyek
is elfordultak, Putyin bajkeverd
haborus blinéssé valt, emiatt mint
Putyin fenekében ul6 utolsé csat-
l6sa Orban is megbélyegzetté valt.
Belfoldon létrejottek a népfrontos
fellépés technikai feltételei, hiszen
az el6valasztasokkal elharult az
akadaly, hogy a nép Osszefogasa
soporje el az Orban-rendszert. Ha
még egyszer ilyen feltételek egytitt,
kivil és belil létrejonnek, akkor
van legalabb 1 szazalék esély le-
gy6zni Orbant valasztasokon is.
Addig, amig ezek nem jonnek létre,
szakadatlanul dolgozni kell a saj-
téban, az utcan, a kavéhazakban,
a kocsmakban, a kultarhdzakban,
a klubokban, falun, a varosokban,
el6adasokon és minden helyen, ahol
csak lehetséges.
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