Csunderlik Péter

Trianon és a magyar baloldal

Nagy visszhangot valtott ki, amikor
a nemcsak politikus, de az ideolégus
és olykor a torténetfilozéfus szere-
pében is elGszeretettel megszolald
Orban Viktor kijelentette a 2005-
0s tusnadfirddéi vilagmegfejtésében
— bé fél évvel a kettés allampolgar-
sagrol szolé 2004. december 5-1 nép-
szavazas kudarca utan, amelyen az
MSZP és az SZDSZ sikerrel kam-
panyolt a ,nem” szavazatok leada-
sok mellett —, hogy a baloldal, ami-
kor csak tehette, ,rarontott a sajat
nemzetére”, és az akkori balliberalis
kormanypartokat ,nemzeti fordu-
latra” strgette.! 2010-ben azonban
a szocialistdk mar hiaba szavaztak
meg a kett6s allampolgarsagrol szo-
16 kezdeményezést — a korabbi kor-
manyf6i allaspontjahoz ragaszkodé
Gyurcsany Ferenc, tovabba Szanyi
Tibor és Molnar Csaba kivételével?
—, a Fidesz politikusai és publicistai
azéta is szUntelenil nemzetellenes-
séggel vadoljak a baloldalt.

A 2022-es valasztast Orban Viktor
és nyomaban a fideszes politikusok
és véleményformaldk elsprd siker-
rel keretezték a magyar érdekeket
kovets, szuverenista, kormanyparti
,hemzeti blokk” és a magyar torténe-
lem 6rok blinbakjat, a kilfoldet” (ali-
as ,,Brusszelt”) kiszolgald ,globalista

! Orban vihart kavart a hataron talrél. A
Fidesz elnoke Tusnadfiirdén kijelentette: a
baloldal rarontott nemzetére. Népszabadsdg,
2005. julius 5., 1.

2 Torténelmet irt az Orszaggytlés. Torvény a
kettbs allampolgarsagrél: Gyurcsany Ferenc
nemmel szavazott, Vona elkésett. Magyar
Nemezet, 2010. majus 27., 2.

ellenzék” kluzdelmeként.? Nem az a
kérdés, hogy igaz-e ez az aszimmetri-
kus ellenfogalmakkal* torténé szem-
beallitas — alapvetfen hamis, de ezen
tal még tényszerlien hazug is —, ha-
nem az, hogy miért hiheté a magyar
valasztopolgarok dont6 tobbségének.
Attekintésemben a Trianonhoz’ valé
viszonyon keresztul, azt tukorként
hasznalva a magyar baloldal nemzeti
kérdésrdl vallott 1920 és 1990 kozti
allaspontjait mutatom be, hogy talan
tisztabban lassuk, mi az eredettorté-
nete a ,,nemzetellenességgel” kapcso-
latos, maig visszatérs vadaknak.b

3 Példaul: Békés Marton: Nemzeti blokk. A
Nemzeti Egyiittmiikédés Rendszere. Buda-
pest, Kozép- és Kelet-eurdépai Torténelem
és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany,
2022.

* Az aszimmetrikus ellenfogalmak hasznélata
soran az elhatarol és kizaré ,,mi-Gk” csoport-
képzés a kozosséggel szemben 4ll6 ,,idegenek”
olyan megnevezésével torténik, amely csak
megszolitja Gket, de nem ismeri el, példaul
aligha van ma olyan ellenzéki politikus, aki
véllalna a ,globalista” — nemhogy a ,nem-
zetellenes” — megjelolést. Lasd: Reinhart
Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak
torténeti-politikai  szemantikdja. Budapest,
Joészoveg, 1997, 5-6.

> L. Nagy Zsuzsahoz hasonléan Trianont
szimbélumként, az 1920-ban megkotott béke-
szerzédésnél joval szélesebb értelemben keze-
lem: ,Trianon maga a torténelem, Magyaror-
szag s a térség torténelme tette s teszi é16vé,
egyidejlleg s koronként nem kis mértékben
megvaltoztatva a hozzdkapcsolédé tartalmat,
aminek koévetkeztében id6rél idére mas és
mas elemek keriilnek benne elGtérbe. Igy a
tovabbiakban a Trianon-fogalmat csupan az
egyszerlség kedvéért hasznalom, mivel mo-
gotte tavolrdl sem csak az 1920-as békeszer-
z6dés huzédott s huzédik meg.” (L. Nagy Zsu-
zsa: Trianon a magyar tarsadalom tudataban
[1987]. In: Trianon. Szerk.: Zeidler Miklds.
Budapest, Osiris, 2003, 828.) B

5 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéasi Osz-
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A szocialdemokratak
a Horthy-korban

Az 1920-as trianoni doéntés a ma-
gyarorszagli nyilvanossagban akko-
ra elutasitassal talalkozott, hogy a
Horthy-korban nem mikodhetett a
magyarorszagi kézéletben olyan po-
litikai part, amelyik ne itélte volna
el a trianoni békét. Trianon eluta-
sitasa tehat akkor is politikai kény-
szere lett volna a magyarorszagi bal-
oldali politikusoknak, ha egyébként
valéban koézombosek lettek volna
a nemzeti kérdés irant, ahogy azt
politikai ellenfeleik réluk igaztala-
nul allitottak. Ehhez jarult még a
,Csonka-Magyarorszag” ,gazdasagi
életképtelenségének” utobb be nem
igazolédo képzete is, amelyet a bal-
oldali politikusok is osztottak. A
gazdasagi életképtelenséggel” mint
a varhat6 tertiiletelcsonkitas elleni
érvvel mar az 1919-es Tanacskoztar-
sasag vezetdi is éltek.”

A Horthy-rendszer legalis ellenzé-
keként mlkods szocidldemokratak
és a liberalis ellenzék legf6bb elvi

tondij tamogatasaval készilt. — Egy rovid
verzi6ja a CEU Bib6 Istvan Szabadegyetemén
hangzott el eléadasként a Szdz év multan:
Trianon cimd kurzuson. Az 6sszefoglalasban
— az 1919-es Tandcskoztarsasag emlékeze-
tével kapcsolatos sajat kutatas kivételével —
alapvetGen az Ablonczy Balazstél, Bardi Nan-
dortdl és Foldes Gyorgytdl tanultakra, illetve
a szakirodalomra tdmaszkodtam.

7 Példdul Kun Béla: ,Amikor az imperializ-
mus ravetette magat a levert burzsoa Ma-
gyarorszagra, ugyanakkor elvette élelmezési
tertiletiinket. Elvette a megélhetés lehetdsé-
gét, elvagta azt a lehet8séget, hogy a prole-
tariatus 6nallé gazdasagi életre rendezkedjék
be.” (Kun Béla: Beszéd a Kozponti Forradalmi
Munk4s- és Katonatanacs Varosi Szinhazban
tartott tinnepi tlésén, 1919. jinius 7. In: UG:
A Magyar Tandcskoztarsasagrol. Valogatott
beszédek és irdsok. Budapest, Kossuth, 1958,
216.) — A proletardiktatira kulpolitikajarol
lasd: Romsics Gergely: Kiilpolitikai gondolko-
das a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagban.
Sic Itur ad Astra 70. (2020), 31-104.

kifogésa az volt a trianoni dontés el-
len, hogy az nem alkalmazta a nem-
zeti 6nrendelkezés elvét. A baloldali
ellenzék is reviziét szeretett volna,
de csak korlatozott hatarrevidealast
akart, vagyis szemben allt a Horthy-
rendszer ,Mindent vissza!” revizids
jelszavaval. A torténelmi Magyar-
orszag integer revizi¢janak kovete-
1ését lehetetlennek és karosnak tar-
tottak a szocidldemokratak, ehelyett
a hatarok etnikai alapu, békés revi-
zi0jat kovetelték, amelynek lehetsé-
gességét — miképp majd latjuk, Jaszi
Oszkarhoz hasonléan — Magyaror-
szag  demokratizalasatél  tették
fliggévé. A baloldali ellenzék azzal
érvelt, hogy egy demokratikus, nyu-
gatos, a szomszédjaival j6 viszonyra
torekvé Magyarorszag konnyebben
érvényesitheti érdekeit a nemzetko-
z1 szintéren. Ugyanakkor 1933 utan
figyelmeztetett annak a politikdnak
a veszélyeire, amely a hitleri Német-
orszaggal kotott szovetségtdl varta a
reviziot.®

A szocidldemokratdak azonban nem
tudtak teljesen kovetkezetesek ma-
radni az allaspontjukhoz. Az etnikai
revizi6 kovetelése ahhoz vezetett,
hogy az etnikai elvet figyelembe
vevs 1938-as elsd bécsi dontést an-
nak ellenére is udvozolték, hogy azt
Hitler ,ajandékaként” kapta meg
Magyarorszag, a Népszava példa-
ul cimlapon kialtotta vilagga oles
betlikkel, hogy ,Egymillidészazezer
lakosu tertletet kapunk vissza”. A
szocialdemokratak ugyanakkor sa-
jatos érvvel indokoltak az elsd bécsi
dontés helyeslését: ,,Csehszlovaki-
aval konfliktusunk elintéz6dott és
igy most mar nincs akadalya an-

8 Lasd: Kende Janos: Az MSZDP és Trianon.
Histéria, 1990/3., 26-28.



nak, hogy jészomszédi viszonyba
keruljink ezzel az orszaggal.”Az
Lorszaggyarapitasnak”  koszonhe-
téen atmenetileg még a szocidlde-
mokratak is csatlakoztak a Horthy-
kultusz épitéséhez.® Az 1868-ban
sziletett kormanyzét a hetvenedik
sziletésnapjan koszontotték a Nép-
szavdban, és az elsG bécsi dontés
utan a ,,nemzet vezérének”, a ,,szebb
jove  letéteményesének” nevezték,
akit a ,nemzet egésze kovet”.'® Mi
tobb, a rovid tavon sikeresnek tind
— de mar nem is annyira hosszu ta-
von Magyarorszag masodik vilagha-
borus katasztréfajahoz vezeté — re-
vizids politikanak!' koszonhetGen a
,2hemzetmentd” jelzd is felbukkant a
Népszavdban. Ennek hasznalataval
a szocialdemokratak szembefordul-
tak az 1918-1919-es forradalmak
Oorokségével, hiszen Horthy éppen
az ellenforradalmi fellépésével ér-
demelte ki a ,nemzetments” jelzbt
kultuszanak korai épit6itdl, akik
Trianonért a baloldali politikusokat
hibaztattak, els6sorban Karolyi Mi-
halyt — méasodsorban Jaszi Oszkart
és harmadsorban Kun Bélat — téve
blinbakk4.'?

9 Ahogy Reisinger Ferenc szocidldemokrata
képvisel§ felkidltott a parlamentben: ,En, a
szocialista, mar eljutottam oddig, hogy éljen
Horthy Miklés.” Lasd: Turbucz David: A Hor-
thy-kultusz, 1919-1944. Budapest, MTA BTK
TTI, 2016, 167.

10 Uo. 343.

1 Bar ahogy Ranki Gyorgy ramutatott, a ,,tel-
jesen magyarellenes teriileti rendezés” utan a
reviziés politika kényszerpalydjan mozgott a
magyar politikai elit, de messze nem minden
mozgastér nélkil. Lasd: Ranki Gyorgy: A vo-
nakodé csatlés — vagy az utols6 csatlés? A né-
met—magyar kapcsolatok néhany problémé4ja,
1933-1944. In: UG: Mozgasterek, kényszer-
padlyak. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest,
Magvetd, 1983, 475-524.

2 Lasd: Csunderlik Péter: A ,,vords farsangtél”
a ,voros tatarjarasig”. A Tandcskoztarsasdg a
korai Horthy-korszak pamflet- és visszaem-

Az oktobrista emigracio -
Karolyi Mihaly, Jaszi Oszkar
és a polgari radikalisok
A Kaérolyi Mih4ly hiveibdl 4ll6, az
1918-as Gszirdzsas forradalommal
rovid idére kormanypoziciéba kerild
oktébrista emigracié szintén elitélte
a trianoni doéntést. Az oktdbristak
allaspontjat alapvetéen a ,dunai
patriéta”, ,a Duna-medence Osszes
szenvedd népével” egylitt érzd Jaszi
Oszkar alakitotta ki, aki szama-
ra nem létezett ,elszigetelt magyar
probléma”.'® Jasziék az igazsagta-
lan trianoni rendezés meghaladasat
nem az etnikai reviziéban, hanem a
dunai népek Osszefogasaban, a ko-
zép-eurdpai allamok ,,dunai konfode-
raci¢janak” létrehozasaban lattak.*

A dualizmus kori Magyarorsza-
got kritizal6 Jaszi mar az els6 vi-
laghaboru el6tt a nemzetiségi kér-
dést latta az orszag legfontosabb
problémajanak, ezért is tette meg
azt a magyarorszagi demokracia
sarchimédesi pontjanak”.’® A nem-

lékezés-irodalmdaban.
2019, 107-116.

1 Egy masik kozép-eurépai hazafi, a CEU
egyik alapitdja, Handk Péter idézi Jaszi Osz-
kar 1928-as valloméasat: ,Mar a hdboru elbtt
is, de utdna még jobban eltavolodtam a régi,
eurépai jellegd lokalpatriotizmustdl. Jelen-
leg nem létezik szamomra kiilon, elszigetelt
magyar probléma, s bar lojalitAsom a ma-
gam népe irant toretlen maradt, ugyanolyan
egyuttérzéssel fordulok a Duna-medence 6sz-
szes szenvedd népe felé.” (Hanak Péter: Jd-
szi Oszkdar dunai patriotizmusa. Budapest,
Magvetd, 1985, 146.) — Handk Péter Kozép-
Eurépa-kultuszarél: Csunderlik Péter: Hanak
Péter kozép-eurdpai utodpidja. Mozgo Vilag,
2022/2., 73-80.

14 Jaszi Oszkar Trianonnal, a dunai térség
nemzetiségi ellentéteivel és azok elképzelt
rendezésével kapcsolatos nézeteit Osszegzi:
Richly Gabor—Ablonczy Baladzs: Jaszi Oszkar.
In: Trianon és a magyar politikai gondolko-
dds, 1920-1953. Tanulmdnyok. Szerk.: Rom-
sics Ignac. Budapest, Osiris, 1998, 134-155.
» Lasd a Galilei Korben elhangzott A nemzeti-

Budapest, Napvilag,
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zetiségl kérdés vizsgalataban is ()
szemléletet hozott. A korabbi szak-
érték — példaul Griinwald Béla — a
nemzetiségi problémaban egy ma-
gyarositasi kihivast lattak: arra a
kérdésre keresték a valaszt, hogy
miként lehetne a magyar etnikum
donté folényét megteremteni, hogy
a torténelmi Magyarorszag megma-
radjon. Jaszi azonban nem a mault,
hanem a jov6 feldl tekintett a nem-
zetiségl kérdésre Marxizalé alapté-
zise az volt, hogy az uralkodd osz-
taly az osztalyellentéteket etnikai
ellentétté forditja, és Ggy 6rzi meg a
hatalmat, hogy a népeket egymas el-
len uszitva eltereli a figyelmet a sze-
gények kizsdkmanyolasarol. Ezért
Jaszi azt az allaspontot képviselte,
hogy a magyar demokratikus erdk-
nek ki kell egyeznilik a nemzetiségi
elitekkel, hogy a valasztasokon egye-
sithessék erejiiket a magyar, romén,
szlovak és a tébbi demokratak. Jaszi
nemzeti kérdésben elfoglalt, pers-
pektivavalté allaspontjanak jelentd-
ségét nem lehet tulbecsiilni, hiszen
azt a polgari radikalis értelmiségiek
,megfellebbezhetetlen igazsagként”
kezelték, és maga Jaszi is Ggy vélte,
hogy politikai céljai koziul a legfonto-
sabb ,,a Dunai-volgyl népek megbé-
kélésének elGsegitése”.*

Még nem fejezddott be az elsd vi-
laghabort, amikor Jaszi mar téte-
lesen kifejtette A Monarchia jovdje

$égi kérdés és Magyarorszdg jovdje cimd 1911-
es elGadast, amelyben Jészi kifejtette, hogy a
nemzetiségi kérdést tobb évszazados iddtavla-
taban, nemcsak politikai, de gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis kontextusdban sziikséges
vizsgalni. (Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kér-
dés és Magyarorszag jovGje. In: Jdszi Oszkar
publicisztikdja. Szerk.: Litvan Gyorgy—Varga
F. Janos. Budapest, Magvetd, 1982, 153.).

16 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok.
A magyar nemzeteszme és nacionalizmus tor-
ténete. Budapest, Osiris, 2007, 179.

— A dualizmus bukdsa és a Dunai
Egyesiilt Allamok cimd 1918-ban
megjelent mivében, hogy egyedil
egy demokratikus allamszovetség
képes megoldani a dunai népek
problémait. Bar Jaszi még ebben a
mivében se szamolt le a torténelmi
Magyarorszag eszméjével, mivel a
nemzetiségl autonémidk megada-
saval egyben tarthaténak vélte, és
teljes egészében vitte volna bele egy
dunai konféderaciéba.l” Jaszi a min-
den gazdasagi vam és szellemi kor-
lat eltorlésében hivé szabadgondol-
koddéként ugy vélte, hogy az eurdpai
politikai fejlédés egy eurdpai unid,
az ,Eurédpai Egyesilt Allamok” 16t-
rejotte felé halad, a ,,Dunai Egyesult
Allamok” 1étrehozdsa ebbe az integ-
raciés folyamatba illeszkedett volna.

Jaszi a demokratikus dunai kon-
foderacié eszméjét allitotta szembe
a Horthy-rendszer revizids politika-
javal. Jaszi és az § nemzetiségi kér-
déssel kapcsolatos nézeteit magaéva
tevé Karolyi Mihaly!® meggy6z6dése
volt, hogy a revizionista szdélamo-
kat hangoztatd, a ,revans eszméjén
feléptil6” Horthy-rezsim a dunatéji
ellentétek békés rendezésének leg-
fébb akadalya. Az ellenforradalmi
rendszer bukasat a kozép-eurdpai
béke elengedhetetlen eléfeltételének
tartottak. Ahogy belgradi latogata-
sa utan Karolyi Mihaly kifejtette:
,Mindig az volt a meggydz6désem, és
ez ma szilardabb, mint valaha, hogy

7 A milnek a rendszervaltas id&szakaban
megjelent reprintje: Jaszi Oszkar: A Monar-
chia jovdje, A dualizmus bukdsa és a Dunai
Egyesiilt Allamok. Budapest, Maecenas Ki-
ado, 1988. i
8 Ahogy Karolyi Mihdly megfogalmazta: ,En
a nemzetiségi kérdésben az 6 allaspontjara ju-
tottam, § a békekérdésben az enyémre.” Idézi:
Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Budapest, Osi-
ris, 2003, 117.



Magyarorszdagnak Jugoszldvidhoz és
altalaban az utédallamokhoz vald
kozeledése nemcsak sziikséges, ha-
nem a kozeledés meg nem torténté-
nek egyenesen katasztrofalis kovet-
kezményekkel kell jarnia. Az igaz,
hogy addig, amig Horthy uralkodik
Magyarorszagon, evvel az orszaggal
vald egyuttmiikodés ki van zdrva.”*®

A Horthy-rendszert a nagyhatal-
mak, illetve a kisantant politikai
és gazdasagi nyomasaval kivantak
megbuktatni, az oktdbrista emig-
ransok ezért fordultak a nyugati
kozvéleményhez. A legjelentGsebb
yarulkod6” felhivast Karolyi Mi-
haly, Hock dJanos, Jaszi Oszkar,
Linder Béla és Szende Pal jegyezték
LA vilag demokratikus és pacifista
kozvéleményéhez” cimmel 1922-
ben, amelyben leszogezték: ,Nem
lehet addig béke és nyugalom a
Duna medencéjében — igy Eurépa-
ban sem —, amig egy demokratizalt
Magyarorszag nem nyujt testvérke-
zet a kornyezd népeknek, melyeket
egy geografiai helyzet, torténelmi
mult, gazdasigi munkamegosztas
egy bensGséges sorskozosségre utal.
Demokratikus népszovetség vagy a
meg-megujulé revanshaborik sza-
kadatlan sora: igy van beirva a sors
konyvébe!”?

De problémat jelentett, hogy még
a nyugatos, polgari demokratikus
Csehszlovakidban is sdlyosan meg-
sértették a magyarok kisebbségi jo-
gait. Emiatt azok a hazai ellenzéki

Y Magyarorszag és az utédallamok viszonya-
rél, 1922. februdar 15. In: Kdrolyi Mihdly vdlo-
gatott irdsai, 1920-1946. 1. kitet. Szerk.: Kiss
Szilvia. Budapest, Gondolat, 1964, 44.

20 Karolyi Mihaly—Hock Janos—Jaszi Oszkar—
Linder Béla—Szende Pal: A vildg demokrati-
kus és pacifista kozvéleményéhez, 1922. mar-
cius 19. In: Kdrolyi Mihdly valogatott irdsat,
1920-1946. 1. kotet, 1. m. 49.

csoportok, amelyek Jdaszi nyoméan
a dunai allamok egytttmikodését
szorgalmaztak, salyos belsé konflik-
tusba kertiltek, hiszen a magyarel-
lenes politikat folytaté csehszlovak
kormannyal kellett volna egytittmd-
kodnitik. (Amit a baloldali emigracié
nem egy tagja sajnos megtett.) Ezért
nem is véletlentil hasznaltam az
oktébristak kidltvanyara az ,arul-
kodas” kifejezést: még a baloldalon
is akadtak, mint példaul a Karolyi
Mihaly szenvedélyes hivének sza-
mitd Illyés Gyula, akik elbizonyta-
lanodtak, hogy valéban az ,arulko-
das-e” a legmegfelelébb modszer, és
nem kontraproduktiv-e.?! Hiszen a
magyarorszagi események biralata
a kulfold elétt alkalmas volt arra,
hogy a jobboldali propaganda alata-
massza vele a ,hazaarulas” vadjat,
és ezzel a baloldalt diszkreditalja.
Az ezzel kapcsolatos vitakat és al-
laspontokat Litvan Gyorgy foglal-
ta Ossze a ,Hazaarulds-e a hazara
varulkodni«?” cim({ tanulménya-
ban.?? Jaszi példaul a kovetkezdt
valaszolta Rupert Rezsé 1922-es
kritikajara, amely szerint a kulfold
el6tt minden testvérharcnak el kell
mulnia: ,Tehat Gjra kitort a ragal-
mak és a szitkozédasok aradata el-
lentink. Természetesen Gjra a hazat
arultuk, miként annyiszor a mult-
ban... Hidba, errél a dusan jovedel-
mez6 tzletrdl nem tudunk leszokni
mi, hazadrulé gonosztevdk. [...] Itt
az ideje [...] hogy végleg szakitsunk
a nemzeti elzarkézas és titkoldzas

2 Mlyés Gyula: Beatrice aprédjai. Budapest,
Szépirodalmi, 1979, 271-272.

2 Litvan Gyorgy: Hazadrulds-e a hazara
warulkodni”? In: Litvan Gyorgy: Magyar gon-
dolat — szabad gondolat. Vdlogatott torténeti
tanulmadnyok. Szerk.: Gyurgyak Janos. Buda-
pest, Osiris, 2008, 192-213.
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politikajaval. Minden nemzeti bel-
ugy a nemzetkozi kozvéleményre is
tartozik. Minden hazugsag, szépit-
getés, elferdités ezerszeresen meg-
bosszulja magat. S kiilonosen végleg
szakitanunk kell azzal a feudalis
tannal, hogy a magyar a magyarhoz
sziikségképpen kozelebb 4all, mint
a magyar valamely kulf6ldihez.”?
Hiszen barmely mivelt, humanis-
ta magyarhoz kozelebb all Anatole
France, mint Héjjas Ivan.

Bar Jaszi biztos volt a Horthy-
rendszer kozelgé Osszeomlasaban,
helyzetértékelése tévesnek bizo-
nyult. Csakhamar az annyira ide-
alizalt, ,nyugatos”, ,demokrata”
Csehszlovakidhoz fliz6tt reménye-
ivel is leszamolt, és az aktiv politi-
zalassal felhagyva az USA-ban, az
Ohio allambeli Oberlin College-ban
vallalt professzori allast. A mar az
USA-ban megjelent A Habsburg-
monarchia felbomldsa cimd 1929-es
konyvében kemény biralatat adta az
utédallamok politikusainak, amiért
soviniszta politikajukkal a Monar-
chia Magyarorszaganak erdltetett
asszimilaciét szorgalmazoé politiku-
sait kévették:

Az jonnan létrehozott allamokat
ugyanazok a veszélyek fenyegetik,
mint a volt Habsburg-monarchiat:
a tulcentralizalas és a mesterséges
asszimilacié rendszere. A helyi, et-
nikai, kulturalis és gyakran valldsi
kiilonbségeknek nincsenek megfe-
lel6 alkotméanyos levezetd csatorna-
ik, mig az 4j uralkodé nemzetek he-
lyenként ugyanazokat a politikai és
kulturalis moédszereket alkalmaz-
zak, amelyekkel a haboru el6tt a

2 Jaszi Oszkar: Rupert Rezsd elmélete. In:
Jaszi Oszkar publicisztikdja, i. m., 399., 401—
402.

németek, magyarok és a lengyelek
probaltak megtartani hegemoénia-
jukat az alavetett népek rovasara.
A mesterséges asszimilacid régi po-
litikaja terén tett 0 kisérleteknek
az elemzése nem tartozik konyvink
tém4jahoz. Elég itt annyit monda-
ni, hogy néhany gybztes nép nem
tanult a Habsburg-birodalom tra-
gikus sorsabdl, és a régi moddsze-
reknek nagy része tovabb él mind
az oktatas, mind pedig a kozigaz-
gatas terén. Néhol a nacionalista
laz legkirivébb tulzasai mérgezik a
légkort.”?

A masodik vilaghdbora utan Ja-
szi még sotétebbnek latta a hely-
zetet. Lesujté véleménye volt az
egyes etnikumok kollektiv blintssé
tételérdl, a kitelepitésekrdl és a tri-
anoni dontést bebetonozd 1947-es
parizsi békeszerzddést kovetGen
mar lehetetlennek tartotta a dunai
népek megbékélését. A miincheni
Latohatdrban megjelentetett Miért
nem sikeriilt a Dunavélgyi federdciot
megalkotni cimd 1953-as irdasaban
mar ugy vélte: ,Nyilvanvald, hogy
az 0sszetort Magyarorszag az utolsé
lehetdség volt, melybdl egy életképes
federaci6 kiindulhatott volna. A kor-
nyezd diadalmas kis allamok nem fe-
deraciéra gondoltak, hanem minden
lehetd elény kipréselésére, katonai,
gazdasagi és presztizs pozicidik gya-
rapitasara.”?

2t Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia fel-
bomldsa. Gondolat, Budapest, 1983, 559. —
Jészi alapmiivének jelent8ségérdl a Habsburg
Birodalom felbomldsdnak recepciétorténeté-
ben: Robert J. Evans: Remembering the Fall of
the Habsburg Monarchy One Hundred Years
On: Three Master Interpretations. Austrian
History Yearbook 51. (2020), 273-274.

% Jaszi Oszkar: Miért nem sikertlt a
Dunavolgyi federaciét megalkotni. Latéhatar,
1953/1., 15.



A kommunista
allaspont 1945 el6tt
Bar Malyusz Elemér azt allitotta
A vorés emigrdcié cimd 1931-ben
megjelent hirhedt mivében, hogy a
magyar kommunistak érzéketlenek
voltak a trianoni teriiletcsonkitas
irant, ez azonban nem igaz.2® Lenin
nyoman ,imperialista rablébékének”
tartottak a trianoni békeszerzddést,
és bar internacionalistak voltak,
nemegyszer kifejezetten nacionalis-
ta retorikaval igyekeztek mozgési-
tani a Horthy-rendszer ellen, emlé-
keztetve arra, hogy a csehszlovakok
és a romanok ellen a Voros Hadsereg
harcolt, nem Horthy Mikl6s Nemzeti
Hadserege.?” A kommunistak pers-
pektivaja abban kiilonb6zott mas,
mérsékeltebb baloldali iranyzatoké-
t6l, hogy sokszor nem Magyarorszag,
hanem Szovjet-Oroszorszag (majd
a Szovjetunid) szempontjabdl néz-
ték a kozép-eurdpai fejleményeket,
példaul a varhaté vilagforradalom
szempontjabdl értékelték azokat.?

26 Malyusz Elemér hirhedt mtivérdl és annak
helyérdl a Horthy-kori ellenforradalmi propa-
gandaban: Csunderlik Péter: A ,voros emigra-
c16”. A bécsi magyar emigransok abrazolasa a
Horthy-kori ellenforradalmi propagandaban.
In: Jozsef Attila, Bécs és a szdzadelé miivé-
szete. Szerk.: Gintli Tibor-Pesti Brigitta—
Tverdota Gyorgy—Veres Andras. Budapest,
L’Harmattan, 2020, 251-262.

2T Mar a Tandcskoztarsasag idején kiadtak
nacionalista retorikat hasznalé, a ,roman
bojarok” és a ,cseh burzsoak” ellen mozgositd
propagandakiadvanyokat, amelyekkel az in-
ternacionalista retorikdara kevésbé nyitottnak
tartott, elsGsorban vidéki lakossagot szélitot-
tak meg. Lasd: Révész Tamas: Nem akartak
katondt latni? A magyar dllam és hadserege
1918-1919-ben. Budapest, Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Inté-
zet, 2019, 198-206.

28 Romsics Gergely is ezzel magyarazza, hogy
miért nem targyalja a kommunista politiku-
sok memodrjait az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomlasarol szolo két vilaghabora kozti
visszaemlékezés-irodalmat elemz§ monogra-

Ez kilonosen a kezdeti iddszakot,
az 1920-as évek elejét jellemezte,
amikor a kommunistak biztos voltak
benne, hogy a hamarosan bekovetke-
z6 vilagforradalom miatt a hatarok-
nak csak atmeneti jelentGséguk van.
Ebbé6l a szempontbdl tanulsagosak
Révai Jézsefnek a bécsi Proletdrban
1920-ban megjelent cikkei, amelyek-
ben a szovjetellenes kozép-eurdpai
osszefogast lehetetlenné tevé nem-
zeti ellentétekrdl irt.?°

Az 1920-as évek kozepére azonban
mar megnétt a kommunistak sza-
mara a nemzeti kérdés jelentGsége.
A nemzeti kérdés felértékelGdését a
Kommunista Internacionalé V. kong-
resszusanak dontése hatarozta meg:
eszerint a kommunista partoknak
a magyar kisebbségek elszakadasi
jogaért is harcolniuk kellett. Ennek
kovetkezménye az etnikai revizi
kovetelése lett a nemzeti onrendel-
kezés alapjan. 1925-ben Révai mar
azt irta az U] Marciusban: ,,a magyar
nemzeti kérdés [...] a magyarorszagi
osztalyok ideoldgiajaban és politika-
jaban fontos szerepet jatszé kérdés,
amellyel szemben a munkassag,

fidjjaban: ,Nem az Gj Magyarorszag megsziile-
tésének korilményei érdekelték Gket, hanem
szinte kizarélag sajat forradalmi kisérletik
sorsa.” Lasd: Romsics Gergely: Mitosz és em-
lékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az
osztrdk és a magyar politikai elit emlékirat-
irodalmaban. Budapest, L’'Harmattan, 2004,
62.

29 Révai Jézsefnek a mindenkori aktualpoliti-
kai helyzettsl és a valtozé partdirektivaktdl
fliggd valtozatos nézeteit Gsszegzi: Szesztay
Adam: Révai Jézsef. In: Trianon és a ma-
gyar politikai gondolkodds, 1920-1953, i. m.,
221-235. — Révai Jozsef 1930-as évekbeli
koncepciévaltasait, multszemléletének ala-
kulasat alaposan elemzi: Lacké Miklés: Ré-
vai-problémak. Irdsok az 1931-1934 kozotti
bortonévekbdl. In: US: Vdlsdgok-vdlasztdsok.
Torténeti tanulmanyok a két hdboru kozotti
Magyarorszdgrol. Budapest, Gondolat, 1975,
194-297.
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mint az 6sszes dolgozdk vezetésére
késziilé osztaly nem maradhat ko-
z6mbos”. Es azzal tdmadta a Hor-
thy-rendszer politikai elitjét, hogy
»a teriletl integritas jelszavat bom-
bolve osszeallt a Magyarorszagot
szétdarabolé imperializmussal”’.?* A
magyar nagyburzsodziat pedig azért
itélte el, mert t6keérdeke miatt elfo-
gadta az utdédallamokkal valé ,békés
egyuttélést”. Révai 1925-6s cikké-
nek lzenete az volt, hogy a magyar
nemzetl Ugy egyetlen képviselGje a
kommunista part: ,,Csak a magyar
munkassag folytathat igazi, nemzeti
kiilpolitik4t.”??

Az 1925-6s Révai-cikkben megfo-
galmazott tizenetet illegalis kiadva-
nyokban is népszerlsitette a Kom-
munistak Magyarorszagi Partja,
erre példa a Budapesten megjelen-
tetett Adalékok a trianoni rablébéke
megsziiletéséhez ciml flzet, amely
a trianoni békeszerzGdés alairasa
miatt tamadta a Horthy-rendszert:
»A magyar tanacskoztarsasag elsé-
rendd, a szocidlis felszabaditassal
egyenrangu feladatanak tekintette
az imperialista hoditokkal szem-
beni ellenallas megszervezését, az
idegen elnyomaés elleni szabadsag-
harcot. A tandcshatalom létrejove-
telét a dolgozdknak az osztalyura-
lom lerazasara toré akarata és az
antant nemzetnyomorité parancsa,
a Vix-jegyzék elleni harcra szant fel-
haborodas egyuttesen valtottak ki.
A tanacskoztarsasag vezérel min-
denkor kiemelték és soha szem eldl
nem tévesztették a magyar dolgozdk
uralmanak ezt a kett6s torténelmi

30 [dézi: Szesztay Adam: Révai Jozsef, i. m., 222. —
Kiemelés Révai Jozsef eredeti cikkében — Cs. P.

31 Uo. 223.

32 Uo. 223.

feladatat. A magyar munkdasok és
parasztok forradalmi diktataraja
mindvégig a szocidlis és nemzeti fel-
szabaditas célkitlizésének harcosa
maradt.”®® Ugyanakkor a kiadvany
hangsulyozta az ellenforradalmi
csoportok szerepét az antant ellen
harcolé Tandcskoztarsasag megbuk-
tatdsaban: ,,A magyar ellenforradal-
mi emigracié iranyité vezérei aktiv
segitették a roman hadmdveletek si-
kerét és az imperialista héoditas elle-
ni védekezés letorését. Itt és minden
mas tevékenységiikben 1s segitGtar-
sai, uttaposoi voltak a Trianonban
létrejott békeparancs létrejohetésé-
nek.”%*

Az 1930-as évek masodik felére,
a hitleri Németorszag fenyegetése
miatt azonban a szovjet vezetésben
felmerilt egy kozép-eurdpai német-
ellenes szovetség tamogatasa, akar
a magyar kisebbségek rovasara is,
igy a nemzeti onrendelkezés ligyé-
nek képviselete és az etnikai hatar-
revizi6 koévetelése hattérbe szorult.
Révai A magyar kiilpolitika vdlsdga
cimd, 1937-es cikkében mar foltét-
len csehszlovak—magyar baratsagot
szorgalmazott az antifasiszta nép-
frontpolitika jegyében: ,,a magyar ki-
sebbségek védelme nem lehet feltétele
a magyar-csehszlovak kozeledésnek.
Az elszakadas Hitlert6l, a kozeledés
Csehszlovakidhoz, a haboru helyett
a béke politikaja feltétleniil érdeke a
magyar népnek. Ezt kivanja az or-
szag fuggetlenségének a megvédése
is. Magyarorszagnak sziksége van
hadseregre, hogy meg tudja védeni
magat azok ellen, akik ¢nallésagat,

3 Adalékok a trianoni rablébéke megsziileté-
séhez. Budapest, kiadja a Kommunistdk Ma-
gyarorszagi Partja (a Kommunista Internaci-
onalé szekcidja), [é. n.], 1.

3 Uo. 6.



fuggetlenségét fenyegetik. Csehszlo-
vakia, Romaénia, Jugoszlavia nem
fenyegetik ma a magyar fluggetlen-
séget.”?®

A Trianon-diskurzus
1945 és 1956 kozott

A Magyar Kommunista Part részvé-
telével 1944 decemberében megala-
kult Magyar Nemzeti Fluggetlenségi
Front nyilatkozataban kinyilvani-
totta, hogy le kell szdmolni a ,ma-
gyar 1mperialista rogeszmével”,
,2Nagy-Magyarorszag reakciés ab-
randjaval”’, és ehelyett: ,Joészom-
szédi viszonyt és dJszinte egyutt-
mikodést kell teremteni az Gsszes
kornyez6 orszagokkal.”?® A kommu-
nista allaspontot Révai Jozsefnek A
magyar demokrdcia nemzeti jellege
ciml 1945-6s brosuraja Osszegezte,
amelyben mar kész tényként beszélt
a trianoni hatarok helyreallitasarél:

,,Ujra trianoni Magyarorszag va-
gyunk. Ez minden magyarnak f4j.
Nincs olyan magyar, akinek jdl esne,
hogy Nagyvarad Romanidhoz tar-
tozik. Nincs olyan magyar, aki ne
sajgé szivvel gondolna arra, hogy
Kolozsvar Romaéania egyik tartoma-
nyanak févarosa. [...] De vajon mi-
ért vesztettik el a haborat és miért
allunk itt megint a trianoni hata-
rokkal? [...] A hiba elGszor is azzal
kezdddott, hogy a magyar reakcid
valamennyi kormanya Hitler segit-
ségével vélte visszaszerezhetének a
Trianonnal elvesztett teriileteket.
Pedig volt itt Magyarorszagon part,

% Révai Jozsef: A magyar kilpolitika valsaga
(Kisebbségvédelem és fegyverkezés). In: UG:
Valogatott torténelmi irdsok. Szerk.: F. Majlat
Auguszta. Budapest, Kossuth, 1966, 219.

3 Romsics Ignac: Illuzidk és csalédasok. Ma-
gyar békecélok és azok kudarca, 1945-1947.
Histéria, 2007/5-6., 23.

tisztelt holgyeim és uraim, amely
1938-t6l kezdve kibeszélte a lel-
két, figyelmeztette az illetékeseket,
hogy ez a szdmitds nemcsak homok-
ra épul, hanem Gjra Magyarorszag
vesztét fogja okozni.”?”

Révai ugyanakkor 1945 szeptem-
berében kidllt a csehszlovakiai
magyarok tervezett kitelepitése el-
len: ,A mi allaspontunk az, és ezt
orszag-vilag el6tt hirdetjiik, hogy
a magyarokat nem lehet egy kate-
géridba vonni a németekkel, hogy
Horthy Magyarorszagnak a biinei-
ért nem szabad a csallok6zi magyar
parasztnak és a magyar demokra-
cianak lakolnia. [...] Habordaba lép-
tink Hitler oldalan. Ennek ellenére
mi, kommunistak, azon tortik a fe-
junket, hogy miként szerezhetiink
a kulonféle bécsi dontések helyett
) jogcimeket a magyar tertletekre
[...] Nem akartuk, hogy a béketar-
gyalasokon fejunkre olvassak majd
a gy6ztes hatalmak, hogy mindez
nem a tietek, hogy mindezt Hitlertdl
kaptatok, vele egyiitt raboltatok [...]
Szakitsunk Hitlerrel, és a bécsi don-
tések talmi jogcime helyett valddi
jogeimlnk lesz a magyar tertiletek
megtartasara [...] Minden magyar
lakjon a magyar allam keretében
[...], igenis szd lehetett volna arrdl,
hogy megvaldsitsuk ezt a kossuthi
koncepciét, a magyar nemzeti allam
koncepcidjat [...] De a politikdban
nem az érzelem, hanem az ész kor-
manyoz. Az ész pedig azt diktalja
most nekink, hogy minden erénket
a hatarokon tul maradt magyar ki-
sebbségekkel valé kulturalis, szelle-
mi és gazdasagl kapcsolatok kiépi-

¥ Révai A magyar demokrdcia nemzeti jellege
cim fuzetébdl idéz: Szesztay Adam: Révai J6-
zsef, 1. m., 225-226.
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tésére, fenntartasara és erdsitésére
Osszpontositsuk. Ezzel segituink leg-
jobban az Erdélyben, a Szlovakidban
¢é16 magyarokon.”3®

Majd 1946 novemberében Révai
hatarozottan tiltakozott a Szabad
Népben a csehszlovakiai magya-
rok tldozése miatt: ,Csehszlovakia
agy banik a tertiletén é16 tobb mint
600 000 magyarral, hogy abba 6nér-
zetes, demokratikus nemzet sosem
nyugodhatik bele.”?*

De onnan, hogy 1948-ban Cseh-
szlovakidban is megszerezte a ha-
talmat a kommunista part, eltint
a csehszlovak politika biralata: a
kozép-eurdpal térség szovjetizalasa
fordulépont Trianon magyarorsza-
g1 baloldali recepciéjaban. A Duna-
medence megbékélésének egyetlen
lehetséges modjat innentél a ,,pro-
letar internacionalizmusban” lat-
tak, amely természetesen kizarta a
szomszédos orszagokkal felvallalha-
t6 komolyabb konfliktusokat. ,Tri-
anon” tabu lett egészen az 1960-as
évek masodik feléig. A tabusitasra
a legjobb példa, hogy Jézsef Attila
o,Nem! Nem! Soha!” cim{ fiatalkori
irredenta versét kihagytak a koltd
gylUjteményes koteteibdl.

Kulonosen kényes kérdés volt an-
nak feszegetése, hogy az 1947-es
parizsi béke nemhogy megismételte
a trianonit, de még sulyosabb volt
is annal (harom falu tovabbi elcsa-
toldsa, a kisebbségvédelmi rendel-
kezések elmaradasa), azonban ezt
a békeszerzédést aldirta a Szovjet-
unid. A Szovjetunio szerepét példaul

38 Révai Joézsef beszéde a kozalkalmazottak
nagygyulésén, 1945. szeptember. 1dézi: Ma-
gyar marxistdk a nemzeti-nemzetiségi kér-
désrdl 1918-t6l. Kritika, 1981/8., 4.

3 Révai Jozsef: Tiltakozunk! Szabad Nép,
1946. november 24., 1.

Kassai Géza Trianon és Pdrizs cimd
1959-es flzete mentegette: ,,Sokan
megfeledkeznek arrdl, hogy a pari-
zsl békeszerz6dés nem a Szovjetunid
kivansaga szerint, hanem megegye-
zés alapjan jott létre. A Szovjetunié
kivdnsdga szerint nem 1s jOhetett
létre, mert a Szovjetunid és a népi
demokratikus allamok (akkor még
nem szocialista allamok) elenyészd
kisebbségben voltak az imperialis-
ta allamokkal és az Gket tamogatd
allamokkal szemben. A cél csak az
lehetett, hogy a kozos megallapodas
utan a lehetd legkedvezébb békét kos-
sék meg.”*®

Miko6zben a Szovjetuniét mente-
gették az elsd vilaghdbord utani
rendezést megerdsité parizsi bé-
keszerzddésben, élesen elmarasz-
taltak az USA szerepét Trianon
bekovetkeztében: ,Mindvégig — bar
igyekeztek ezt tagadni — az »orosz
kérdés« volt a parizsi konferencia
alapvetl és f6 kérdése és maga a
konferencia: a nemzetkozi ellenfor-
radalom f6hadiszallasa. Az impe-
rialista ragadozdék ujabb és Ujabb
terveket dolgoztak ki a Szovjethata-
lom megfojtasara, Szovjetorszag te-
riileteinek és természeti kincseinek
felosztasara, a vilagkommunizmus
visszaszoritasara”! — irta 1954-ben
a jobb sorsra érdemes, tehetséges
Gyo6rffy Sandor torténész, aki ugy
probalt kitlinni a Rakosi-rendszer-
ben, hogy egy egész monografiat
tervezett arrdl irni, hogy az ,,ameri-
kai imperializmus” milyen szerepet
jatszott a Tandacskoztarsasag meg-
buktatasadban. A Raéakosi-rendszer

40 Kassai Géza: Trianon és Pdrizs. Budapest,
Magyar—Szovjet Barati Tarsasag, 1959, 7.

4 Gy6rffy Sandor: Adalékok az antant hatal-
mak magyarorszagi politikajahoz (1919. janu-
ar—-marcius). Szdzadok, 1954, 570.



bukasa miatt azonban — a szerzd
szerencséjére — az elkészult kézira-
tot mar nem adtak ki.*

A Kadar-rendszer
Trianon-recepcidja
Az 1956-0s forradalom és szabad-
sagharc tanulsagait levon6*® Kadar-
rendszerre mindvégig jellemzé volt a
félelem a magyar nacionalizmustol,
ennek eredménye lett az 1960-ban

42 A torténetet Hajdu Tibor mesélte el, aki
szerint: ,Az amerikai imperializmusnak ter-
mészetesen semmilyen szerepe nem volt a
proletardiktatira bukdsdban, de az akkori
kortulmények kozott ez nem zavart senkit.”
Lasd: ,Nem hittem, hogy Kun Béla életrajzat
rendesen meg lehet irni”. Hajdu Tibor a pa-
lyajarol és az 1918-1919-es forradalmak tor-
ténetének kutatasarol. Az interjut készitette:
Csunderlik Péter. Sic Itur ad Astra 70. (2020),
10.

3 Lasd az MSZMP ,burzsoé nacionalizmusr6l”
és ,,szocialista hazafisagrol” szol6, a kétfron-
tos harc jegyében sziletett 1959. szeptemberi
allasfoglaldsat: ,A nacionalizmus a burzsoa-
zia ideolégiaja, a burzsodzia érdekeit fejezi
ki. [...] A nemzeti érzés, a hazaszeretet nem
azonos a nacionalizmussal: a nacionalizmus
az igazi nemzeti érzés megrontdja. A naciona-
lizmus igyekszik kihasznélni a tomegek nem-
zeti érzéseit a nép félrevezetésére. A burzso-
azia a nemzeti érzéseket tolvajkoponyegnek
hasznalja, hogy mogéje rejtse osztalycéljait...
[...] Az ellenforradalmi (ti. a Horthy-korszak-
beli — Cs. P.) nacionalizmus sok évtizedes
tervszerd céltudatossaggal terjesztett mér-
gezése nem maradt hatdstalan a dolgoz6 to-
megekre sem... [...] A nacionalizmus hatésa
nem szlint meg az orszdg felszabadulasaval,
annak ellenére, hogy millidk tapasztalhattak,
mennyi vészt, bajt és szenvedést okozott. Az
ellenforradalmi rendszer tobb évtizedes na-
cionalista-irredenta propagandija mély nyo-
mokat hagyott az emberek gondolkozasdban.
[...] Nemzeti torténelmiink soran soha senki
nem tett annyit haladé hagyomanyaink apo-
lasaért, mint a kommunistak. Ennek ellenére
az MDP korabbi vezetése nem tudta eléggé
visszaszoritani a nacionalizmust, s 1953 utan
nem tudta megallitani a revizionista, nacio-
nalista tdmadast. [...] Az 1956. évi ellenforra-
dalom egyik legfontosabb ideoldgiai fegyvere
a nacionalizmus volt.” (A burzsod nacionaliz-
musrdl és a szocialista hazafisagrél [Tézisek].
Tarsadalmi Szemle, 1959/8 —9., 11-12., 21.,
24-25.)

kezdddd Molnar Erik-vita is.4* Az el-
fojtast mutatja, hogy a Molnar Erik
szerkesztette, 1964-ben megjelent
kétkotetes, Osszesen 1500 oldalas
Magyarorszdg torténete mindossze
egy bekezdésben foglalkozott Tria-
nonnal.*

A Kadar-kori altalanos és kozép-
iskolai tananyagban pedig az szere-
pelt réla, hogy az imperialista poli-
tika terméke, amelynek létrejottéért
nem voltak felel6sek az 1918-1919-
es forradalmak, annal inkabb a Hor-
thy-rendszer elitje, amely elfogadta
a sulyos feltételeket tartalmazoé bé-
keszerzddést, csak hogy megszilar-
ditsa hatalmat.’®* A békeszerzGdés
tartalmat nem részletezték, és az se
szerepelt a tananyagban, hogy a ma-
sodik vilaghaborat hasonléan sulyos
béke zarta le.

Magara Kadar Janosra mindvé-
gig jellemzd maradt, hogy — Foldes
Gyorgy megfogalmazasaval — ,job-
ban félt a magyar nacionalizmustoél,
mint a romant6l”.*” Ebbé6l a szem-
pontb6l paradigmatikus Kadarnak
az 1958. februar 25-én elmondott
marosvasarhelyl beszéde. Ebben
Kadar — aki a Nagy Imre-csoport
Snagovba deportalasa miatt kiilo-
nos halaval tartozott a roméan ve-

4 A Molnar Erik-féle nacionalizmusvitardl:
Péter Laszl6: A magyar nacionalizmus. In:
UG: Az Elbdatdl keletre. Tanulmdnyok a ma-
gyar és kelet-eurdpai torténelemrél. Budapest,
Osiris, 1998, 80-84.; Lacké Miklés: Molnar
Erik és a hatvanas évek torténészvitdja. Szd-
zadok, 2008, 1483-1536.

4 Peter Pastor: A trianoni békekotés torténet-
irasanak szinevaltozasai (1997). In: Trianon,
i. m. 884.

46 Lasd: Turbucz David: Az ellenkultusz év-
tizedei: Horthy Miklés az 1945-89 kozotti
torténelemtankonyvekben. Mult-Kor, 2015.
tavasz, 112-117.

17 Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és
a nemzeti kérdés, 1956-1989. Budapest, Nap-
vilag, 2007, 139.
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zetésnek — nem bolygatta az egyre
nyilvanval6bb romén torekvéseket
egy homogén nemzetallam létreho-
zasara (1957-ben korlatoztak, 1960-
ban meg is sziintették az 1952-ben
létrehozott Magyar Autoném Tar-
tomanyt,*® 1959-ben a kolozsvari
Bolyai Egyetemet megfosztottak 6n-
allosagatol). Kadar csak egy szeren-
csétlentl sikeredett mondattal utalt
a Trianon-problémaéra: ,Itt laknak
magyar szarmazasui emberek 1s.”4° A
nevezetes beszéd lizenete a kovetke-
z6 volt: ,A hatarok problémaja csak
alarendelt kérdés. Elhet egy magyar
dolgozé Magyarorszagon rabsagban
és élhet a Roman Népkoztarsasag-
ban szabadon. Ha Magyarorszagon
1956-ban feltilkerekedik az ellenfor-
radalom, a magyar emberek rabok-
ka valnak, és a Roman Népkoztar-
sasdg a magyar emberek szabadok
maradtak volna. [...] Es ha magyar
szarmazasu embernek adatott, hogy
itt sziilessék Marosvasarhelyen, itt
Romaéaniaban — akkor itt, ha meg Bu-
dapesten él — akkor ott, de mindnya-
junk célja egy: az, hogy eljussunk a
szabadsag orszagaba: a szocialista
tarsadalomba!”°

A Kadar-rendszer antinacionalista
nemzetépitési Kkisérletét® akada-
lyozta, hogy ,a magyar nacionaliz-
mus elleni harc” olyan idGszakban
valt az ideoldgia és a politika vezér-

48 Lasd: Stefano Bottoni: Sztdlin a székelyek-
nél. A Magyar Autoném Tartomdny torténete
(1952-1960). Csikszereda, Pro-Print Konyv-
kiadd, 2008.

4 Kadar Janos: Poharkoszonté a magyar part
és kormanykiildottség tiszteletére Marosva-
sarhelyen rendezett diszebéden. 1958. febru-
ar 25. In: Kadar Janos: Szildrd népi hatalom,
fiiggetlen Magyarorszdg. Budapest, Kossuth,
1962, 370.

50 UO.

51 Lasd: Foldes Gyorgy: Nemzet és hegemonia,
1945-1989. Budapest, Napvilag, 2021, 62-98.

motivumava,®? amikor a koérnyezd
orszagokban, kulénésen Romaéania-
ban nacionalista, nemzeti homogeni-
zal6 politika érvényesiilt. Az utébbi
ereje végil allaspont-valtoztatasra
is késztette a magyar vezetést. Ka-
dar az 1975-6s helsinki konferencian
tartott beszédében mar kitért arra,
hogy Magyarorszag teruletének
kétharmadat elvesztette az els6 vi-
laghabort utan. A jelen 1évé Henry
Kissinger ezt hallva meg is kérdez-
te, hogy Magyarorszagnak eszerint
vannak-e tertleti igényei, de Kadar
nem a sérelmi politikat kivanta fel-
melegiteni, hanem a térténelmi ér-
veléssel, a vilaghaborus kudarcok
és szenvedések felemlegetésével azt
akarta hangsulyozni, hogy a 20. sza-
zadi tragédiai utan senki nem kétel-
kedhet abban, hogy ,,a magyar nép
igazi békét, biztonsagot és egylitt-
mikodést akar Eurdépaban”.’?® De a
ytrianoni sérelem” szdva tétele Osz-
szefliggott a magyar—roman kapcso-
lat 1970-es évekbeli elhideguilésével.

Az ,elhallgatas” tobbé nem jelen-
tett megoldast, amint az MSZMP
IX. kertileti Partbizottsaganak Agi-
taciés és Propaganda Osztalya altal
készitett A trianoni és a pdrizsi béke-
szerzédések torténelmi koriilményei
cimd 1980-as anyag is mutatja: ,,A
multbdl atorokolt hamis ideolégiak
ma 1s zavarjak sok ember tisztanla-
tasat [...] a hatarkérdéssel kapcso-
latban ma is szamos hibas nézettel
talalkozunk a kozvéleményben. Mi-

2 Lasd példaul: Pach Zsigmond: A naciona-
lizmus elleni harc torténettudomanyunkban.
In: UG: Torténetszemlélet és torténettudomadny
(Cikkek, tanulmdnyok). Budapest, Kossuth,
1977, 175-217.

% Foldes Gyorgy: Kaddr Jdnos kiilpolitikdja
és nemzetkozi targyaldsai, 1956-1988. 1. Ka-
dar Janos kiilpolitikdja. Budapest, Napvilag,
2015, 189.



vel ezek a nacionalista jellegd gondo-
latok sokat arthatnak, a k6zombos-
ség veluk szemben nagyon helytelen
volna. Ugyanakkor 6vakodnunk kell
attol, hogy valakit, akinek gondolko-
dasaban ilyen helytelen és karos na-
cionalista nézeteket talalunk, eleve
reakcidsnak, lgylnk ellenségének
tekintstink. A becslletes, egyszerd
emberek gondolkodasaba is besziva-
rogtak s kiilonbo6zd attételeken, csa-
tornakon at az ifjusagra is hatnak az
ilyen nézetek, s a mi feladatunk az,
hogy felvilagositd, okos érvekkel Kki-
gyomlaljuk azokat.”*

Amikor Trianon elveszitette tabu-
jellegét,’® megjelentek magarol a bé-
keszerzddésr6l szolé tanulméanyok,
monografiak az 1970-1980-as évek
forduldjatol. Glatz Ferenc Trianon
és a magyar torténettudomdny cimd
tanulmanya uttord volt a Torténelmi
Szemle 1978-as évfolyamaban.’® A
monografiak kozul pedig Ormos Ma-
ria 1983-ban megjelent Padovdtdl

5 A trianoni és a pdrizsi békeszerzédések tor-
ténelmi kortilményei. Budapest, 1980. 1-2.
(Kézirat.) — A dokumentum kontextusahoz
lasd Krizmanics Réka tanulményat: Réka
Krizmanics: Addressing the Trianon Peace
Treaty in Late Socialist Hungary: Societal In-
terest and Available Narratives. Hungarian
Historical Review. Vol. 9. No. 1. (2020), 90—
112.

% Lasd Szabé Miklos megallapitasat az 1980-
as évek kozepérdl: ,A hetvenes évek nem-
zettudat-megujuldsa leginkdbb megfoghatd
a hatdron tuli magyarsidg helyzetéhez val
viszonyaban. Ez a probléma most eldszor ke-
rilt a nemzeti problematika kézéppontjaba.
Az 0j nemzeti érdeklddés szaméara — minden
kétséget kizaréan — a Trianonban elcsatolt
magyarok magyarnak megmaradédsa vagy
asszimildciora kényszerilése a ma nemzeti
sorskérdése.” (Szabé Miklds: Magyar nemzet-
tudat-problémak a huszadik szdzad masodik
felében. In: UG: Politikai kultira Magyar-
orszdgon, 1896-1986. Budapest, Medvetanc
Konyvek, 1989, 244.)

% Glatz Ferenc: Trianon és a magyar torté-
nettudomany. 7Torténelmi Szemle, 1978/2.,
411-421.

Trianonig, 1918-1920 cim( konyvé-
nek cimében szerepelt elGszor a ,, Tri-
anon” sz6. Ennek is kiszonhetGen
bestseller lett a diplomaciatoérténeti
alapm, amit még Erdélybe is csem-
pésztek.’” A felfokozott érdeklfdést
jelezte az Akadémiai Kiadénal 1986-
ban megjelent, haromkotetes Erdély
torténete ciml osszefoglalas példat-
lan sikere.?®

Lényeges, hogy a Ceausescu-
rendszer soviniszta politikdja miatt
a ,Trianon-problémaval” az 1980-as
években mar nem a tertileti vitak,
hanem az erdélyi magyarsag su-
lyos helyzete kapcsan talalkozott a
magyar lakossag. Ez pedig — Gerd
Andras 1988-as Erdély torténete-re-
cenzifjabol idézve — ,paradox mo-
don egy rendkivill egészséges, az
eurdpail progressziv gondolkodas és
magatartas legjobb hagyomanyait
felelevenit6 hatast is kivaltott: nétt
a magyar tarsadalom emberjogi affi-
nitasa, s nem a tertiletre, hanem az
emberekre lett érzékeny”.>

5 Ormos Maria: Padovdtél Trianonig, 1918
1920. Budapest, Kossuth, 1983. — Ormos
Maria visszaemlékezése szerint a kényvet az
MTA csak angolul kivanta kiadni, a partki-
add, a Kossuth Kiadé azonban elkérte a kéz-
iratot és rekordpéldanyszidmban jelentette
meg: Ormos Maria: Remények és csaléddsok.
Budapest, Kossuth, 2017, 221.

% Romsics Igndc hangsilyozza, hogy a val-
tozast jelentette a Magyarsagkutaté Intézet
létrehozdsa 1985-1986-ban (amelynek veze-
tésével Juhasz Gyula torténészt biztak meg,
Romsics Ignéac pedig igazgatdhelyettes lett).
Lasd: Romsics Ignéc: Clio biiviletében — Ma-
gyar torténetirds a 19 — 20. szdzadban — nem-
zetkozi kitekintéssel. Budapest, Osiris, 2011,
421.

% Ger6 Andras: Erdély torténete. In: UG:
Utédok kora. Torténeti tanulmdnyok, esszék.
Budapest, Uj Mandatum, 1996, 67. — Gerd
Andras szerkesztésében jelent meg az a kotet,
amely a rendszervaltas idGszakaban kozread-
ta az 1920-as trianoni és az 1947-es parizsi
békeszerzddés forrasait: Sorsdontések. Szerk.:
Gerd Andras. Budapest, Gonceol, 1989.
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1987 decemberében Ceausescu
Legységes roman nemzetallamrol
beszélt” és a homogenizacids politi-
ka folytatasat igérte, amellyel igye-
kezett elterelni a figyelmet a sulyos
gazdasagi megszoritasokrol. A nem-
zetiségl elnyomas miatt megnétt az
illegalis hataratlépdk és a menedék-
kérbk szama, ekkor lett egyértelmd,
hogy az MSZMP-nek mar harcolnia
kell a hataron tuli magyarokért.®
Ennek kévetkeztében a roman—ma-
gyar viszony annyira megromlott,
hogy széba kerult a diplomaciai kap-
csolatok megszakitasa 1s.5!

A konfliktus lehetdség is wvolt,
mert a Magyarorszagon is jelent-
kez6 gazdasagi nehézségek és az
életszinvonal-csokkenés miatt dele-
gitimalédott allampart a romaniai
magyarok melletti kiallassal, a nem-
zeti tiggyel azonosuldssal megprobal-
hatta Gjralegitimalni magat, hiszen
Csepeli Gyorgynek a magyar értelmi-
ségiek nemzeti azonossagtudatat és
attitidjét vizsgalé kutatasa szerint a
megkérdezetteknek csak 1 szazaléka
helyeselte az els6 vilaghdaboru utani
rendezést, és 90 szazalékuk egy vagy
tobb konkrét sérelmet is megemli-
tett a trianoni békeszerzddéssel kap-
csolatban.®? Err6l tantiskodik Szokai
Imre és Tabajdi Csaba, az MSZMP
KB Kiligyi Osztalyanak helyettes
vezet6l Mai politikdnk és a nemzeti
kérdés ciml 1988-as irdsa, amely a
korszeri magyarsagtudat” kiala-
kulasahoz sziikségesnek tartotta a
szembenézést a 20. szazadi magyar

60 Foldes Gyorgy: Kdaddr Jdnos kiilpolitikdja
és nemzetkozi targyaldsai, 1956-1988, 1. m.
505.

51 Romsics Ignac: Nemzeti traumdnk: Trianon
(1920). In: Trianon, i. m. 873.

52 Csepeli Gyorgy: Nemzet &ltal homélyo-
san — Részlet (1992). In: Trianon, i. m. 861.,
865—866.

torténelmi tragédiakkal: ,A XX. sza-
zadil megrazkodtatasok lelki feldol-
gozasa; Trianon és kiévetkezménye-
inek jozan értékelése, a kisallami, a
kisebbségi gorcsok oldasa legnehe-
zebb tennivalbink kozé tartozik. [...]
Mivel lényegében minden harmadik
magyar — dontéen nem elvandorlas
kovetkeztében — a jelenlegi orszag-
hatarokon kivil él, a magyarorszagi
anyanemzet szdmara megkeriilhe-
tetlen a veliik, a mas allamkeretek-
ben nemzetiségként él6 magyarok-
kal vald elvi és gyakorlati viszony
tisztazasa. A magyar nemzettudat
alakitasanak ez is szerves része.”
1987 szilvesztere nemecsak Arkus
Joézsef Szuperboldjardl lett neveze-
tes, hanem hogy Németh Karoly, az
Elnoki Tanécs elndke a hataron tali
magyarokat is megszolitotta az Gjévi
koszontésében, Szlirés Matyas pedig
az 1988. januar 25-1 radidnyilatko-
zataban kijelentette, hogy a hataron
tali magyarok is a magyar nemzet
részét képezik.®* Ezzel a ,proletar
internacionalizmus—szocialista ha-
zafisag” ideoldgiaja a rendszervaltas
hajnalara megbukott, és felvaltotta
az allampolgari kot6dést nem tagadd
kultirnemzet koncepcidja.

Zaro kitekintés
a rendszervaltas utani évtizedre
A rendszervaltdas utan az Gjjaala-
kul6 jobboldali partokkal egytutt
megjelent a Horthy-kori Trianon-
diskurzusra emlékeztetd, torténeti,
,hemzettragédiat”  problematizalé

63 Szokai Imre—Tabajdi Csaba: Mai politikdnk
és a nemzeti kérdés. Magyar Nemzet, 1988.
februar 13., 10-11.

64 Szliros Matyas nyilatkozatat idézi: Szoveg-
gylijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Szerk.:
Kantor Zoltan—Majtényi Baldzs. Budapest,
Rejtjel, 2005, 538.



szenvedéstorténeti beszédmad,
amely a parlamenti vitdkban és
megszolalasokban is egyre nagyobb
teret nyert 1990 és 1993 kozott.s®
De ellentétben az olyan szélsGjobb-
oldali retorikaval él6 és visszaéls
forméacidkkal, mint az FKGP és
az MDF kizart csurkista szarnya-
b6l megalakult MIEP, amelyek az
1990-es években igenelték vagy leg-
alabbis nyitva tartottak a hatarrevi-
z16 lehetGségét (lasd az 1998-ban a
parlamentbe is bejuté6 Csurka-part
»2Megmaradni, gyarapodni, vissza-
szerezni” mottdjat), az MSZP és az
SZDSZ a problémak megoldasat az
eurdpal integraciéban latta. Politi-
kusaik a multbeli sérelmeken tullé-
pé, ,meghaladd” beszédmaddot képvi-
selték, bar a szocialista képviselGk

5 Az Antall-korszak parlamenti torténetpo-
litikai vitairdl lasd: Szlics Zoltan Géabor: Az
antalli pillanat. A nemzeti torténelem szerepe
a magyar politikai diskurzusban, 1989-1993.
Budapest, L’'Harmattan, 2010.

6 Miképp kezdetben a Fidesz is, amelynek
képvisel6i egyenesen kivonultak a trianoni
békeszerzddés 70. évforduléjan tartott par-
lament megemlékezésrdl, bar Fodor Gabor
— akkor még Fidesz-képvisel6ként — hang-
sulyozta: nem a megemlékezéssel, ,hanem
a moédszerrel szemben fejezték ki ellenérzé-
stiket”, Szabad Gyorgy hazelnok egyperces
néma felallasrél sz6lé javaslatar6l ugyanis
nem egyeztettek elére a partok, amelyeket igy
kész tények elé allitottak. Az akkor az MDF
szélsGjobboldali szdrnydhoz (késébb a MIEP-
hez) k6t6d6 Magyar Forum dorgedelmes jegy-
zetben itélte el a Fidesz képvisel6it: ,Vannak
pillanatai a magyar térténelemnek, ahonnan
nem lehet kivonulni. Nem lehet kivonulni a
mohdécsi csata el6tti 1526-os budai tanacs-
kozasrdl. [...] Vannak a magyar histérianak

parlamenti megszodlalasai diverzifi-
kaltabbak voltak. Romsics Gergely
tanulsagos kutatasa szerint az utod-
parti szocialistak kezdetben, a rend-
szervaltas utani elsd ciklusban egy-
szerre képviselték a torténeti—népi
és a torténeti-meghaladé beszédmo-
dot (mintegy leképezve az egykori
MSZMP-n belili urbanus, illetve
népi szarnyakat), az el6bbi az MDF-
hez, az utébbi az SZDSZ-hez kozeli-
tette 6ket. De 1995-ben egységesult
a szocialista beszédméd: markansan
,meghaladdva” valt, nyilvanvalban a
liberalisokkal kotott koalicié hatasa-
ra, az SZDSZ ugyanis egyértelmiien
a ,meghaladd” allaspontot képvisel-
te, és képviselGi polemikusan 1éptek
fol a Trianont érint6 parlamenti vi-
takban.5

Csak kérdés, hogy meghaladha-
t6-e Trianon, mert — Csepeli Gyorgy
hasonlataval — a térténelem olyan,
mint a talajviz: mindig feljon.

szent és sérthetetlen pillanatai. 1990. janius
4-én a trianoni diktatum 70. évforduléjan Bu-
dapesten, a magyar parlamentben az orszag-
gyllési képvisel6k egyperces néma felallds-
sal emlékeztek a hetven esztenddvel ezelGtti
gyasznaprol. Kivéve a Fidesz huszonegy tagi
parlamenti csoportjat. Ok kivonultak az tlés-
terembdl.” (K. Cs.: Kivonulék. Magyar Forum,
1990/23., 3.)

67 Romsics Gergely: Trianon a Hazban. A Tri-
anon fogalom megjelenése és funkciéi a par-
tok diskurzusaiban az els§ harom parlamenti
ciklus idején (1990-2002). In: Az emlékezet
konstrukciéi. Példdk a 19-20. szdzadi magyar
és kozép-eurdpai torténelembdl. Szerk.: Czoch
Géabor—Fedinec Csilla. Budapest, Teleki Lasz-
16 Alapitvany, 2006, 35-52.
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