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Rainer M. Janos

Magyarorszag 1956 — Ukrajna 2022
Kulonbségek és hasonlésagok

2022. februar 24-én, az Ukrajna
elleni orosz tamadas napjan valo-
szinlileg nagyon sok embernek ju-
tott eszébe 1956 és Magyarorszag.
Beszélhetliink-e elemz6 moédon a
két esemény parhuzamair6l? Va-
jon alkalmazhaté-e a torténeti Gsz-
szehasonlitas moédszere két olyan
jelenségre, amelyek kozil az egyik
a jelenkor torténelméhez tartozik, a
masik viszont a jelen egyik torténete?
A 20. szazad elsd felének kivald, az
Annales cimd tarsadalomtorténeti
folyobirattal iskolat teremtd francia
torténésze, Marc Bloch szerint a
torténelmi Osszehasonlitasnak két
sziikséges feltétele van: a megfi-
gyelt tények bizonyos foku hasonlé-
saga és kornyezetiik bizonyos foku
kilonbozésége. Az 6sszehasonlitd
torténetiras két {6 tipusat kiilonboz-
tette meg, az illusztrativ, illetve az
analitikus eljarast. Az illusztrativ
Osszehasonlitas azt jelenti, hogy az
egymas mellé rendelt egységeket
nem kozvetlentl egymdasra, hanem
valamely rajtuk kivili elméletre
vagy altalanos fogalomra vonatkoz-
tatjuk azért, hogy egy adott elmélet-
re vonatkozo igazolast talaljunk az
empiriaban. Kizarélag az altalanos
tézist alatamasztd egyedi bizonyité-
kok valnak ekkor érdekessé, mint az
Osszehasonlitas egységel. Analitikus
Osszehasonlitas esetében viszont
minél szamosabb egyedi bizonyi-
tékot vonatkoztatunk kozvetlentl
egymasra. Az ezekben talalt kozos

elemeket szlrjik ki, és az ebbdl ado-
dé altalanositas vonalat kovetjuk. A
mostani esetben nyilvanvaléan az
utébbirél beszélhetiink, egymadsra
vonatkoztatasrél — mar ha egyalta-
lan lehetséges mindez.

Erdemes még két megszoritassal
élni. ElGszor amennyiben parhuza-
mossagrol beszélunk, akkor egyrészt
két teljesen egyenrangu jelenséget
konstitualunk, hiszen a parhuzamos
két vonala teljesen egyenrangi —
mindossze metszéspontjukat utaljuk
a megismerhetetlenbe. Ez, mint l1at-
ni fogjuk, az 6tvenhatos Magyaror-
szag és a jelenkori Ukrajna esetében
nem 4ll fenn. A masik, hogy mivel az
ukrajnai haboru elhuzédik (e sorok
irasakor 6tvenedik napja tart), mar
nem lehet arrdl szo, amire oly sokan
utaltak (magam is) az elsé napok-
ban — hogy a haboru révid ideig tart,
végkimenetele pedig ,,maris” (el6re)
kiszamithat6. A jelenbeli torténet
még mindig nyitott. Kiillonbségekral
és hasonlésdgokrol érdemes tehat
beszélni. Az el6bbiek nyilvanvaldak,
az utébbiak ugyancsak figyelemre
méltok, akkor is, a részleteket ille-
téen nyilvanvalé eltéréseket latunk.

Kiilonbségek
1. Tapasztalat. Ezt a kulonbséget
alapvetfen a tavlat hatarozza meg.
Amig a magyar forradalom egy sok
évtizede keletkezett, azdta sokszor
megbeszélt, értékelt, s6t atértékelt
torténeti tapasztalat szamunkra és



a vilagnak, addig ami Ukrajnaban
torténik, a legnagyobb mértékben je-
len idejd. Meghatarozza mai hétkoz-
napjainkat — ez 1956 emlékezetérdl
mar nem mondhaté el. Térténeti 1d6
és jelen 1d6 egészen mas struktu-
rakba rendezddik gondolkodasunk-
ban: 1956 tobbé-kevésbé kialakult
jelentés(, szekvenciaju torténetei
alapvetben kiillonboznek az ukrajnai
habortétol, amelynek eseményei a
jové fuggvényében legfeljebb lehet-
séges helyeken lebegnek, a jelenté-
sek pedig az egészet illetGen egyelGre
bizonytalanok. Eleinte orarél érara
érkeztek ) és ujabb ajanlatok e je-
lentésekre. Mara a ,lelassult” vagy
agy érzékelt intenzitas kovetkezté-
ben mind ritkabban, de mégis folya-
matosan érkeznek.

2. Vilagpolitikai kontextus. 1956-
ban két nagy szemben all6 tomb, a
Szovjetunié vezette ugynevezett szo-
cialista tabor és a kapitalista Nyu-
gat hatarozta meg a vilagpolitikat.
Azokét az orszagokét és térségekét
is, amelyek egyikhez sem tartoztak.
Kétpdlusu vilagrendszerben tort ki a
magyar forradalom, a kettd foldrajzi,
kulturalis, katonai hatarteriletén.
Ma nem beszélhetiink két pdélusrél.
Noha 1989-91 utan sokaig gy tint,
hogy a vilag egypdlusuva és az Egye-
siilt Allamok (igy a Nyugat civilizaci-
6ja) dominanssa valik, ma sokkal in-
kabb beszélhetiink multipolaritasrdl
sokszoros kolesonos fugglségek mel-
lett. Szdolnak ugyan érvek amellett,
hogy Amerika minden bizonytalan-
sag ellenére vezetd szerepet jatszik,
de legalabb annyi ellene is — nem
mellesleg az orosz haborus kezdemé-
nyezés ebben (is) valtozast hozhat.

3. A konfliktus foldrajzi dimenzioi.
Ukrajna tertilete 603 ezer négyzetki-
lométer, Magyarorszagé 93 ezer, az

elébbi tehat hat és félszer nagyobb
az utébbinal. Az ukran allam lakos-
saga 44 milli6 {6, az 1956-0s Magyar-
orszagon 10 millidan laktak. Ezek a
hatalmas kiilonbségek Ukrajna ja-
vara, egész mas dimenzidkat adnak
annak, amit atélunk, beleértve a ha-
sonldsag és a kulonbség érzését is.

4. A megismerés lehetGségei. Nagy-
mértékben eltér az a lehetdség,
ahogyan és amilyen mértékben in-
formacidkat szerezhetlink az esemé-
nyekrdl. 1956 a nyugati orszagokban
a tomeges audiovizualis médiakor-
szak nyitanya volt a televizi6 elterje-
désével. Az angol BBC-nek mar volt
két viszonylag mobil, tovabbithatd
képet és hangot rogzitd televizids ka-
meraja (felfért egy kisebb teherauto-
ra); az egyiket el is kiildték Magyar-
orszagra, de a harcok szinhelyétdl,
Budapesttdl tavol tartottak, hiszen
draga volt a cstcstechnoldgia. Radio-
készulékkel mar a keleti blokkban is
rendelkezett a haztartasok zome. Az
irott sajtd, amely altalaban 24 o6ra
késéssel kovethette az eseménye-
ket, még vilagszerte fontos hirkozlg
és még fontosabb véleményformald
szerepet jatszott. Ma a torténéssel
sz6 szerint egyidejlleg jar(hat)ja
be a vilagot az eseményekrdl sz6l6
testkozeli filmfelvételek sokasaga.
Barmi torténik, mintegy a jelenlét
érzésével kovethet§ a digitalis mé-
dia végtelen halézataban. Ez persze
nem jelenti azt, hogy valéjadban min-
dent tudunk — éppen ellenkezéleg.
Paradox médon — és ez hasonldésag
a kiilonbségben — az egyetemes-egy-
idejd média korszakaban ugyantgy
nem tudunk semmit, vagy csak nagy
késéssel dertilnek ki a dolgok, mint
1956-ban, amikor a helyszini tudosi-
tok beérkezése és a lapzartak idGbe-
osztasa hataroztak meg a hirkozlést.
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Az érdekelt felek tajékoztataspoliti-
kajat természetesen a hadi helyzet,
a hadviselés érdekei formaljak. Nem
prioritdas, hogy mindenki mindenrdl
tudjon, épp ellenkezdleg. A hir akkor
j6, ha propagandaértéke van, s hogy
az informaciéhiany vagy az iranyi-
tott informacid teszi a legjobb szol-
galatot, az adott helyzettdl fiigg.

5. A konfliktus aktiv szerepldi. A
magyar forradalom belsé konflik-
tusként indult: a magyar tarsada-
lom legaktivabb, valtozasokat akaré
csoportjai alltak szemben a szovjet
tipust rendszer hazai vezetésével,
elitjével és fegyveres szervezeteivel,
a szovjet politikai és katonai inter-
vencié az egyilk szerepld mellett
nemzetkozivé (allamkozivé) szélesi-
tette ugyan az Osszecsapast, de az
meg is maradt ezen a szinten. Hrus-
csov partfGtitkar még attdl is 6vako-
dott, hogy a katonai asszisztenciat
igér6 romanokat bevonja a novem-
ber 4-1 tamadasba, a szégyenletes ju-
goszlav kozremikodés (Nagy Imréék
becsalasa kovetséglikre ugyanaznap
hajnalban) j6l jott, de nem volt nél-
kilozhetetlen.

2022-ben két szuverén allam ko-
zott valédi haboru tort ki, a tama-
dé Oroszorszag nem lépett fel sem-
miféle ukrajnai politikai csoport
tamogatdjaként. Még kollaborans
kormanyt sem léptetett fel, mint
1956-ban Magyarorszagon tette. Az
orosz haborus retorika megengedi
azt az értelmezést, hogy a kelet-uk-
rajnai orosz kisebbség védelmére si-
ettek, de ezt még a propaganda sem
hangsulyozza tul, hiszen az oroszok
lakta Donbassz jelentds része mar
évek Ota orosz ellendrzés alatt all. A
tamadast cinikusan dszintén indo-
koltak (nem engedhetik ki Ukrajnat
befolyasi 6vezetiikbdl).

1956-ban a Nyugat passzivan fi-
gyelte a magyar eseményeket, a
nemzetkozi szervezetek kozil legak-
tivabb az ENSZ Menekultugyi F6-
biztossaga volt — post festa, akarcsak
maga az Egyesilt Nemzetek Szer-
vezete. 1956-t6l eltér6en a Nyugat
most nem pusztan retorikaval val-
lal részt a konfliktusban: a rendel-
kezésére allé és megitélése szerint
hozzaférhetd eszkozokkel igyekszik
segiteni az agresszi6 aldozatava valt
Ukrajnat. Ez fundamentalis kalénb-
ség; a magyar tarsadalom — illuzé-
rikus médon — (legalabb) hasonléra
vart 1956-ban.

6. Idétartam. Noha a magyar for-
radalom, mint tdrsadalmi mozgalom
nem ért véget a november 4-1 szovjet
intervenciéval és a fegyveres ellen-
allas felszamolasaval, vilagpolitikai
eseményként lezarult. fgy Osszesen
feleannyi ideig sem tartott, mint az
ukrajnai haboru most, amikor nem-
igen lehet latni, mikor ér véget.

7. Orosz (szovjet) belpolitika. Hat-
vanhat éve a moszkvai doéntésben
nagy szerepet jatszott az akkor évek
Ota zajlé bels6 hatalmi harc, ami
Sztalin halalat kévetden kezdddott.
Az utddrol és esetleges teljhatalma-
rél szolt, de egyben Utkeresés is volt.
Sztalin orokosei azt mérlegelték,
vajon az 6 médjan vagy masképpen
kormanyozzak birodalmukat. Hrus-
csov, aki 1956-ban mar egyetlen 1é-
pésre allt az egyeduralomtél, mas
utakat keresett, és az ebbdl adodd
lehetdség egy ideig az 1956-os ma-
gyar valsag ,kezelésében” is nyi-
tottnak tint. Am éppen a hianyzo
egy lépés miatt bizonyitania kellett,
hogy kész alkalmazni elédje eszko-
zeit. Ma egyel6re semmi nyoma an-
nak, hogy az orosz belpolitika egyal-
talan létezik és befolyasolja Putyin



elnék és kornyezete dontéseit. Mas
kérdés, hogy a konfliktus alakulhat
agy, hogy éppen a haborus kudarc
és Oroszorszag elszigetelése a Nyu-
gattdl hoz létre reviziéra hajlamos
csoportot. Amennyire persze ez a
centralizalt autoriter diktatiraban
egyaltalan értelmezhets, vagyis az
,yudvari korokben”. Fareed Zakaria,
a CNN sztarmUsorvezetGje harom
nappal 2022. februar 24. utdn mar
azt mondta: ezen a napon tort ki
az ) hideghaboru. Lehetséges, de
ezt nem két szuperhatalom katonai
paritdsa hatarozza meg, hanem az,
hogy melyik tudja politikai és gazda-
sagi karanténba zarni a masikat. Az
pedig nem Oroszorszag lesz, és ezt
az orosz elit is nyilvan latja.

8. Fokusz. 1956-ban egyidejlleg
két valsag is lekototte (és megosz-
totta) a vilag figyelmét: a magyar
forradalommal parhuzamosan a Ko-
zel-Keleten haboru tort ki a Szuezi-
csatorna ellendrzéséért. Ilyen sulyu
Lversenytarsa” az ukran valsagnak
nincsen. Megfigyelhet6 ugyanakkor,
hogy vilagesemények versenyében
az Ujdonsag, még ha ,normalis” is,
olyan fontos, hogy megeldzheti a
rendkivulit. Ezekben a napokban
a francia elnokvalasztas (akarcsak
1956-ban az amerikai) idélegesen le-
szoritotta Ukrajnat a virtudlis cim-
oldalakrol.

9. Besorolhatatlan: Kina. 1956-ban
a vilag legnépesebb orszaga, noha az
évtizedes polgarhaboru alig hét éve
ért véget, éppen bejelentkezett a vi-
lagpolitika f6szerepldi kozé. A kinai
vezetés még nem is egészen nyiltan,
egyelbre ,csak” arra tartott igényt,
hogy egyenrangu vezetGje legyen a
szocialista orszagok addig kizaro-
lagosan szovjet vezette tombjének.
Tombon beltuli emancipacidjaban a

magyar ugyben elfoglalt allaspont-
ja nagyon fontos szerepet jatszott.
Rovid habozas utan a kinai vezetés
tamogatta, s6t Osztonozte a szovjet
fegyveres intervenciét — elébb, mint
ahogy Hruscsovék eldontotték. Ezt
nemsokara szemiukre 1s héanytak:
revizionistanak bélyegezték a for-
radalmat lever§ szovjet vezetést.
Ma Kina a vilaggazdasag egyik sa-
jatos poélusava valt, és lathatdlag
politikai szempontbdl is igényt tart
erre a szerepre. A szomszédjaban
ismét birodalmi ambiciékat mutat6
Oroszorszaggal kapcsolatban (mert
Ukrajna tugye Kinat kizardlag ebbdl
a szempontbdl érdekli) a kinai poli-
tika kivar a hattérben. Nem vilagos,
hogy ezentul ezeket a szandékokat is
figyelembe kell-e vennie, vagy éppen
ellenkezbleg: a szankcidk sujtotta
Oroszorszag gazdasagi kényszer-
helyzetében Kina ,baratsagara” lesz
utalva a poszthaborus vilagrendben.

Hasonlo6sagok
—részletkiilonbségekkel

1. Go West! 1956 és 2022 egyik alap-
vet6 hasonldésaga, hogy a konfliktus
kirobbanto6 oka a Nyugat és Kelet ko-
zOtti valasztas. Véleményem szerint
ez helytalld, még ha egyesek vitatjak
is abban a forméaban, hogy valdjaban
a Nyugat ,prébalta (le)valasztani”
Ukrajnat az orosz érdekteriiletrdl.
Az otvenhatos magyar tarsadalom
tobbsége a szovjet tipusu rendszer
lebontasat és egy demokratikus, har-
madik utas berendezkedést tzott ki
célul — ez kilépést jelentett volna az
orszagra kényszeritett keleti rend-
szerbll nyugati iranyba. Ukrajna a
kétezres évek elejétdl probalkozik
hasonlé iranyvétellel.

Ugyanakkor ez a hasonlésag ennyi-
re egyértelmlen aligha 4all. Ha 1épté-
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ket valtunk, és tiizetesebben elemez-
zik a két orszag helyzetét, akkor arra
kell utalni, hogy mig Magyarorszagot
a legtobb mértékado torténeti Abrazo-
las civilizatorikusan a Nyugathoz so-
rolja, ez Ukrajna esetében nincs igy.
A magyar allam a 10. szazad végén a
nyugati kereszténység kulturalis ko-
rébe sorolta magat, és ez hagyomany-
ként maig meghatarozd. A Kelet és
Nyugat kozott egy 6nallé torténeti ré-
gi16t, komporszagokat tételezd tarsa-
dalom- és kulturatorténet sem vitatja
a nyugati vonzas dominancidjat. Uk-
rajna viszont e hatdrvonal Kelethez
kozelebbi zéndjaban huzodik. Politi-
kai valasztasaiban (ha volt r4 madd-
ja) mindig megjelent a Nyugathoz
vonzdodas (még ha az ott elsGsorban a
lengyel-litvan Rzeczpospolitat vagy
a Habsburg Birodalmat jelentette is),
de ezt sem a modern nemzetté valas
iddszaka el6tt, sem azota nem tudta
yrealizalni”. Nyugat- és Kelet-Ukraj-
na kozott vallasi és olykor, torekveé-
sekben legalabbis, politikai valasz-
vonal huzédik. A Szovjetuni6 négy és
fél évtizedre Keletre tolta egész Uk-
rajnat, amely kivilrdl szemlélve egy-
értelmiien a keleti ortodox civilizaci6
része lett. 2022-ben a keleti keretbe
kényszeritett entitds nem wvisszain-
tegralédni probal a Nyugatba, hanem
megprobal partot érni ott, ahol sza-
bad akaratbél, onall6 allamként soha
nem sikeriilt. Es mert a politikaban
a nagy kulturalis alapu civilizacids
hovatartozasok szerepet jatszanak
ugyan, de f6leg akkor, ha egybeesnek
hatalmi, biztonsagi, katonai meg-
gondolasokkal, ez Gjabb hasonldésag.
Mig 1956-ban Magyarorszagot, most
2022-ben Ukrajnat bizony végséleg
szovjet/orosz befolyasi 6vezetbe sorol-
ja a Nyugat. Magyarorszag esetében
ez teljesen egyértelmd volt 1956-ban.

Ukrajna esetében ma nem ennyire, a
Nyugat elkotelezettsége, hangozta-
tott véleménye és cselekedetel arra
utalnak, hogy sokan bizonyos fokig
helyt adnanak az ukran kérelem-
nek, s fogadnak Ukrajnat a nyugati
parton. De nem teljesen: a befogadas
nem terjed ki a katonai biztonsagi di-
menziéra. Ott Ukrajna, harca kézben
1s, az orosz foderacié befolyasi zona-
jaba tartozik.

2. Erészak. A besorolds, a hova-
tartozas kérdése ott dél el, hogy az
érdekeltek mit készek adni a széban
forg6 teruletért. Az el6bbi pontban
emlitett hasonlésag azzal folytatha-
t6, hogy a Szovjetunid, illetve Orosz-
orszag diktatérikus hatalma mind-
két esetben a fegyveres beavatkozast
1s vallalta érdekszférajaért. A hason-
16sag e ponton véget is ér, nyilvanva-
16 ugyanis, hogy a fegyveres harcok
dimenziéi kozott nagy az eltérés.
2022-ben Ukrajna allami-politikai
kozpontja megmaradt, vezetésével
egy intakt regularis hadsereg (meg
kilonboz6 szabadesapatok, amelyek-
nek errefelé a 16. szazadig vissza-
nyulé kozak és egyéb hagyomanyai
vannak) vette fel a harcot az orosz
agresszidoval. Magyarorszagon 1956-
ban az Osszecsapasok elsG, oktdberi
és masodik, novemberi szakaszaban
egyarant csak a civil fegyveres felke-
16k harcoltak, a hadsereg nem.

3. Végzetes erdszakspirdl perspek-
tivdja. 1956 és 2022 egyarant fel-
vethette egy vilagméretd nuklearis
Osszecsapas perspektivajat — ameny-
nyiben a Nyugat hajlandé lett volna/
lenne a kozvetlen katonai részvétel-
re. Magyarorszag esetében ez fel sem
merilt, éppen mert a déntéshozok
varakozasi horizontjan erre az eset-
re nem is szerepelt m4s, mint a nuk-
learis armageddon végsG és egyetlen



perspektivaja. De nem beszéltek er-
rél. Most az agresszi6 els6 napjaiban
az orosz elnok ,,soha nem latott meg-
torlassal” fenyegette meg a Nyuga-
tot, és az orosz atomcsapasmérs esz-
kozoket riaddkésziltségbe helyezték
(kivancsi lennék arra, mikor nincse-
nek ilyen késziltségi fokozatban...).
Ebbdl gy tlinik: az orosz vezetés sza-
mitasba vette, hogy a Nyugat, pon-
tosabban a NATO esetleg katonailag
is beavatkozik a haborujukba. Hogy
talmegy a fegyverszallitason, és bar
ez nem jelenti ejtGernyGsok kildését
példaul Kijev felmentésére, de még
légicsapasokat sem, viszont példaul
légtérzarlatot igen. A helyzet sokkal
fenyegetébbnek tlint, mint amit az
1956-0s tapasztalatokb6l tudunk ar-
rél, mennyire féltek akkor az embe-
rek. Azota eltelt egy b6 honap, és vi-
lagossa valt, hogy a NATO nem 1épi
tal a kozvetett szerepvallalas hata-
rat. Az elhtz6dé habora napvilagra
kerul6 piszkos mozzanatai, a polgari
célpontok rendszeres tamadasa, a
civil lakossag bantalmazasa, s6t to-
meges gyilkolasa (Mariupol, Bucsa,
Kramatorszk stb.) ebben semmiféle
valtozast nem hoztak.

4. Fegyveres agresszio — tdrsadal-
mi vdlasz. Az érintett tarsadalmak
tevllegesen szemben alltak és All-
nak az agresszorokkal. Hogy ez a
hasonlésag hosszabb tavon hogyan
alakul, egyel6re nyitott kérdés. Ma-
gyarorszagon 1956-ban a katonai
vereség ellenére a tarsadalom hosz-
szan kuzdott az altalanos politikai
sztrajk fegyverével. Tulajdonképpen
csak 1957 januar elejére fejez6dott
be az aktiv ellenallas, annak ellené-
re, hogy a forradalmi kormany no-
vember 4-ét nem élte tul. Koordinald
szerepét ugyan hamarosan atvette a
Nagybudapesti Kézponti Munkésta-

nacs, de csak egy tovabbi hdénapra.
Ukrajna kormanyzata, Zelenszkij
elnokkel az élen megérizte intaktsa-
gat, és a jelek szerint az ukran tar-
sadalom bizalma vezet6i irant toret-
len. Az agresszi6 elutasitasat és az
ukran szuverenitas védelmét nem
kérddjelezi meg senki.

Tragikus tarsadalmi kovetkez-
mény emberek tomegének menekii-
lése és esetleg emigracidja. Hogy ez
a hasonlésag hogyan alakul a tovab-
biakban, ukranok milliéi térnek-e
vissza, vagy éppen ellenkezdleg, a
végleges tavozast valasztjak, az a
haboru kimenetelétdl fligg. A hason-
lésagban rejld kulonbség félelmetes:
Magyarorszag tartésan lakossa-
ganak két szazalékat veszitette el
1956-ban. Ukrajnabdl viszont min-
den tizedik ember maris elmenekiilt,
s valdszintleg tébben is volnanak,
ha tehetnék.

5. Nemzettudat-formdlo tapasztalat.
A nemzeti dimenzié (a szovjet tipusa
szocializmus mint oktrojalt, ,nemzet-
idegen” berendezkedés) 1956-ban is
nagy szerepet jatszott. A nemzeti fiig-
getlenség volt a magyar forradalom
legnagyobb egységesits kovetelése, a
tobbpartrendszer mellett. Hogy mi-
lyen rendszert valaszt a fliggetlen,
demokratikus Magyarorszag, csak
ezek utan kovetkezett. Otvenhat
elfoglalta helyét a nemzetet alkotd
kollektiv emlékezetben, ha ez a hely
egyelbre eléggé rendetlen is: a vere-
ség nyomasztd, az utana kovetkezd
Ossznemzeti elfojtds kényelmetlen
emlékei, az 1989 utani versengs tor-
ténetek és emlékezetpolitikai nyo-
masok alaposan Osszekuszaltak. A
magyar nemzeti tudat alapszerke-
zetein nemigen valtoztat, minden jel
szerint inkabb annak kliséibe simul
majd az 1d6 mulasaval.
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Az ukran nemzeti tudatot a 17. sza-
zadt6l a két Ukrajna hatarozta meg
a Dnyeper két oldalan: a jobb parti
gorogkatolikus, nyugatra tekint§ és
a bal parti, pravoszlav, ,,Kis-Orosz-
orszag”. Ez a megosztottsag tulélte
a cari birodalmat és a szovjetet 1is,
megmaradt a fuggetlen Ukrajnaban,
és az ) orszagot is masféle médon
szemlélte. Ahogy Szildgyi Akos szép
esszéjében ramutatott (HVG, 2022.
marc. 17.), a jobb part kulturalis-et-
nikai alapud egységes nemzetallamot
képzelt el, a bal part inkabb allam-
nemzetet, amiben Ukrajna vegyes,
kozte zommel oroszul beszéld régidi
is helyet kapnak. Az orosz tamaddk
2022-ben valdszinlileg arra sza-
mitottak, hogy legalabb a bal part
szivesen, netan felszabaditéként
fogadja 6ket. Ennek semmi nyoma.
2022 minden bizonnyal megteremti
az egységes, honvédd és erkolesileg
mindenképpen gybztes Ukrajna )
nemzettudatat. Ez annal erdsebb
lesz, minél tovabb tart a habord — és
katonali, politikai kimenetelétdl tob-
bé-kevésbé fliggetlen. Az ellenalld
ukran néprdl nyilvan mitikus torté-
netek sziletnek, amilyenekre min-
den nemzetnek sziiksége van — a mi-
tosz realis alapja maris készen all.

6. A vdrosi harc nehézségei. Kevés-
bé lényeges hasonlésag, ami mar Bu-
dapesten kideriilt 1956-ban: a varosi
harc a nagy tulerében 1évd, jol fel-
szerelt hadseregeknek nagy kihivast
jelent. A magyar f6varos utcaira ok-
tober 24-én hajnalban bevonul6 tank-
oszlopok ide-oda cirkaltak, és vagy
a spontan sztrajk (meg a még kozeli
ostrom emlékei) miatt teljesen elnép-
telenedett utcdkat vagy fegyvertelen
tuntetdket lattak. Masutt meg lesbdl
varosi gerillak tamadtak rajuk, fel-
gyujtottak néhany jarmdvet, majd el-

tlntek, varszer( bérhazak, kozépile-
tek méter vastag falai kozé hazodtak.
Mostanaig az oroszok néhany kisebb
varost foglaltak csak el Ukrajnaban,
a nagyobbak villaimgyors bevétele
nem sikertlt (mint ez idaig Kijev ese-
tében), vagy ha mégis, annak ara a
varos teljes szétlovése. Ez a budapesti
november 4-1 paradigma: az épuletet,
ahonnan puskalévés dordil, a harc-
kocsik agyuval 16vik szét. A magyar
févaros ennek nem esett végil aldo-
zatul (leszamitva a harcok gocpont-
jait), de Sziria néhany varosa vagy a
csecsenfoldi Groznij példdja ramutat
erre a félelmetes perspektivara.

Szamunkra és a vilag szamara 1956
és 2022 legfontosabb hasonldsaga a
torténtek erkolesi jelentésével és —
talan — jelent8ségével kapcsolatos.
Azzal, hogy kinek az oldalan all az
erkolesi igazsag — és ez egyik esetben
sem kérdéses. Vilagos volt, és ma is
az, hogy ki az agresszor, és ki védel-
mezi a hazajat. Nemzet, szil6fold,
haza mai fogalmai a nyugati moder-
nitdsban sziilettek meg, tartalmukat
annak kései szakaszaban nyerték el.
1956 ennek is a vége felé esett. 2022
példaja arra mutat, hogy ma, a mo-
dernitas utani korszakban is érvénye-
sek. Természetesen felvethets, hogy
van-e a nemzetkozi politikaban egyal-
talan az erkélesi dimenziénak barmi
jelent6sége. Ukrajna megtamadasa
arra mutat, hogy legalabbis a kérdés
nem keriilhet6 meg. Arra mutat, hogy
a cselekvésnek lehetségesek erkolesi
rugdi is — amelyek meggondolasokra,
s6t tettekre vezethetnek gazdasagi,
politikai vagy mas érdekekkel szem-
ben is. Arra is ramutat, hogy az erkol-
csl igazsag bizonyos fokig fliggetlen
a habord katonai kimenetelétél. Es
mindebben talan benne van az 1956-
os Budapest tapasztalata is.



