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Kényelmetlen mult, botranyos jelen

Klaniczay Gaborral beszélget Radai Eszter

— Egyike azoknak a torténészeknek,
a kulturdlis és tudomdnyos élet azon
szerepléinek, magyar értelmiségiek-
nek, akik tiltakoztak, amikor Kdsler
Miklés miniszter rajtatitésszertien le-
cserélte a Kiralyok és szentek — Az
Arpédok kora cimi kidllitas kurd-
torait az dltala alapitott Magyar-
sdgkutato Intézet régészére. Mitdl
szamit ez a személyi dontés tobbnek,
mdsnak egy a INER-ben szokdsos
sima személycserénél? Mi torténik
itt valojaban, ami elészor a minden
idék legnagyobb Arpdd-kori tarlata-
ként vart, 300 év régészeti anyagdt
felvonultaté, a szakma dltal oridsi
jelentdségiinek tartott tarlat katalo-
gusdanak szerzdit késztette tiltakozds-
ra és tanulmdnyaik visszavondsdra,
majd joformdn az egész tudomdnyos
kozvéleményt felhdaboritotta?

— A tiltakozasunk, amellett, hogy
elfogadhatatlannak tartjuk egy mar
szinte kész kiallitas politikai szem-
pontok szerinti tartalmi atalakita-
sat, els6sorban annak a botranyos
eljarasnak szélt, amelynek soran
— minisztériumi ,kezdeményezésre”
— az egész projektet kivették azok-
nak az iranyitasa aldl, akik megter-
vezték és létrehoztak, és odaadtak
valakinek, akinek korabban nem
volt koze hozz4a, sem a megtervezé-
sében, sem a létrehozasidban nem
volt szerepe, és résztveviként is
csak késébb kapcsolédott be. Mert
mi is tortént itt valéjaban? Tobb éve
zajlott az ezzel kapcsolatos munka.
A harom kurator, Ritodok Agnes, Si-
monyi Erika és Kiss Etele, komoly

szakmai multtal a hata mogott, a
kulturalis kormanyzat és a részt
vevle muzeumok megbizdasabdl meg-
szervezte ezt a kiallitast, amely — a
szamos tudomanyos intézménnyel
egylittmtikédésben zajlé Arpad-haz
kutatasi program keretében — Szé-
kesfehérvaron kerult megrendezés-
re. Ehhez a Nemzeti Muzeum altal
birtokolt mikincsek mellé méas ha-
zal és kulfoldi gyljteményekbdl kol-
csonoztek fontos, értékes targyakat,
majd — végiggondolva, hogy ez olyan
kiegyensulyozott koncepcié legyen,
amely sokszinlien mutatja be a ma-
gyar tudomadanyossag e korszakrol
elért eredményeit — felkérték a szak-
értGket tanulmanyok irasara, hogy
ezekbdl katalogust szerkesszenek. E
nagy munka oroszlanrésze, a tanul-
manyok megszerkesztése, a kiallitas
és a dokumentacié 6sszeallitasa gya-
korlatilag mar tavaly Gszre lezajlott.
Es akkor, alig fél év tavolsaghan a
tervezett megnyitastol, egy-két nap-
pal karacsony elétt a katalogus szer-
z061 kaptak egy értesitést, hogy ezt az
egészet kivették azok kezébdl, akik
sok éve dolgoztak rajta, és odaadtak
a kuratori tisztséget a kormany altal
alapitott Magyarsagkutaté Intézet
igen vitathaté nézetekkel rendel-
kez6 osztalyvezetGjének, Makoldi
Miklésnak, aki kordbban a nagy bot-
ranyt kivalté A pozsonyi csata cimi
animacids film szakértGjeként tette
magat hirhedté a tudomanyos koz-
vélemény elGtt. Es aki a sajat kon-
cepcidja jegyében azonnal elkezdte
atrendezni a kiallitds hangsulyait,



kivett bel6le fontos alkotérészeket
és belerakott maéasokat. Hogy jon
ahhoz egy kormany-intézet altal
delegalt komisszar, hogy eltulajdo-
nitsa és meghamisitsa egy muzeumi
kuratorcsoport tobbéves munkaval
osszeallitott kiallitasat? Ezen habo-
rodtak fel els6 menetben a kiallitas
katalégusanak szerzdi, az a huszon-
ot kutato, aki aztan vissza is vonta a
tanulmanyat. Es ezt kévette az aka-
démikusok Stadium 28 Kore, majd
az MTA torténészszakmat képviseld
akadémiai bizottsagai — ez utébbiak
kozgyidlési képviseld tagjaként tilta-
koztam én is ez ellen az eljaras ellen.
Ez ugyanis, mint cseppben a tenger,
megmutatja, mi az, ami ma a ma-
gyar tudomanyos életben nagyban
torténik: a kormany altal preferalt,
atideologizalt multértelmezést meg-
probaljak raerdltetni — most mar
nem is csak a kozvéleményre, illetve
az ezt népszerlsitd tévémdisorokra,
hanem — magara a tudomanyos in-
tézményrendszerre 1is, amelynek a
hivatasa és a kompetenciaja ennek a
kutatasaval és hitelt érdemld, szak-
szerd bemutatasaval foglalkozni. Ez
volt tehat az a botranyos intézkedés,
ami a tiltakozasokat kivaltotta.

— Milyen tartalmi, koncepciondlis
vdltoztatdsokat hozhat ez a szemé-
lyi vdltozas? Mi a jelentdsége, illet-
ve a jelentése az uj kurdtor dltal a
katalogusbol és a kidllitasbol kitett
elemeknek és tanulmdnyoknak — az
egyik a honfoglalds idején helyben
taldalt, a Karoling-korbol szdrmazo
strukturdkrol szél, szélt volna, a ma-
sik az Arpad-kori Magyarorszdgon
él6 nem keresztény népcsoportokral,
a poganyokrél, a muszlimokrél és a
zsidokrol. Az tjonnan bekeriilé téma
pedig az uj kurdtor, illetve a Magyar-

sdgkutato Intézet dltal forszirozott
archeogenetika és azon belil a ,,Tu-
rul-dinasztianak” keresztelt Arpdd-
hdz genetikdja lenne. Veszélyezte-
tik-e ezek a vdltoztatdsok a kidllitds
komolysdgat, torténelmi hitelességét?

— Ezt ma még nem tudjuk, hiszen
nem ismerjik sem a kiallitast annak
) form4jaban, sem az 4j katalégust,
melybe egyébként nemcsak a fent
emlitett, Makoldi 4altal els6 korben
kihagyasra itélt cikkek és cimsza-
vak nem keriilnek bele, hanem a
kormanyzati beavatkozason és kol-
légaik eltavolitasan felhaborodd és
tanulmanyaikat, kataléguscimsza-
vaikat visszavoné huszonét — a szak-
ma els§ vonaldba tartozdé — tuddsé
sem. Az 0j kurator persze 6ntudato-
san azt nyilatkozta, hogy a kiallitas
ettdl még id6ben megnyilik, és 4j ka-
taléguskotet is lesz. Egyel6re annyit
tudhatunk, hogy a Magyarsagkutato
Intézet egy olyan, a kormany emlé-
kezetpolitikaja jegyében kialakitott
elképzelést képvisel a magyar Gstor-
ténetrdl, a hun—-magyar rokonsag-
rél, a honfoglalasrol és az Arpéd-héz
kezdeteirdl, amely eltér a magyar
torténészszakma ezekrol a témakrol
az utdbbi évszazadban kidolgozott,
tudomanyosan alatamasztott allas-
pontjatdl. Nyilvanos deklaracidja
szerint a Magyarsagkutatdé Intézet
tobb kutatdja osztja azt a szakméan
kivilr6l, elsGsorban jobboldali ide-
olégiak befolyasolta korokbdsl jovde
vadat, hogy a ,hivatalos”, ,,céhbeli”
torténetiras ,nemzetellenes”, hatso,
rombol6 szandékkal torzitotta el di-
adalmas kozépkori torténetink érté-
kelését. Kasler miniszter a Magyar-
sagkutaté Intézet megalakitasakor
kildetésként jelolte meg, hogy ennek
munkatdrsai egyszer s mindenkorra
,vessenek véget a régi turk-finn-
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ugor vitanak”. Emlékszink, hogy e
kérdésben maga a miniszterelnok
is kinyilvanitotta ,turkparti” allas-
pontjat. Politikusok persze szabadon
hangoztathatjak sajat multértelme-
zéseiket, de ha ezek a preferenciak
a szakma reprezentativ, sok milli-
ard forintba keril§ vallalkozasait
is befolyasolhatjak, eltérithetik a
tudomanyos kutatas kikristalyosodo
allaspontjaitél, akkor nagy baj van.
Visszatérve a targyalt kiallitashoz:
az emlitett két elem kihagyasa a
targyalt témak kozul egy olyan — el-
fogadhatatlan — gyakorlatot tukroz,
mely oly médon kivanja erdsiteni a
nemzeti 6ntudatot, hogy a mult bizo-
nyos elemeit kicsinyiti, elhallgatja,
masokat pedig felnagyit, eltuloz.

— Hogyan? Milyen kévetkezmények-
kel jarhat a korszak bemutatdsdra
példadul az, hogy hidnyozni fog beldle
a honfoglalds Kdarpdt-medencei eldz-
ményeit bemutato rész?

— Amikor megérkeztek a Karpat-
medencébe a honfoglalé magyarok,
akkor itt keresztény szlav népessé-
get talaltak — ez cafolhatatlan tény.
Mint ahogy az is, hogy a honfoglalas
utan egy fél évszazadon at a ,ka-
landoz6” magyarsag a keresztények
foldjeit pusztitotta szerte Eurdpa-
ban. Ezt azonban kényelmetlen
hangoztatni a MKI altal képviselt
torténelemviziéban, mert 6k a ma-
gyarokat a kereszténység védelme-
z0jeként, védipajzsaként szeret-
nék feltintetni. Az igazi torténelmi
kérdés az: hogyan tudott a pogany
magyarsag az augsburgi vereség
utan 4j utra lépni, beilleszkedni az
eurdpail keresztény civilizacié rend-
jébe. Err6l szdl, szolt volna Szovak
Kornélnak az eredeti katal6gusbdl
kiszerkesztett tanulmanya. Meg-

csonkitott formajaban nem fog be-
szamolni a kiallitas azoknak a régé-
szeknek az eredményeirdl sem, akik
feltartak, milyen fontos el6zményei
voltak a Karpat-medencében a ke-
reszténységnek a Karoling-korban.
Zalavar kornyékén példaul kiter-
jedt keresztény temetdket tartak fel,
nemrégiben derult fény arra is, hogy
Visegrad is fontos szlav kézpont volt,
ahol egy olyan helyi hatalmi szer-
vezet varta a magyarokat, amit az-
utan eredményesen tovabb lehetett
épiteni a 10. szazadban. Ezekre a
régészeti eredményekre tamaszkod-
va lehet megérteni, hogyan jott 1ét-
re az U) magyar keresztény allam a
Karpat-medencében, hogyan illesz-
kedett bele az avarok itteni emléke-
ibe, hogyan épitette magaba az itt
1évé szlavok kulturajat, és hogyan
lett ebbdl az egészbdl egy olyan Ma-
gyarorszag, amely — kovetve Szent
Istvan Imre herceghez intézett, az
»,egy nyelvl, egy nemzetiségl, egy
vallasu orszagok gyengeségétdl” 6vo
Intelmeit —, befogadta az ide érkezd,
kilonb6z6 nemzetiségl jovevénye-
ket, igy épitve f6l sokszind vilagat.
Ez azonban olyan felfogds, ami nem
tetszik a jelenlegi, idegenellenes po-
litikanak.

- E’pp azt akartam kérdezni naiv
mddon: vajon az uj kurdtor, a Ma-
gyarsagkutaté Intézet vagy épp
Kdasler miniszter, illetve az 6nmagdt
kereszténydemokratdnak nevezd kor-
mdny mi kivetnivalot taldlhat Szent
Istvan Imre herceghez intézett Intel-
meiben?

— Nem arrdl van itt szd igazabdl,
hogy kivetnival6t talalnanak benne,
az ilyesmi a tudomanyt és a kultu-
rat befolyasolni kivané kultarpoli-
tika teruletén ennél kozvetettebb,



bonyolultabb moédon szokott tortén-
ni. Hangsulyathelyezések segitsé-
gével akarnak kihozni az egészbdl
valami maést, mint az elfogadott és
kikristalyosodott tudomanyos allas-
pont, és ebbe aztan gatlastalanul
beledagyazzak a fontosnak tartott
politikai tizeneteiket. Utalhatnék
itt most A pozsonyi csata cimd, a
szakmai kozvéleményben nagy vi-
hart kavart, elutasitott, raadasul
rendkivil primitiv és szinvonaltalan
animaciés filmre, mely a MKI m-
helyébdl kerilt ki. Ez a film — félre-
értett, félremagyarazott és részben
meghamisitott torténeti forrasokra
tamaszkodva — azt igyekezett bizo-
nyitani, hogy a kozépkori Eurdpa a
magyarok ,kiirtasat” kisérelte meg,
mi azonban nem hagytuk magukat,
diadalmas, gy6zedelmes katonai
eréként nyomultunk be ide. Es mar
akkor i1s az egy Istent tiszteltik,
,egy az Isten” —, énekli a filmben
Téth Gabi.

— Ezt a film mindjart a legelején
le is szbgezi és a maga maodjdn értel-
mezi is a helyzetet: ,,Nekiink magya-
roknak nem is maradt mds lehetGsé-
glink, csak a gybzelem — vagy halal”
— mondja a narrdtor.

— Ezért azutan, aki el akar tipor-
ni benntiinket, az ezen mindig rajta-
veszt. Es ezért nincs igazuk azoknak
sem, akik a magyar torténelmet ve-
reségek lancolataként mutatjak be,
sem Muhi, sem Moh4cs, sem Vilagos
esetében.

— Ez igy elsé ldatdsra persze lehet-
ne az d&smagyar mondavildgot, a
regéket, hési eposzokat és énekeket
— mondjuk énbizalom-erdsité szdn-
dékkal — megelevenité mesefilm is
serdiiletlen gyerekek szdmdra, ha

nem dllitand magdrdél, hogy tudo-
mdnyosan megalapozott, ismeretter-
jesztd torténelmi mozi, egy énmagadt
kutatointézetnek nevezd, béséges dl-
lampénzen alapitott és fenntartott
intézet dltal létrehozva és bemutatva.

— A ,tudoméanyos megalapozast”
a jelek szerint a Magyarsagkuta-
té6 Intézet prioritasai kozé tartozo
archeogenetikai kutatasok szolgal-
tatjak. Az eredeti kuratoroktél elvett,
atalakitott  kiallitaskatalégus-terv
) elemeként feltlint két kutatdjuk,
Torok Tibor és Neparaczki Endre
archeogenetikai tanulmanya, mely
bemutatnd a Karpat-medence kap-
csolatait a sztyeppeovezettel, illetve
az Arpéd-héz genetikail szarmazasat.

— Ertsem ugy, hogy ezek a kutatd-
sok, amelyekhez hasonlokat szerte
a vildgon végeznek, tudomdnyosan
nem megalapozottak?

— Megprébalom o6sszefoglalni, mi a
bajom ezzel az 4j kutatasi terulettel,
amelyet maga Kasler miniszter is
kultival, és amire gyakran hivatkoz-
tak az utébbi években a hun—magyar
rokonsagot igazolni prébalok. Az vol-
taképpen nem lenne probléma, hogy
miutan Makoldi vezet6 szerepet ka-
pott a kiallitas szervezésében, meg-
prébalja az 4j kiallitasi koncepciéba
beilleszteni azokat a kutatdkat, akik
a Magyarsagkutato Intézetben kap-
tak szerepet, lehetGséget és rengeteg
pénzt. A manapsag sokfelé fellen-
dilt archeogenetikai kutatasok nyil-
van érdekesek, produkalhatnak uj,
a korabbi tudomanyosan megalapo-
zott allaspontokat kiegészitd, illetve
azoknak ellentmondé eredményeket.
A probléma az a naiv, leegyszerisitl
és torténelmietlen értelmezés, amit
a Magyarsagkutatd Intézet kutatoéi
e kutatasok koré épitenek az altaluk
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sulykolt hun—magyar rokonsagrol,
mikozben a torténeti tények ezzel
nem egybevago, ezt nem alatamasz-
té6 masik részét kizarjak a gondol-
kodasbél, nem hajlandék tudomast
venni réluk. Amikor pedig a torté-
nészszakma egészére kihatd dontési
pozicibba kertulnek, az Gket birald
kutatéokat ideoldgiai részrehajlassal
vadoljak, és eltavolitjak egy olyan
nagy, hivatalos és millidardokkal ta-
mogatott vallalkozasbdl, aminek az
lenne a dolga, hogy ezt az egész tor-
téneti periédust szakszerien és hite-
lesen mutassa be. Tehat itt a dontési
mechanizmus, benne azoknak az in-
tézményeknek, kormanytagoknak,
allamtitkaroknak, kormany altal ki-
nevezett igazgatoknak a ténykedé-
se az, ami a tudomany természetes
mikodését most rettenetes moddon
sérti, visszaveti, akadalyozza és az
eredményeit eltorzitja. Mert — is-
métlem — mint korabban A pozsonyi
csata cimd filmben, most itt is egy
olyan torténelemszemléletet préobal-
nak raerGltetni a kiallitas eredeti
koncepcidjara, illetve a mar szinte
kész kiallitasra magara, amely iga-
zolja ezeket az ideoldgiai mozzanato-
kat. Példaul — amir6l az 4j kurator
mar nyilatkozott is — azt prébaljak
Lbemutatni”, hogy a honfoglalé ma-
gyarok olyan belsé szervezettséggel
birtak, voltaképpen mar olyan fejlett
allamszervezetben éltek, ami azt
igazolnd, hogy 6k a korabban itt, a
Karpat-medencében berendezkedett
hun vilagbirodalom és az 6ket kove-
t6 sztyeppel népek allamszervezeté-
nek az 6rokosei.

— Ami persze nem uj fejlemény, én
példdaul mar 2020-ban is tartott egy
el6addst azon a konferencidn, amit a
Torténelemtandrok Egylete rendezett

egyebek mellett az akkor uj, a NER
szellemének megfeleld otodikes tor-
ténelemkonyvre reflektdlva, annak
a magyar éstorténettel kapcsolatos
egyoldalu, illetve torténetileg nem
megalapozott dllitdsairél. Az eléadd-
sa, ami A felhaszndlt és kihasznalt
kozépkor cimii kutatoprogram kere-
tében sziiletett, és ha jol emlékszem,
Ragdadlyos kozépkor a posztkommu-
nista Kozép-Kelet-Eurépdban volt a
cime, arrdl szolt, hogyan élnek vissza
ezekben az orszagokban kiilonféle po-
litikai erék a kozépkor emlékezetével,
és hogyan haszndljak — fel és ki — po-
litikai célokra.

— A kozépkor nem az egyetlen
ilyen ,felhasznalt” teriilete a torté-
nelemnek, az emlékezetpolitika a
kozelmult folyamatos atértelmezé-
sével foglalkozik a legtobbet, sza-
momra azonban koézépkortorténész-
ként mégis az volt a meglepd, hogy
a tavoli kozépkor a rendszervaltas
utan szintén egyfajta harctérré valt,
és nem 1is csak Magyarorszagon, ha-
nem mas kozép-kelet-eurépai orsza-
gokban is.

— Legitimdciéért fordultak a torté-
nelemhez ezek az uj rendszerek?

— Inkabb tgy mondanam, hogy az
) allamkoncepcidk kialakitasaban
fontos szerepe volt annak a térténeti
ténynek, hogy a kozép-eurdpai al-
lamok, Magyarorszag, Csehorszag,
Lengyelorszag, de Horvatorszag és
Szerbia is, mind a koézépkorban ala-
kultak, és mind keresztény allamok-
ként. Es ezért a rendszervaltas uté-
ni elsé évtized végén a millennium jé
alkalmat adott arra, hogy az allam
ezeréves fennallasarél hatalmas
allami uUnnepeket rendezzenek, és
gjra fellenditeni probaljak az allam-
alapité uralkodok kultuszat. Ez mar



eleve egyfajta torténelemszemlélet-
modosulés volt, hiszen — gondoljunk
bele! — itt az allamszocializmus kor-
szaka utan az azt megel6z6 allam-
koncepcidhoz kivantak ezek az or-
szagok visszatérni. Magyarorszagon
ez Szent Istvan kultuszat jelentette,
hatvanhét Szent Istvan-szobrot he-
lyeztek el az orszag kilonb6zs része-
in, Orban Viktor és mas politikusok
nagy zaszlolengetéssel avattak sor-
ra a killonb6z6 millenniumi emlék-
miveket. Es ami a legfontosabb, a
magyar allamisag szimbdlumat, a
Szent Koronat a Nemzeti Mtzeum-
bél tiinnepi menetben atvitték a Par-
lamentbe. Ez egy jelentGs ideolégiai
koritéssel végrehajtott mivelet volt,
ami akkor, érdekes modédon, maga-
hoz vonzott egy sor ezoterikusnak
mondhaté nézetet a korona szak-
ralis-misztikus erejér6l. Régészek
és O0tvosok egy csoportja a koronat
kozelr6l megvizsgdlva el6allt egy,
Ofelsége, a Szent Korona cimen a
parlamenti képvisel6k kozott konyv
formaban szétosztott elképzeléssel.
Ez élesen ellenkezett a koronat ku-
taté torténészek és mivészettorté-
nészek véleményével, mely ugy tart-
ja, hogy a korona jelenlegi forméaja a
12. szazadban jott 1étre, a 11. szdzad
masodik felébdl szarmazé alséd rész,
a ,corona graeca” és a 12. szazadban
Osszeallitott fels6 rész, a ,corona
latina” egybeotvozésével. A millen-
niumra készitett Sacra Corona cimd
film azonban mar azt mutatta be, té-
vesen, hogy e koronat Szent Istvan
sirjaban talaltak, és az allamalapité
uralkoddé volt. Az 6tvoscsoport pe-
dig azt prébalta bizonygatni, hogy a
korona késd antik, kaukazusi 6tvos-
munkakkal rokonithatd, és lehetsé-
ges, hogy eredetileg Attila koron4ja
volt, vagy Osszefliggésbe hozhaté

azzal. Itt nincs arra elég hely, hogy
az efféle ,kovetkeztetésekhez” ve-
zetd hosszu és zavaros gondolatsort
rekonstrudljam, a lényeg az, hogy
ilyen ezoterikus szinezetd mozzana-
tokkal kezd6dott el a koronanak az
a kultusza, ami végil oda vezetett,
hogy részévé valt a hivatalos allami
jogrendnek is.

— Nyilvan ennek volt egyfajta ko-
rai elézménye a parlamentben mdr
1990-ben lezajlott tigynevezett cimer-
vita is, aminek eredményeképp az
uj, a harmadik Magyar Koztdrsasdg
cimerében a korona ilyen kitiintetett
helyet kapott.

— A cimervita volt az elsd erre uta-
16 jelzés. Egy masik eleme ennek
az érdekes jelenségnek, a kozépkor
politikai célokra valé felhasznala-
sanak a katolikus szentkultusz fel-
tamasztasa volt. Ez Magyarorsza-
gon els6sorban a mar emlitett Szent
Istvan-kultusz volt, akinek tobb
kulfoldon 6rzott ereklyéjét Magyar-
orszagra szallitottak a millenniumi
unnepségekre, ezt kiegészitette egy
kezdeményezés felesége, Gizella
szentté avatdsara, és a kovetkezd
években sorra koévetkezett a tobbi
Arpéd-hézi szent, Szent Imre, Szent
Laszlo, Szent Erzsébet, Szent Mar-
git jelent6s allami tamogatassal
torténd megiinneplése. A feltamadé
szentkultuszok ezekben az években
egyébként egész Kozép-Eurdpaban
jelentds szerepet jatszottak. I1. Janos
Pal papa nagyon aktiv volt a szentté
avatasok, illetve a 1étez6 szentkultu-
szok felkarolasa terén. Pragai Szent
Agnes szentté avatasa egybeesett az
1989-es barsonyos forradalommal.
A lengyelek, csehek és magyarok
altal nemzeti védGszentként tisztelt
Szent Adalbertet gnieznéi zarandok-
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lata alkalmabdl 1997-ben a papa a
kozép-eurdpai allamelnokok jelenlé-
tében Eurdpa védiszentjévé avatta.
Lengyelorszagban ugyané 1997-ben
szentté avatta Nagy Lajos lanyat,
Hedviget, 1999-ben pedig Arpéd-hé-
zi Kingat...

— Az utébbi IV. Béla lednya volt...

— Szent Margit legidGsebb testvé-
re, krakkdi hercegnd. Az Arpéd-hézi
dinasztikus szentek 0j, allamilag fel-
karolt tisztelete volt tehat a masik
olyan teriilet, ahol a kézépkor kultu-
sza politikai jelentdséget kapott. Volt
ezenkivil egy harmadik alkotéeleme
ennek a posztkommunista kozépkor-
kultusznak, amit eleinte inkabb a
politika periféridgjan megjelend szél-
sGjobboldali kultura szorgalmazott: a
pogany-nomad orékség. Ennek egyik
kozpontja az 1896-os millennium 6ta
fennall6 6pusztaszeri nemzeti emlék-
hely lett, amelynek sokrétd ,szittya”
tradiciol a mult szazad eleji és a két
vilaghabora kozotti virdgzasuk nyo-
man 1989 utdan Wjraéledtek. 1993
juniusaban ()pusztaszeren az Arpéd-
unnep alkalmabdél megrendezték a
kétnapos IV. Nagy Szittya Toérténel-
mi Vilagkongresszust, ,,Akié a mult,
azé a JovG’ transzparenssel. 1995-ben
ide keriilt az eredetileg a millenniu-
mi unnepségekre készilt, restauralt
Feszty-korkép, mely a 19. szazad végi
nacionalista felfogast megérokité mo-
don 4abrazolja a pannéniai szlavokat
diadalmasan leigazé honfoglalé ma-
gyarokat. 1996-ban a millecentenaris
unnepségek keretében felavattak a
Nemzeti Torténelmi Emlékparkot,
melynek egyik rendszeres évi attrak-
cidja azoéta a Hunnidlis elnevezési
lovastorna, a hun-magyar rokonsag
latvanyos hirdetdje. Szerte Magyaror-
szdgon népszerd lett az Ujpoganysag,

mint mozgalom, ehhez kapcsoldédott
tobbek kozott a Kovacs Andras altal
vezetett Ijj Magyar Taltos Egyhaz.
A terebélyesed6 ,hagyomanyérzs”
mozgalomhoz tekintélyes mennyisé-
gl Gjra kiadott 19-20. szazadi ezo-
terikus-fantaszta irasmd kapcsold-
dott a sumer—magyar rokonsagrol,
a magyarok parthus eredetérdl, a
hun-magyar azonossagrdl, melyek
megtoltotték a megsokasodd szittya-
boltok kényvespolcait, a prémes hun
stivegek, tarsolyok, samandobok, ijak
szomszédsagaban. Divatos lett a ko-
zépkori harcmivészet, Kassai Lajos
lovasijasz iskoldja Somogyban évti-
zedek Ota Orzi népszerlségét. Es a
lovaglas, ijaszat mellett az ilyen sza-
badidds foglalkozasok mellé kisérleti-
régészeti taborok szervezddtek...

— Hogyan képzeljiik el ezeket?

— Régészeti szakértelemmel ren-
delkezd és egyuttal a nomad életfor-
maért lelkesed§ emberek rendeztek
ilyen nyari taborokat, ahol a részt-
vevok, amellett, hogy segitettek
az asatdsokban, jurtaban laktak,
hagyomanyos sztyeppei ételeket
fogyasztottak, kumiszt ittak, rend-
szeresen lovagoltak, tehat megta-
pasztalhattak, milyen nomad élet-
korilmények kozott élni. Emliteni
kell a székely rovasiras fellenduls és
maig tarté kultuszat is, ami hama-
rosan politikai szinezetet nyert, ami-
kor az Gsmagyarsaggal kapcsolatos
gondolatkoérnek tobb teret kovetelt a
nyilvanossagban.

— Bevallom, amikor elészor hal-
lottam ezekrél a mozgalomfélékrdl,
eszembe nem jutott volna, hogy egy-
szer majd lesz olyan komoly politikai
szerepld, plane politikai erd, amely
fantdziat lat benniik, sét, a nevet-



ségessé vdldas kockdzata nélkiil fel
is vdllalja és képuiseli 6ket. Az elsé
meglepetés 2012-ben ért, amikor Or-
ban Viktor Opusztaszeren felavatott
egy Turul-emlékmiivet, és kbzben va-
lami olyasmit mondott, hogy a Turul
a mi nemzeti azonossdagunk jelképe és
GOsképe, amibe valamennyien beleszii-
lettiink. Es ma ott tartunk, hogy egy
népszerii torténelmi ismeretterjeszté
csatorndn, ahol a régmilt eseménye-
irél kicsit regényes formaban beszélé
sorozatokat lehet ldtni, egy eltiint bi-
rodalmakrél szolé angol sorozat da-
rabjaként egyszer csak feltiinik egy
Attila hun birodalmdt ,bemutaté”
film, amelyben egy torténésznek ne-
vezett copfos, bérbél késziilt ruhada-
rabokba biijt, nemezsiiveges oregir
egy jurta el6tt, tabortiiz mellett tl-
dogélve, mikozben korbemutat, mint
kései utéd, a hun Gshazdrél beszél
— magyarul, angol hangaldmondds-
sal, majd ujra magyarra forditva.
Ismétlem, gy beszél Attilardl és a
hun birodalomrél, mintha az lenne a
magyarok storténete. Es mindez egy
nemzetkozi produkcioban késziilt, is-
meretterjesztének nevezett filmben...
Ami nyilvdan nem sziilethetett volna
meg, ha nincs egy olyan magyar mi-
niszter és egy olyan magyar minisz-
terelnok, aki maga is ehhez hasonlo
regényes torténeteket ad el minden-
féle iinnepi alkalmakkor.

— Errél beszélek én is, errdl a fo-
lyamatrodl, mert ez egy folyamat. Az
mar valamikor a 2000-es évek elején
kiderilt, hogy a nomad magyarsag-
gal és a kozépkorral kapcsolatban
létezik Magyarorszagon is egy alter-
nativ narrativa, egy public history,
ahogy az angolszasz vilagban ne-
vezik. A hagyomanyé6rz6k vagy az
eltlint hagyomanyt feltdmasztani,
Gjra megalkotni prébalék — a hiva-

tasos torténész szakmaval szem-
ben — egyfajta, részben mitoszokon,
részben félremagyarazasokon, rész-
ben kitalalt dolgokon alapuldé kép-
zelt multat prébalnak megalkotni.
Ezek a torekvések a 20. szazad eleje
Ota leginkabb a szélsGjobboldali el-
lenkultirahoz kapcsolédtak. Ilyen
,public history” és hagyomanydrzé
(vagy inkabb kitaldlt hagyomanyt
teremt6) mozgalom egyébként nem-
csak Magyarorszagon létezik, sok
mas orszagban is van: a franciaknal
a gallok, az angoloknal, ireknél a
keltak, a skandinav orszagokban a
vikingek tradiciéihoz kapcsolodik.

— Gondolom, 6k azok, akik kiilon-
féle alkalmakkor mindenféle harci
jatékokat szoktak szervezni...

— A magyar lovasijaszok is el szok-
tak latogatni példaul a lengyelorsza-
g1 Wolinban, a Balti-tenger szigetén
évente megrendezett szlav-viking
harci jatékokra. Anglidban és Ame-
rikaban is vannak hasonl6 harci ja-
tékok, melyek altalaban érvényes ré-
gészetl kutatasra is tamaszkodnak.
De visszatérve a Magyarorszagon
lejatszodott és ma is zajlo folyamat-
ra: 2005-ben feltlint egy tarsasag,
amely magat a hunok leszarmazott-
jainak vallotta, és hivatalosan kérte
a magyar parlamenttfl a hun nem-
zetl kisebbség elismerését.

— Bemonddsra? Nem kellett volna
ezt igazolni?

— De igen, az egyik kritériuma en-
nek az lett volna, hogy beszélik-e a
hun nyelvet.

— De hiszen semmit sem tudunk a
hun nyelvrél, semmiféle emlék nem
maradt fenn réla...

— Valéban, a hun nyelvrél nem tu-
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dunk semmit, a nyelvtudomanynak
sincs errdl allaspontja, és ezért meg
is hitsult, kudarcba fulladt a hun
nemzeti kisebbség elismertetésé-
nek kisérlete. Ami, mint latjuk, nem
azt jelentette, hogy ezzel egyltt a
hun—-magyar rokonsiag népszertsi-
tésének torekvése is eltlint volna,
2006-ban példaul a Parlament el6tt
taboroz6 tuntetSk kozott feltlintek
ugynevezett hun sapkat viseld, hun
0ltozetld emberek is, akik aztan egy
id6re a Jobbikban talaltak otthonra
méas, a magyarsag Jstorténetével
és a hunokkal foglalkozni prébaléd
csoportokkal egytitt. 2010 utan pe-
dig a Fidesz egyszerlien lenyulta,
kisajatitotta ezt az egész gondolat-
kort, magaéva tette a tirk rokonsag
elképzelését. Az ezzel kapcsolatos
szines ellenkultira 0j kozpontja a
Kurultaj nevd, Magyar Torzsi Gyd-
lésnek nevezett, kétévenként meg-
rendezett fesztival, amit 2008-ban
inditottak el a hagyomanyGrzdk.
Csatlakoztak hozzajuk az 4j magyar
samanmozgalom résztvevll, saman-
dobokat készit6, lovas versenyeket
tartd, nyilazasra tanité csoportok,
meg persze a rovasiras hivei és ter-
jeszt6i. Meg szoktak hivni ezekre
az alkalmakra a ko6zép-azsiai turk
népek képviselbit is, a kazahokat,
kirgizeket, tlirkméneket. 2010 6ta a
Kurulta) egyik f6 patronusa, févéd-
noke nem mas, mint Lezsak Sandor,
a parlament alelndke. Ami egyuttal
jelentds allami tamogatast is jelent.

— Gondolom, itt jon a képbe az em-
beri eréforrdsok minisztere...

- Ugy van, illetve § mar korabban
is ,képben” volt, mint a hun—magyar
rokonsag tedridjat népszerdsits, tor-
ténelminek nevezett szakmunkak
szerzGje, népszerlsitd tévémisorok

megalkotdja. Kasler Miklos ugyan-
is, mint az mar régdéta koztudott,
amellett, hogy onkolégus és minisz-
ter, elkotelezett hive és partfogdja
ennek az egész gondolatkornek. 0
a magyar torténelemrdl egy olyan
Osszképet igyekszik , kozkincesé”, al-
talanosan elfogadotta tenni, amely-
ben a nomad hun-magyar torténet
meghatarozo jelentGség.

— Lehet, hogy ez a torekvése a mi-
niszteri kinevezésénél is tobbet nyo-
mott a latban, mint az onkoldgiai,
a korhdzigazgatoi vagy az egészség-
szervezdi munkdssdaga?

— Ezt taldn nem mondanam, azt
viszont lathattuk, hogy amikor ha-
talmi helyzetbe keriilt, amatdr torté-
nészi preferenciai jegyében azonnal
egy alternativ torténettudomanyos
intézetet alapitott, feltinGen nagy
tamogatassal, hogy az Aaltala ked-
velt torténeti értelmezés a szakma
elfogadott 4llaspontjaval szemben
érvényesilni tudjon a nyilvanos-
sagban. Ez lett a Magyarsagkuta-
té6 Intézet, melynek megalapitasa
egyébként jdl illeszkedett a magyar
akadémiai tudomdanyos intézmény-
rendszer politikai ellensulyaként
2010 utan megalapitott, kormanytol
fliggd, tulnyomorészt torténelemmel
foglalkoz6 kutatéintézetek soraba.
Nem az a probléma a Magyarsag-
kutat6 Intézettel, hogy munkatarsai
rokonszenveznek az el6bb targyalt
hagyomany6rz6 mozgalmakkal, sét,
némelyikik azok aktiv szervezGje.
A hun-magyar rokonsag kérdését
Gjabb régészeti, archeogenetikai
adatokkal bizonyitani prébalé ku-
tatasok és a korulottik folyé vitak
teljesen rendjén vannak a torténész-
szakman belil. Az a baj, hogy a hon-
foglalas kori torténelmiinket vizsga-



16 kutatécsoportok kozil az egyik,
amely torténetesen a miniszter ked-
venc elképzeléseit probalja alata-
masztani, 6ridsi tAmogatast kap, és
ezzel az erds hatszéllel hirdethet egy
olyan elavult koncepciét, amit a tor-
ténészszakma tobbsége nemcsak el-
utasit, de béségesen Ujra cafol mint
tudomanytalan, kutatdsok révén
nem igazolhat6 hipotézist. A szakma
itéletével nem torddve Gk toretlen
buzgalommal hangoztatjak ugyan-
azt a narrativat — ennek a jegyében
sziletett meg a mar emlegetett A
pozsonyi csata ciml botranyfilm, és
ezt hirdetik a népszerilsitd elGada-
saik konferenciaik, publikacidik. Es
most, mikodésiik harmadik évében
szintet léptek, Kasler miniszter Ggy
latta, elérkezett az i1dd, hogy sajat
torténelemfelfogasat adminisztrativ
eszkozokkel raerdltesse egy kulcs-
fontossagu allami rendezvényre, az
Aranybulla 800. évforduldja alkal-
mabél mar tobbé-kevésbé készre
rendezett hatalmas kiallitasra: en-
nek érdekében lecserélte a kidllitas
létrehozéit az altala alapitott intézet
vitathat6 szakmai statusszal rendel-
kez6 munkatarsara.

— Vagyis a miniszter szamdra ked-
ves elmélet atlényegiil dllami politi-
kava?

- Ugy van, az alternativ sajat ku-
tatéintézetek megalapitdsa utan egy
ideje az allami intézmények megszal-
lasa zajlik, és ez a nagy probléma.
Hogy a muzeumok, az egyetemek, a
kozgyljtemények, a kozterek, az épi-
tészet és minden erdforras a hatalom
birtokosai altal preferalt, atideologi-
zalt koncepcidknak rendelddik ala,
és amint az autokraciakban torténni
szokott, minden 4allami erdforras ezt
terjeszti, nemcsak az Gjsagokban, és

a médiaban, hanem beleirjak még az
iskolai tankonyvekbe is.

Mondok erre példat, a kettds hon-
foglalas elméletét, amit egy kiva-
16 régész, Laszl6 Gyula allitott fel
még az 1970-es években. Hipotézi-
se szerint a 6. szazadban a Karpat-
medencébe érkez6 avarok késdbb
érkez6 masodik-harmadik hullama
voltaképpen magyarok voltak, vald-
szinlileg magyar nyelven beszéltek.
Ez az elmélet annak idején nagy
figyelmet, élénk vitat valtott ki, a
régészet alaposan megvizsgalta az
ennek alatamasztasara felhasznalt
érveket, és azutan valamennyit
megcafolta. (Legutéobb Balint Csa-
nad az MTA Régészeti Intézetének
volt igazgatdja publikalt errdl rész-
letesen dokumentalt tanulmanyt a
Szdzadokban). De miért érdekes ez a
hun—magyar rokonsagrdl sz6lé vita
feldl nézve? Mert abban az esetben,
ha az avarok kozott voltak magya-
rok, tehat ha jelentds szamu magya-
rul beszéld népesség élt mar azelbtt
is a Karpat-medencében, hogy a
honfoglalék ide megérkeztek, akkor
kozelebb keriul a honfoglalé magyar-
sag Attildhoz és a hunokhoz. Ezért
is tlinik egyébként nagyon vonzénak
a kettds honfoglalas elmélete mind-
azok szamara, akik a hun—magyar
rokonsagkoncepciot tamogatjak. Ez
még igy rendben is lenne, hiszen er-
16l érdekes és gondolatébresztd vita-
kat lehet folytatni azutan is, hogy a
hipotézis nem nyert igazolast. Egyet
nem lett volna szabad: beletenni a
kotelez6en valasztandé 4ltalanos
iskolai tankoényvekbe, mint egy na-
gyon fontos hipotézist, ami akar igaz
is lehet. Ugyanezzel a mozdulattal
az ) tankonyv szerkeszt6i kihtztak
a korabbi tankényvben megtalal-
haté utalast, amire a torténészek,
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koztik Szlics Jend figyelmeztettek:
hogy ez az egész regényes eredettor-
ténet a 13. szazadban, amikor ezt
Kézai Simon megfogalmazta, legin-
kabb ahhoz hasonlithatd, ahogyan
a frankok példaul a trdjaiaktol pro-
baltak magukat leszarmaztatni. Az
iskolai tankonyvek hasonlé atirasat
az 1dGsebbek mar megélték sajnos a
kommunizmus idején, szérnyd, hogy
ma Magyarorszag ebbe az iranyba
halad — hatra, nem elére. A regnald
hatalom egy részrehajlo, a tudoma-
nyos konszenzusnak nem megfeleld,
pusztan 6nos politikai céljait és ama-
t6r preferenciait szolgald szemléletet
mar az altalanos iskolas tankényvek
segitségével igyekszik a tanuldk fe-
jébe tolteni, és az altala megkivant
képre formalni a gyerekek elképze-
1ését a torténelemrdl.

Politikai dontés alapjan, allami
pénzen arra fogadnak fel ugyneve-
zett szakembereket, hogy avatkoz-
zanak be a tudomanyos vitakba, és
mindenaron vigyék gy6zelemre azt
az allaspontot, amelyik a miniszter-
nek, a kormanyzat képvisel6jének
tetszik. Ahogyan ez egyébként a
Nemzeti alaptanterv esetében is tor-
tént, amikor Takaré Mihdaly, szintén
a minisztérium meghizasabdl, meg-
prébalta atrendezni a tananyagot, és
kirakni a magyar irodalmi kdnonbdl
egy-két a mostani kurzusnak nem
tetszd irdt, és beemelni olyanokat,
akiket a jobboldali vagy szélsdjobb-
oldali k6zonség kedvel.

— Amidta egydltaldn tud réluk...
Takaré Mihdly egyébként ezt nem-
csak megprobdlta a tananyag eseté-
ben, hanem sikerrel végre is hajtotta.

— Pontosan, és ez torténik min-
den teruleten. A szinhazak vilaga-
ban Vidnyanszky Attila lett élet és

halal ura, majd elfoglalta a Szin-
haz- és Filmmuvészeti Egyetemet,
lerombolta annak struktarait, és
olyan helyzetet teremtett, hogy az
egyetem tandrgarddjanak és diak-
jainak egy jelentfs része a bator,
de eredménytelen ellenallas utan
tavozni kényszerult. Hasonlé folya-
matok vannak a muzeumokndil, a
Nemzeti Muzeum élére példaul egy
koltd és sz6lomuivels foldbirtokos,
volt allamtitkar politikus, L. Simon
Laszl6 kerult, akinek nincs sem-
milyen szakmai kompetencidja e
téren. A Debrecenbe kényszeriteni
préobalt Természettudomanyi Mu-
megemliteni, amelynek az 0j igaz-
gatdja a mar emlegetett Kurultaj,
tehat a Magyar Torzsi Gy(lés egyik
f6 szervezdje, tudomanyos fokozata
nincs, civilben antropolégus... Sz6-
val ilyen ,szakemberek” keriilnek a
muzeumokban igazgat6i pozicidba.
A miliemlékek szakmai védelmének
megnehezitésével is zajlik a mult at-
irasa, atrendezése, és hatalmi szem-
pontok szerint, politikai diktatumok
atjan, allami pénzek, a mi pénziink
bevetésével. Az egyetemek, a maga-
nositott, alapitvanyositott egyete-
mek kuratériumait szintén politiku-
sok iranyitjak levalthatatlanul, az
orokkévalosagig.

Es ha visszakanyarodunk a be-
szélgetésiink kezdetéhez, az eredeti
céljatdl eltéritett kiallitashoz, illetve
az abbdl az ) kurator altal kipakolt
és beemelt témakhoz, amelyek vala-
mi médon mind a koézépkori — vagy
akar a mai— Magyarorszag befogadé
vagy bezarkoézé voltahoz kapcsolod-
nak, ott is errdl van szé: a kultura
atformalasanak programjarél. Or-
ban Viktor 2018-ban 4j kulturalis
korszak létrehozasat tlizte ki célul,



és ezt néhany buzgd hive, példaul a
Terror Haza Muzeum kutatasi igaz-
gatdja, Békés Marton mar kultura-
lis hadviselésként konkretizalta. E
hadviselés soran szisztematikusan
préobaljak a kultara periférigjara
szoritani mindazokat a nézeteket és
a képviselGiket — a miivészetben, a
tudomanyban, a kozgyljtemények
vezetésében, a felsGoktatasban, alta-
laban a kulturaban —, akik nem ezt
az identitasépitd, a kormanyzati po-
litika céljait magukénak vallé6 nem-
zetl iranyzatot képviselik. Mert sza-
mukra csak az kultira, ami nemzeti.
Az idei nagy kiallitas az Arpéd-héz-
rél szél — mondjak —, tehat nekiink
nem feladatunk, hogy masrél, a tob-
biekrdl, elédeinkrdl vagy a nalunk,
koztunk, velunk €16 ,idegenekrdl” is
beszéljuink. Azt mondjak ezzel: csak

mi magyarok voltunk itt, senki mas.
Leforditva a jelenre: mi vagyunk a
nemzet, és aki benniinket tamad
vagy biral, az a nemzetet tamadja, a
magyarsagot biralja, és idegen érde-
keket szolgal. Aki mas véleményen
van, az ellenség, az hazaaruld, hi-
szen ,,a haza nem lehet ellenzékben”
— mondta Orban Viktor 2002-ben,
miel6tt elsé kormanyzasa utan még-
is elvesztette a valasztast. Egyszo-
val, itt a kultura kisajatitasa zajlik,
de raadasul kirekeszts, elszegényitd
modon, hiszen eltuntetni igyekszik
belGle mindent, ami a k6zos eurdpai
kultarahoz koti, a kapcsolatait, az
értékrendjét, mindent, ami Magyar-
orszagot a kozépkorban kiemelte a
pogany nomad népek kozil és bele-
illesztette a keresztény civilizaciéba,
ma pedig a modern Eurépaba.
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