Marké Béla
Magyar félhomaly

Mozdithatatlannak latsz6 diktatiraban telt el az életem elsd fele, az otvenes
hetvenes és nyolcvanas években szamos nemzedéktarsamhoz hasonléan re-
ménykedd, lazongd, folyton szervezkedd fiatalember. A reményre sziikség van
a tuléléshez, ezt tudjuk mindannyian, de egyébként mar-mar hiabavalénak
tlnt valamilyen valtozasban reménykedni, hiszen egy konszolidalt rendszer-
ben nemcsak a mult vagy a jelen, hanem a j6vd is a hatalmon levGk akarata-
nak engedelmeskedik, 6k mindig tudjak, hogy mi volt, mi van, és azt is eleve
eldontik, hogy mi lesz. Nem titkoljak el ellunk a jovét, éppen ellenkezdleg,
nap mint nap tudomasunkra hozzak, hogy minden a tervek szerint alakul. Ha
belegondolok, az 6tvenes évek elejétél majdnem négy évtizeden at, egészen
1989 decemberéig talan egy vagy két torténelminek is mondhato pillanat volt,
amikor az hihették az erdélyi magyarok is, hogy valtozik a vilag, 1956-ban,
majd 1968-ban. Nem valtozott, de a pislakol6 remény néhany napra vagy hét-
re fellangolt mindkét alkalommal. Nem is csak remény, hanem hit volt ez
inkabb. Hit egy rendszervaltasban vagy rendszervaltozasban és szamunkra
ugyanakkor egy masfajta magyar—magyar egyuttlétben. Kellett remélni, kel-
lett hinni, de mindannyian tudtuk, hogy a jovénket nem mi alakitjuk, masok
kezében van a kenyér és a kés. Bizonyossagok kozepette éltink, de ezeket a
bizonyossagokat masok talaltak ki, masok erGltették rank, akar tetszett, akar
nem. Igen, a mostani, egyre pontosabb idgjaras-prognézisoknal is megbizha-
tobban lehetett tudni akkoriban, hogy mi lesz holnap vagy holnaputan, de
egy diktatiraban nincsen szoérnylbb, mint az a tudat, hogy akarcsak eddig,
ezutan is ki lesziink szolgdltatva a hatalom kénye-kedvének.

Aztan 1989-ben kiderult, hogy lehetséges a valtozas ebben a sokaig szinte
moccanatlan térségben is, egész Kelet-Eurdpaban és a Balkanon. Megvaltozik
a vilag, lelkendeztink, és valoban megvaltozott Erdélyben is, bar lassabban,
mint ahogy az elején gondoltuk. Egy 1d6 utan ismét kiszamithaté lett a jova,
de egészen masképpen, nem Ugy, mint a diktaturdakban, nem a kevesek el-
mesziileményeként, hanem egy tarsadalmi elvaras szerint. Mi tébb, néhany
év elteltével mar az erdélyl magyarok is beleszdélhattak sajat jelentikbe vagy
jovéjikbe, és ezzel egyidejlleg itt-ott a multjukat is lathatéva tették megint.
Nehéz volt, de azt kell mondanom, mégis fellelkesitett mindannyiunkat, hogy
egy kozosen megtervezett és iranyitott valtozas részesei lehetiink: kozelebb a
demokracidhoz, kozelebb Magyarorszaghoz, kézelebb Eurépahoz. Sokat vitaz-
tunk egymassal mi, magyarok is, de nem arr6l, hogy milyen is legyen a jovd,
legfeljebb arrdl, hogy miképpen kell eljutni oda.

Most pedig, harmincvalahany év mualtan ismét attdl kell félntink, hogy nem
t6link figg, mi lesz holnap. Slrlsodnek a nem kivant prognoézisok: matoél
minden megvaltozik. Ilyen volt 2001. szeptember 11., amikor tényleg sok
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minden megvaltozott a vilagon, aztan egy 1d6 utan jott a koronavirus-jarvany,
attol is teljesen mas lett az életliink, most meg Oroszorszag Ukrajna elleni ag-
resszidja valtoztatja meg egyszer s mindenkorra Eurdpat és a vilagot. Nagyon
rossz volt a kommunista diktatira bizonyossagai k6zott élni. J6 volt viszont a
Nyugathoz kozelitd, a nemzetek kozti békességet igérd, a kzos Eurdpat épitd
munkaban részt venni, jé volt egy ilyen jov8 bizonyossagaban hinni. Es most
megint szorny latni, hogy kititotték vagy kititni késziilnek keziinkbdl a jovét.
Ha jobban meggondolom, ebben a pillanatban talan lehet hitelesen irni arrél,
ami most van, de szinte lehetetlen prognézist késziteni akar révid tavon is.
Marcius kozepén vagyunk, amikor papirra vetem ezt a szoveget, a kozelgd
magyarorszagi valasztas eredményét is nehéz megjosolni, de elsGsorban nem
erre gondolok most, hanem a haboru elérelathatatlan kovetkezményeire. En-
nek ellenére megkockaztatom én is, amit mind tébben hangoztatnak, hogy ta-
lan az utdébbi évtized egyre gyenguld eurdpai egytittmiikodése, ezen belil Ke-
let-Ko6zép-Eurdpa integracidja ismét erdsédni fog. Ez egyébként mar latszik
is, mert azok a nemzetallami almokat dédelget6 NATO- és EU-tagallamok is
megint bealltak a sorba, amelyek mostandaban szandékosan gyengiteni pré-
baltak az eurdpai szolidaritast, bar egyikiik-masikuk tovabbra sem tul nagy
meggyG6zidéssel teszi ezt.

Egyvalamiben mindenképpen meg-egyezhetiink: tényleg mas lesz a vilag.
Hogy milyen? Ismétlem, jovGkép-deficit van vilagszerte, és talan az a legszor-
nyilbb, hogy nem nagyon lehet jéslatokba bocsatkozni. De a magyar—magyar
kapcsolatok lehetséges valtozasardl mégis beszélni szeretnék, annal is in-
kabb, mert egy ideje tényleg valaszut eldtt allunk, nem az orosz—ukran ha-
bord miatt, hanem mert mar évekkel ezel6tt egyértelmlen szembekertilt két
koncepcié a nemzeti integraciérdl, az utédallamok magyar kozosségeinek és
Magyarorszagnak a viszonyarol. Ugy éreztem, egy patetikus, folytonos érzel-
mi kieléguilést nyujtd, de hosszu tavon elérelathatéan kudarcos nemzetpoliti-
kai elképzelés kezd feliillkerekedni példaul Erdély és Magyarorszag kapcso-
lataban, szemben azzal a koncepciéval, amelyet a kilencvenes években és a
kétezres évek elején az erdélyl magyar politikusok kidolgoztak, és valamilyen
mértékben érvényesiteni tudtak, egyébként egyetértésben az akkori jobb-
vagy baloldali, az eurdpai és euroatlanti integraciét maradéktalanul tamo-
gaté magyar kormanyokkal. Sajnos, rég elmult ez az egyetértés, most pedig
a huszonnegyedik 6raban vagyunk. Vagy sikeriil tisztaznunk, hogy mit aka-
runk Erdéllyel és az erdélyl magyarokkal, vagy visszafordithatatlanna valik
az a rosszul értelmezett, a politikai kampanycéloknak folyamatosan alaren-
delt nemzetpolitika, amely a mi esetiinkben elébb-utébb Erdély kitiritéséhez
fog vezetni. Sulyos kijelentés, tudom, de ez az igazsag. Hiszen Erdélyt mint
Magyarorszaghoz tartozd régiét mar réges-rég elvesztettilk, ezt Romsics Ig-
nac igen pontosan adatolta kiting, elgondolkoztaté és elkeseritd konyvében
(Erdély elvesztése), de ha nem tisztazzuk, hogy mit akarunk az erdélyi magya-
rokkal, akkor viszonylag rovid 1d6 alatt ki is tiritjik Erdélyt. (Ha valaki nem
hiszi, hogy ilyesmi bekovetkezhet, olvasson utana az erdélyi szaszok huszadik
szazadi torténetének.) A magyarorszagi politika elkeserit6 megosztottsaga és
rovidlatasa, amikor Erdélyrdl vagy az erdélyiekr6l van szd, sajnos, noveli ezt



a bizonytalansagot. Ures demagdgia az egyik oldalon, szégyenlds elfordulés
vagy dithos visszautasitas a masik oldalon, mondhatnam leegyszertsitve. De
ez a viszony talan ennél bonyolultabb, és ha képesek lennénk legalabb egy
asztalhoz letilni és tisztazni, hogy miért nincs kozos stratégiank, akkor eset-
leg mégis juthatnank egyrél kettdre. A kerete tulajdonképpen meglenne egy
ilyen kozos stratégia kialakitasanak, akar a Magyar Allandé Ertekezlet, akar
a Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Féruma alkalmas lehetne erre, csak-
hogy a kormany vagy a kormanypart nyilvanvaléan ezeket az intézményeket
1s a sajat nemzetpolitikai koncepcidjanak a megerdsitésére hasznalja, nem
pedig vitaférumként. Az utébbi idében pedig egy-egy ilyen ulés, legalabbis
kivilrél nézve, csupan Unnepi 6sszesereglés, semmi tobb. Holott egy olyan
vitaban, ahol nem a hatdron tuliak szavazatainak megszerzése a cél, valé-
ban kozelebb lehetne kertilni a konszenzushoz arrél, hogy mi van, mi lesz az
erdélyiekkel, illetve mas hataron tuli kozosségekkel. En most elsésorban az
erdélyiekrdl tudok beszélni, nemcsak azért, mert ez a legnagyobb és ezaltal
lehetGségeiben a legonallobb magyar kozosség Magyarorszag hatarain kivul,
hanem mert a veliink kapcsolatos magyarorszagi kozbeszédben fedezhetSk fel
a legkénnyebben a NER-nek nevezett konzervativ jovékép sulyos ellentmon-
désai és ezzel szemben a baloldali vagy liberalis partok folyamatos tanacsta-
lansaga is. Egyik oldalon hangos szeretet, afféle ,Edes Erdély, itt vagyunk” és
a valdban jelentGsen megnovelt, de lehetGleg az erdélyi kett6s allampolgarok
szavazataira is atvalthat6 tamogatas, a masik oldalon pedig legjobb esetben
zavart hallgatas vagy olykor szintén hangos méltatlankodas az immar Buda-
pesten kenyérbe esett erdélyiek szolgalelklisége miatt.

Nos, ugy vélem, ez a baj: hogy csakis erkoélesi kérdésként beszéliink arrol,
ami nehéz politikai probléma, és Damoklész kardjaként fugg az erdélyiek
és magyarorszagiak feje folott. A moralis megitélésre sziikkség van persze,
és hat sokan talaltatnak konnyilnek ezen a mérlegen, de ez nem attdl fiigg,
hogy ki honnan érkezett Budapestre, hiszen mindenki maga felelds a rom-
landésagaért, ezt sem 6, sem masok nem harithatjak a kisebb-nagyobb ko-
zOsségre, esetinkben Erdélyre vagy netan a Székelyfoldre. Meg aztan nem
1s hasznos igy szemlélni Erdélyt, mert akkor hamar kiderulhet, hogy bal-
oldalon valéban nincs mit kezdeni azokkal, akiknek nyolcvan-kilencven
szazaléka allitélag a jobboldalra szokott szavazni. Igaz, nem minden erdé-
lyi magyar kettds allampolgar, de azt hiszem, egyetérthetiink, hogy allam-
polgarsagtél fiiggetlentil a nagy tobbség Erdélyben eléggé egyoldaluian itéli
meg a magyarorszagi politikat. Jogosnak tlnhet tehat az elutasitas azok
részéré6l, akiknek nem jut ebbél a szimpatiabdl, mégis ugy vélem, jobb len-
ne végiggondolnunk, mi tértént, mi térténik a magyar-magyar viszonyban
mostanaban. Mert hat az imént utaltam r4, hogy milyen kartékony lehet a
sommas itélkezés. Sok rossz erdélyi, néhany jo erdélyi, és forditva. Marad-
junk annyiban, hogy van valaszték jokbol és rosszakbdl itt is, ott is. Van,
amibdl valogatni. De ennek ellenére, készséggel elfogadom, mégsem az a
megoldas, hogy egybemossuk azokat a kiilonbségeket, amelyeket nemcsak
az utébbi évszazad, hanem tényleg egy évezredes torténelem alakitott ki
ezekben a magyar kozosségekben. Egy nemzethez tartozunk, am kualonbo-
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zunk 1s egymastol még a hataron tul is, erdélyiek, felvidékiek, délvidékiek,
karpataljaiak, akikre ma egyébként a leginkabb kellene vigydzni. Mas-mas
helyzetben vagyunk, mas-mds torténelmi tapasztalattal. Lehet jovéképet
épiteni erre a kiillonb6zdségre, ahogy Kés Karoly tette Trianon utan, 1921-es
kidltvanyaban (Kidlto Sz0): [...] mi nem az egységes magyarsdgbol elszakasz-
tott egyszerii lélekszam vagyunk, de kiilon historiai egység ezer esztendd éta,
sajat, kiilon erdélyi ontudattal, 6ndllé kulturdval, énérzettel. Tudtunk szd-
molni minden helyzettel, tudtunk kormdnyozni és tudtunk nehéz vereségek
utan talpra dllani. Erénket ésmerjiik, nem becsiiljiik azt til, de nem is ki-
csinyeljiik: sokszor probadltuk, mennyit birunk. Mi, kétmillié dolgozd, addza,
anyagi és kulturértékeket produkadlo polgar felséges erégyarapoddsa vagyunk
Romdnidnak. De mi, kétmillié nem dolgozé, improduktiv, gyilolkédd, alat-
tomos belsé ellenség: borzalmas rdkfenéje vagyunk Romdnidnak. Nyiltan és
dszintén valljuk azonban: inkdbb vagyunk lojdlisak, mint rebellisek, inkdbb
épiték, mint rombolok, inkabb nyilt bardtok, mint titkos ellenségek. De azzal
a feltétellel, ha megadatik szamunkra az tj keretek kozott az a minimum,
melyet mi nemzeti kultirdnk, 6si szokdsaink, faji ontudatunk, szocidlis érzé-
stink, gazdasdgi fejlédésiink szempontjabol ezeresztendds multunk tanulsd-
gaképpen nélkiilozhetetlennek tudunk.

De nemcsak ilyen romantikus patosszal, hanem halalos sértettséggel is
lehet beszélni err6l az erdélyi massagrél, mint példaul a regényirénak sze-
rintem nem els6rangl, am pamfletiréként egészen kivételes tehetségi Tol-
nai Lajos A sétét vildg cimd onéletrajzi regényében. Konyortelen képet ad a
tizenkilencedik szazad masodik felének Erdélyérdl és arrdl a Marosvasar-
helyrdl, ahonnan masfél évtizedes lelkészi szolgalat utan engesztelhetetlen
haraggal tért vissza Magyarorszagra, viszont ez a harag talan abban is segi-
tette, hogy néhol mar Zola naturalizmusat megelblegezb konyortelenséggel
irja le a sajat multjaba meriilt, rangkéros Erdélyt. Osszeférhetetlen ember
lehetett, de pamfletirénak ez bizony hasznos tulajdonsag. Erdélybe érkezé-
sekor a fogadasara szervezett linnepségen fut 6ssze egy ugyancsak vitrio-
los Gszinteségl orvossal: [...] mi itt a torok, német, oldh és magyar bordd-
ban valahogy igen kiilonos szévetté verddtiink. Minket szdzados torténetiink
arra utalt, hogy gonoszul ébren legytink. Ma a torokot csaljuk meg, holnap
az oldh hospoddlyt szedjiik rd, majd meg a szdsznak jarunk tiul az eszén.
Ez a borzaszté kintorfalazds rettenetes emberekké tett benniinket. Es mégis
fog majd kozottiink taldlni rendkiviili jellemeket is, kik a rémai karakterek
legdicsbbbjei mellé tehetbk. Csak figyeljen. Ez a fold a Bethlen Gdborokat is
megtermi, a Cincinnatusokat is a Coriolanok mellett.

Nem Uj keletd kérdés hat, hogy milyenek is az erdélyiek, és hogy a torté-
nelem nemecsak kiilon tapasztalatokat, hanem kiilon tarsadalmi magatartas-
mintakat is adott vagy adhatott nektink, mik6zben azt sem kellene elfelejteni,
hogy a hosszi-hosszu kiilonlét alatt ugyanigy magyarok maradtunk, mint
a magyarorszagiak, és a nyelviink is ugyanaz, néhany jelentéktelen tajnyel-
vl sajatossagtol eltekintve. Amikor a kulonbozbségrdl beszél, Kés Karoly azt
emeli ki, hogy képesek vagyunk az 6nallé politikai cselekvésre, és nyilvan
vele kell egyetértenem. Tolnai Lajos, ellenkezdleg, inkdbb rosszat mond roé-



lunk, mint jét, de ezt is érdemes megszivlelni, s6t, tulajdonképpen & is szoba
hozza azt, amire késébb Kos Karoly is utal: hogy sokféle nemzet, sokféle be-
folyas, sokféle érdek kozott kellett eligazodnunk, és képesek is voltunk erre.

Az erdélyiséget nem kell letagadni, és nem is lehet. Inkabb az a kérdés, hogy
ezt a jovoben erdsiti-e vagy gyengiti az ugynevezett nemzetpolitika. Vagyis a
sokat emlegetett nemzetegyesités gyorsitja-e vagy lassitja, netan megallitja a
folyamatos elszivargast. Ugyanis az Erdélyben valé megmaradashoz, tetszik,
nem tetszik, elengedhetetlen a transzilvanizmusnak valamilyen formaja. Ezt
az ideoldgiat ugyancsak Kés Karolyék fogalmaztak meg annak idején, és az
irodalomban talan jobban, a politikdban kevésbé érvényesiilt a két vilaghabo-
ru kozott. igy vagy ugy, a transzilvanizmus lényege mindenképpen a a sajat
jovBkép és az 6nallé cselekvés. Meg ami a legfontosabb: hogy probaljunk meg
a sajat fejiinkkel gondolkozni. Az utébbi években ez nem mindenkinek sikertl
itt Erdélyben sem. Dobbenten figyelem azt a Facebook-kommentarokban vagy
akar maganbeszélgetésekben nalunk is lépten-nyomon felboffend vélekedést,
hogy minket, magyarokat magunkra hagyott a Nyugat, magunkra hagyott az
EU. A marcius 15-1 tinnepi szénoklatokban még papok részérdl is visszahal-
lottam ezt az 6nsajnalé demagdgiat, sét, egyenesen a szabadsagharcot eltip-
r6 Bécshez hasonlitotta valaki Briisszelt, mikozben elfelejtette széba hozni,
hogy télunk északra éppen orosz agresszi6 zajlik egy fliggetlen allam ellen.
Kétségbeesetten hallgatom mindezt, de azt is tudom, hogy a koézvéleményt
csak egy masfajta, hiteles jovikép felmutatasaval lehet megvaltoztatni. Mert
mi is van ma? Kulonos csapdaba sétaltak bele a hataron tuli politikusok ak-
kor, amikor hol hangosan, hol hallgatélagosan egyetértettek az elmult évek
EU-ellenes magyarorszagi propaganddjaval. Nem mintha nem kellene biral-
ni, hogy Briisszel mennyire nem érzékeli a nyelvi, kulturalis, vallasi, etnikai
probléméakat. Ez a botfiiliség nyilvan a legélesebb kritikat is megérdemli.
Csakhogy az a kérdés, miképpen probaljuk ezt megoldani. Ugyanis a briisz-
szeli kozonyre valasz lehet az is, hogy Ugocsa non coronat, mivel nincs esély a
szolidaritasra, és épitjiilk a magunk nemzetallamat, mert mi egyediil is elbol-
dogulunk. A kisebbségben él16 magyarok sokat kaptak ugyan az EU-tagsag-
t6l, szabad mozgast, szabad kapcsolattartast, szabad munkavallalast, szabad
tanulasi lehetGséget, de kisebbségi jogokat nem igazan, azokat legfeljebb sa-
jat politikai szervezeteik vivtak ki, néhol tobbet, mashol kevesebbet. Eppen
ezért konnyd beleszédilni egy EU-ellenes retorikaba, és konny( elhinni, hogy
Magyarorszagnak van ereje egymagaban lerendezni példaul az erdélyi ma-
gyarok helyzetét. Raadasul bizonyitékok is vannak erre, révid tdvon nagyon
1s tetszetGsek, példaul a kettGs allampolgarsag. Nem beszélve arro6l, hogy az
elmult években jelent6sen megnovekedett magyarorszagi koltségvetési tamo-
gatas valdoban sokat segitett szamos hataron tali intézmény feljavitasaban
vagy Uj intézmények létrehozatalaban. Az mas kérdés, hogy a mai tdmogatasi
rendszer, ha egyaltalan nevezhetd rendszernek, ugyanakkor teljességgel at-
lathatatlan.

Konnyd hat, ismétlem, azt tekinteni az egyetlen idvozité megoldasnak, ami
késGbb a vesztiinket okozhatja, vagyis az Eurdpai Unié fellazuldsa és a ma-
gyar nemzetallam latszélagos megerGsodése, mikozben az erdélyl magyarsag a
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kett6s allampolgarsaggal egytitt kiilonos politikai cs6latast is kap ajandékba,
mert szinte csak Budapestre figyel. Holott a magyarorszagi kulturalis, mu-
vészeti vagy tudomanyos élethez minél szorosabban kell két6dniink valoban,
ebbdl szamos hasznunk szarmazhat Romanidban is, viszont a hataron tali ma-
gyar kozosségeknek nem lehet érdekiik egy bezarkézé, az Eurdpail Unid nyt-
geitdl szabadulni akaré Magyarorszag. Szamunkra érdek és érték, ha szaba-
don mozoghatunk egy ko6zos Eurdpaban, és egyenrangu polgarai lehetiink az
EU-nak. Barhogyan is végzddik, az orosz—ukran habord maris bebizonyitotta,
hogy az EU-nak az eddiginél koherensebbnek, 6sszetartobbnak kell lennie, el
egészen egy szovetségi berendezkedésig, barmennyire is irtéznak egyesek ett6l
az elképzeléstdl. A magyarorszagiak és erdélyiek egy része ma nem igy latja,
de a megoldas nem az, hogy hatat forditunk nekik, hanem meg kell valtoztatni
a kozvéleményt, akar faradsagos apromunkaval is. Vagyis fel kell mutatni az
alternativat: ha a nemzetallamok Eurdpajat épitjik, attél még magyarok —
vagy még ,magyarabbak” — lesziink, de amint mondottam, Erdély el6bb-utébb
kitral. Miért is? A nemzetallami bezarkézas a kisebbségi jogok korlatozasaval
jarna Roménidban is, az allamhatarok egyuttal nyelvi, kulturalis hatarokka
valnanak megint, ami oda vezetne, hogy révid 1dd alatt elmennének Erdélybdl
a fiataljaink, aztdn mar nem csak 6k. Ha a kozos Eurdpat erdsitjik, esetleg
meg tudunk kapaszkodni Erdélyben. Az EU-parti bal- vagy jobboldalnak pedig
észre kellene vennie, hogy Eurdpa-koncepcidjukra a hataron tuli magyarok
igazan vevlk lehetnének, ha sikeriil valami médon eloszlatni azt a dramai fél-
reértést, ami ma a hataron tuli kézvéleményt — és politikat — jellemzi. Ehhez
viszont fel kell ocstdni: lehetséges egy kozos stratégia az erdélyiekkel, csak
nem olyan konnyd eljutni addig. S6t, attdl fiiggetleniil, hogy éppen mindenki
belatja-e ezt Erdélyben, ez az egyetlen tulélési stratégia szerintem. Nem egyé-
nenként persze, hanem kozosségként. Igaz, hogy akarata ellenére boldogitani
senkit sem lehet, de vajon ultiink-e le, egyeztettink-e elégszer, vitatkoztunk-
euroatlani e arrél, hogy mit is akarunk? Azzal kezdtem ezt a kozeljové félho-
malyaban tapogat6zo irast, hogy éppen jésolhatatlan a vilag folyasa, de hatha
ez azt jelenti ismét, hogy alakithato is.



