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Peto Ivan

Kaderek, emberek, szerepek

Eppen egy éve irtam ezeken az olda-
lakon az 1956-os Intézet akkoriban
egyszerre megjelent két 1) évkonyvé-
r6l. Most keziinkben tarthatjuk a so-
rozat legijabb, immar XXVI. darab-
jat. Nem ismétlem meg az IntézetrGl
és évkonyveirdl akkor elmondottakat,
de akkor is indokolt leirni: intézeti év-
konyv intézet nélkil, a kormany altal
felszamolt mihely virtudlisan tovabb
él, 1étének ujabb dokumentuma az
1) md. Szemben néhany emlékkotet-
tel, mas intézmények kiadvanyaival,
ahol az éppen kéznél 1évé dolgozatu-
kat ,adjak be a kozosbe” a szerzdk,
itt kozos kutatasi projekt keretében
sziletett vagy témajuk alapjan ah-
hoz illeszkedd irasokat olvashatunk.
Az E’vk()'nyv abban is folytatja a so-
rozat hagyomdanyait, hogy az Intézet
Ltorzsgardaja” mellett folyamatosan
frissiil a szerz6k kore. Ezuttal Ba-
rany Balazs, Kovacs Szabolcs és Pap
Péter Istvan az Ujak, mindharman
az egri Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem Torténelemtudomanyi Dok-
tori Iskolajanak hallgatéi, mindhar-
man hosszabb irdssal jelentkeznek.
Az E'vk(')'nyv cimnegyed masodik
oldalan ez szerepel: ,A kutatast, a
tanulmanyok elkészitését és a kotet
megjelenését a Nemzeti Kutatdsi,
Fejlesztési és Innovaciés Hivatal [...]
tamogatasa tette lehetdvé.” Rainer M.
Janos, a kotet szerkesztGje elGszava-
ban 6romteli meglepetésnek nevezi,
hogy A Kdddr-korszak és a rendszer-
vdltdas. Elit, értékrend és konfliktus
cimmel 2020-ban, négyéves kutatasi
terviikkel beadott palyazatuk sikeres
volt, igy 2024 szeptemberéig szerény,

évi 7 milliés keretbdl gazdalkodhat-
nak. Csak talalgathatok, hogy a mini-
malis tAmogatas mogott mi all. Nem
valOszinl az tizemi baleset, marmint
hogy a dontés az Intézetet felszamo-
16 kozponti akarattél figgetlen téve-
dés. Lehet, hogy a rendszer elfogu-
latlansagat kivantak demonstralni
(az ismert viccel szélva: lam, milyen
rendesek, agyon is lévethetnék Gket),
lehet, hogy azt feltételezik, a szerény
allami tamogatds kompromittal6?
Ki tudja? Az Evkényv mindenesetre
magéért beszél, az Intézet miikodik,
a mostani kiadvany tartja a sorozat
el6z6 huszonot darabjanak szinvo-
nalat, tematikdjaban talan az egyik
leghomogénabb.

A kotet nagyobbrészt a Kadar-kor-
szak csucselitje alatti szinttel, a ma-
sodvonallal, a szubelittel foglalkozik,
azokkal, akiknek nem elsdsorban a
formalis pozicidgjuk teremtett sta-
tuszt, akikre a legfelsébb dontésho-
z6k kilonbo6zb okok miatt figyeltek.

A keretet, indokoltan, meglehetd-
sen rugalmasan kezelik. Marosan
Gyorgy (Barany Balazs tanulmanya)
hol felfelé, hol lefelé 16gott ki a Ka-
dar-korszak szubelitjéb6l. A részben
a Kadar-korszakban tevékenykedd
romanial magyar politikus, Banyai
Laszl6 (Kovacs Szaboles irasa), az
akkori viszonyok miatt nem allt ér-
demi kapcsolatban a magyarorszagi
tarsadalommal. Tragikusnak ne-
vezhetd sorsanak érdekességén tul
sajatos vondasa, hogy a romaniai ma-
gyar identitasuak kozott egy ideig a
csucselithez tartozott, ugyanakkor a
roman politikdban a szubelitbe sza-



mitott. Csengey Dénes (Pap Péter
Istvan irasanak ,hdse”) az 1989/90
el6tti idészakban legfeljebb uton volt
afelé, hogy a szubelitbe keriiljon, a
politikai fordulat idején, az MDF
megalakuldsakor még nem latszott,
hogy a palyaja az értelmiségi vagy a
politikai elitben teljesedik-e ki, korai
halala miatt a kérdés nem délt el.

A kotet cimadd tematikajardl, az
Elit és szubelit cimd blokkban Sze-
g6 Ivan Miklés irt atfogd dolgozatot.
Tanulmanya az elitkutatas torté-
netének Osszefoglaldsa mellett tisz-
tazza a némenklatira mibenlétét, a
leegyszer(sitd, vezetlk és vezetettek
felosztassal szemben hangsulyozza a
koztes rétegek fontossagat, kitér az
elit rétegzddésére, érvel a szubelitre
iranyul6 figyelem indokoltsdga mel-
lett. A szubelit, mondja példaul,
technokrataként, burokrataként
a dontések végrehajtasaban, illet-
ve értelmiségiként, szakértéként,
olykor politikai disszidensként a
dontések befolyasolasaban jatszik
szerepet. Hatast gyakorol az elitre,
ugyanakkor a tomegekre is, eseten-
ként akar egy olyan ellenelitet is
kitermelhet, amely képes a hatalom
megdontésére. Az 1971-es sziiletést
szerz6 mar akkor kapcsolddott be az
1956-0s Intézet munkajaba, amikor
az részben elvesztette korabbi statu-
szat, és csak a Széchényi Konyvtar
részeként mikodhetett. Ezt azért
indokolt kiemelni, mert mar § irta
a 2019-es E'vk(')'nyv egyik atfogd ta-
nulmanyat is az 1970-es évek gaz-
dasagi trendjeinek valtozasarél. A
mostanit megel6z6, 2020-as kotet-
ben kozzétett irasanak témaja vi-
szont kozelebb allt a jelenlegihez, a
konszenzusos elit megteremtésének
és bukasanak 1989-es folyamatat
elemezte.

Az Elit és szubelit blokk masik ira-
sanak szerzgje, Tabajdi Gabor, kizel
tiz évvel fiatalabb Szegd Ivan Miklés-
nal, de kollégajanal egy évvel korab-
ban, 2012-ben kezdett az Intézetben
dolgozni. Ma egyébként a Nemzeti
Emlékezet Intézet kutatdja. Tanul-
manya, amelyet esszének nevez, az
ugynevezett tarsutasok Kadar-kor-
szakbeli szerepével foglalkozik, kiilon
figyelemmel a kivalasztasuk rendsze-
rére. Nyilvanvald, hogy az érintettek,
legalabbis kozulik azok, akik orsza-
gos szerepet vallaltak, a szubelitbe
tartoztak. Partonkiviliként, sokszor
az 1949 elé6tti tobbpartrendszer ,,6r6-
koseiként”, esetenként ,megtért”
'56-osként, az egypartrendszerben a
szovetséginek nevezett politikat de-
monstraltak. Ahogy a szerzd fogal-
maz: mikézben egyes csoportokat,
rétegeket reprezentaltak volna, valds
intézményi kapcsolataik elsorvadtak.
A veluk megjeleniteni kivant kiegye-
zés, megbékélés valdjaban — a politi-
kara egyaltalan ilyen szinten figyelGk
szamara — nem volt tébb személyes
dontésnél. Tabajdi egészében gy
latja, a ,tarsutas”, mas megnevezés-
sel ,utitars”, ,szovetséges” a kadar-
izmus idején elmoséddott fogalmak, a
politikai rendszerben ugyanakkor az
érintettek kiegészits, kozvetits tevé-
kenysége mellett szamos tarsadalmi,
kulturalis funkecidjuk vizsgalhatd.

A kotet masodik blokkjanak irasai
a Kadar-korszak értelmiségi elitjével
foglalkoznak. Somlai Katalin, aki
1993 6ta az 1956-0s Intézet munka-
tarsa, a korabbi évkonyvekben mar
irt az értelmiségi elit 6sztondij-lehe-
téségeirdl, illetve az allambiztonsag-
nak a tudomany korul végzett tevé-
kenységérdl. Most a hatvanas évek
els6 felében indulé Ford-6sztondij
résztveviivel foglalkozik. A Kkivéte-
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lesnek szamitd, évente hozzavetsle-
gesen 25 0 utazasat lehetévé tevd
program létrejotte, az 6sztondijasok
névsora, a kivalasztas mechanizmu-
sa onmagaban is érdekes, de a tanul-
many f6 targya a karrierivek meg-
rajzolasa. Az érintettek egy része a
szubelitbél a politikai, a tobbség a
tudomanyos elitbe kertlt. A dolgozat
egészében a rendszer miikodésének
kevéssé ismert bugyrait tarja fel.
Erdemes megemliteni néhany, a ké-
s6bbi politikai szerepiik miatt a szé-
lesebb kozonség szamara az atlagnal
jobban ismert egykori 6szténdijas ne-
vét: Berend T. Ivan, Kadar Béla, Kul-
csar Kalman, Madl Ferenc, Rabar
Ferenc. Ugyanakkor Ford-6sztondi-
jas volt a Magyarorszagrol sok évvel
késbbb politikai okok miatt emigra-
cibba kényszeritett Markus Gyorgy
filoz6fus és Szelényi Ivan szociolégus
is. A kiutazas lehetGsége akkor nyilt
meg az Osztondijasok el6tt, amikor
nyugati orszagokba, kulonosen az
Egyesiilt Allamokba hosszabb ttra,
szakmail tapasztalatszerzésre még
kulonleges privilégiumot jelentett
kijutni. Innen ered a széles korben
él6 feltételezés, hogy a Ford-6szton-
dijasok egy részét az allambiztonsag
nagy eséllyel beszervezte. Somlai
Katalin cafolja ezt a hitet, ami nem
jelenti azt, hogy a politikai megbiz-
hatdsag ne lett volna feltétel.

Rainer M. Janos irdasa egészen mas
aspektusbdl foglalkozik az értelmisé-
gi elittel. Nem ez az elsG publikacidja
a szocializmus 1968 elGtti és részben
utani, ahogy 6 nevezi, Gjratervezési
elképzeléseir6l, kozkeletGen a re-
formtervekr6l. Most jelzi, az irdsa —
amelynek alcime: A ,tdrsadalmime-
chanizmus-reform” magyar kalandja
— egy késziil6 nagyobb munkanak a
része. A tanulmany két jellegzetes el-

képzelést elemez. Az egyik a piaci me-
chanizmus ,beengedésével” felmeri-
16 tarsadalmi problémakbdl kiindulé
kritikai szociolbgiai javaslat, a masik
a szocializmuskép valtozasa a mar-
xista filozéfia kovetGi egy részénél. Az
el6bbit Hegediis Andras és Markus
Maria ekkori munkai reprezentaljak,
az utébbit Lukacs Gyoérgy tanitva-
nyai, kiemelten is Heller Agnes. Az
iras kitér a térség mas orszagaiban
megjelend hasonl6 elképzelésekre is,
ezzel a reziimével: \A magyar tar-
sadalmi Ujratervezdk tematikaja és
megfogalmazdsa univerzalis, mégis
eléggé ezoterikus — szemben a cseh
és lengyel kollégak konkrétsagaval.”
A magyaroknal ,jészerével teljesen
hianyzik a politika fogalomkére, még
inkabb a politikai rendszeré”.

Az Evkényv harmadik blokkja a
mar emlitett harom személlyel foglal-
koz6 egy-egy esettanulmany. Barany
Baldzs Marosan portréjat, a maga 60
nyomtatott oldalaval doktori érteke-
zése vazlatanak nevezi. Az életutat
az egyes korszakok meglehetésen
eltérd szerepei szerint vizsgalja. Ira-
sat azzal zarja: Marosan életének
ismerete kozelebb vihet a 20. szazad
traumainak feldolgozdsahoz, aminek
indokoltsagat jol jelzi az 1956 utani
allamminiszter 6sszetort sirkove.

Kovacs Szaboles tanulmanya Ba-
nyai Laszlor6l a mar elkészult disz-
szertacidjanak egy fejezete. Banyai
a két vilaghabora kozott Nyugaton
is élt, kommunista értelmiségiként
kerillt az 1944/45-6s fordulat utani
roman politikdaba. Nem pusztan al-
talaban a tarsadalmi igazsdgossag
eljovetelében, de a kisebbségben é16
magyarsag identitasanak elfogada-
sédban is bizott. Az irds az Gtvenes
éveket, azt az életszakaszt mutatja
be részletesebben, amikor Banyai



pozicionalisan a legmagasabb szintre
emelkedett, a kozoktatassal foglalko-
z6 minisztérium fGtandcsosa, végil
miniszterhelyettese lett. Kitlinik,
idedal megvaldsitasaban — koztik a
romanial magyarsag, ezen belil is a
csangdk magyar nyelvll kozoktata-
sanak tgyében 1s — legfeljebb atme-
netileg ért el eredményeket. Sorsa
a maga egyéni fordulataiban is jel-
legzetes, s6t tipikusnak nevezhetd.
A hatvanas évek masodik felében
a bukaresti Torténeti Intézet igaz-
gatbhelyettese, 1970-ben a Roméan
Akadémia tagja lett, de — irja Kovacs
Sandor — korabban szerzett tapasz-
talatai, megkeseredése ellenére to-
vabbra is legitimalta a leplezetleniil
nemzeti kommunista irdnyba fordulé
allampart politikajat, azon belul is
kisebbségi politikajat.
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Papp Péter Istvan igényes dolgo-
zatanak bonyolult cime (A nyilvdnos
ideolégiai elkotelezédés mint a koz-
életi intervencié nyitdnya) arra utal,
hogy a népinek nevezett elképzelés
) generacidja jelentls személyének,
public intellectualjének tekintett
Csengey Dénes nézetrendszerét a
Németh Laszl6 gondolataival vald
azonosulasa aspektusabél elemzi.

Remélhets, hogy a fentebbiek ér-
zékeltetik: az 1956-os Intézet 1
Evk('jnyve messze nemcsak a szoli-
daritas, hanem érdekessége, intellek-
tudlis szinvonala miatt is megérdem-
i a figyelmet.

Elit és szubelit a Kddar-korszakban — kozeli-
tések. Magyarorszag a jelenkorban. Evkonyv
XXVI. Szerkesztette Rainer M. Janos. Buda-
pest—Pécs, 2021, 1956-0s Intézet Alapitvany,
Kronosz Kiadé. 390 oldal, 3950 forint.

Korizs Imre

Apajoszag

TavalyelGtt megjelent verseskotete, a
Magamrél tobbet utan a jé ideje mar
regényiréként ismert, de eredetileg
kolt6ként indulé Grecsé Krisztian
1idén februarban ismét egy korabbi
mifajaban irt konyvvel, a Valami
népi cimd novellaskotettel jelentke-
zett. A két kotet kozott tematikus és
szerkezeti hasonlésagok, s6t konkrét
szovegegyezések 1s vannak, jellemzd,
hogy az ) novellagyljtemény erede-
tileg tervezett cime, a Fehérben fehér,
amely végil a konyv elsé ciklusanak
élére kerilt, mar a verseskotet egyik
darabjaban is el6fordult. Erdekes,
hogy az 4j kényv boritdjanak uralko-
dé szine igy is a fehér: ez a cimlapkép

felsé kétharmadat elfoglalé ég szine
a Baranyai (b) Andras altal tervezett
boriténak a feltehetGleg egy archiv
fénykép alapjan késziilt rajzan. Maga
a kép egyébként a Nyugati palyaud-
vart abrazolja, de nem a csarnok kor-
ati homlokzata feldl, hanem mintegy
a visszajarol, a Ferdinand hidrél mu-
tatva, els6sorban nem is a kissé tavo-
Ii csarnokot, hanem inkabb a sinek
valtokkal tagolt, sajatosan dekorativ
hélézatat.

A Ferdinand hidnak kettSs szere-
pe van a kotetben. Egyrészt mint a
Negyvenkét év, huszonhat nap, tiz éra
és harminchét perc cimid novella ele-
jén olvashato, a hidrél — amely funk-
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cigjat tekintve inkabb autds vasuti
feliljaré — jol lathato, ahogy az ,agg-
lomeracids tomeg” reggelente megér-
kezik Budapestre, illetve alatta érnek
be a Nyugatiba a koényv toébb irdsa
szerint paraszti identitasat maig 6rzé
ir6 (a harmadik ciklusban: ,,G. K.”) ta-
voli szil6faluja, Szegvar feldl érkezd
vonatok is. A hid masik szimbolikus
jelentése abbdl fakad, hogy a szamos
vonasa alapjan az iré alteregéjanak
tekinthet6 Grusz nevi szerepl6 a Vaci
ut fel6l magat még egészséges ember-
nek tudva megy fel a hidra, de mivel
atkozben megjelenik a nyakan egy
,csecsemdbokol méretd valami”, a Pod-
maniczky utcai oldalra mar rakbeteg
emberként érkezik.

Egy konyv értékérdl persze egyal-
talan semmit sem mond, hogy miféle
szimbdélumok vannak benne, az pedig
még kevésbé, hogy mennyire kifeje-
zG a boritdja. Tulajdonképpen még a
szerkezetének a feltérképezése sem
feltétleniil visz kozelebb esztétikai
értékének meghatarozasahoz, vagyis
annak eldontéséhez, hogy milyen j6 is
a konyv — hiszen valamilyen szerke-
zete (hogy itt magam is Grecsé egyik,
ha nem is tul gyakran, de rendsze-
rint elég foloslegesen hasznalt eszko-
zével, a kurzivalassal éljek) végil is
mindennek van.

Akarhogyan is, a Valami népi négy
ciklusdban 0Osszesen huszonkilenc
iras olvashat6. A konyv harmadat
elfoglalé els6, Fehérben fehér cimd és
paralel torténetek alcimi ciklus ira-
sait bizonyos tandcstalansaggal ol-
vastam. Nem is vagyok biztos benne,
hogy érdemes volt a jellemzben sok-
kal személyesebb hangvételd darabo-
kat tartalmazé tovabbi harom ciklus
novellaival azonos kotetben, fGleg
annak élén kozolni Gket. A visszaem-
lékezés motivuma és a kisteleptilési

agraréletforma szemléletes megjele-
nitése jelent némi kapcsot egyes ké-
s6bbi novellakkal, de ez a ,valami
népi” mozzanat inkabb csak tovabbi
tiz-tizenot oldalig, a masodik ciklus
els6 harom novellajaig tart ki, mert
utdna mar megvaltozik a mili6 és a
perspektiva.

A maga harmincnyolc oldalaval a
kotet és az elsé ciklus legelsG darabja,
a Kubikosok egyben a leghosszabb is.
A cselekmény harom sikon zajlik: ,ki-
lencszaznegyvenhat tavasza’-n — ez
a legerdteljesebb cselekményszal — a
rendszervaltas idején, illetve késdbb,
talan napjainkban, amikor az 1990
koril érettségizék mar felnGttek; ek-
kor mar csak egy temetdlatogatasnak
lesztink tanui. A novella végén dertil
ki, hogy a negyvenes években zajl6
cselekmény f6szerepldje, egy nincste-
len kubikosbdl lett agressziv kommu-
nista agitator alighanem azonos azzal
a furcsa figuraval, aki a jelentéktelen
bolti lopassorozatot végrehajté6 két
kamasz rendszervaltas idején jatszo-
d6 torténetében tlnik fel mint fur-
csa, szivaroz6 oregember. Ijgy érzem,
a két torténetet a baratsag mindkét
cselekményszalban megjelend moti-
vuman kiviil csak ennek a férfinak a
figurdja koti 6ssze, az & megjelenése
azonban a késGbbi szalban, ha nem
tévedek, meglehetGsen marginalis és
motivalatlan. A novellat raadasul 1d6-
beli és targyi pontatlansagok terhelik:
egyrészt Marai frissen kiadott habo-
rus napléirdl van benne sz, ami csak
1945-6t, legfeljebb 1946-ot jelenthet,
masrészt Révai miniszterként tlinik
fel mint az ifju agitator, Gila Rokus
patrénusa, ami pedig csak 1949 juni-
usa utan volt lehetséges. A csak 1948
eleje 6ta létez6 — és csakugyan éppoly
oles6, mint amilyen biidés — Csongor
szivar végét pedig a novella altal su-



galmazottal ellentétben alkalmasint
sose kellett leharapni, mert a gépi
készitésd dohanyterméket gyarilag
levagott véggel forgalmaztak.

A Hdrom godor cime egy sirra és
két arokra utal, a sirba az Alexan-
der nevi szereplét temetik, az egyik
arokboél pedig 6 haz ki gyerekkoraban
egy részeg téeszelnokot, mig a ma-
sikbdl 6t hazzak ki majd a sdgorai. A
novellaban egyébként egy pillanatra
a Grecsé-univerzumbol oly ismerds
Juszti mama emlékezetes alakja is
feltlinik, ahogy a kovetkezd, Fehérben
fehér cimd darabban ,Domos nagy-
apa” figurajat emlegetik. Itt hangzik
el a kétet cimében olvashaté — ezek
szerint ironikusan értett — szdokap-
csolat: ,,Valami népi”. fgy azonositja
ugyanis egy épitési vallalkozé azt a
fehér alapon fehérrel himzett tex-
tilt, ami egy ujlipétvarosi lakas ta-
tarozasakor keril elg a falbdl. Ebbdl
mar sejthetd, hogy ez a novella is két
idGsikon jatszédik. Az elbeszélék
lakjak azt a lakast, ahol a himzést
megtalaljak (a férfi maga is gondolt
ra korabban, hogy az el6z6 lakasuk-
ban elrejtsenek valami nyomot arrél,
hogy ott laktak), amely még a haboru
el6tt kertilhetett a falba. Ott akkor
ugyanis egy zsidd hazaspar élt a cse-
lédjikkel; a né himezni jaras cimén
csalta a férjét, de hogy legyen mit be-
mutatni, a kozeli szab6sagho6l Géza, a
segéd — aki ,,ugyesebb, mint a lanyok”
— minden hénapban athozott néhany
altala készitett kézimunkat. A cseléd-
lany, amikor a falujaban, a sziileinél
tett latogatasa kurtabbra sikeril a
tervezettnél — ekkor egy pillanatra a
szlil6k nem tul rézsas kapcsolataba
is bepillanthatunk — gy dont, ennél
a Gézanal tolti a két hatralévs napot
(és éjszakat...?), csakhogy amikor be-
nyit a mthelybe, a segédet és a mes-

terét szexualis aktuson kapja rajta.
A tizenot oldalas irast, kiilonosen az
utolsé harmadat ez a zsufolt, mégis
vazlatosnak hat6 cselekménybonyoli-
tas erdsen tulterheli.

A Tiikor ezzel szemben egy kém-
ves soha be nem fejezett hazardl szo-
16, cselekményt tulajdonképpen nem
tartalmazo rajz. A szegénység fonala
egy kamaszkori emlék felidézésével
kezdddik: egy iskolai taborozasra me-
net az imadott lany, aki az édesany-
janak segit a Multi Level Marketing-
es értékesitésben, illatszereket akar
eladni eleinte kissé értetlen rajongo-
janak. Majd amikor évekkel késGbb
megint talalkoznak, és a fiatalember
hazakiséri, kideriil, hogy az anya
még a lany alsés kordaban megbénult,
és jelenleg egy lakdkocsiban élnek,
amelyet ,,a putri pokla” vesz korul. A
meglepett olvaso azt érezheti, hogy az
ir6 6tlete mintha nem is tartana sza-
mot a valdszerlségre, f6leg miutan a
kornyezetet és a nét egy olyan mon-
dat jellemzi, amely érzésem szerint
mar tal van a giceshataron: ,,és ahogy
visszafordult, mintha a kocsi rozsdas
oldalara kent fehér festékcsikok to-
vabb huzoédtak volna a szemében — a
szegénység végtelen fonalai.”

Az Orékrangadé cim( ciklus — al-
cime: helyek — kivétel nélkil az ES
Tarcatdraban  2020-ban  megjelent
rovidebb irdasokbdl all: az 6tvennyolc
oldalon tizenegy szdéveg osztozik. (A
sorozat tovabbi két darabja az utolsé
ciklusba keriilt.) A Vildgok hatdrdbo6l
az elbeszéld sziletésének a korulmé-
nyeit ismerjik meg: egy tizenhat éves
lanyt végul is nem tud az édesanyja
abortuszra kényszeriteni (,Juszti
mama” itt is széba kertl). A kovetke-
z0, otoldalas iras, pontosabban annak
masodik fele a lany anyjanak, ,Marta
nagymama”-nak a portréja. A Futds
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az apanak a fidhoz fiz6dd viszonyabdl
kirajzol6d6 abrazolasa, az iras végén
egy rosszul elsult temetdi jaték miatti
megszégyeniléssel. Az apa a fGsze-
repléje az Orékrangadénak is: az iré
és az elbeszéld azonositasa itt minden
eddiginél direktebb: az elbeszélének
az ES-ben a korai versek utdn megje-
lent hossza prézaja varatlanul elnyeri
az apa elismerését. A Kopaszokban az
elbeszél6 még csak kollégista: a rovid
iras jol sikeriilt abrazolasa a diak-
szallé vilaganak és egy nagy szegény-
ségbdl jove kisfiunak.

Nincs itt lehetGség az Osszes no-
vella révid bemutatasara, az Egy tdl
porkélt cim darabban mindenesetre
feltlinik a késébbi ciklus meghataro-
z6 motivuma, a sulyos betegség. Az
Anydm, én Rejt6 Jend vagyok a verses-
kotet Fiumei korgyliri cimd darabja-
nak bévebb Gjramondasa (a mas-mas
terjedelm és eltéré mifajba tartozo
két m eleje és vége is azonos), mig az
egyetlen mondatbdl 4llo, liraian szug-
gesztiv Edes nevem, okos nevem cimt
iras motivumai — ,kasirozott mult”, ,a
hitsag stoppolt orkdnkabatja”, ,a hét
heveny hulladmai [...], Ugymint lot-
t6, aldozas, G) epizdéd” — Az én arcom
ciml versbdl lehetnek ismerdsek. A
ciklus utols6 darabja mar kimondot-
tan betegségnovella: a kezelésektdl
legyengiilt f6hdst egy betegtarsa, az
ismerds szinhdzi rendezd — ha kulcs-
novellanak fogjuk fel az irast, akkor
a modell bizonyara Marton Laszlé —
igyekszik felviditani A Pdl utcai fitk
el6adasaval kapcsolatos k6zos mun-
kat felidézve. Amikor -elfeledkezve
a rakjukrél, felszabadultan kozlik,
hogy ,Mi kollégak vagyunk [...] Pal
utcaiak”, a névér a kovetkezd ciklus-
ra jellemzd érzékletes pontossaggal —
,szanakozva”, de ,szinte kedvesen” —
csak annyit valaszol: ,Nem érdekel.”

Az Istennek nehéz cimet és pillan-
gohatds alcimet visel6 harmadik cik-
lus novellaiban az elbeszél§ figuraja
megkett6zidik: egyrészt ,G. K. min-
dentudé elbeszéld”-ként utal magara,
masrészt a Grusz nevd szerepl§ is
olyan karakterjegyekkel rendelkezik,
amelyek mogott konnyen felismerjik
,G. K.”-t, vagyis Grecsét: negyvenes
szerkeszt@, akinek nyaki rakja van. A
hat novelldban, amelyek terjedelme
az el6zd ciklus darabjaiénak dupldja,
az iré élvezetesen és magabiztosan
jatszik el a kulcsnovella miifajaval
— Grusz példaul a Dank6 utcdban
keresi fel a kiadgjat: a valésagban is
ott a Magvetd székhelye —, mikézben
mas cselekményszalakon bizonyara
kitalalt figurakat is mozgat, mégpe-
dig tobb novellan ativelve, ami va-
lamelyest Toth Krisztina Pixeljének
szerkezetére emlékeztet. Az egyik
szerepldrdl, aki koreai turista, kide-
ril, hogy udvarléja a tragikus sorsu
Hableanyon késziil megkérni a ke-
zét, de igen jdl sikerilt egy ,testes,
szinte kigyurt”, mint késGbb kidertl,
nematalakit6 mdtéten atesett névér
futélag felvazolt portréja is. A vélet-
len szerepével valé jaték Petrik Ivan
sajatos fraktalstruktarait juttathatja
az olvasé eszébe. Az Egy raklapnyi
leborult Dragomdn frivol cimet vise-
16 novellaban példaul egyenesen ezt
olvashatjuk: ,arrédl mar fogalmam
sincs, hogy a fogaskerekek fogaskere-
kel milyen masik fogaskerekeket haj-
tanak meg. Nem tudom példaul, hogy
a Lira Konyv Zrt. targoncasa miért
ébredt masnaposan, és miért boritot-
ta le azt a raklapnyi izléses kiviteld
Dragoman-regényt, amitél Grusz vég-
képp nem tudott parkolni.”

A legjobb irasok a kotet masodik fe-
1ében vannak, bar az olvasé itt is va-
16szintleg tul hamar rajon, hogy egy



Kutya becenevii hGsnek milyen masik
sz0 helyett illetik Veréb névvel a fiat,
illetve az egyik novella végén minden
bizonnyal bekovetkezb autdbaleset is
némiképp kiszamithaténak, egyszer-
smind valahogy 6ncélunak tiinik. Ki-
tiiné megfigyelésen alapul ugyanak-
kor, és jol jellemzi a szerepl6t példaul
ez a mondat: ,Egy cérnaszal logott ki
a terepnadrag zsebe aldl. Elkezdte té-
pegetni, birizgalni, mint egy sebet.”
Az ehhez hasonld kitételek viszont a
kortars irodalom ,eltarcasodasardl”
elmélked6 kritikusoknak adhatnak
municiét: ,Klari szivét megszoritot-
ta az irigység, de csak egy pillanat-
ra, mert akkor még azt hitte, ¢ is fog
érezni ilyesmit, hogy egyszer § is le-
het majd érthetetleniil, oktalanul és
reményteleniil szerelmes. A mai eszé-
vel sokkal irigyebb lenne, mert mar
tudja, hogy nem, hogy csak erétlen
langolasok és jozan ésszel meghozott
dontések varjak, unalmas, izzadsag-
szagu férfiak, akik matatnak az agy-
ban, és hamar elalszanak uténa.”
Lombikok (boldogsdgtorténetek), ez
az utolso ciklus, a kotet talan legjobb
és egyben legvaltozatosabb ciklusa-
nak cime, illetve alcime. A Karodon
vittél évekig az Edes nevem, okos ne-
vemhez hasonléan ismét egyetlen
mondat, és helyenként — ,hiszen ép-
pen csak tul voltunk harsogd szerel-
mink elsé prébatételén, a kismacs-
kan, egy erdészhaz mellett szegddott
hozzank, és tényleg gyonyord volt,
kezes és kiszolgaltatott, és te minden-
aron haza akartad vinni, de nem volt
olyan, hogy haza, még egy Gjgydri gar-
zonban éltél, én meg megint egy ba-
ratom lakdsan huztam meg magam,
rendre ott kotok ki, ha kifordul a sar-
kabdl az életem, egyszertbben szdlva
bajban vagyok” — Oravecz Imre 1972.
szeptember cim( kotetének duktusat

1dézi. A Boldogsdgtorténet egy férfi-
nak és egy nének egy megnevezetlen
varosban (mint a déom és a Tisza em-
litésébdl vilagos, nyilvan Szegeden)
eltoltott 1dilli délutanjanak leirasa,
illetve a varoshoz fiz6d6 emlékeik fel-
1dézése, a Rdfekszik szivemre a sorsod
egy orokbefogadas utolsé fazisainak
egyre emelkedettebb krénikaja.

A Lombikok klasszikus novella,
amely egy jatszotéren jatszodik, és
egy bolond idfs asszonynak a mes-
terséges megtermékenyitéssel fogant
gyerekeket karhoztat6é figuraja kortl
bonyolddik, kézben a hétkéznapi bol-
dogsag képeit is felvillantva: ,Megy
kotelességszerlien a lanya utan, mint
valami nagyra nétt, mégis rémult jo-
szag”, ,addig lehet diskuralni, amig
egy iranyba rohannak a gyerekek”.
Ugyancsak plasztikus annak az epi-
zodnak a felidézése, amikor az elbe-
szél6 egészen biztosan emlékszik ra,
hogy az ¢ kisgyerek koraban a nagy-
apja egyszer kukoricat kapalni in-
dult, pedig a névényt akkor a gyerek
még nem ismerhette, és a kapalasrél
sem lehetett fogalma.

Az Ablakszinhdz a jarvany idején
jatszodik (a virus mellékesen mar ed-
dig is tobbszor széba kerilt), amikor
,mindig mindenki otthon van”. J6 a
kép az online szinhazlatogatasra ki-
oltozott parrdl, és az elképzelt parbe-
széduk is eleven: ,— Hamarabb bete-
hetted volna a pezsgét. — A Radnéti
buféjében is visszamentél volna szdl-
ni? — Nem vagyunk a Radnéti buféjé-
ben. — Akkor mit majomkodunk itt?”

A Bdrcsak ne ettem volna meg ismét
egy versbdl irt novella: a versesko-
tetben A Kassdk utca sarkan cimmel
szerepel az otlet lirai feldolgozasa: a
beteg elbeszélé novényvéds méregért
megy a mezégazdasagi boltba, ahol
néhany munkas pontosan otvensze-
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mes flrészlancot akar venni, amirdl
a narratornak a betegsége jut eszébe:
,miért az én napjaimat metélte el a
Joisten. Miért nalam talalt éppen any-
nyi szemes lancot, amennyire sziiksé-
ge volt”.

A versek anyaganak djrahasznosi-
tasat egyébként alighanem szerkezeti
megfontoldsok magyarazzak. Kellet-
tek ebbe a kotetbe is ezek a szovegek,
a muivészi dontés helyes voltat pe-
dig bizonyitja, hogy az ilyenek kivé-
tel nélkil mind a jobb darabok kozé
tartoznak. A ciklust a konyv legjobb
irdsa, az antolégiadarabnak igérkezd,
bar a végén a minden betegre ramo-
solygd beteg kisfiival vékony jégen
jaré Negyvennégyes zarja, amely na-
gyon szerencsésen egyesiti a pontos

Y
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kornyezet- és jellemrajzot a szaraz
humorral és a jél adagolt érzelmek-
kel. A kotet, amelynek egyes darab-
jal egy tobbgeneraciés csaladregény
és egy profan szenvedéstorténetbdl
udvtorténetbe atcsapd fejlédésregény
erévonalait is kirajzoljak (az elGbbi-
eket kevésbé, az utdbbiakat inkabb)
érdekes pardarabja Grecsé korabbi
verseskonyvének, de Peer Krisztian
hasonléan kétpolusu 42-jével és Es-
terhazy Hasnydlmirigynapléjaval is
termékenyen 6sszeolvashato.

Grecs6 Krisztian: Valami népi. Budapest,
2022, Magvetd. 286 oldal, 3999 forint.

Csengery Kristof

A mozdulat jegyében

Ha zenekedvelGk korében szdoba ke-
rilnek Stravinsky balettjei, a tobb-
ség az elsd, ,orosz” korszak harom
nagyszabasu remekét emliti: Tiiz-
madar, Petruska, Tavaszi dldozat.
Ezek a bennik méas és mas moédon
megnyilvanuld, de egyként erds szlav
folklérhatasok ellenére Parizshoz
kapcsolédnak, hiszen a 20. szazad
elején ott mikodd Gyagilev-balett
szamara késziltek, és bemutatdjuk
is a francia f6varosban zajlott. A va-
l6sag azonban az, hogy a harom ifja-
kori remekmd csak egy — igaz, dontd
jelent6ségli — része Stravinsky ba-
lett-termésének, hiszen ez a termés
a mjegyzék szerint tizenkét milvet
tartalmaz. Stravinsky tehat erlsen
vonzodott a balett, a tancjaték, a

mozgasszinhaz vilagahoz, s palyaja
soran vissza-visszatért hozza, a mi-
faj kiilonbo6zd fajsulyy, terjedelm és
karakter( valtozatait hozva létre.
Miért volt ez igy? Pusztan a vé-
letlen mive, vagy vannak mélyebb,
atfogébb Osszefiiggések is, amelyek
magyarazzak? Harom olyan tényt
mindenképpen érdemes emliteni,
ami megvilagitja a jelenség hatte-
rét. Az els6 a balett hagyomanyosan
meghataroz6 szerepe az orosz zenés
szinhazi kultiraban. A maéasodik az,
hogy Stravinsky egyik legkedve-
sebb zeneszerzdje Csajkovszkij volt,
akiért egész életén at lelkesedett, s
aki szintén komponalt harom hal-
hatatlan balettet (Hattyuk tava,
Csipkerézsika, A dictoré). Hogy



Stravinsky szamara milyen fontos
volt Csajkovszkij (akarcsak Csaj-
kovszkijnak Mozart), jol érzékelteti,
hogy 1928-ban, Csajkovszkij halala-
nak nem éppen kerek 35. évfordulo-
jara Stravinsky a zeneszerzé korai
zongoradarabjainak és dalainak
témait felhasznalva Csajkovszkij-
hommage-ként alkotta meg Le baiser
de la fée (A tiindér csokja) cimd ba-
lettjét. Amikor tehat kedvence, Csaj-
kovszkij el6tt kivant hodolni, a ba-
lett mifajahoz folyamodott.

Egy harmadik, nem kevésbé fontos
mozzanat, hogy Stravinsky mar a
,2minden Egész eltorott” korszakanak
gyermeke, s mint ilyen, életm{ivében
nem a széles fesztavolsagu, nagy lé-
legzetd dallamok uralkodnak: zené-
je toredezettség érzetét keltd, rovid,
szaggatott motivumokboél épitkezik.
Ha valamit, hat ez utébbiakat szoros
kapcsolatba hozhatjuk a mozdulat
jelenségével. Ha Stravinsky Puccini
lett volna, miveiben hosszu, vokalis
ihletést, 4aridkba ill§ mel6édidkkal,
akkor zenéje nem volna annyira
mozdulatszer(, mivel azonban néala
a zenel gondolkodas kis feltuletekbdl
hoz létre patchwork- vagy mozaik-
szerd formakat, nem csoda, hogy
muvel kozott sok a balett, s6t olyan
zenéje 1s akad, amely egyaltalan
nem balettként sziiletett ugyan, ké-
s6bb azonban akként is funkcionalt.

Ilyen kompozicié a Hegediiverseny.
A lengyel Samuel Dushkin szamara
komponalt, 1931-es keltezésli darab
Stravinsky neoklasszikus periédu-
sanak képviselGje, stilaris jellegze-
tességeit négy tételének feliratai is
jelzik: Toccata, Aria, Aria, Capriccio.
A darab igazi versenym (bar Stra-
vinsky azt allitotta, 6t nem elsdsor-
ban a virtuozitds lehetGségei érde-
kelték, hanem a versenymi miifaji

keretei k6zott megvalédsithaté kama-
razenel mozzanatok, a hegediliszo-
lam tarsitasa mas hangszerekkel),
ennek ellenére fogadtatastorténeté-
ben mégis szerepet jatszik a balett
mifaja, ugyanis a Stravinskyhoz
hasonléan Oroszorszagban szile-
tett (de nem orosz: graz szarmaza-
su) George Balanchine, az amerikai
balett atyja két izben is balett zenei
alapanyagdul hasznalta a Hegedii-
versenyt: elGszor 1941-ben, mdasod-
szor 1972-ben. Miért tette ezt? Mert
felismerte, hogy a koncertpédiumra
szant m{ hemzseg a szinpadias jel-
zésként értelmezhetd tartalmi moz-
zanatoktol: nem dallamokkal, ha-
nem gesztusokkal, mozdulatokkal
kommunikal.

A Budapesti Fesztivalzenekar ala-
pitdja és vezetGje, Fischer Ivan régi,
elkotelezett tolméacsa és kiilonleges
értGje Stravinsky zenéjének, Ma-
gyarorszagon kétségkivil a legkiva-
16bb. Az 1983 6ta miikodé BFZ egy
hijan negyvenéves torténete soran
sokszor vezényelte mar a zeneszerzo
miveit az egyuttes élén, és Stravins-
ky-estet 1s adtak mar néhanyszor.
Legutébb ismét ez tortént, igen el-
mésen kialakitott misorral. Legtobb
koncertprogramjat harom egymast
kovets alkalommal szdlaltatja meg
a Fesztivalzenekar. Ezuttal febru-
ar 11-én, 12-én és 14-én jatszott a
BFZ a Miupa Barték Béla Nemzeti
Hangversenytermében. A kozonség
irant elézékeny gesztusként az elsG
két koncert és a harmadik mitisora
nem volt teljesen azonos — valtozato-
sabb kinalat alakult igy ki, lehetett
valasztani, ki melyik kombindciét
szeretné meghallgatni. Az els6 két
hangversenyen a Kdrtyajaték (Jeu
de Cartes) cimd balett és a Hegedti-
verseny utan a masodik részben a
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Petruska szélalt meg, a harmadikon
viszont a Tavaszi dldozat. Mindha-
rom alkalommal a moldav szarma-
zasu, Nyugaton €16 hegedds, Patricia
Kopatchinskaja lépett pédiumra a
versenymi szoélistajaként. Ez a be-
szamol6 a harmadik koncertrél szol.

Harom kompoziciét hallottunk
tehat, két balett (Kartyajaték, Ta-
vaszi dldozat) kozott egy olyan md-
vel, amely nem balettként sziiletett
ugyan, de palyafutasa soran ver-
senymU létére két izben is balett-
zeneként funkcionalt. Vagyis olyan
musor szélalt meg, amely mélto-
képp illusztralta, hogy Stravinsky
zenéjének logikajaban meghatarozé
szerepet jatszik a mozdulat. Ugyan-
akkor azt is frappansnak tarthat-
tuk, hogy a harom m a sokféle sti-
lusvaltason atesett Stravinsky-zene
két fontos arcat villantotta fel, két
muvel a neoklasszikus korszakot,
eggyel az orosz korszak végét kép-
viselve.

Fischer Ivan a Kdrtyajdaték és a
Tavaszi dldozat karmestereként
két gyokeresen kiilonb6z6 hang-
zasvilagu, harmonia-rendszerd,
dallamossagi mivet tart a kozon-
ség elé. Ugyanakkor e két interpre-
taci6 mégis képes volt szavak nél-
kil 1s frappans valaszt adni arra a
sokszor megfogalmazott kérdésre,
hogy tudniillik a sokszor stilust és
hangot valtd, kaméleonnak is csufolt
Stravinsky zenéjében mi az, ami az
eltérd periédusok hangvétele kozott
mégis egységet teremt: mit6l tudjuk
tévedhetetlenul, barmilyen korsza-
kanak miveit hallgatjuk, hogy ez
Stravinsky”? Fischer a Kdrtyajdték
neoklasszikus eleganciaja, kony-
nyed tételeiben és a Tavaszi dldozat
torténelem elGtti pogany ritusokat
megidéz6 brutalisan vad megszdla-

lasmdédjaban felmutatta a kozost: az
ismételgets, motivumvariald, repeti-
tiv hajlam jelenlétét, a mar emlitett
toredezettséget, a filmszerden éles
vagasok, az erds kontrasztok don-
téen fontos dramaturgiai szerepét,
a varatlansag, a meglepetés forma-
alkoté funkcidjat a kompozicios logi-
kéban. Barmennyire mas vilag is a
Kartyajaték és a Tavaszi dldozat, az
interpretacié szamos jellegzetessége,
a tagolas, a hangsulyozas, a dallam-
formalas vilagossa tette a hallgato
szamara, hogy a darabok logikaja
egy tordl fakad.

A Tavaszi dldozat két nagy része
kozti rovid szlinetben a Fesztival-
zenekar, ahogyan az elmult évek-
ben nemegyszer tette, rogtonzott a
cappella kérussa alakult at, hogy
megszolaltassa a zeneszerzd két
valtozatban (1934, 1949), o6szlav
és latin szoveggel megirt, mintegy
egyperces Ave Maridjat, ezt a lagy,
szelid régizene-imitaciét. Mindig
lelkesen hallgatom, amikor a BFZ
énekel, és fontosnak is tartom eze-
ket a kodalyi eszmék elétt fejet haj-
té jatékos ,tanulmanyi kirandula-
sokat”, most mégis ugy éreztem, a
Tavaszi dldozat stilusatél-hangvé-
telétsl gyokeresen eltéré megszola-
lasméda zene megtorte a Sacre du
printemps stilusegységét, kizokken-
tette a zenehallgatét az élmény fo-
lyamatossagabdl, s ezért alighanem
szerencsésebb lett volna, ha az Ave
Maria a harmadik koncerten is gy
sz6lal meg, ahogyan (a menedzs-
ment kozlése szerint) az elsd ketton:
a koncert végén, 6nallé szamként,
raadas gyanant.

A hegedliverseny szélistajat,
Patricia Kopatchinskajat mar jé
néhanyszor hallhattuk Budapes-
ten. Tudtuk, hogy ritkasiagokat,



kiilonlegességeket kedveld, extra-
vagans hajlamu, otletgazdag md-
vész, aki szivesen hagyja el a jart
utat a jaratlanért, s6t elsGsorban a
jaratlanokon szeret felfedezd expe-
dicidkra indulni. Sokszor feltlintek
mar koncertjein happeningelemek,
az a pillanat azonban, amely ugy-
sz0lvan  mivész-személyiségének
kulcsat adta keziinkbe, tavaly nya-
ron kovetkezett be, amikor a Fesz-
tivalakadémia Budapest egy zene-
akadémiai hangversenyén kilfoldi
muzsikustarsakkal el6adta Schon-
berg Pierrot Lunaire-jét. Az Albert
Giraud németre forditott verseit
megzenésitd Pierrot protagonistdja
természetesen nem hegedds, ha-
nem énekesnd, akinek a schon-
bergi specialitds, a Sprechgesang
szellemében kell az ének és a be-
széd sajatos elegyét nyGjtania.
Kopatchinskaja egy, a mibdl altala
készitett korabbi lemezt kovetGen
ezt vallalta tavaly nyaron a Zene-
akadémian, és pantomimelemekkel
is dusitott el6adasa revelacidsze-
rlen szuggesztiv, részletgazdag,
megjelenité és atmoszférateremtd
volt, olyan teljesitmény, amelyet a
miinek eddig soha, semmilyen eld-
adodjatol nem tapasztalhattunk. Es
ezt egy olyan miivész nyujtotta, aki
nem is énekes, hanem hegedds!
Ekkor érthettiik meg visszame-
néleg Kopatchinskaja o6sszes ko-
rabbi hegedlisprodukciéjanak rob-
banékonyan feszult tulflitottségét,
hiperaktiv izgagasagat, feltlinéske-
resését. Azt, hogy valahogy mindig
agy tlnt: ez a hegeddjaték ,nem
fér a bérébe”. Ekkor valt vilagossa,
hogy miért nem fér: mert a miivész,
aki jatszik, nem csupan hegedds,
de legalabb annyira szinész és pan-
tomimmiivész is, ezen belul pedig

a Giulietta Masina vagy Eszterga-
lyos Cecilia altal hajdan megteste-
sitett clown tipusanak képviselgje.
Most Stravinsky Hegediiversenyét
egyrészt nemcsak virtuézan, de
rendkivil kontrasztgazdagon és
kiélezett karakterellentétekkel is
jatszotta, masrészt a hegeddjaték-
hoz egy masodik rétegként mind-
végig csatlakozott a mimika és az
egész test eszkoztaranak mozgéd-
sitasa, fintorok, grimaszok, haj-
ladozas és hasonlék formajaban.
Komplex szinész-muzsikusi jaték
volt ez, olyan sajatos értelmezése a
miinek, amelyet, a korabbi Pierrot-
hoz hasonléan, eddig nem tapasz-
taltnak, el6zmény nélkilinek kell
neveznink. A produkcié hatalmas
sikert aratott. Az Unneplésre va-
laszul Kopatchinskaja elGszor egy
ismeretlen venezuelal zeneszerzd,
Jorge Sanchez Chiong Crin cimd
vicces zenés szinpadi akcidjat adta
el§ a zenekar és Fischer kozremd-
kodésével, majd Ravel hegediire és
cselléra kompondalt Dudjanak egy
tételével bucsuzott a kozonségtdl,
az utébbiban a zenekar szdélamve-
zetGje, Szab6 Péter kozremiikodésé-
vel. Mindkét ajandék produkciéban
ugyanugy jelen volt a szinpadias-
sag és a zenel teljesitményhez csat-
lakozé mimikus-gesztikus el6adol
tobblet, mint a Stravinsky-heged-
verseny kreativan rendhagyé értel-
mezésében.

A Budapesti Fesztivalzenekar Stravinsky-
hangversenye, vezényelt Fischer Ivan, koz-
remikodott Patricia Kopatchinskaja (he-
gedd). Mupa, 2022. februar 14.
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Csepeli Gyorgy

A szerelem algoritmusai

Moézes a teremtés hatodik napjara
idézitette a jelenetet, amelyben Isten
a maga képére és hasonlatossagara
megalkotta a férfit és a nét, mind-
jart felszoélitva Gket arra, hogy sza-
porodjanak, sokasodjanak, toltsék
be és hajtsak uralmuk ala a Foldet.
Isten nyomdokain haladva az angol
ikonoklasztikus zseni, Alan Turing
a késébb rola elnevezett univerza-
lis szamitégépet 1936-ban irt cikké-
ben leirva megteremtette az ember
képmasat, mely az 6sszes sziikséges
program birtokdban az embert hlen
utdnozni, s6t reprodukalni is képes.
Turing sejtését a magyar zseni, Neu-
mann Janos véaltotta valdra, akinek
Utmutatdsai alapjan Princetonban
Turing cikkének megjelenése utan
tizenharom évvel az ember képére
és hasonlatossagara létrehoztdk a
mikodd digitalis szamitoégépet, mely
nem volt rest sokasodni, szaporodni,
s nem kell kiillonGsebb jostehetség ah-
hoz, hogy eldre lassuk, miként fogja
betélteni és uralma ala hajtani a Fol-
det.

A Turing altal elgondolt és Neu-
mann altal megvaldsitott gép intelli-
gencidja az 1ddk soran egyre fejletteb-
bé valt, s ma mar nincs a tarsadalmi
valésagnak oly része, ahol ne bukkan-
nank ra jelenlétére. Az intelligens ott-
honokban a porszivé bekapcsolja ma-
gat, a jégszekrény jelzi az tizletnek, ha
kifogy a tej, a redényok a mindenkori
fényviszonyoknak megfelelGen eresz-
kednek vagy emelkednek. A garazs-
ban par év mulva énvezetd auté lesz,
mely jobban tudja, hogy mikor hova
kell mennie, mint a gazdaja. A latha-

tatlan, mindenutt jelen 1év6 informa-
ciés halézat a rakapcsolédé emberek
minden ténykedését adatbazisokba
gyUjti, rendezi, elemzi. A tegnapokbdl
szarmazé adatok birtokaban kisza-
mithatéva valik a holnapokban var-
hat6 viselkedés, az akarat attevidik
az algoritmusok digitalis szférajaba.

Ha az ember sem més, mint a Tu-
ring altal leirt univerzalis algoritmus,
akkor felmeril a nyugtalanité kér-
dés, hogy egyaltalan van-e kiilonbség
Isten és az ember képmaéasa kozott,
s nem inkabb arrdl van-e sz6, hogy
a teremtés nem ért véget, lesz-e egy
kovetkez6 nap, amikor megjelenik
az emberfeletti ember, akinek mar a
Fold sem lesz elég?

Maria Schrader filmjében Alma, a
berlini Pergamon Muzeum ékiras-
kutatéja kényszertien részt vallal
egy programban, melynek keretében
emberekkel emberhd robotokat tesz-
telnek. A filmben latott gépi emberek
testileg  megkulonboztethetetlenek
biolégiai modelljeiktsl. Akar férfiak,
akar ndk, éppen Ugy mosolyognak,
tancolnak, tarsalognak és szeretkez-
nek, mint Adam és Eva leszarmazott-
jai.

Alma Tom partnere lesz, akit a
gyarban eleve Ugy programoztak,
hogy viselkedési algoritmusai Alma
varakozasainak maximalisan megfe-
leljenek. A mesterségesen létrehozott
férfi figuraja Mary Shelley tinédzser-
ként irt, 1818-ban megjelent regényé-
ben is felbukkan, de ott Victor Fran-
kenstein teremtménye visszataszito
kilsejd, szerethetetlen, bar szeretetre
vagy6 tragikus hds. Schrader Tomja



csinos, szellemes, gyakorlatias, vonzo
férfi, akibe barki beleszerethet, mar
ha nem tudja, amit Alma tud, hogy
Tom nem igazi, csak mesterséges em-
ber, akit az emberi agyat helyettesitd
szamitdégépes algoritmusal az igazi
embereket megtéveszts viselkedésre
tesznek képessé.

Ma még nincsenek ilyen tokéletes
robotok, de talan Kurzweilt, a gépek
emberré valasanak profétajat sem
kell olvasni ahhoz, hogy belassuk, a
jové elkezdddott, Tom és tarsai mar
a spajzban vannak. Schrader filmje
azonban nem sci-fi. Alma problémai,
amelyek kezelésére Tomot progra-
mozo6i oly jol felkészitették, nagyon
is emberiek, semmi kozik nincs a
szingularitashoz. Férje elhagyta,
gyermekét magzatként elveszitette,
apjat Alzheimer-kér silanyitja, felfe-
dezését egy argentin kutatd leeldzte.
A tokéletlenségek okozta lelki va-
kuumba robban be a tokéletes Tom,
aki nem hibazik, csékprogramjanak
koszonhetGen szexudlisan is azon-
nal teljesit6képes, takarit, f6z, segit.
Alma azonban nem a tokéletesre, ha-
nem a tokéletlenre vagyik. A filmidd
el6rehaladtaval latjuk, hogyan kiizd
azért, hogy ne azt a Tomot lassa, aki
takarit, f6z, szeretkezik, mint egy
gép, hanem teremtsen maganak egy
masik Tomot, aki tokéletlen, kisza-
mithatatlan, s nemcsak 6romot sze-
rez, hanem fajdalmat is képes okozni.

Schrader filmjével nagyjabdl azo-
nos iddben, azonos mozikban vetitik
Joachim Trier dan-norvég filmrende-
z6 filmjét, melynek egy onmagaval
meghasonlott né a f6hése, aki csak
tokéletlen férfiakat tud szeretni. A
film végén mar késG, mire rajon, hogy
hibat kovetett el, amikor elhagyta
elsG szeretdjét, a szexista, kreativ
képregényrajzolot a fantaziatlan és

unalmas masik bolti eladéért. Trier
szivhez sz6l6 filmje meginditja a né-
z0k konnycsatornait, Schrader filmje
inkabb az észhez szél. A rendezénd
arra kényszeriti a nézé6t, hogy gondol-
kozzon el, mi van az emberben, ami
nincs a gépben, s mi van a gépben,
ami nincs az emberben. Alma és Tom
bontakozé szerelmét kovetve erre a
nyugtalanité kérdésre az a nyugtala-
nité valasz, hogy a gép és az ember
kozott kevesebb a kiilonbség, mint
hinnénk és szeretnénk.

A Tomot gyartd cég mas emberrobo-
tokkal is kisérletezik, ,akiket” ismer-
kedési esteken hoznak 6ssze boldog-
talan, szeretetlen, 6nmaguk tarsas
vonzerejében nem bizd férfiakkal és
nékkel. A filmben taldlkozunk egy
ember-gép parral, melynek férfi tagja
azt mondja, hogy soha életében nem
volt ilyen boldog, megtalalta a toké-
letes part a robotban, ami robotot csi-
nalt beldle. Alma utja meredekebb. 0
Tombdél akar ember faragni.

A szerelemnek a film tézise szerint
nincs s nem is lehet algoritmusa, mert
lényege a lélek tértdl és 1d6tdl vald
szabaduldsa, aminek eredményeként
elmosédik az én és a masik kozotti
hatar, végbemegy a teljes sszeolva-
das, elkezdddik egy végtelenséget igé-
ré 0j élet, aminek csak a halal vethet
véget.

A torténet forduldpontja, amikor
megtudjuk, hogy Alma gyermekko-
raban beleszeretett egy Thomas nevi
fidba a tengerparton, aki akkor tgyet
sem vetett rd4, nem érintette meg a
kislany kislanyos vonzalma. A torté-
net vége felé a frusztralt Alma felszo-
litja Tomot, hogy tlinjon el, menjen
vissza a gyarba, ahol algoritmusait
kifejlesztették. Tom Gssze is pakol, el-
megy. De mint kideriil, nem a gyarba,
hanem a daniai tengerpartra megy,
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ahol az egykori Thomas felébresztette
Alma viszonzatlan szerelmét. Ami-
kor Alma megtudja, hogy Tom nincs
a gyarban, elindul, hogy megkeresse,
s meg 1s taldlja a tengerparton. Azt
hihetnénk, hogy Tomnak multja lett,
amire nyilvan nem volt, nem lehetett
beprogramozva. A film utolsé jelene-
tében Almat és Tomot latjuk, amint
hattal neklnk, egymas mellett tlnek,
szemben a végtelennel, mely kint a
tenger, de bent a szerelem végtelen-
sége. Nem tudjuk meg, s ett6l annyi-
ra j6 a film, hogy az Alma mellett 416
Tombdl ember lett-e vajon, vagy csak
Alma latja 6t embernek, mert szeret-
ni szeretné.

Ezt a filmet csak né irhatta és ren-
dezhette meg. Nincs benne semmi,
ami rank erdltetné az agressziv femi-
nista doktrinakbdl ismert szemponto-
kat, hiszen Tom algoritmusaitol tavol
all minden erdszak, férfi-felsGbbren-
diiség, 6nimadas, csapodar szexua-
litas. Ellenkezbleg, Tom lehetdség,
hogy Alma mint né megtalalja benne
a maga tukrét, énje Kkiterjesztését,
az esélyt egy jobb, szebb, éromtelibb
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életre, melyre persze nincs biztositék,
hiszen a lehetGség még nem valdszi-
nlség. Szo sincs arrdl, hogy Alma fér-
fi nélkul akarna élni, de olyan férfit
akar, aki 6t is akarja, hogy ketten,
egyutt akarjak ugyanazt.

Talan nem véletlen, hogy a film jele-
neteinek szinterei jellegzetesen a haj-
dani Kelet-Berlint mutatjak. A Perga-
mon Muzeum, az Unter den Linden,
az Alexanderplatz és az ott all6 irdat-
lanul magas tévétorony, a mogotte el-
terpeszkedd, hazgyari fantazia sziilte
lakoételepek hangsulyosan az egyen-
iranyitott, gépies emberekre szabott
multra emlékeztetnek. A gyartott,
mesterséges emberek megjelenése
ezen a helyszinen ndéknek, férfiaknak
egyarant szolo figyelmeztetés arra,
hogy csak akkor szerethetik egymast,
ha idegi algoritmusaikat kikapcsolva
szabadda valnak, s azok is maradnak.

En vagyok a te embered. 2021, 105 perc. Ren-
dez6: Maria Schrader. Forgatékonyv: Jan
Schomburg, Maria Schrader. Operatdr:
Bendedict Neuenfels. Szerepldk: Maren
Egger, Dan Stevens, Sandra Hiiller.

Stuber Andrea

Megemlegettetett

Ha az ember végigtekint a 72 éves
Koltay Gabor életmivén, akkor latja,
mely témak foglalkoztattak, és ezeket
hanyféle médon sikertlt Gjra meg Ujra
elévezetnie. Voltak évtizedek, amikor
f6leg az Illés egyuttes, Szorényi Le-
vente és az Istvdn, a kirdly kortl lom-
bosodott a rendezé életmtve. (Olykor
a magyar futball mezejére is lépett
egy-egy opus kedvéért.) Legutdbbi te-

temes korszakaban a torténelmiink-
kel foglalkozik, a Honfoglalds-filmjé-
t6l a Sacra Corondn at Trianonig és
Horthyig. Ahogy régen, gy témait
most is maximalisan kiaknazza: film-
jérél konyvet ir, konyvébdl szinhazat
csindl, szinhazi eladasat filmre veszi
— vagy mas praktikus sorrendben for-
gatja elénk miveit. Hozza-viszi maté-
riajat egyik mifajbol a masikba.



Ami a Trianon tematikat illeti, ar-
rol 14 részes dokumentumfilm-soro-
zatot és kétoras mozivaltozatot készi-
tett, a film torténetérdl két konyvet
adott ki, majd az anyagot szabadtéri
zenés torténelmi jatékhoz hasznalta
fel, azutan szinh4zi verzié sziletett
bel6le. Ez utébbinak a diszbemuta-
téjat a trianoni békeszerzddés 101.
évforduldjan, 2021. junius 4-én tar-
tottak a békéscsabai Jokai Szinhaz-
ban. A produkciét 2022 februarjaban
a budapesti érdekl6ddk is megtekint-
hették a Jozsef Attila szinhdzbeli tin-
nepélyes vendégjatékon, ahol inkabb
a kozosségbe forraszto, lelkesitd, buz-
dit6 energidk hatottak, mint a mu
ismeretterjesztd jellege vagy plane a
szamottevének nem mondhaté eszté-
tikai értéke.

Palyafutasa soran Koltay Gabor
meglehetGs gyakorlatra tett szert
nagyszabdasu, tomegeket mozgatd,
énekeseket, tancosokat, lovakat, jar-
miveket, zaszlokat, pirotechnikat és
attrakcidkat felvonultaté események
szervezésében. Taldn nem emlék-
sziink mar minden latvanyos meg-
emlékezésre, ami a nevéhez flizddik,
de az biztos, hogy 1985-ben Itt élned,
halnod kell cimmel, A hazdért és a
haladdsért a honfoglaldstol a felsza-
baduldsig alcimmel allami {innep-
ségként a KISZ KB égisze alatt zenés
torténelmi visszatekintést rendezett
a Hdsok terén, nyilvan az akkor el-
varhaté partszerlséggel abrazolva
a nemzeti multat. Trianon helyén
Géabor Andor Vissza ciml verse sze-
repelt. (A fellépdk soraban Istvan ki-
raly: Pels6czy Laszlé, Dézsa Gyorgy:
Vikidal Gyula, Széchenyi Istvan:
Bacs Ferenc, Kossuth Lajos: Besse-
nyei Ferenc, Petdfi Sandor: Varga
Miklés, Karolyi Mihaly: Avar Istvan.)

Harmincegy év elteltével ugyanev-

vel a cimmel és hasonl6 koncepcidval
Gjra hatalmas produkeciét vitt Koltay
Gabor a Hosok terére, ismét felidéz-
ve a magyar torténelem sorsfordito
pillanatait. 2016-ban talan nem egé-
szen azonos szemszoghdl és megité-
léssel, mint 1985-ben. Egyedi mifaja
elbadasként, az ’56-os emlékbizottsag
tamogatasaval jott létre az esemény.
,Tizenot rockénekes, tucatnyi szi-
nész, félszaz lovas, kétszaz tancos,
hagyomanydrzd, cirkuszi artista és
statiszta. Tébb mint 1100 évnyi tor-
ténelem, 120 percben” (100 milli6
kozpénzzel — toldhatjuk a szlogen-
hez.) A zeneszerzé alkotétars Koltay
Géabor testvére, a kormoranos Koltay
Gergely, s hasznositottak a rendezd
1d6kozben készilt torténelmi targya
filmjeit is.

Két évre ra, 2018-ban zajlott a leg-
kozelebbi kivonulas a Hdsok terére,
ahol Koltay—Koltay kozos alkotds-
ként ezuattal a Trianon cimd rockope-
rat kinaltak. A fejlédés szamokban:
Htizenot sztarénekes, husz szinész,
kétszaz tancos, szaz statiszta, har-
minc lovas, negyven artista”. Koltay
Géabor nyilatkozata szerint ebben a
miben nem a torténelmi személyek-
re, hanem a névtelen emberekre kon-
centraltak, de ezt nem tudjuk vissza-
igazolni. Az anyag nagymértékben a
Trianon dokumentumfilm-sorozatra
és annak mozivaltozatara tamaszko-
dott, tehat politikusok és irodalmarok
szavali, irasai hangzottak el, valamint
1dézték a kamera el6tt megkérdezett
torténész szakértGket — mindenek-
el6tt Raffay Ern6t és a rendezd altal
mentoraként tisztelt Nemeskurty
Istvant. Csak izelitéil: Ady (Nekiink
Mohdcs kell), Juhasz Gyula (Tria-
non), Jozsef Attila (Nem, nem, soha!),
Kés Karoly, Edgar Wallace, Papp-
Vary Elemérné Magyar hiszekegye
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Szeleczki Zita el6adasaban, Szabd
Dezs6, Tormay Cécile, Marai Sandor,
Horthy-beszéd, Rakosi-beszéd, Nagy
Imre-beszéd, Kadar-beszéd, Antall-
beszéd, Illyés Gyula, Csurka Istvan,
T6kés Laszl6 gondolatai. A drama-
tikus torténelmi jelenetek semati-
kussaga az Ettore Scola A bdl cimi
filmje nyoméan készilt Ossztdnc cimi
magyar szindarabéval vethet6 6ssze.

Korilbelil ugyanaz a merités a
Trianon 2021-es szinhazi valtozata-
ban is. Pedig nem lett volna musz4j
ismételni az ebben a formaban mar
tobbszor ismertetett, Aarnyaltnak
aligha nevezhetd historikus 6sszefog-
lal6t. Trianonrdl a centendrium kap-
csédn nem egy Uj konyv jelent meg,
koztik a revelativ Trianon arcai:
naplok, levelek, visszaemlékezések.
Ez a kotet pontosan megfelelt volna
annak a célnak, amelyet az ird-ren-
dezé kitlzott: a személyes oldalrdl,
az egyes emberek fel6l kozeliteni meg
a békediktatum nemzeti tragédia-
jat. De végul is maradtak annal Bé-
késcsaban, ami mar megvolt a szer-
z0nek. (Vannak persze nlansznyi
valtozasok. A 1918-as és 1919-es
forradalmakrodl sz6l6 rész rovidebb
és atfutébb, mint korabban. Elkép-
zelhetd, hogy az 1919-es rész torté-
nelmileg és szinhaztorténetileg is ki-
nos kicsit. Egyrészt mert az ezeréves
hatarok megvédéséért épp a magyar
Voros Hadsereg katonai harcoltak,
masrészt mert az 1985-6s Iit élned,
halnod kellben a Tandacskoztarsasag
még mint népinnepély jatszott.) Es
kimaradt példaul a musicales stilben
megzenésitett miatyank imadsag.
(Esetleg szerzdi jogi bonyodalom mi-
att, mit lehet tudni.) A magam részé-
rél a trianoni panaszra atirt Jozsef
Attilat, a Tiszta szivvelt is szivesen
elengedtem volna.

A Joékai Szinhaz el6adasat ugy kell
elképzelni, hogy egy zsufolt, alapo-
san beépitett szinpadon hullamzik a
tomeg. ElI6l régi, megddlt sirkeresz-
tek. Kétoldalt fémallvanybdl emelt
kétszintes beltér, balra szerkesztd-
ség — Koltay Gabor a sajtot mintegy
vezérfonalnak latja, lattatja —, jobb-
ra talan vendégld, az emeleten leta-
masztva egy bicikli. Nem olyan, mint
egy csehovi puska, mert nem sil el
— érintetlen marad, épp csak takar
el6adas-hossziglan. Szélre sz616 jegy-
gyel nem latni ettdl az épitménytdl a
hatso frontot, ahol alighanem a Kar-
patok magasodnak, és jonek szoéno-
kok, akik felmasznak oda.

A negyven-6tven fGs szereplégar-
da a millennium {nnepségel alatt
kezd gomolyogni a szinpadon, és vé-
gil a 2001-es statusztérvény utan
fejezi be lendiiletes, zenés-tancos
zarambolasat. A Ha én rézsa volnék
dallaméara éneklik a summazé fina-
1ét — a vendégszivegek mellé stilsze-
rlien vendégdallamok is tarsulnak.
Reményik Sandor Ha nem lesz tobbé
iskoldnk cim versének zardszavat, a
~Megemlegettetiink”-et hagyja az el6-
adas a néz6 fillében.

A produkcié annak rendje és méd-
ja szerint felsorakoztatja Koltay Ga-
bor ismert rendezdl eszkozeit, szinte

leltarszerdien. Tomegek zuduldsa
piros-fehér-zold reflektorfényben,

zaszlélengetés, néptanc (koreografus:
ifj. Mlinar Pal), gyertyakkal vonulas,
gyertya nélkil vonulas, gyertyak vo-
nulés nélkiil. A Hsok terei Trianon-
ban fellépG lovakrol, hint6rél, katonai
jarmrdl, oldalkocsis motorkerékpar-
rél sajnos a szinhdzban le kell mon-
dani, a bicikli is csak disznek van. De
az emberi eréforras karpétolhat, a
nemzeti heviilet felforrasarél nem is
beszélve. Koltay Gergely zenei stilu-



sa a népzene vegyitése a musicalze-
nével, s az el6adasban fellépd, beava-
tottnak bizonyulé fiatalok inkabb az
utobbi vilagaban hallatszanak otthon
lenni. Mig példaul egy olyan id6sebb,
tapasztaltabb szinész, mint Katko
Ferenc (Id6s férfi / Karinthy Frigyes
| Székely ember) inkabb a szinészi
el6adasmodra épit, és az valéban ha-
tasosabb, erdteljesebb, mint a mégoly
szakképzett musicaléneklés.

Koltay Gabor sokadik, nem taguld,
nem b&vils és nem mélyils Trianon-
janak egy szerencséje van Békéscsa-
ban: Dariday Rébert. A Jokai Szin-
haz 94 éves 6rokos tagja az elGadas
legelején és a legvégén 1ép szinre,
hogy elmondja Padanyi Viktor visz-
szaemlékezését 1920. janius 4-re. Az
1d6s szinész nehezen jar, bottal, és
nem egykénnyen melegszik be a be-
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Olyan,

A bennfentesek tudjak, hogy Gerhes
ezer szallal kot6dik a mai magyar ur-
banus latvanyvilaghoz. A Metropoli-
tan Egyetem tekintélyes — és immar
hatvanéves — tanara, esztétika sza-
kos hallgaték szabadon valasztott
jutalomjatéka, nemzetkozi kiallita-
sok visszatérd vendége. Amugy fest,
zenél, fotdzik, konceptezik. A maga
modjan sztar. Még most, a valasztasi
hajra cstcsan — a Cézanne és Bosch
kozotti tarlat-holtidében — is el tudja
érni, hogy erdsen legyen jelen a sza-
bad sajté kulturalis oldalain. Bubo-
rékunkon belil mdveivel talalkozva
ki-ki el6veheti a maga antropolédgiai

szélGkéje. Am ahogy felidézi, miként
élte meg a 14 éves egri didk az osz-
talyban, tandra alatt, tanulétarsai
tarsasagdban azt az elképzelhetet-
lentl sz6rnyd napot, egyre dinami-
kusabban és nagyiviibben mondja a
szoveget. Ahogy felépiti a monoldgot,
avval régi szinhazi iskolat idéz. Fur-
csa nézni és hallgatni, ismeretlen ez
mar, kicsit idegen, de van levegdje,
sodrasa, patindja. Egyszerre zavarba
ejté és lenylig6z6. Ott van a szinpa-
don, végre, a személyes és a torténe-
lem.

Koltay Gergely — Kormoran — Koltay Gabor:
Trianon. A békéscsabai Jokai Szinhaz eléada-
sa. Fébb szereplék: Dariday Robert, Bartus
Gyula, Tege Antal, Katk6 Ferenc, Nagy
Erika, Liszi Melinda. Diszlet: Igaz-Juhasz
Katalin. Jelmez: Vesztergombi Anikd. Ren-
dezd: Koltay Gabor.

P. Sziics Julianna

mintha

és gnoszeoldgiai vagy tanatoldgiai
és eszképista ismereteit, ha pedig
futja a szellemi poggyaszbdl, részt
vehet szellemi kvizjatékban, a csa-
szari Wunderkammerekt6l Fludd
obskurantizmusaig, Damien Hirst
szenvtelen preparatumaitél Tho-
mas Strutt fotéalapd kultarhalal-
latvanyaig nyitva 4ll elGtte a szabad
asszociaciok muveltségfiggs tarha-
za. Ett6l még lehetne az egész egy
nagy bloff. Sznobéria. Parasztvaki-
tas. De nem az. Sét.

Gerhes attél igazi, hogy valéjaban
a kinnfenteseknek (vagy kinnlente-
seknek?) johet beigazan. A nem beava-
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tottaknak. A fel nem készitetteknek.
A vad befogaddéknak. A mivészietlen
mindennapok elszenveddinek.

A Kiscelli Muzeum kapolnaja
sOtét, mintha bombazas elbtt, de
mar az utolsé szirénavijjogas utani
csondben oltottak volna villanyt.
Jelz6fények vannak, kiilonben nincs
olvasas, lapozas, videbzas — ezen az
6vbhelyen ugyanis ez a féfeladat —,
de lux csak annyi, hogy a realis ta-
jékozddast megnehezitse. A nartex
kozepén, ott ahol egy otcentis, ra-
adasul fekvd helyzetd alig-szobor
all (egy Herkulest abrazolé totem?
kabbala? ereklye?), mintha Grizné a
termet, de igazaban egy maganyos
spotlampa felel a biztonsagért. Itt
a legslribb az arnyék. J6l mutat
ezért itt az ,iras a falon” (fekete ala-
pon vilagité fehér betlkkel), amely
kérdés-felelet formaban t4jékoztat a
héazirendrdl.

Kérdés: ,Mit kezdjink a tudoma-
nyos megismerés eszkozeivel egy
olyan korszakban, amikor a tények
egyre kevésbé hatnak a kézgondolko-
dasra, mikozben az érzelmeket meg-
mozgatod, személyes hitre épult érvek
egyre inkabb teret nyernek?” Valasz
lejjebb: ,,Az ATLAS cim kiallitas...
kozponti eleme Gerhes Gabor azonos
cim, haromszazhatvannyolc oldalas
képes atlasza, amely a miifajara
jellemzd méretekkel, aranyokkal és
felépitésekkel rendelkezik, ha bele-
lapozunk azonban, egy olyan vilag
képzete sejlik fel el6ttiink, amely
kisértetiesen ismerds, mégsem telje-
sen a sajatunk. Az ATLAS ugyanis
univerzalis megallapitasok és lezart
magyarazatok helyett szerzdje sze-
mélyes vilagképét és az ahhoz kap-
cs0l6do kérdéseit kozvetiti.”

Ez a hazirend tehat szituacids
jatékot igér. A jaték neve mond-

juk: ,,Olyan, mintha”. Az elsé kor-
ben a jatékosok belépnek egy
fényeffektekkel atirt elvarazsolt 1lég-
térbe, ahol ,olyan, mintha” odakint
veszély leselkedne, mintha titkos tu-
das lenne az ellenszer, mintha az is-
meretek atlasza egyszersmind azt az
ATLAS-feladatot is ellatna, amely
szerint a vall cipeli a foldgolyot.

Az igazi jaték ezutan kezdddik.
A (megunhatatlanul gyonyord és
a legszebb hazai kiallitéhelyiség
cimére joggal palyazd) templom-
térben magaban is emelkedik egy
épulet, egy haz a hazban. Egy
,mintha”’-haz diszletelemekbdl. A
,kinnfenteseknek” nem kell tud-
niuk, hogy ez az egész gipszkarto-
nokbdl, pontosabban 3,6 méter élu
YTONG kockaelemekbill késziilt,
hogy az architektira bevallott el6-
képe a nagyszerd olasz épitész, Aldo
Rossi krematériumtervét, § pedig a
18. szazadi francia forradalmi épi-
tészet maganyos mesterét, Etienne-
Louis Boullée soha meg nem valé-
sitott Newton-kenotafiumat idézi.
Elég csak megélnie, hogy a kivil-
r6l nézve halalgyar, belilr6l nézve
konyvraktar a képzeletét — aligha
szép lassan, inkabb elég gyorsan —
foglyul ejti. (Azt azért nem Aartana
tudnia, hogy Réka Eniké tarskurator
mellett a kitlintetett spektakulum
oroszlanrésze a Capa koézpont remek
munkatarsanak, f6ként Mucsi Eme-
sének az érdeme, és 6 volt az is, aki
néhany évvel kordbban a Kiscelli-
tarlat el6zményeként felfoghat6 Ve-
lencei Biennalé magyar pavilonjaba
is egy hasonlé Gerhes-anyaggal pa-
lyazott. Neve a bejaratnal olvashatd,
legf6ljebb a latvany-haszon szazalé-
kos ardanyain érdemes merengeni.)

Mert a spektakulum szempontja-
bél ez amugy mindegy. A kényvtar-



krematérium ugyanis azért készult,
hogy kvazi szinpadra allitson egy
artisztikus gondolatot. Amely persze
széban is kifejthetd lenne, de a kép-
zOmuvészet azért olyan, amilyen,
hogy a dolgokat ne lehessen mdsho-
gyan kifejezni, csak képben. (Ennek
vetett véget a koncept, és ezt a cso-
mot szokta bogozgatni mivésziink
is, de legyen ez a gond a j6v6 mono-
grafusaé.)

A képek jol el vannak dugva, ez is
az ,olyan, mintha” jaték része. (Tit-
kos tudoméany, okkult tudoméany, fe-
kete magia stb. Az Artmagazinban
megjelent okos tanulmany Cserna
Endrét6l goétikus ihletre gyanak-
szik. En ink4bb manierista hatés-
ra gondolnék, a sz6 rudolfinus vagy
shakespeare-1 értelmében, de ez mar
megint bennfentesprobléma, nézé-
olvasé ilyesmivel ne faradjon, van
neki elég baja.) A kinnfentesek ebbdl
annyit érzékelnek, hogy a haz meg-
tekinthetd belsejében kb. 6tszaz egy-
forma mélysotét félvaszon kotést,
vilagitéan fehér antikva betlikkel
tipografalt kétet hever, és valameny-
nyi példany képekbdl szerkesztett
tizenkét alfejezetre oszlik. A kiilon-
b6z6 terjedelml fejezeteket ,kony-
veknek” nevezi a szerzd, éppen ugy,
ahogyan a ,régiségben” a tudoma-
nyos traktatusokat szoktak volt je-
I6lni. A tizenkét ,konyv”, tizenkét,
a mai lingua franca konvencidja
szerint angol nyelvi alcimmel is el
van latva: Sotétségrol és feketeség-
rdl (1), A vilagegyetemrdl (2), A ren-
dezettségrdl (3), A természetrdl (4),
A novényekr6l (5), Az allatokrol (6),
Az emberi testrdl (7), A bizonyité-
kokrél (8), Az emlékhagyasrol (9),
Mizolégia — az értelem gytloletérdl
(10), A batoszrél (11) (ez a retorika-
bol koélesonzott fogalom leépulést,

stllyedést, elsilanyulast jelent, vagy
valami ehhez hasonlét), A hianyrdl
(12) szdlnak.

Oriilt beszéd, de van benne
rendszer? Ez a mfajat tekintve pa-
zar mavészkonyv (azaz testi valdja-
ban is képzdmivészeti objekt), so-
kadik atlapozasa sem hagyja titkat
megfejteni. A beszéd ugyanis nem
olyan Grult, viszont a rendszer sem
olyan magatél értet6ds. Csak ugy
néz ki. Csak ,olyan, mintha”. A fo-
lyamat az objektiv észlelésbdl indul
a szubjektiv érzetek, a vald vilagtol
a fikcid, a ténytartomanybdl a fanta-
zia birodalma, a racié kontrolljatol
a kaotikus 6nkény, a fake newstdl a
teljes tudatlansag iranyaba. Végil is
a semmibdl a halal felé.

Kezdddik az egész a fekete lap-
pal. Majd jon az ,anyag”, hol kézetté
csomoOsodva, hol vakuumba 16kott
folrobbant allagban. A kovetkezd
fejezet a gyljteményé, amelyben a
csontoktdl a faerezetekig, a pontok-
tol a vonalakig valamennyi elem
katondas, fegyelmezett kompozicidt
olt, zart strukturat alkot. Szemben
a negyedik fejezettel, amelyben a
formatlansagé az ur: a bizonytalan
atmenetek, az 6rvénylé matériak. Itt
leginkabb a felhgjatékok toltik fol a
tablakat. A rendszer eddig kénnyen
atlathaté: az enciklopédistaknal is a
noévény-, majd az allatvilag kovetke-
zik, 6k nyujtjak Linnétsl Brehmig a
késdébbi nagy sorozatokhoz azt a mu-
niciét, amely igyekszik a teljesség
igényével bemutatni a Fold flérajat
és faunajat. Lepréselt levelek és pre-
paralt szércsomdk, mikroszkopikus
metszetek és ellesett pillanatfelvéte-
lek — vagy azok imitaciéi — sorakoz-
nak tobbek kozott a lapokon.

E ponttdl, tehat a konyv masodik
felétdl, ott, ahol megjelenik az Em-
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ber, pontosabban az emberi test, a
szalak Osszekuszalédnak. Mert mi
az, hogy hominida? Csontok halma-
za, mint egy osszariumban? Izom-
preparatumok, mint egy boncasz-
talon? Vagy olyan az ember, mint
a muvészettorténet példataraban,
amelyet Gerhes megidéz a Laokodn-
csoport és egy Zurbaran-kompozicid
segitségével? Esetleg a lényeghez
kozelebb visz, ha a magazinok aktfo-
toitoél, gicesel6 nippektdl, a torzszii-
Iottek esettanulmanyaitdl, netan a
naci Ubermensch-gondolat kedvenc
festGjétil, Adolf Zieglert6l szarmazik
az otlet? Vagy az emberi test akkor
fedi fel igazi titkait, ha a textildra-
péria egészen elrejti? (Vo. ,,csak ami
nincs, annak van bokra”?)

Gerhes valasza az, hogy valasz
nincs. A nyolcadik L kényv’ a
bizonyitékoké, azaz a mércéé. Azé a
viszonyfogalomé (lenne), amelynek
segitségével megtudhatd, hogy mi
mekkora, mi milyen, mi micsoda.
Osszecsuklott mérdvesszék, semmit
tapogatd kezek, mint araszok, lires
asztallapot szorgosan bevilagité
lampak, fekete pontok kozott folos-
leges kapcsolatot teremts szaggatott
vonalak. ,Olyan, mintha” terepen
magyarazatot keresni éppen annyi-
ra értelmetlen, mint megtudni, hogy
az egyik gumikesztyd miért szeret
(love), a masik miért gyilol (hate) (8/
XX. tébla).

Ez a ,non-pozici6” mindazonal-
tal szabadda tesz. Immar nem okoz
gondot, hogy az Emlékhagyas képei
kozott alkaviesok éppen ugy a lapok
kozé férkézhetnek, mint papirkala-
pacsok, politarozott fesziiletek csak
agy, mint rokoké mustranak alcazott
csontkollekcick. Ezek utdn az Erte-
lem gytlolete és a Hanyatlas formai
fejezetek, mi mast tehetnének, mint

hogy oOnmagukat indokoljak. Azt
nyqjtjak, mi lényegiik: olyan abra-
kat, amelyekt6l nem varhaté semmi
j6. Gytildlnek és hanyatlanak. Azaz
pici, agressziv — egyébként abszt-
rakt — vonalcsomék acsarkodnak a
nagy feketeségben (10/X—XI. tabla),
és szétesett, tor6dott — egyébként
konkrét — lomok szomorkodnak az
END felirattal nyomatékositott el-
mulas felett (11/IV. tabla). Az ag-
nosztikus mondanivalé megfejtésé-
hez igazan nem kell nagy fantazia.
Az utolsé, A Hidnyrdl cimi fejezet
12/IX. tablaja olyan szovegtikrot ab-
razol, amelynek minden sorat kita-
kartak. Pont Ugy, ahogy a Torténeti
Levéltartol megkapott jelentésakta-
ban ki szoktdk takarni a ,szenzitiv
adatokat”. Az Atlas zarétételében vi-
szont minden szenzitiv. Masik koltd
sorat idézve, minden ,fekete, fekete,
fekete, fekete”.

LAz irénia jo eszkozom volt, de
tiz éve leszamoltam vele — mond-
ja Gerhes egy minapi interjuban.
— Valahogy mar nincs kedvem
humorkodni. Olyan alkotéi méd-
szert alakitottam ki, amit kutatds
eléz meg.” Talan nem fog a mester
megsértédni, ha kijelentését némi
szkepszissel fogadom. Szerencsé-
re humor és humor kozott oridsi a
kilonbség. Nemcsak minGségben, de
Sfajtasagban” is. Mert Chaplin is hu-
morral dolgozott, de barmilyen kilo-
nos, Csehov is humoristanak tartot-
ta magat.

Pusztian az a tény, hogy az Atlas-
konyv haromszazhatvannyolc — tobb-
ségében ragyogd és vérfagyaszto,
leheletfinom és krudalis képeinek va-
16di technikaja a befogad6 szamara a
sz6 legjobb értelmében kész atverés,
azaz nem derul ki, hogy az illusztra-
ciok éppigyléte mennyit készonhet a



fotografianak, mennyit a digitalisan
manipulalt képgrafikdnak és meny-
nyit a ,kézi munkanak”, tovabba az
is bizonytalan, hogy az egyes tablak
,modellje1” valéban létezG dolgok-e,
vagy csak a sotét szcenario folytata-
sail az aranyokat soha el nem tévesz-
t6 rémdrama korilményei kozott,
mar énmagaban is vicces dolog.

A mai vilag szellemi életérdl al-
kotott lesujté vélemény és az alko-
té6 foltiinGen magas intelligenciaja
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kozott ugyanis oriasi az ellentét. Ez
gegbanya, szatiraanyag és szintiszta
humorforras. Tul j6 a produkcié ah-
hoz, hogy ez az inferno igazi legyen.
De hat nem is igazinak, csak ,,0lyan,
mintha” pokolnak késziilt.

Gerhes Gabor: Atlas. F6varosi Képtar — Kis-
celli Mizeum, Budapest, 2022. januar 12. —
aprilis 15. Kuratorok: Roka Eniko, Mucsi
Emese.

Vadas Jozsef

Daruk a magasban

Karacsony elGestéjén a kormaéany
hétszazotvenot millidardot faragott
le a j6v6 évi koltségvetésbll. Az 6sz-
szeg donté hanyada beruhazasokat
érint, de — néhany kivételtdl elte-
kintve — azt nem tudni, hogy ponto-
san mely épitkezések allnak le vagy
halasztédnak. A Széchényi Konyv-
tar és a Nemzeti Galéria tobbé-ke-
vésbé rendszeres latogatdjaként
mindenesetre szemmel lathaté sza-
momra, hogy a varban folyé mun-
kalatok zavartalanul folytatédnak.
Nemhogy valtozatlan tiitemben,
hanem taldn még szaporabban 1is,
mint korabban. Anyagokkal meg-
rakodva harom hatalmas torony-
daru tekereg ide-oda a korabban
foghijként arvalkodo telkek sdrd
betonalapozasa folott, hogy 1j éle-
tet leheljen a haboruban elpusztult
Jozsef f6hercegi palotaba és az egy-
kori Voroskereszt-székhazba. A
Honvéd Féparancsnoksag torzodja
mogott 1latok egy negyediket. Nem

lepne meg persze, ha kiderulne: si-
etségrdl sz6 sincs. Merdben érzéki
csalédas részemrdl ez a feltételezés
annak tudatdban, hogy az Aaprilis-
ban esedékes valasztas hosszu i1d6
utan most kétesélyes. Az épitGipari
cégeknek ezért elemi érdekik mi-
nél elébbre jutni a munkalatokkal,
nehogy a j6l jovedelmezs (netan
tularazott) beruhazas befuccsoljon.
Miként annak idején a Nemzeti
Szinh4z, amelybdl godor lett. Vagy
mint a felénél abbamaradni kény-
szerult Liget-projekt, hogy id&ben
kozelebbrsl hozzunk kijézanitéan
intd példat.

Hasonl6éan nagy az aktivitas az
Ajtési Durer sornak azon a kozel
négyhektaros tertiiletén is, amelyet
a kozelmultban a fiatalsag olcséd
és hangulatos szérakozohelyeként
még mint Direr-kertet ismertink.
A Kkerités mogott két nagy darut
lattam forgolédni a bekukucskalva
mar tobbé-kevésbé késznek latszo
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kétszintes mélygarazsok korul. Az
ingatlant 2018-ban szerezte meg
egy befektetdi csoport, miutan el6zé
tulajdonosa, Ehud Amir projektcége
csédbe jutott. Az izraeli tizletember
wellnesskézpontot szant a termal-
forrassal i1s rendelkezé hajdani
kertbe, de tervét torolte a 2008-as
nemzetkozl pénzigyi valsag. Most
egy merében mas — két nagy iro-
daéptiletbdl és harom lakéhazbol
allé — elképzelés valésul meg. Az
) tulajdonosi kor maganvallalko-
zO0kbol all, tevékenysége tehat elvi-
leg fliggetlen attdl, hogyan hivjak a
korméanyf6t, és indifferens szamara,
lesz-e tavasszal netan kormanyval-
tas. De hogy semmi és senki — aka-
dékoskodd tisztvisel6 vagy hiva-
tal — véletlentl se hatraltathassa
a program megvaldsulasat, még a
mult év végén kiemelt kormanyzati
beruhazasnak minésitették a pro-
jektet — talan nem egészen flugget-
lentl attdl, ami az 6nkormAanyzati
valasztast kovetben az 1) févarosi
vezetés fellépése miatt a szomszé-
dos muzeumi negyeddel tortént.
Mert bar laké- és irodahazak léte-
sitése normalis orszaghan merd-
ben gazdasagi ugy, és nem szokott
politikai vonatkozasa lenni — azt
az egyet kivéve, amikor maga az
allam kezdeményez nagyszabasu
szocialis/bérlakasépitési programot.
Minthogy nalunk ilyesminek mosta-
naban nyoma sincs, nem is vetddott
fel senkiben efféle morbid feltétele-
zés. A sajté f6ként a 2020 oktoberé-
ig a Diirerben tevékenyked6 ifjusagi
klub kényszerl tavozasarol és a ko-
vetkezl év nyaran a Kopaszi-gat ko-
zelében nyilt 4j helyérdl adott hirt.
Valgjaban csak akkor szisszent fel,
amikor nyilvanossa valtak a beru-
hazas latvanytervei.

Az Epitészférumban 2020 novem-
berében kozolt digitalis képek ha-
rom egységb6l allo, Osszefliggd
komplexumot mutatnak négy
kilonb6z6 nézetb6l. Ezek alapjan
még az sem derult ki egyértelmiien,
hogy ez vajon a harom lakdépilet-e,
amelyeket alul tizleteket és szolgal-
tatasokat magaban foglalé szintek
kapcsolnak egybe. Vagy netan a
két irodahaz egyikét latjuk a szines
rajzokon. Magam mar akkor az utéb-
bira gyanakodtam. A késGbbiekben
is csak az aggalyaink novekedésé-
vel parhuzamosan lettink fokrdl
fokra okosabbak. A publikaciéra
ugyan Vincze Miklés a 24.hu inter-
netes féoruman gyorsan reagalt, nem
telt bele egy honap, és részletesen
megirta a kert patinas elGéletét. Tel-
jes joggal hangsulyozta, hanyta ki-
mondatlanul is a beruhazdk, illetve
az épitészek szemére, hogy hiszen
a varosrész hajdan villaévezet volt,
amint arra Zala Gyorgy szecesszids
kiskastélya is (Lechner Odon iroda-
ja, 1895) felhivja a figyelminket, in-
nen mindossze harom haztombnyi-
re. Magan a telken meg Hild Jo6zsef
épitett Dedak Ferenc unokadccsének
bajos klasszicista villat, amelyben
a haza bolese két utolsdé nyarat tol-
totte. (Az iparmivészetl egyetem
zugligeti kertjében van egy hozza
hasonlé hazikd.) Illendd (lett) volna
tehat erre tekintettel lenni. Mert
bar a pavilont a harmincas években
elbontottak, ugyanakkor ma is all,
s6t muiemléki védettséget élvez a
hely ékességeként a katolikus apa-
carend, a Sacré Coeur 1884-85-0s
neoroman stilusu zardaja és hozza
szabalytalan U alakban kapcsoldd-
va a valamivel késbbi iskolaépiilet.
Bernardt Gydz6 tervezte, Pucher Jo6-
zsef kivitelezte; Gsszehangolt paros



volt ez: egyltt dolgoztak nagyjabdl
ugyanekkor a Nyugati palyaudvaron
1s. Az intézmény a vészkorszak ide-
jén sokaknak nyujtott menedéket,
de a fordulat évét kévetden a rendet
szintén feloszlattak, az értékes telek
a szép kerttel és a nivéds egylttessel
allami — jobban mondva allamparti —
tulajdonba kertlt; politikai féiskolat
alakitottak ki benne. Majd azutén,
hogy a hetvenes években jelentGsen
— toébbek kozott uszodaval, konyvtar-
ral és egy toronyhazzal — bévitették,
kozonség eldl elzart tertilet 1évén, az
MSZMP vezet6 munkatarsai hasz-
naltak.

Nem farasztom az olvasoét az ingat-
lan tovabbi sorsanak taglalasaval;
mivel csak ismételni tudnam Vincze
Miklés szorgos buvarkodasanak meg-
allapitasait. Inkabb cikkének cimére
utalnék, amely szinte figyelmeztetés-
ként kozli velunk, hogy NER-kozeli
oligarchak lettek a tulajdonosok. A
gesztusra az késztethette a szerzdt,
hogy akkor mar szemmel lathaté jelei
voltak az atalakitas megkezdésének.
Ennek meg az volt az oka, hogy a
rendszervaltaskor  automatikusan
funkcidjukat vesztett ingatlanokat
az atmeneti tulajdonosok, illetve
ideiglenes bérlék egyaltalan nem
vagy nem eredeti rendeltetésiiknek
megfeleléen hasznaltak, allapotuk
ezért rendszeres karbantartas-fel-
jitas hijan végzetes romlasnak in-
dult. A bontasuk érthetd is, indokolt
is volt — kiilénésen a Kadar-korbdl
rank maradt, nem kifejezetten ér-
tékes épuletek esetében. A korszak
emlékeinek oOnkéntes védelmezdje-
ként magam sem hullajtanék értiik
konnyeket. Nem lehetett mit tenni;
a kozvélemény kénytelen volt beérni
a beruhaz6 azon megnyugtatd (vagy
annak szant) sajtékozleményével, mi-

szerint az elkertlhetetlentil sziiksé-
gessé valt bontdasok utan ,az eredeti
épitészeti értékek megdrzése mellett
wjitjak fel a védett, az egykori Szent
Sziv zardaépiiletet, amely az elmult
évtizedekben jelentGs allagromlason,
és az épilet értékeihez méltatlan at-
épitésen ment keresztil.”

Val6ban nem éppen épuletes lat-
vany az alighanem nyolcvanas évek-
beli emeletraépités a szazadfordulds
téglahazon. Mégsem pusztan az igé-
retekben (a szép szavakban) meg a
mindenkire kotelezd torvényi elG-
irasokban lehetett bizakodni; a pro-
jekthez neviiket add neves szakem-
berek szintén hozzajarultak ahhoz,
hogy gyanakvasunkat (legalabb at-
menetileg) tudatunk mélyére enged-
juk. Minthogy a latvanytervek kisé-
retében az épitGk azt is publikaltak,
hogy a beépitési koncepcié kidolgo-
zasanak egyik résztvev(Gje a Lissoni
Casal Ribeiro, maguknak az épiile-
teknek a vezetl tervezdje pedig Ker-
tész Andras Tibor lesz. A cégalapito
Piero Lissoni nevét az ezredfordulon
jegyeztem meg, a milanéi butorvasa-
rokon, ahol az olasz design élgarda-
janak tagjaként szerzett nemzetkozi
ismertségét; ezutan alapitotta meg
épitészeti irodajat. Kertész Andras
Tibor szintigy bizalmat ébresztd
munkassigot mondhat magaénak:
két nagy épulete all a lagymanyosi
Infoparkban, amelyek kozil a csi-
gavonalu Szerémi-iroda kifejezetten
izgalmas latvanyt nyajt. Ugyancsak
az 6 munkaja a Duna masik oldalan
a Haller Office, amely goélyalabas
pillérekkel nyert egyéni karaktert.
Hogy az adottsagokra érzékeny és
a hely szelleméhez igazodé alkotd,
azt inkabb a Kozraktar utcai River-
park szemlélteti a Pet6fi hid laba-
nal: a Hangya Szovetkezet egykori
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kozpontjat ugyanis (a szocialista
korszakban az Afor, majd a Mol tu-
lajdonolta) Gyo6rgyi Dénes huszas
évek eleji forméajaban meglrizve
bévitette irodakomplexumméa a
szomszédos telken egy hasonloképp
klasszicizald, de mai homlokzattal.
Még inkabb megnyugtaténak gon-
dolhattuk, hogy Budafokon a nemré-
giben megujitott piacot nem a koézeli
panelekhez, hanem a kisvarosias te-
leptlés intim léptékéhez igazitotta.
Mindezt nem a sajtomundér becsii-
letének védelmében mondom, csak
hogy koénnyebben értékelhessiik a
fejleményeket.

Az  aggodalmaskodék  hangja
ugyan megfakult, teljes csénd azon-
ban tovabbra sem honolt a projekt
korul. Mar azt intd jelként lehetett
értelmezni, hogy 2021 februarja-
ban mdédositottak a telek beépité-
sére vonatkozd szabalyokat. Majd
aprilisban Ujabb részleteket hoz-
tak nyilvanossagra a projektrdl.
Megtudtuk, hogy a beruhazas két
utemben valdésul meg. El6szor az
irodahazak épililnek meg: a héteme-
letes sor haromezer alkalmazottnak
a Szent Istvan Gimnazium mellett,
illetve egy harmadaval kisebb tomb
a telek masik végében, a Zichy Géza
utca sarkan. Volt tehat ok a jovére
gondolva min borongani: az ossze-
sen otezer (!) alkalmazott miatt, ami
igencsak megemeli majd a kérnyék
terhelését akkor is, ha a lakéhazak
csak az épitkezés masodik fazisara
maradnak. Nem erre volt reakcid,
de az aggalyokat erGsithette a témat
tagabb oOsszefliggésben feldolgozd
Szalai Anna ugyancsak ekkoriban
publikalt korképe a Népszavdban,
azzal az alcimében exponalt konk-
lazioval, hogy ,[a] Liget 2013-as
einstandolasa 6ta a kornyezd utcak

is a NER vadéasztertletévé valtak”.
A(z 1d6zitett) bomba mégis csak ezt
kovetGen robbant. Amikor megkez-
dédott a telek Zichy Géza utcai sar-
kan all6 kétemeletes épiilet bontasa,
és az internetre felkeriiltek az errdl
késziilt fotdk.

Ugy vélem, nem az volt a felha-
borodas valédi oka, hogy az 1897-
ben emelt polgari iskola kulonleges
vagy nagyon értékes épilet lett vol-
na; egyik sem volt, s kiilonben is, ta-
lan csak févarosi védelem alatt 4llt.
A felhordulés leszerelésére mintegy
megnyugtatasképp publikalt Gjabb
latvanytervek valtottak ki a heves
ellenérzéseket. Kiderult, hogy ez
a masodik irodahdz egy uvegezett
monstrum lesz. Nem csupan az a baj
vele, hogy plasztikdjaban Osszeha-
sonlithatatlanul gyéngébb minGség
a projekt piarjaként beharangozott
elsé blokknal. Bumfordi tombjével,
akar egy malhas csomag, agyon-
nyomja a zarda hozza képest szilfid
konstrukciéjat. A Sacré Cceur gra-
ci6z homlokzata elsorvadni latszik
a haromszintes k6zos tetézet, mint
valami csap, halalos 6lelésének fe-
nyegetésében. A mar felbolydult
kedélyeket pedig tovabb borzolta,
hogy a bontas nem 4llt meg a sarok-
haznal, a markoléok hamarost bele-
martak a rendhazhoz koézvetlentl
kapcsolédd szarnyépilletbe is. Mi-
kozben korabban a miiemlék &rzé-
sét hangoztattak az illetékesek, a
latvanytervek alapjan még az sem
tinik elképzelhetetlennek, hogy a
rendhaz egykori falai puszta kulisz-
szaként szolgalnak majd a jovGben.
Ez pedig riaszté perspektivaval
fenyegetett annak ellenére, hogy
régi és Uj szimbidzisa természe-
tesen nem elképzelhetetlen. Sza-
mos j6 példa akad arra a vilagban,



még akar Magyarorszagon is, hogy
foldrengés vagy haborus pusztitas
nyoman megsemmisilt épuletnek
a maradékait — a lehetetlen és hi-
teltelen Gjraépités helyett — mai ar-
chitekturaval egészitik ki, igy téve
hasznalhatéva és ismét az élet ré-
szévé. Csakhogy itt nincsenek (nem
voltak) romok. Semmi nem indokol-
ta, hogy az elfogadhaté allapotban
rank maradt egylttes hangulatfes-
t6 diszletként puszta homlokzat-
élénkité elem legyen egy behemot
tombben.

Nem csupan a Varban és a Liget
koérnyékén tapasztalhaté nem lan-
osztott meg a Gellért-hegyrdl is
Hetényi Zsuzsa januar derekan
az Elet és Irodalom olvaséival. A
magasban itt nem lathaté torony-
daru, képletes helyére majd egy
harmincét méteres zaszl6 keril.
De a Citadella mar egy éve jokora
palankkal elkeritve, a Sikl6 épitése
meg varhatéan jelen cikk megje-
lenések idején kezdddik. A leendd
alagut, pontosabban a fakivagas
miatt varhaté tiltakozas Aatirhatja
persze a kivitelezés menetrendjét...
Sok évtizede itt lakéként a hely-
szint szinte tulajdonanak érzé
irodalomtorténész igy aztan le-
taglézva konstatalja, hogy — mint
irja — birtokat ,egyszerre tamad-
tak meg a valtozasok mindenfeldl”.
Csaknem teljes kolumnan at sorol-
ja az einstandolas, az értelmetlen
bontas és az erdszakos beépités
kovetkezményeit. Tobbek kozott
a Citadella atépitése és a felvond
létesitése miatt maris érzékelhets
kataklizmakat. Nem mindenben
értek vele egyet; a Szent Margit
Gimnéazium melletti ) tornaterem
alig észrevehetéen bujik meg a

domboldalban. A Villanyi Fitnesz
kubusat szintén kifogasolja, mikoz-
ben a Ménesi uton sorakozé, ha-
sonlbéan szlrke kockahazakrdl nem
sz6l. Korabbi témankra visszatér-
ve, abban sem vagyok biztos, hogy a
Direr-kerttel bévithetd (lett) volna
a nem tdl nagy Varosliget, ahogyan
a készuld projekt legradikalisabb
ellenzéi javasoltak. Minden zoéldet
értékelni kell; jomagam is a belva-
rosrol valtottam kertes hazra. Még
akar a telek zart sord beépitését
sem gondolnam a park megGrzése
mellett arulasnak, hiszen az Ajtosi
Direr sor igy kezdddik. Nem akar-
milyen kihivas lett volna a szom-
szédos Szent Istvan Gimnéazium
(Balint Zoltan—Jambor Lajos, 1908)
szecesszidja és a rendhaz eklekti-
k4aja kozott eleven kapcsolatot te-
remteni egy huszonegyedik szazadi
épitészeti vizioval. De ezek kozbe-
vetd megjegyzések, ha tetszik, apro
véleménykiilonbségek, amelyeknek
nincs jelentfségik. Amiatt sajnal-
kozom, hogy az efféle panaszaradat
vagy felhaborodas alig kelt vissz-
hangot a széles kozvéleményben.
Szemunk el6tt folynak — Hetényi
kifejezéseivel élve — a trancsiroza-
sok és a bekeritések, s nem pusztan
a Gellért-hegyen, a Varban és a Va-
rosligetben. Elemi felhaborodasnak
vagy tiltakozasnak azonban semmi
jele. Lehet, hogy kizardlag a projek-
tek felgyorsitéi vannak tisztaban
aprilis 3. tétjével?

A késziil6 Durer Park Projekt és a csonkuld
Szent Sziv zarda apropdjan.
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Karafiath Orsolya

48 — politikai hattérmisor

A kozmédia 4j hirhattérmuisoraban
a hazigazda, Lanczi Tamas politolo-
gus, az MTVA Online Igazgatbsaga-
nak vezetdje és meghivott vendégei
hétrél hétre ramutatnak a magyaror-
szagl és nemzetkozi kozéleti, gazda-
sagi, tarsadalmi események mogott
all6, gyakran bonyolult Gsszefliggé-
sekre, magyarazatot adnak a miér-
tekre, segitve ezzel az események
megértését [...] A milsor célja, hogy
valéban képbe helyezzen, segitsen
eligazodni a minden iranybdl rank
6mlé hiraradatban” — all a beharan-
goz6 kozleményben.

Hiraddés zenével indulunk, feke-
te-fehér képkockak, itt most nagy a
komolysag, politikai hattérmiisor a
koztévén, gy kellett, mint egy fa-
lat kenyér. Nem engednek a 48-bdl,
valdban, ugyanazt szajkézzak, suly-
koljak még egy feliuleten, amit mar
amugy is megszoktunk. Szellemesen
48 perc egy-egy adas. Klasszikus a
kép: harom ember egy asztal korul,
kozépen a kérdezs, Lanczi Tamaés
politolégus. Az a Lanczi, aki leg-
utébb példaul a Pesti TV-ben elég
gyomorforgatd médon ment neki
Ivanyi Gabornak. ,Ez azért érdekes,
mert 6 adta 6ssze Cseh Katalint és
Berg Danielt par hénappal ezel6tt,
és azért szeretném ezt kérdezni,
mert egyébként — és ezzel nekem
semmi problémam nincsen — zsidé
szertartas szerint adta Gssze Gket.
Szamomra ez felvet kérdéseket.
Most akkor § keresztény vagy zsid6?
Barmelyik lehet, csak dontse el. Ha
G egy orszagot akar képviselni, akkor
abban jusson dildre, hogy ¢ milyen

felekezetet képvisel. Mert szerintem
ez probléma” — mondta.

Es szerencsére volt, aki nekita-
madt. ,Ivanyi Gabort mocskolod? —
nézett ra Nagy Jozsef. — A cipbflizdjét
nem kothetnétek meg! Es kéklernek
nevezed? Téboly! Felhaborit6, amit
csinalsz.”

Csak éppen Lanczi kozonségének ez
agy oké, ahogy van. Es ezzel mar akad-
nak problémak. De a koézonségliknek
ez kell: sunyin, kétfeneklen felvetett
,problémak”, benne a kulcsszavakkal,
mi értjik, nektek meg nincs igazan
fogasotok rajta. Hol itt a baj? (Erde-
mes olvasgatni a Mozgastér blogot,
sokat ir oda a mtisor masik invitalt
vendége, Kiszely Zoltan is.) Ahogy a
hangiitésen, ugy a témakon sem cso-
dalkozunk: Briisszel, Marki-Zay, meg
korrupcié. De Lanczi minden kozéleti
megnyilvanuldsa bicskanyitogato.

Nemrég egy él6 politikai vitamd-
sorban a valbésagrol beszélgettink.
Illetve arrdél, mely része(i) jut(nak)
el hozzank. Es akkor azonnal meg is
kellett alljunk. Kik vannak ebben a
,hozzank”-ban? Mely halmazt fedi le?
A magyar valasztopolgarokat, szélt
egyikiink (nem én!), mire ginyos hor-
kantasok jottek valaszul, részemrdl
is. Rendben, van a valésdgnak az a
szelete, ami valoban mindannyiunk
életébe betor, megtamad, ahogy az
utcara kiléptunk: szembejon a plaka-
tokon, keziinkbe nyomjak ingyenes
magazin formajaban. Aztan van, ami
mar akkor is rank ugrik, amikor a leg-
nagyobb videémegoszton probalunk
(igaz, eléfizetés nélkiil) siman zenét
hallgatni. Ostoba videdk példaul, al-



litélag a f6varos hangja, az ellenzéki
miniszterelnokr6l kérdezik az utca
gondosan valogatott népét. Norma-
lisan feloltozott kozépkoru asszonyt,
meg csinoska, atlaghuszonéves lanyt,
magabiztos fiatalembert. Es igen, van
véleményiik, mondjak is, mindenki
ugyanazt mondja természetesen, és
amit mindenki mond, az tobb mint
igaz! Es akkor a tévét-radiét még be
sem kapcsoltuk.

Hetek 6ta prébalom kiszamolni,
megsaccolni, hogy a nemkormany-
média az Osszes feliletével, bele-
értve a YouTube-csatornakat és a
podcastokat is, vajon hany embert ér-
het el. Nem sokat, gondolom, raada-
sul sok az atfedés. Az persze 6rom,
hogy a Partizdnnak ekkora a nézett-
sége, fontos nagyon, amit csindlnak,
és kismilliészor leirtak mar, hogy
gyakorlatilag 6k most a kozszolgalat,
de 6k is csak a gondolkodé réteghez
jutnak el, azokhoz, akik amugy is
igyekeznek kritikusan nézni a vila-
got, akik nem feltétleniil fogadjak el
azt a valdsagot, amire ranyomtak a
kozponti hitelesitd pecsétet.

Kedvencem, amikor a hatalom ked-
vencel panaszkodnak, és beszélnek
cenzurarol, elnyomasrol, és még min-
dig a baloldali médiatalsulyr6l. Mar-
mar meghaté az igyekezetiik, hogy
a valdsagtdl amugy is elidegenedett
kozonséglikben tovabb duzzasszak az
uldoztetés érzetét. Mert az igazsag
bajnokai, az értékrend Orzéi folya-
matos aljas tdmadasoknak vannak
kitéve! A 48 a gy({jtShelyiik. A mlsor
gyakori vendégei lubickolnak ebben,
minden altaluk elérhet feliileten. A
Megadja nevd példaul imadja magat
az igazsag bajnokanak bedallitani in-
terjukban (is). Amikor példaul a jobb-
oldali fiatalok egyetemi helyzetérdl
beszél, egyenesen igy kialt: ,Kelleni

fog egy-két bator ember, aki vallalja
annak a kockazatat, hogy teljesen el-
lehetetlenitik, ha beszélnek arrdl, ami
az egyetemen zajlik.” Folottébb 1zgal-
mas Megadja masik fészke, a Kontra.
hu (motto: ,,A populizmus az Gj punk”
— Paul Joseph Watson), igy hirdeti
magat: ,,Azért jottiink létre, hogy gya-
rapitsuk a fliggetlen, objektiv médi-
umok sorat: hiszen jél lathatd, hogy
az ilyen szemlélet feltletek teljesen
eltlintek, komoly hidny van bel6lik,
nélkiilik pedig minden csak sivatag.
A célunk elfogulatlanul bemutatni a
kozélet kiilonféle torténéseit.”

Kés6bb megkoszonik a sok mikro-
adomanyt, miszerint e hozzajarula-
sok nélkiil nem létezne fliggetlen mé-
dia! Ijgy tlnik, tényleg mast értink a
szavak alatt. (Ugyaninnen egy remek
tréfas megjegyzés: ,Bar a humeor a
haladé kozmegegyezés szerint balol-
dali mifaj, vicceltiink. (A tudomany
mai allasa szerint viszont jobboldali,
mert a balosok és libernyakok minde-
nen megsértédnek. — A szerk.)”

A tét hatalmas. Aprilisban valasz-
tas lesz, sokan hezitalnak még. Min-
den kévet meg kell mozgatni, a mé-
diamunkasoknak 6riasi a szerepuk.
Eletbevég(’) — hiszen ki tartana fenn
a zsiros (had)allasaikat egy esetle-
ges valtozas esetén? R6fos Géza még
oktéberben gyonyorden kifejtette: ,, A
Telext6l a HVG-ig terjedd kinalat-
nak egyvalamiben igaza van: a kor-
manyt tdmogaté médiumok valéban
elkotelezettek, ebbe azonban bele is
allnak, nincs alszent mellébeszélés.
A balos sajtémunkasok ezzel szem-
ben kozonséges zsoldosok, akik a
mindenkori érdekek vagy a széljaras
mentén allnak at egyik vagy masik
oldalra, fuggetlenil attdl, hogy ko-
rabban milyen értékrendbe kapasz-
kodva kritizaltak a rendszert.” Azaz:
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propagandistanak lenni szép és di-
csd dolog, partkatonanak lenni 4ldo-
zat a haza oltardn. Es innentél ne-
héz nem arra gondolni, hogy valéban
parhuzamos valésagokban élink. Es
sajnos nincs elég humeorom hozza.
Fodor Gabor és G. Fodor Gabor a
februar 17-1 adas vendégei; nyitovice,
nehogy kavar legyen a Gaborok ko-
zott. Brusszel tyukszemére léptink
az LMBTQ-torvénnyel? A szokott
retorika, szemem el6tt villognak a
nemrég kitett plakatok a gyerekét a
melegek el6l a testével védd anyaval,
G. Fodor jajong, az egész egy nagy
briisszelezés, Briisszel biintet min-
ket, tamad minket, majd Marki-Zay
évértékelGje jonne. De G. Fodor nem
szakad le: ,Bocsanat, Gabor, ugye
akkor a baloldaliak is azt gondoljak,
ez beavatkozas?” Fodor kicsit jéza-
nabbul prébal ellensulyozni, de maga

a sz0, beavatkozas, ural mindent: a
magyarnak senki ne mondja meg,
mit tehet! Ehhez lehet biztonsagosan
csatlakozni, ezt értjik: szemét Briisz-
szel. Liberalis 6nértelmezés! (Az el6zd
adas cime ez volt: Fokozédé Briisz-
szell nyomas a kampanyban). Fenn
vannak a YouTube-on. Megnyugtato,
hogy még egy Kotottfogast sem ér el
a nézettséglik. Az, hogy az adast az
alapcsatornan hanyan lattak, kimu-
tathatatlan. De nagy a csapat, sok a
pénz. Ez egy kicsiny feltlet. De fontos
része a nagy egésznek.

Az eddigi ,feltard” beszélgetések
tikrében inkabb azt mondanam: se-
git a hivéket a partésvényen tartani.
Nem mintha ehhez épp ez a segitség
kellene. Valédi vitak nincsenek, egy-
mast egészitik ki a hozzaszdlasok.
Mar rég nem épitik, megerdsitik a
hamis val6ésag falait.
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