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Révész Sandor

A zsidofalo zsidomento

Az elmult évtizedekben az antifa-
siszta narrativa koézéppontjaban az
a valdéban fontos igazsag allt, hogy
mindaz, ami hazankban a zsidék jog-
fosztasa, megkulonboztetése, nyilva-
nos gyaldazasa, a magyar nemzetbdl
val6 kitagadasa terén tortént a mult
szazad tizes éveitdl a negyvenes éve-
kig, szorosan oOsszefliigg azzal, ami-
lyen mértékben, sebességgel, ered-
ményességgel és tamogatottsaggal
lehetett a zsidénak minGsitett embe-
reket 1944-ben pusztulasba kildeni
vagy kozvetlentil elpusztitani.

Ez az igazsag azonban kiegészités-
re szorul, mert magaban foglalja azt
az értelmezési lehetGséget, hogy az
antiszemitizmus minden fokozatabdl
kovetkezik a kovetkezd fokozat és a
végsd fokozat. Holott ez egyaltalan
nem igaz. Nincs ilyen determinacid.
Az Osszefiiggés és a determindcié két
teljesen kiilonbo6z6 dolog. Az Ossze-
fliggések felmutatasa nem térithet el
az arnyalt elemzéstdl és értékeléstol.
Es ez nemcsak az antiszemitizmusra
érvényes, hanem mindenre.

Ismerjik azt a 16dité6 gyerekek
(vagyis minden gyerek) idomitasara
szolgalé mondokat, miszerint ,aki
hazudik, az csal; aki csal, az lop; aki
lop, az rabol; aki rabol, az gyilkol”.
Ez a monddéka maga is l6ditas, de
igen kevesen gyilkoltak azok kozil,
akik alkalmaztak.

Osszefiiggés van, determinaci6
nincs, féleg személyes szinten nincs.
Aki valamelyest ismeri a vészkor-
szak szakirodalmat, tudja, hogy a
zsidoment6k kozott béven voltak an-

tiszemitak. Régi rossz szokas kiha-
zudni zsidémentGkbdl az antiszemi-
tizmust, kihazudni a zsidomentésbdl
az antiszemitakat.

Ilyesféle hazugsagok szolgaltak a
habora utani években arra, hogy a
kommunistdk a nem kommunista
ellenallékat, zsidomentbSket fasisz-
tanak allitsak be, olyan antiszemita
megjegyzéseik alapjan, amilyeneket
a szovetségeseikt6l — példaul Veres
PétertSl — 1s idézhettek volna, ha az
allott volna érdekiikben.

Masrészt ellenallok, zsidomentdk
antiszemitizmusanak a tagadasara,
egysiku, apologetikus jellemzésiikre,
idealizalasukra is szolgalnak ezek a
hazugsagok. Nagyon sokaig példaul
Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl sem lehe-
tett gy beszélni, mint passzionatus
antiszemitardl, holott az volt martir-
halalaig. (Bartha Akos kivalé Bajcsy-
Zsilinszky-életrajza kapcsan irtam
errdl A jo, a rossz és a tények cimmel
a Mozgé Vilag 2019/9. szamaban.)

Amikor Gyurcsany Ferenc minisz-
terelnok koraban a The Timesnak
adott interjujaban egy feleségét
érinté incidens kapcsan beszélt az
antiszemita megnyilvanulasok sza-
porodasarél Magyarorszagon, egy
orbanista sajtétermék fulmindns
cikkben leplezte le a kormanyfGt,
akinek van képe éppen a feleségével
kapcsolatban kijatszani az ,antisze-
mita-kartyat”, amikor az a feleség
meg sem sziiletett volna, ha a felme-
néit egy j6 magyar ember, Zsindely
Ferenc, Horthy minisztere és az &
felesége nem mentette volna meg
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1944-ben. (Torkos Matild: Az antisze-
mita-kartya, Magyar Nemzet, 2007.
marcius 7.)

Apré Antalékat valoban Zsindely-
ék mentették, Zsindelyné Tudds Kla-
ra kapott is izraeli allami kitlnte-
tést, joggal.

Es most itt van a keziinkben Zsin-
dely Ferenc napldja, amelybdl kide-
ril, milyen elkotelezett és tevékeny
antiszemita volt ez a zsidémentd po-
litikus. (Miniszter a frontvonalban
— Zsindely Ferenc napldja 1941. feb-
ruar 25. — 1946. marcius 9., ABTL-
Kronosz, 2021, 796 0.)

Zsindely Ferenc (1891-1963) éle-
tének nagy részét kormanytisztvi-
sel6ként élte le. Teleki P4l bizalmas
baratjaként, hliséges hiveként jutott
magas pozicidkba. Amikor Teleki
kultuszminiszter lett 1938-ban, 64t
vette maga mellé allamtitkarnak,
amikor pedig miniszterelnok lett
1939-ben, akkor vitte magaval to-
vabb miniszterelnokségi allamtit-
karnak. Az maradt Bardossy és Kal-
lay alatt is, végil kereskedelem- és
kozlekedéstigyl miniszterként zarult
le politikai palyaja, amikor a német
megszallaskor a Kallay-kormannyal
egyutt lemondott.

Ot éven 4t irta a napléjat 1941 feb-
ruarjatél 1946 marciusaig. Nem tud-
juk, miért pont akkor kezdte el, ami-
kor, de sejthet6, hogy miért akkor
fejezte be, amikor. Bardossy Laszlo
kivégzése utan tartott attdl, hogy
6t 1s birdésag elé allithatjak, hiszen
6 volt Bardossy jobbkeze. Az elitélé-
séhez talalnanak megfelel6 anyagot
abban 1s, amit a napldjaba addig le-
irt, abban pedig plane, amit azutan
irna, ha irna. Hiszen a naplé utolsé
lapjai éppen ,a mindig puritan, tisz-
ta és jészandékd” Bardossy kivégzé-
sének ,gyalazatardl” szdl: ,Kétség-

beesés és balsejtelem egész kolonca
rajtam. Ezzel a kivégzéssel ismét
elindult egy lavina feltartéztatha-
tatlanul. Ugyanugy, mint a zsidék
embertelen kinoztatasaval tavaly.”
Zsindelyt nem allitottak birdsag elé,
csak kitelepitették és nyomorra itél-
ték. Annyi konnyebbséget biztosi-
tottak szadmAara magas polcra kerult
megmentettjei, hogy Zsindelyék Ba-
latonlellére mehettek egy joakaréjuk
villajanak hazmesterlakdsaba. Ott
gondnokoskodtak, udiiltettek politi-
kai okokbdl hatranyos helyzetd gye-
rekeket. Zsindely ott élt élete végéig.

igy kerul egymas mellé a 3. zsid6-
torvény, a kamenyec-podolszkiji mé-
szarlas miniszterelnékének, a nyilas
hatalomatvétel ,,alkotmanyos” alap-
jat biztosité Torvényhozok Nemzeti
Szovetsége vezéralakjanak és a ma-
gyarorszagi zsidésagnak a tragédia-
ja.

A naplét Zsindely haldlaig rejte-
gették, azutan a felesége elhelyezte
a Sarospataki Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaranak Kézirattaraban
azzal, hogy negyven év utan lehet
csak kutatok kezébe adni. Tizenhét
évvel a terminus lejarta utan adtak
ki. A gyakori szogletes zardjelek jel-
zik, milyen sok helyen huztak belGle,
de igy is tobb mint hétszaz oldal.

Kincsesbanya a korszak kutatoéi
szamara. Egy miniszterelnckségi al-
lamtitkar a bennfentesek bennfente-
se. Szinte naprél napra kovethetjik a
kormanyzati munkat belilnézetbdl,
muhelytitkaival egyutt egy éles nyel-
vl, szellemes, kivaléan ird (hiszen
ir6) ember eldadasaban, akinek min-
denkirél van egy (sok) rossz szava,
azokrél is, példaul Telekirdl (a ,,sze-
gény kis Bolir6l”), akiket a legtobbre
tart. Belelatunk a politikai és tarsa-
dalmi elit életmoddjaba, egytuttérzink



a politikus ,ah, kinos életébe”, hisz
Lreggel, estve 6ltozni s vetkezni kell”
kismagyarbodl zsakettba, abbdl ol-
tonybe majd frakkba..., s a vadaszat
szenvedélyében él6 politikust lekotd
nagy események (példaul Mussolini
bukasa) is mindig akkor toérténnek,
amikor Gemencen bGg-
nek a szarvasok...

Minket azonban
most leginkabb abbdl
a szempontbdl érdekel
ez a napld, amit a zsi-
démentbének a zsidok-
hoz wvaldé viszonyarol
elmond.

1941 jdliusaban tar-
gyaljak a 3. zsidotor-
vényt, amely mar tisz-
tan faji alapon all. Nem
a zsidok gazdasagi és
kozéleti szerepének
visszaszoritasardl, nem
az raelosztasrdl és
,orségvaltasrol”  szol,
hanem a fajtisztasag-
rol, a zsidok és nem
zsidok  hazassaganak

Miniszter a

forint.

Vs

MINISZTER
A FRONTVONALBAN

Zsindely Ferenc napléja
1941. februar 25. = 1946. mércius 9.

Zsindely Ferenc napléja, ABTL
— Kronosz Kiadd, 2021. 5560

és buiszkén vallaljak, hogy 6k a nem-
zet felfogasaval szembehelyezkedje-
nek... Radocsay fél az egyhazaktdl,
fél a papoktol, akik persze filoszemi-
tak. Most aztan ott vagyunk megint,
mint a masodik zsidétoérvénynél:
faji elméleteket vegyitgetiink dog-
matikai elemekkel, s
azt okoznank, hogy
bizottsagi targyalasok
I6tyogtetése révén 6sz-
szekeveredjék olaj és
viz. Hat nem kevere-
dik. Radocsayban a
régi fajvédét legyézte
a hercegprimas egyko-
ri féispanja [Radocsay
Esztergom varmegye
féispanja volt—R. S.] ...
a papoktdl félnek, de a
nemzeti kozvélemény-
t6l nem tartanak.”
Nemcsak arrél van
itt sz6, hogy Zsindely a
tisztan faji alapon allo,
enyhitésekt6l mentes
térvényjavaslat  mel-
lett all, hanem arrdl is,

frontvonalban.

és nemi kapcsolatanak, vagyis a vér-
keveredésnek a tilalmarol. A térvény
tisztan faji jellegét igyekeztek meg-
bontani azok a médositasi javaslatok,
amelyek a zsid6 szarmazasu keresz-
tények és az izraelitak kozott kilonb-
séget tettek volna. Ezt tamogatta
volna a fels6haz illetékes bizottsa-
ga, és erre hajlott Rakovszky Lasz-
16 1gazsaglgy-miniszter 1is, akibdl
egyébként (allitasa szerint) Zsindely
csinalt minisztert. Erre a felhigité ki-
sérletre reagal Zsindely igy: ,, A Fel-
s6hazban a bizottsag azt a fajvédelmi
javaslatot targyalja, amely a zsid6
félvérek hazasodasat szabalyozza. Es
hat borzasztd egy tarsasag ez a Felsé-
haz. Szinte hivatasukat latjak abban

hogy ezt tekinti a nemzet akarata-
nak. A napl6 visszatérg eleme, hogy
a nemzet, a nép kivansaga a zsidék
legszigorubb kirekesztése a nemzet
életébdl, s a politikus, ha nem akar-
ja a sajat sirjat megasni, akkor ezt a
kivansagot koveti. Es, mint fentebb
lattuk, éppen annak a példajaval
tagadja az orbanista sajté a magyar
nemzet antiszemita voltat, aki a ma-
gyar nemzet antiszemita voltat a
leghatarozottabban Aallitja, és arrdl
mélyen meg van gy6ézddve. (Termé-
szetesen az allitas is, a tagadas is
hamis, hiszen nincs antiszemita és
nem antiszemita nemzet, csak anti-
szemitakbdl és nem antiszemitakbol
allé nemzetek vannak.)
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Zsindely mint miniszterelnokségi
allamtitkar és a kormanypart egyik
vezetdje lelkiismeretesen teszi a dol-
gat, hogy biztositsa a part szandéka-
nak megfelel§ torvénytervezet sza-
mara a tobbséget: ,Most tehat ismét
kapacitalasbél all majd az életem:
kit arra, hogy veliink szavazzon, kit
arra, hogy ne j6jjon el az tilésre.”

1941. julius 24-én nagy partvacso-
ran Unnepelték meg a Gundelben a
harmadik zsidétorvény diadalat, a
gancsoskoddk legylrését.

A kovetkezd évben a napléird ,pi-
masz hangd” ,gyenge szellemi ter-
méknek” mindsitette grof Karolyi
Gyorgy levelét, amelyben tiltakozott
a negyedik zsid6torvény ellen, amely
megfosztotta fo6ldtulajdonuktél a
zsid6 szarmazasuakat. E torvény
elfogadasat is orommel nyugtazza:
»A zsidébirtok javaslatot targyalta
a Fels6haz bizottsaga. Nagy ber-
zenkedés volt elGzetesen a javaslat
ellen. Kallay optimistan vette ezt,
s igaza lett: ilyen siman még nem
ment at antiszemita javaslat, mint
ez a mostani, a legradikalisabb... A
papok és a zsiddk voltak az ellensza-
vazok.”

A zs1d6 vagyonadd bevezetését is
kovetelte a kormanypart ,jobbolda-
la”, Kallay viszont ett6l ugyancsak
fazott. Ezt helyettesitette volna egy
altalanos vagyonszaporulati adé,
amelyet Ugy prébaltak megalkot-
ni, hogy ne nevesitse a zsidokat, de
mégis Gket sujtsa. Ezt Zsindely rossz
otletnek mindsitette: ,fabol vaskari-
ka: nem meri kimondani a zsid6 sz6t
sem, de mégis azt akarna, hogy a
krudélis ado csak a zsidokat sujtsa.
Persze, hogy nem sikerul neki. [...]
Az Gszinte zsid6 ado6 tiszta sor volna.”
Errdl is azt gondolja, hogy belpoliti-
kailag igen népszerd lenne.

1944. februar 15-én, egy honappal
a német megszallas el6tt, amikor
mar Kallayhoz hasonldéan Zsindely
1s biztos volt abban, hogy Hitler elve-
szitl a haborut, a minisztertanacson
Kallay arrél beszélt, hogy ,minden
belsé bajunknak a zsidéellenes tor-
vényeink az oka”. Zsindely felcsat-
tant, hevesen vitatkozott Kallayval.
,Lehet, hogy a kiilpolitikai helyzet
valtozasa a zsidokérdésben is maés
politikat tesz sziikségessé, mint a
mi eddigi politikdnk. Akkor azonban
menjink a kormanyrdl, s az 4j politi-
kat csindlja mas.”

Mentek is hamarost, az ,,4j politi-
ka” pedig, mint tudjuk, a zsidék mi-
nél gyorsabb és teljesebb elpusztita-
sara iranyult.

Amennyire egyetértett Zsindely
mindazzal, ami a zsiddé szarmaza-
suak magyarorszagi létezésének el-
lehetetlenitésére iranyult, annyira
elrémitette 6t a zsidok legyilkolasa
és kinzasa, a veluk szembeni kegyet-
lenkedés.

1942. majus 12-én, a negyedik zsi-
détorvény vajudasanak idején tar-
gyaltdk meg a minisztertanacson azt
a német ajanlatot, hogy atvennék a
munkaképes zsiddkat. ,A mail minisz-
tertanacson elhataroztuk, hogy nem
élunk azzal az ajanlattal, melyet a né-
met katondk kindlnak, s mely szerint
hajlanddk a galiciail szarmazasi mun-
kaképes férfi zsidokat atvenni azzal a
feltétellel, hogyha nem talaljak dket
munkaképesnek, agyonlovik dJket.
Agyonlovik az asszonyokat és a gyere-
keket is, ha ilyeneket kiildenénk. Vé-
gul persze a munkaképes férfiakat is
agyonlénék minden bizonnyal, ha mar
munkaképtelenné dolgoztattak dket.
Becsiiletére valik a minisztertanacs-
nak, hogy egyhangilag az ajanlat el-
utasitasa mellett nyilatkozott. Hanem



a németek? Mire mennek majd ezzel
a kegyetlenkedésben hatésagilag ki-
képzett sok héhérral a habord utan?
Ezekb6l rendes ember nem lesz soha.
Ki kell majd irtani ket is valahogyan,
ha i1smét rendet akarnak.” (Horthy
szemérmetlen hivatalos apologétai
szerint a kormanyzé még a vidéki de-
portalasok tavaszan sem tudta, amit
mar két évvel korabban tudott az
egész minisztertanacs és azzal egylitt
a politikai elit jelentds része.)

A német megszallas utan a kor-
manypart vezetGsége gy6zkodi Zsin-
delyt, hogy vallalja a miniszterelnok-
ségi allamtitkarsagot Sztéjay Dome
mellett is. Nem vallalja: ,miként
vallaljon felelGsséget az ember azo-
kért a kegyetlenségekért, amelyeket
a németek a zsidoékkal szandékosan
elkovetnek?”

A kozvetleniil a német megszallas
utan kiadott zsidérendeleteket igy
kommentalja: ,Mennyit magyaraz-
tam ennek a szerencsétlen Kallay-
nak, hogy a zsiddk tutujgatasa feltét-
lentil radikalis antiszemitizmushoz
fog vezetni. Nem hitte. S nem hitték
a zsidok sem. Most itt van. Radikali-
sabban, semmint hittem volna.”

Ez pontosan az ellentéte az anti-
fasiszta narrativanak (és az igaz-
sagnak), miszerint a zsiddellenes
intézkedések és retorika lépcsdfokai
vezettek oda, hogy 1944-ben tgy tor-
téntek a dolgok, ahogy. Zsindely sze-
rint ez éppen forditva volt. Ami 1944
el6tt tortént, kevés volt a nép zsido-
ellenes indulatainak kielégitésére,
ezért valt az antiszemitizmus olyan
yradikalissa”.

A nyilas hatalomatvétel utan a
Zsindely hazaspar széles kord mentd
tevékenységet folytatott. Zsidokat és
mas (politikai) okbdl uldozotteket is
mentettek a sajat Istenhegyi uti vil-

lajukban is, az elmenekiilt Daranyi
Kéalman volt miniszterelnok hazaban
is, masutt is. A Svéd Voroskereszttel
egyuttmikodve létesitettek mene-
dékhelyeket. Mindezt elsGsorban
Zsindelyné Tud6s Klara szervezte,
de Zsindely Ferenc is a részese volt.
Lelkesen hogolyézott a menekilt
gyerekekkel, meséket irt nekik, ame-
lyeket 1945 karacsonyan A hét cinke
cimen meg is jelentetett, Komaromi
Ferenc alnéven, hogy a neve ne le-
gyen akadaly. A mentettek kozott
ott voltak Zsindely legfébb politikai
ellenfelei, prominens kommunistak
és szocialdemokratak.

Tudés Klara egyébirant mar akkor
is ,tutujgatta” a zsidokat és kijat-
szotta a zsidotorvényeket, amikor a
parja még azok lehetd legszigorubb
megszoritasan faradozott. Zsindely
azt gondolta, hogy a felesége évi 40
ezer koronat keres a Corvin Aruhdz
muvészeti igazgatdjaként, holott az
a fizetés (amint a Szekér Noéra szer-
kesztette konyv labjegyzetébdl meg-
tudjuk) csak papiron volt magas,
valéjaban abbdl fizették a zsidotor-
vények miatt papiron elbocsatott, de
1gazabdl tovabb foglalkoztatott zsido-
kat. Tudés Klaranak a (férjéénél va-
16ban sokkal nagyobb) jovedelme f6-
képp a ruhaszalonjabdl szarmazott.

Megrendiilten szembesil Zsindely
a haldlmenetekkel, és a miniszte-
rialis életbdl kiesve, az utcat jarva,
amikor a sarga csillag a zsid6 népes-
ség egészét megmutatta, folfedezte,
,mennyi a toprongyos, szegény zsido.
Eddig ezeket az ember nemigen vette
észre, s abban a hitben lehetett, hogy
a zsidék tobbé-kevésbé jomodban él-
nek. A jomoéd is szinte a zsidé faji vo-
nasok ko6zé szamitott.”

Szé sincs arrdl, hogy valamilyen
pali fordulat, megvilagosodas, ka-
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tarzis csinalt volna a zsidéfald
Zsindelybdl zsidément6t. Nem. A
kegyetlenkedést, a gyilkolast mar
akkor is elutasitotta, amikor a leg-
szigorubb zsidétérvényeket partolta,
s akkor is kitartott Magyarorszag
zsidotlanitasanak eszméje mellett,
amikor szembefordult mindazzal,
ami 1944-ben Magyarorszagon a
zsidokkal tortént. Ezt igen egyér-
telmlen meg is fogalmazta 1944.
julius 18-an, amikor a deportala-
sokrél irt: , Kifejtettem mar bizonyo-
san elégszer, hogy a zsiddkérdést
Magyarorszagon meg kell oldani, s
hogy alapos megoldas csak a zsiddk
kiszallitasaval lehetséges, bar tisz-
taban vagyok vele, hogy ez magaban
véve is radikalis és irgalmatlan esz-
koz. Annal kevésbé helyeslem azt a
kegyetlenkedd moédot, ahogyan a de-
portalas az orszag szégyenére valo-

ban megtortént. Ezért még a hitem
szerint meg is kell majd fizetnink.
Kulfoldon persze felhaborodott és
szornyd visszhangja lett, amely ter-
mészetesen Oridsira tulozta még a
valésdgban is igen nagy kegyetlensé-
get. Felhaborodas hiszen bizonyara
akkor is lett volna, ha a deportalas
emberségesen torténik, errdl a zsi-
dék nemzetkozi propagandaja min-
denképpen gondoskodott volna — de
egyrészt aligha lehetett volna olyan,
mint igy, masrészt nem kell vele to6-
rédni addig, amig a lelkiismeretiink
tiszta.”

Tiszta lelkiismerettel a szlikséges
irgalmatlansagon tul nem lépve kel-
lett volna tehat zsiddtlanitani az or-
szagot...

A zsidofalé zsidéoments, a zsido-
mentd zsidéfalé nem oximoron, ha-
nem a valdsag.
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