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Kovecses Laszlo

Kulturalis hadviselés
a nemzetkozi kapcsolatokban?

Jelen tanulmany célja a kinai Konfuciusz Intézetek péld4jan keresztiil meg-
vizsgalni a huntingtoni civiliziciés Osszecsapas elmélet érvényességét a
kulturalis diploméciai intézményrendszerben. Kina 2004 éta egyre névekvd
szamu Konfuciusz Intézetet hoz létre vilagszerte az adott orszag kozép- és
fels6oktatasi intézményeihez kapcsolédva, a kinai nyelv és kultura ismere-
tének terjesztése céljabol. Ezt a torekvést azonban szamos orszagban gya-
nakvéassal tekintik, s6t, tobb esetben felmerilt mar a kémkedés vadja is
a fogadd orszag részérdl. Vajon megfigyelhet6-e valamilyen kibékithetetlen
civilizaciés ellentét a kinai kultarat promotalé intézetek és a vizsgalt pél-
dakban m4as kulturakhoz tartozé fogadé tarsadalmak kozott?

A tanulméany cimében a kulturalis hadviselés szokapcsolat Békés Mdrton
(2020) Kulturdlis hadviselés cim( konyvébél szarmazik. A torténész-polito-
logus szerz6 Antonio Gramsci (1891-1937) olasz marxista ideolégus mun-
kassagahoz visszanyulva a kulturalis hegeménia megszerzését tartja barmi-
lyen politikai hatalom elérése vagy megtartasa alapjanak. Gramsci szerint
»a kozvetlen politikail harcoknal fontosabb a kozvetett kulturalis befolyas,
amely a végén 1) konszenzust teremt és az addig uralkodé hegemoéniat egy
masikkal valtja fel. Vagyis a politikai hegemoénia kulturalis megalapozasara
jott ré [Gramsci], s6t ezen tulmenden a kulturalis hegeménia indirekt ural-
mi jelent6ségét ismerte fel” (Békés, 2020, 98. o.).

De mit is jelent a kulturalis hegemoénia? Lényegileg a politikai erdszak,
a nyilt elnyomas és a hatalom fegyveres megragadasa helyett a polgari be-
rendezkedésld eurdpai tarsadalmakban a civil tarsadalom kulturalis kon-
szenzusanak atalakitasat. Gramsci (1970) szerint a feladat nem mas, mint
a kormanyzottak szellemi fiiggetlenitése a kormanyzoktol, a hatalom egyik
fajtajanak elpusztitdsa egy masik megteremtése érdekében. ,Ez utébbi azt is
jelenti, hogy a politikai forradalmaknal bar tovabb tart, viszont hatékonyabb
és maradandobb eredménnyel jar egy lassu kulturalis forradalom kivitelezé-
se, amely képes 0j konszenzust teremteni a kulturalis hegemoénian keresztul.
A kulturalis hegemoénia elérése és gyakorlasa leginkabb a politikat indirekt
eszkozokkel befolyasold és athatoé tevékenységgel (metapolitika) lehetséges” —
teszi hozza Békés (2020, 386. 0.). Az értekezés tovabbi részében azt igyekszem
bemutatni, hogy a civilizaciok feltételezett 6sszecsapasa milyen viszonyban all
a kulturalis diplomaécia frontjan olykor bekévetkezd titkozetekkel.

Huntington és a civilizaciok 6sszecsapasa
Samuel P. Huntington 1996-ban fogalmazta meg széles kérben vitatott el-
méletét a bipolaris vilagrend vége utani kilenc nagy civilizacié megjelenésé-



rdl és azok elkeriilhetetlen 6sszecsapasaroél a 21. szazad folyaméan. A civili-
zdciok 6sszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa cim konyve jelentds részben
Francis Fukuyama torténelem vége tézisének ellenpontjaként sziletett,
amely az amerikai/nyugati tipusu liberalis demokraciak globalis elterjedése
mellett érvelt. Ezzel szemben Huntington nem hitt abban, hogy egyetlen
politikai rendszer valna egyetemessé, hanem szamos, egymassal versengd
rendszer egylutt létezését vetitette eldre, melyek lényegében kulturalis jel-
lemzd6ik mentén kiilonilnek el.

A Huntington altal inditvanyozott f6 civilizacidok a kovetkezdk: a nyugati
civilizacié magaban foglalja Eszak-Amerikat, a nyugati keresztény Eurdpat
és az ausztral kontinenst. Az ortodox civilizacié Oroszorszaghdl, Kelet-Euro-
pabdl, a Balkan-félsziget keleti keresztény tobbségl orszagaibdl és néhany
volt szovjet tagkoztarsasaghbdl (példaul Kazahsztanbdl) all 6ssze. Az iszlam
civilizacié az észak-afrikai Magreb allamokbél, a Kozel-Keletbdl, Délkelet-
Azsia muszlim tobbségl orszagaibdl és a foldrajzilag elklonilé Albaniabdl,
Bosznia-Hercegovinabdl, valamint Bangladesbdl tevédik 6ssze. A buddhista
civilizacio feloleli Mongdéliat és mintegy fél tucat délkelet-azsiai orszagot.
A hindu civilizacié Indiara, Nepalra és Bhutanra korlatozédik. Az afrikai
civilizacié szamos kozép- és dél-afrikai allam keveréke. A latin-amerikai ci-
vilizacié magaban foglalja a spanyol és portugal nyelvi kozép- és dél-ameri-
kai orszagokat. A kinai civilizacié is csak néhany orszagra, igy Kinara, a két
Koreara és Vietnamra korlatozodik. Végiil a japan civilizacié csak egyetlen
orszagbdl all, Japanbol.

A fenti felsorolasbdl is jol latszik, hogy Kina kulturalisan csak két szom-
szédjaval rokonithaté. A kulturalista felfogas szerint ,,a mai vilagban a kul-
turalis azonosulas fontossaga dramai mértékben névekszik a mas dimenzi6-
ba tartozé azonossagtudatokhoz képest” (Huntington, 2008, 201. o.). E felfogas
szerint Kina joforman csak Vietnammal és Koreaval kellene hogy kapcso-
latokat épitsen, hiszen a Fo6ld tobbi tarsadalma téle kulturalisan eltérd, ad
absurdum idegen. Marpedig ,,az 0j vilagban [...] a kulturalis identitas az
a tényezd, amely meghatarozza egy allam szovetségi, illetve konfrontacids
rendszerét” (Huntington, 2008, 195. 0.). A valésagban ugyanakkor azt lat-
juk, hogy Kina kulturalis intézetek sokasagat hozza létre sajat civilizacios
zoéndjan kivil is, a kereskedelmi kapcsolatokat nem is emlitve.

Konfuciusz Intézetek
A kinai kormany 2004-ben hatarozott arrdl, hogy az oktatasi minisztérium
hattérintézményeként mikodd Hanban létrehozza a Konfuciusz Intézetek
halézatat. Hivatalosan a kinai nyelv és kulttura terjesztését és tanitasat je-
I6lték ki az intézetek alapfeladataul. A kezdeményezés annak hatasara jott
létre, hogy érezhetGen megndétt az igény a kinai nyelv elsajatitasara vilag-
szerte. A Konfuciusz Intézetek kiillonlegessége mas orszagok kulturalis in-
tézményi halézatahoz képest leginkabb abban rejlik, hogy kézvetlentl egy-
egy kozépiskola vagy felsGoktatasi intézmény keretében mikodnek, azok
szervezeti egységeként. Tovabbi specialitas, hogy az intézetek felerészben
alljak fenntartasi koltségeiket a fogaddéintézménnyel, vagyis nem kizardlag
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a kinai koltségvetést terhelik. A jelenlegi mintegy 540 intézetbGl mindossze
24 talalhaté Koreaban és Vietnamban, vagyis egyértelmiien kimutathato,
hogy a Konfuciusz Intézetekkel Kina tul kivan 1épni a civilizaciés hataro-
kon, és az egész vilag felé nyitni igyekszik.

Huntington szerint ,az a tény, hogy az emberek az egész vilagon egyre
noévekvl mértékben kulturalis hatarok mentén kulénboztetik meg magukat,
magaban rejti annak lehetGségét, hogy a kulturalis csoportok kozti konflik-
tusok is egyre nagyobb fontossagot nyerjenek — a civilizacid, a legtagabban
értelmezett kulturalis entitas, tehat a kilonbozg§ civilizacidkbdl szarmazo
csoportok kozotti konfliktusok a vilagpolitika kézponti tényezdjévé valnak”
(2008, 202. 0.). A tovabbiak soran latni fogjuk, hogy ebben bizonyara igaza
volt az amerikai politolégus professzornak.

Kina lényegében a puha hatalom eszkézeiként tekint sajat kulfoldi intéz-
ményi halézatara. De mit is jelent a puha hatalom? Joseph Nye politolégus,
a fogalom megalkotdja ekképpen definialta a soft powert: ,a hatalomnak az
a masodik aspektusa, amely akkor kévetkezik be, ha egy orszag ra tud venni
egy masik orszagot arra, hogy azt akarja, amit 6" (Nye, 1990, 166. o.). Erte-
lemszerten az elsG aspektus lenne a kemény hatalom, vagyis a katonai erd,
a politikai és gazdasagi nyomasgyakorlas eszkoze, amely azonban direkt-
sége folytan tul nagy kockazatot rejtene magaban. Kina, a maga emberi és
anyagi eréforrasainak birtokaban ,mintapéldaszerien” alkalmazza a puha
hatalom eszkoztarat a Fold orszagainak csaknem kétharmadaban (Csiké,
2020, 105. 0.). Esetenként még annak a lehetdsége is felmertl, hogy az okta-
tasi torekvések végsé célja a gazdasagi mellett a , kulturalis szuperhatalmi”
statusz elérése (Sudworth, 2014).

A kinail térnyerés fontos része a kulturalis expanzid, mert a sikeres euro-
pai poziciéépitéshez at kell hidalni egy ériasi kulturalis szakadékot. [...] ez
a szerepe a Konfuciusz Intézeteknek is, és ezért elsé szamu célpontok Kina
szamara a nyugati akadémikusok, egyetemi tanarok, diakok, szakértdk, Gj-
sagirdok. »Az értelmiség azért fontos szamukra, mert 6k tudjak megolajozni
azt a kulturalis expanzi6t, ami aztan kedvezd véleménykornyezetet teremt
az olyan 6riasi projektekhez, mint az Ovezet és Ut. Okosan csinaljak, mert
tudjak, hogy fél siker, ha meghdditottad a hatorszagot«” — olvashaté a Di-
rekt36 oknyomozé portal cikkében (Panyi, 2021).

Alatamasztja ezt a gyakorlati életbdl szarmazé megfigyelést a dolgozat
elméleti kerete, hiszen ,,a politikai viszonyrendszer megvaltoztathat6 a dis-
kurzus viszonyainak atrendezésével. A politikai diskurzus kiterjedésének
feliigyelete, hatarainak és tartalmanak megallapitasa ezért aztan hatalmi
kérdés, hiszen a »diskurzus feletti ellenGrzés a tarsadalmi cselekvés ellen-
Grzésének egy[ik] formaja [...] és ennélfogva hegemoéniaval tarsul«. ... Fou-
cault-t idézve, ugyanis »minden tarsadalomban ellenérzik, kivalogatjak,
megnevezik a diskurzus termelését, majd a termékeket Gjra elosztjak, [...]
hogy cs6kkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszer(
megjelenését, kikuszoboljék sulyos, fenyegetd anyagisagat«. Amirdl beszél-
nek, f6leg amir6l irnak, ugyanis nagyon hamar képes meg is jelenni, még-
pedig a kollektiv tudat horizontja utan a kézos cselekvés képében is. A poli-



tikaban az, amirdl nem beszélink, a nyilvanossagban valéban nincs is, igy
egy-egy témanak a diskurzusba vald behozasa (ezzel a kozélet tematizalasa)
vagy éppen onnan torténd kirekesztése elsédleges politikai kérdés” (Békés,
2020, 141. o.). Kinara vonatkoztatva az el6bbi megallapitasokat példaul a
Tienanmen téri tuntetések, Tibet vagy Tajvan helyzete kirekesztddik, mig
az egy Kina elv monopolhelyzetbe keril a kinai diskurzusban.

A kinai hatalmi befolyasra iranyulé torekvést tobb orszagban is észlelték
mar. A kovetkezd fejezetekben azt jarom koril, hogy a nyugati civilizacid
hat meghataroz6 allamaban milyen konfliktusok alakultak ki az elmult
évek soran a Konfuciusz Intézetek korul. A hat esettanulmany olyan szem-
pontbdl is relevans lehet, hogy szemlélteti az angolszasz kultura és a kinai
kultura értékrendszereinek titkézéspontjait.

Amerikai Egyesiilt Allamok
Onmagéban is beszédes adat, hogy a 2017-ben aktiv szazharom Konfuciusz
Intézetbdl mar csak negyvenhét miikodott 2021 majusaban, és ebbdl is tizen-
O0tnek a bezarasa mar tervben van (NAS 2021). Ez a nagy bezarasi hullam
nem kis részben annak a 2017-ben kiadott atfogé jelentésnek a kovetkez-
ménye, amely valamennyi egyetem szamara az intézetek megsziintetését
javasolta (Peterson 2017). A jelentés négy f6 problémakort azonositott: 1) az
intellektudlis szabadsag korlatozottsagat, 2) az atlathatésag hianyat, 3) a
pénzigyi 6sszefondédasokat és végiil 4) magat a puha hatalmat. Amennyiben
egy adott intézmény mégsem dontene sajat Konfuciusz Intézetének bezara-
sa mellett, a jelentés tovabbi kilenc ajanlast fogalmaz meg az elfogadhato
feltételek megteremtése érdekében. Kifejezetten kulturalis jellegl kikotés,
hogy évente legalabb egy alkalommal olyan témakrdl tartsanak nyilvanos
elbadast, amelyen a kinai torténelem elhanyagolt témai kertilnek napirend-

A Konfuciusz Intézetek szamanak alakulasa
egyes angolszasz orszagokban

Orszag 2017 2021 Bezarasa tervben van
Amerikai Egyestlt Allamok | 103 47 15

Ausztralia 14 13 13

Egyesult Kiralysag 29 29 0

frorszég 2 2 0

Kanada 15 10 0

Uj-Zéland 3 3 0

Forrds: a szerzé sajat gyiijtése
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re, mint példaul a Tienanmen téri tintetések vagy a dalai lama nézetei
Tibetrdl. Tovabbi sarkalatos kovetelmény, hogy minden kinai nyelvtanar
részesuljon a tudomanyos szabadsagrol szolé képzésben.

A tudomanyos élet képviseléi mellett a nagypolitikdban is elSkeriilt a
Konfuciusz Intézetek helyzete az Egyesiilt Allamokban. A Kozponti Hirszer-
z8 Ugynokség (CIA) Gjonnan kinevezett igazgatGja, William Burns szenatusi
meghallgatdasan ugy fogalmazott, hogy ,ha amerikai egyetemi vezetG lenne,
akkor javasolna a Konfuciusz Intézetek — azaz a Peking altal finanszirozott
egyetemi, kinai kulturalis kozpontok — bezarasat, amelyeket a kongresszus
tobb tagja is propagandaeszkoznek tart” (Kitekintd, 2021). A Kiilligyminiszté-
rium pedig mar 2020 augusztusaban ,kulfoldi képviseletté” nyilvanitotta az
Intézetek amerikai koézpontjat, amely ,Peking globalis propagandajanak és
rosszindulatd befolydsolasi kampanyanak elémozditéja” (Green-Riley, 2020).
Ugyanakkor a cikk szerz@je azt is megjegyzi sajat kérddive alapjan, hogy nem
valészind, hogy a kinai nyelvorakon részt vevé diakok csak a kinai tanaraiktél
tajékozodnanak, ezért valészintitlen a didkok tulzott mérték ideoldgiai befo-
lyasolasa. ((Green-Riley, 2020).

Kanada

A 2018 decemberében kirobbant Huawei-botrany ranyomta a bélyegét a ka-
nadai—kinai kapcsolatokra is. Az akkor meglévé tizenét Konfuciusz Intézet-
b6l 2020 nyaran mar csak tiz mikodott. f]j-Brunswick allam oktatasi mi-
nisztere meglehetdsen keményen fogalmazott, amikor egy olyan kormanyzat
Lbaratsagos és vidam arcanak” tituldlta az intézeteket, ,amely tobb ember
halalaért felelGs, mint szinte barmely masik az emberi faj torténelme soran”
(Ellsworth, 2020). A kanadai hirszerzés nyugalmazott azsia—csendes-6ceani
irodavezetGje pedig egyenesen ,tréjai falovaknak” nevezte az intézeteket,
melyek kihelyezett kémkoézpontokként mikodnek Kanada tertiletén (Luedi,
2019). Nem véletlentl nyilatkozott a Chicagéi Egyetem professor emeritusa,
Marshall Sahlins Ggy, hogy Kanadaban nagyobb ellenallassal talalkoztak a
Konfuciusz Intézetek, mint az Egyesiilt Allamokban.

Nem mindenki latja azonban ennyire veszedelmesnek a kinai kulturalis
halézat jelenlétét a sarkkori orszagban. Masok mellett a saskatchewani, az
albertai és a Carleton Egyetem sz6vivoéi is az intézetekkel kotott szerzddések
meghosszabbitdsa mellett foglaltak allast, mert szerintik azok tevékeny-
sége nem tér el a hagyomanyos kinai kultira és nyelv megismertetésének
deklaralt céljatdl. Veliik szemben viszont a Kanadai Egyetemi Oktatok Tar-
sasaga mar 2014-ben a Konfuciusz Intézetekhez fiz6d6 szalak fellazitasara
buzditott (Stueck-Xu, 2020).

Ausztralia
Amerikahoz hasonléan az ausztral Uj-Dél-Wales allamanak oktatasi hiva-
tala is olyan tartalmu koézleményt adott ki, melyben a Konfuciusz Intéze-
tekkel kozos oktatasi programok leallitasat helyezi kilatasba. Az indoklas
szerint egy cenzurat alkalmazd egyparti allam kinevezettjeinek jelenléte
egy demokratikus rendszerben problematikus (Jakhar, 2019). A kinai be-



folyast visszaszoritani kivané hangok féleg azutan erdsodtek fel, hogy a
Queenslandi Egyetemen 6sszecsaptak a Kina-szimpatizans didkok a Hong-
kongot tamogatbokkal. Valaszul az egyetem leszdgezte, hogy a tudomanyos
szabadsag és az intézményi autonémia nem vita targya.

Az ausztral szovetségl kormany a 2021. majusi allapot szerint az egész
orszag teruletén szandékozik leallitani a Kinaval val6 felsGoktatasi egytitt-
miikodést, ami tizenharom Konfuciusz Intézetet érintene. Erre a drasztikus
intézkedésre a jogi alapot a 2020 decemberében elfogadott kilfoldi véto-
torvény (foreign veto law) adja, az indokot pedig az intézetek feltételezett
kommunista parti propagandatevékenysége. Ausztralidban egyébként meg-
lehetdsen nagy létszamu kinai didk tanul, azonban 2020-ban 22 szazalékos
visszaesés volt megfigyelhet§ az Gj beiratkozok szaméaban (ECN, 2021).

Uj-Zéland

A szigetorszagban a Konfuciusz Intézetekkel kapcsolatos aggalyok a
Konfuciusz nevében (In the name of Confucius) cimd kanadai dokumentum-
film bemutatdja kapcsan kertltek felszinre. Az intézményhaldzattal szem-
ben kritikus dokumentumfilmet harom uj-zélandi egyetemen mutattak
volna be 2018 soran, am két esetben kinai diplomAciai nyomasra lefajtak
a vetitéseket (Walters, 2019). Ausztralidhoz hasonléan ﬁj-Zéland szamara
1s kiemelt probléma a kinai befolyasszerzés novekedése. Elemezdk szerint
ennek fébb okai kozott szerepel a helyl kinai kozosség vilagviszonylatban
magas népességaranya (4 szazalék), az erdsod6 gazdasagi fuggés Kinatdl,
valamint az orszdgban tanul6 kinai didkok tekintélyes szama. A befolyas
mértékét és hatékonysagat jol szemlélteti, hogy az Gj-zélandi parlament egy
képviselGje éveken keresztil kémkedett a kinai katonai hirszerzésnek, és
err6l még sajat partja sem tudott (Parton, 2019, 12-13. o.).

Mindezek ellenére Uj-Zélandon a meglévé harom intézetbdl eddig egyet
sem zartak be. S6t, amikor a Canterbury Egyetem sinol6gus professzora, An-
na-Marie Brady sajat egyetemének felkérésre készitett egy jelentést Egyik
kezében toll, a mdsikban fegyver (Holding a Pen in One Hand, Gripping a
Gun in the Other) cimmel, belsd vizsgalatot inditottak a szerzd ellen. A je-
lentés az Uj-zélandi egyetemek és a kinai katonai akadémiak kozotti kap-
csolatokat tarta fel. A nemzetkézi tudomanyos élet kozfelhaborodasa miatt
végil elismerte az egyetem Brady tanulmanyanak megalapozottsagat. Az
eset kapcsan azonban megkérddgjelez6dott Uj-Zéland helye az Ot Szem [Five
Eyes] nemzetkozi hirszerzési egylittmiikodésben, melynek tovabbi tagjai az
Amerikail Egyesult Allamok, Ausztralia, Kanada és az Egyestilt Kiralysag.
Egyes szakértfk szerint Uj-Zéland kizarasa indokolt lenne a Pekinggel apolt
tal szoros kapcsolata és a Kinai Kommunista Part Uj-Zélandra gyakorolt bel-
politikai és tarsadalmi befolyasanak el nem ismerése miatt (Smyth, 2020).

Egyesult Kiralysag
Az eurodpai kontinenst sem hagytak érintetlentl a kinai puha hatalommal
kapcsolatos aggalyok. Nagy-Britannidban éppenséggel a Konzervativ Part
emberi jogi bizottsaga hivta fel a figyelmet arra, hogy Peking oktatasi és
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kulturalis kézpontjai korabban is érintettek voltak cenzuraval kapcsolatos
és a nyilt vitat elfojté esetekben. Fiona Bruce bizottsagi elnok szerint a
Konfuciusz Intézetek ,fenyegetést jelentenek a tudomanyos szabadsagra,
a kifejezés szabadsagara és mas alapjogokra, és magara a nemzetbizton-
sagra is” (EI, 2019).

Szintén 2019-ben adott ki egy jelentést a brit parlament kiiltigyi bizottsaga
1s. A jelentésben leszogezik, hogy noha t6bb mint szazezer kinai diak tanul
brit egyetemeken, a kinai befolyas tigye feltlinden kevés vitanak volt csak
a témaja amerikai vagy ausztral 6sszehasonlitasban. A kormanyzati allas-
pont szerint az autokratikus allamokban mikodd intézményekkel folytatott
tudomanyos egyuttmikodés visszaéléseknek lehet kitéve ,a sajatunkétol
eltéré demokratikus és erkolesi értékekkel bir6 nemzetek” egyes szerveze-
teivel szemben (Kennedy, 2019). Erdemes felfigyelni a jelentés kulturalista
megkozelitésl érvelésére az eltérd nemzeti értékek hangoztatasa kapcsan.
A dokumentum ezen szakasza felfoghaté egyfajta altalanos iranymutatas-
ként is, mivel a kiilonb6zd civilizaciéju orszagokkal vald szorosabb tudoma-
nyos egyuttmikodés 1étjogosultsagat kérddjelezi meg.

Masfel6l az is kideril, hogy brit kézegben sokkal kevésbé nyert tarsadal-
mi tamogatast a huszonkilenc Konfuciusz Intézet bezarasanak gondolata. A je-
lentés készitése soran tobb egyetemi megszdlald vilagossa tette, hogy nem
észlelt semmilyen ,rendszerszintd, széles korben elterjedt kisérletet arra
vonatkozdlag, hogy egy nem demokratikus rezsim 6sszehangolt médon ala-
assa a tudomanyos szabadsagot az Egyesilt Kiralysagban”. A nyilatkozék
legfeljebb harom-négy konkrét esetrdl tudtak, melyek valéban elitélenddk,
de nem rendszerszintlek.

irorszég
Nagy-Britannidhoz hasonlbéan irorszégban 1s zavartalan a meglévl két
Konfuciusz Intézet mikodése. Bar a University College Dublin (UCD) te-
riletén 2016-ban felépitett létesitmény okozott némi viszalyt az egyetem
részérol sziikséges tobbletfinanszirozas miatt. Az intézmény akkori rektora
»egy diplomAacial incidens” megelGzésének fontossdagaval tamasztotta ala a
tobbletkoltségek vallalasanak elkeriilhetetlenségét.

Figyelemre mélté allaspontot fogalmazott meg Alex Dukalskis, a UCD do-
cense, aki egy Ujsagiréi megkeresés alkalmaval a kinai befolyassal kapcso-
latos véleményét firtatdo kérdésre igy felelt: ,Nézetem szerint ez nem egy
Kelet—Nyugat-ugy vagy egy kulturalis ligy. Ez az tigy a kinai kormanyzat
tudomanyos szabadsaghoz valé hozzaallasarol szol” (Khan 2019). Dukalskis
ezzel az allitasaval csokkenti ugyan az altala sem tagadott nézetkilonbsé-
gek kulturalishadviselés-jellegét, ugyanakkor az értékek — ebben az esetben
a tudoméanyos szabadsag idealja — civilizacidhoz koétottségét nem cafolja éx-
demben. A mar emlitett amerikai, kanadai vagy ausztral példak nyoman ki-
jelenthetjik, hogy a nyugati civilizaciéban 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
szerepe van a tudomanyos szabadsiagnak, mint a kinai civilizaciéban. Ennek
tukrében irorszég esetében sem vonatkoztathatunk el a kulturalis adottsa-
gokboél fakadé szembenallas elméleti keretétdl.



Magyarorszag

Hazank ugyan nem angolszasz kultaraja orszag, azonban Kindhoz fiz6d6
baratsagos viszonya miatt kiilonosen is érdekes eset a puha hatalom ér-
vényre jutasanak vizsgalatakor. Szemben a fent bemutatott esetekkel,
Magyarorszagon egyaltalan nem érezhet6 ilyen nagy foku ellenszenv a
Konfuciusz Intézetek tevékenységével vagy mas kinai oktatasi intézmények
jelenlétével szemben. Jelenleg 6t Konfuciusz Intézet mikodik az orszagban,
és kiiszobon all a rendkivil nagy port kavaré Fudan Egyetem budapesti
campusanak megnyitasa is. Vagyis magyar kormanyzati részrél nemhogy
a kinai kulturalis intézetek lezarasa nincs napirenden, de még Gjabb kinai
felsGoktatasi intézményt is az orszagba kivannak fogadni. Milyen kovetkez-
tetést vonhatunk le ebbdl az esetb6l?

Noha Magyarorszag szintén a nyugati civilizacio része, és politikai szo-
vetségesei is tobb szallal ide kétik (EU, NATO, ET), kiilpolitikaja legalabb
annyira érdekelvl, mint amennyire értékelvl. Vagyis a fentebb bemutatott,
globalis 1éptékben gondolkoddé angolszasz orszagokkal szemben sokkal ke-
vésbé képes nyilt konfrontaciot vallalni egy olyan hatalommal, amely egyéb-
ként nyilvanvaléan mas demokratikus és erkolesi értékeket vall magaénak.
Tanulsagos felidézni azt is, hogy Magyarorszag része a 17+1 formacidénak,
amely Esztorszégtél Gorogorszagig tizenhét kozép- és kelet-eurdpai allamot
fog egybe Kina gazdasagi targyaléfeleként. Ebben a forméciéban Eurdpa ke-
leti felének orszagai aktiv nyitottsagukat fejezik ki a kinai kereskedelem és
beruhazasok irant, amely csak joval visszafogottabb médon, a felszin alatt
jellemzi Eurédpa gazdagabbik felét, Amerikat vagy Ausztraliat. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a kulturalis identitasra épulé huntingtoni elmé-
let nem magyaraz minden esetet, hiszen a civilizaciés kilonbségek ellené-
re sem alakult ki ,konfrontaciés rendszer” Magyarorszag és Kina kozott.
(Ugyanezt el lehetne mondani magyar—orosz viszonylatban is, mivel Orosz-
orszag az ortodox civilizacié6 emblematikus allama.)

Magyarorszag esete tehat arra mutat ra, hogy a kulturalis tényez6 mellett
a gazdasagi tényezl i1s erlsen jelen van napjaink nemzetkozi kapcsolatai-
ban, bizonyos esetekben felilirva az el6bbit. Erdekes lenne ugyanakkor meg-
vizsgalni, hogy vajon tényleg pusztan a gazdasagi tényezdk hoznak-e kozel
egymashoz mas civilizaciékhoz tartozo6 orszagokat, vagy éppenséggel a domi-
nans orszag kulturalis befolyasolasanak eredményeképpen létrejott kultura-
lis hegemonia teszi kiszolgaltatotta a kisebb orszagot gazdasagilag is?

Kovetkeztetések
A fenti esettanulmanyokbdl is latszik, hogy a nyugati civilizacié legnagyobb
amerikai és 6cedniai tagjainak kifejezetten feszult a viszonyuk Kinaval, leg-
alabbis politikai és kulturalis téren. K6zos vonas valamennyi nyugati orszag
esetében, hogy a tudomanyos szabadsag megsértése és politikai propagan-
datevékenység kifejtése miatt itélik meg negativan a Konfuciusz Intéze-
tek szerepét. Elfogadva azt a feltételezést, melyet a Human Rights Watch
jogvédl szervezet is magaéva tett 2019-es orszagjelentésében — miszerint
a Konfuciusz Intézetek a kinai kormanyzat meghosszabbitott karjai, és po-
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litikai alapon cenzuraznak bizonyos témakat és nézépontokat a tananya-
gaikban —, kijelenthetjik, hogy Kina nagyon aktivan térekszik a kulturalis
hegemodnia megszerzésére.

Masfeldl viszont az Egyesult Kiralysag, az Amerikai Egyesult Allamok, de
kilonésen Ausztralia és Kanada kormanya a kemény hatalom eszkézeivel
késziil felvenni a harcot a kinai puha hatalommal szemben! Jogszabalyok-
kal, torvényi tiltasokkal kivannak védekezni a nemkivanatos kiils6 behata-
sok ellen. Mi okozhatja ezt a latszélagos ellentétet? MindenekelStt az, hogy
az utébbi harom nyugati hatalomnak sincsen sajat kiilfoldi kulturalis intéz-
ményhalézata, amellyel hasonlé puha hatalmat gyakorolhatna. Talan nem
véletlen, hogy a British Council tekintélyes halézataval rendelkezé Nagy-
Britannia nem is mutatkozik annyira elszantnak a jogi eszkozok bevetése
terén. Tovabba nincsen garancia arra, hogy a politikai eszk6zok hosszu ta-
von is célravezetGek lesznek Kina kiszoritasa érdekében.

Fontos leszogezni ugyanakkor, hogy a kulturalis intézményhalézat je-
lenléte egy masik civilizacié teriiletén nem jelent 6nmagdban politikai
konfliktusforrast, amint erre a Kinaban mkodd Liszt Intézet vagy a Ma-
gyarorszagon, ﬁj-Zélandon és irorszégban mikods Konfuciusz Intézetek
kovetkeztetni engednek. Antonio Gramsci és Samuel Huntington aligha-
nem kissé tulbecsiilték a kultura jelentGségét a politikaban és a nemzet-
kozi kapcesolatokban. Gramsci ) konszenzusa” persze alatamaszthaté a
washingtoni konszenzus mellett 1étrejott pekingi konszenzussal (2004) is,
ez azonban inkabb gazdasagi képzédménynek tekinthetd, mintsem kultu-
ralisnak. Huntington jéslata szerint a ,kialakul6 vilagban a kereskedelem
mintait dont6 modon fogjak befolyasolni a kulturalis mintak” (2008, 214.
0.). Ez a megallapitas csak fenntartasokkal fogadhaté el, mert éppen Kina
legnagyobb kiilkereskedelmi partnere volt 2019-ben a rivalis civilizaciéba
sorolhaté Amerikai Egyestilt Allamok. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a
kereskedelem a kulturalis kotédésektdl viszonylag fuggetlenitil szervezddik,
nem mindig fedezhetd fel erGs korrelacié a kétféle mintazat kozott. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy adott esetben ne gyakorolhatnanak jotékony
hatast a kulturalis faktorok az tzleti életre, vagy akar ne kénnyitenék meg
a hasonl6 kulturkorbe tartozé uzletemberek dolgat.

Osszességében nem tilzas kulturalis hadviselésrdl értekezni a Konfuciusz
Intézetek kapcsan, hiszen a bemutatott fogadd orszagok tobbsége egyértel-
muen nyilt fenyegetésként érzékeli ezek jelenlétét. Részben igazoldédni 1at-
szik az a huntingtoni tézis is, mely szerint a kulturalis identitds meghata-
rozza az allamok konfrontaciés rendszerét, maskiilonben nem itélné el Kina
kulturpolitikajat javarészt azonos alapon Ausztralia, az Egyesiilt Kiralysag,
az Egyesult Allamok és Kanada is. Természetesen vitathatatlan, hogy a
kulturalis szegmens mellett stratégiai, gazdasagi és nyers politikai meg-
fontolasok is kozrejatszanak a Kinat korlatozni kivané kiilpolitikdban. De
a Konfuciusz Intézetek példdaja nyoman nem hangoztathatjuk eléggé a kul-
turalis identitas és a kulturalis hegemoénia birtoklasanak fontossagat sem.
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