Majtényi Laszlo

A Pegasus-dosszié

A hatalmi paranoia természetrajza

1. Pegasustorténet

A botrany tavaly nyaron azzal rob-
bant ki, hogy a kiberfegyverrel meg-
célzott személyek, koztiik magyarok
telefonszamai tizenhét szerkesztd-
ség (pl. Washington Post, Guardian,
Siiddeutsche Zeitung, Le Monde) és
a Forbidden Stories nevi tényfeltard
Gjsagirdi halézat révén, az Amnesty
International egyluttmiikodésével az
NSO allami titkosszolgalati part-
nereinek célszemély-adatbazisabdl
tobb mint 6tvenezer telefonszamhoz,
koztik haromszaz magyar polgar te-
lefonszamahoz jutott hozza.

A magyar kormany valasza az els6
ajsagirdl kérdésre igy szolt: ,Nincs
tudomasunk a megkeresésben sze-
replé allitélagos adatgytjtésrdl.”
Prébaljuk értelmezni: talan nem a
valdsagosrol, hanem az allitélagos-
rél nem tud a magyar kormany. Var-
ga Judit, az illetékes miniszter — ez
még kevésbé védhets — a Le Monde
ajsagirdjanak kérdésére, miszerint
megadna-e a felhatalmazast egy j-
sagiré vagy ellenzéki személy meg-
figyelésére, igy valaszolt: ,Micsoda
kérdés! Ez onmagaban provokacié!”
Péterfalvi NAIH-eln6k pedig julius-
ban a Pegasus-botrany kitorésekor,
miutan szabadsagat toltotte, nem
tudta megitélni azt, hogy szikség
van-e vizsgalat elrendelésére.’

Eppen most, a 2022-es év februar-

! https://index.hu/belfold/2021/07/20/peterfal-
vi-attila-pegasus-botrany-szabadsag/

jaban a Pegasus-tuigy Ujbdél a hirek
élére kerilt. Az Eurédpai Parlament
a Néppart kozremiikodésével Aallit
fel vizsgalbbizottsagot a vilagraszo-
16 botrany eurépai leagazasainak
felderitésére.? Ugyancsak friss hir,
hogy — mik6zben nalunk mintha mar
eliilne — tovabb dagad a nemzetkozi
botrany. Kideriult, hogy Izraelben
az allami hatdsdgok (!) tomegesen
figyeltek meg biréi felhatalmazads
nélkiil (!) izraeli polgarokat, és gyj-
tottek roluk informaéacidkat az ink-
riminalt kémszoftverrel, ami pedig
a kiberfegyvert kifejleszt6 un. ,,ma-
gdncég” e minGségérdl is igen sokat
arul el. Példaul Izraelben megfigyel-
tek az etidp zsidok és a mozgassériil-
tek jogaiért kiizdd civil csoportokat,
Ujsagirdkat, onkormanyzati veze-
téket, minisztériumi tisztviseldket,
uzletembereket is.

Eddig nekiink is ismerds a dolog.
Onnantél viszont mar nem, hogy —
ellentétben Magyarorszaggal — Izra-
elben szamos allami vezetd, éliikon
Jichak Hercog koztarsasagi elnok-
kel, azonnali kiterjedt allami vizsga-
latot kovetel az ugy kivizsgalasara.?
Gondoljuk, nem esélytelentl.

2https://hvg.hu/eurologus/20220209_Pegasus-
ugy_vizsgalobizottsagot_allit_fel _az_ EP mar a
j6vo héten. A vizsgalobizottsag felallitdsanak egyik
kezdeményezGje Donath Anna volt. https://www.
facebook.com/donathannajulia.momentum/
posts/489582602524355

3 https://telex.hu/kulfold/2022/02/07/pegasus-
kemszoftver-izrael-botrany



2. Titkosszolgalati visszaélés,

demokracia és autokracia
A demokratikus rendszerekben a
titkosszolgalatok feladata, hogy a
demokratikus tarsadalmi rendet —
amelynek egyéb demokratikus érté-
kek oltalman tdl 6nallé védelmi tar-
gya a pluralis politikai valtogazdasag
— és a polgarok biztonsagat megvéd-
jék. Tehat elvben demokracidban
soha, diktaturaban — gondoljunk a le-
gendak kodébe veszs, de egyre aktua-
lisabb kuldetésd III/III-as csoportf6-
nokségre — gyakran az ellenzéktdl,
6nallé gondolkoddktdl, Gjsagirdktol,
agy altalaban a kormannyal elége-
detlen polgaroktol védik az allamha-
talmat.

Az elvekhez képest a valdsag oly-
kor a demokraciakban is elkeserit6.
A titkosszolgalatok tevékenységik
jellege miatt gyakran vékony jégen
jarnak, a jég meg néha beszakad. A
demokratikus orszagokat, akarcsak
most, 1d6r6l 1dére megrazzak a tit-
kosszolgalati botranyok, amelyek
mogott olykor felsejlenek az éppen
hatalmon 1évdk zullott érdekei. Eb-
b6l nem kovetkezik, hogy legalabbis
ebben a tekintetben nincsen kiilénb-
ség a zsarnoki és a demokratikus
berendezkedésd allamok kozott. A
demokraciaban a kormanyzat Kkri-
tikusai elleni titkosszolgalati akcid
rendszerhiba, a zsarnoksagban vi-
szont a mitkodés normdja. De ha a
kovetkezményekre tekintliink, van
ennél szembetlinébb kulonbség 1is.
Ha az autoriter rendszerek és a de-
mokraciak kozotti alapvetd kiilonb-
ségeket keressiik, azok inkabb a bot-
ranyos ugyek kovetkezményeiben
valnak egyértelmiivé. A demokraci-
akban a jogsértéseket lemondasok,
allasvesztések, buntetdeljarasok,
akar a bilinosokre csapdédd zarkaaj-

tok zaja koveti, az autoriter rendsze-
rekben a ritka leleplez6dést csak a
csond keretezi.

Nalunk, noha az eredetileg a jogal-
lami korszakunkban készult magyar
nemzetbiztonsagi torvény is kifeje-
zetten eldirja — a papir oly tirelmes
— a nemzetbiztonsagi szolgalatok
demokratikus ethoszat, ,,a t6bbpdr-
ti rendszeren alapulé képuiseleti de-
mokrdcia” szolgalatat, némileg mas
a helyzet.

2021 novemberében a Direkt36
birtokaba kerult az a hangfelvétel,*
amely Kovér Léaszlé hazelnoknek
az Alkotmanyvédelmi Hivatalban a
szolgalatok vezet6l el6tt elmondott,
eredetileg titkos beszédét tartalmaz-
ta. A beszéd nem akarkiknek szolt,
a megszolitas a ,Tisztelt Miniszter
Urak” fordulattal kezdddik. Kévér
mondanivaldja szerint ,a magyar po-
litikai osztaly egyik része onrendel-
kezd allamban és 6ntudatos nemzet-
ben gondolkodik, ilyenben hisz, és
ilyenért dolgozik [...] a politika ma-
sik része pedig az onfeladd allam és
onmarcangolé nemzet politikai ha-
gyomanyanak jegyében cselekszik”.
Ezt a titkosszolgalati vezet6k ve-
hették politikai feladatkijel6lésnek
is, miszerint az ellenzék nemzetbiz-
tonsagi kockazat. Az 6ntudatos nem-
zetben gondolkod6 titkosszolgala-
toknak a jelenleg hatalmon léviket
védeniltk kell — jelentsen ez barmit
— az 6nmarcangolé és onfelado belsé
ellenséggel szemben.

Az 1s fenyegetSen hangzik, hogy
a beluigyminiszter szerint ,Magyar-
orszagon egyetlen ember sincs, akit

4 https://www.direkt36.hu/kover-laszlo-
arrol-beszelt-titkosszolgalati-vezetoknek-
hogy-az-ellenzek-jelenti-a-legnagyobb-
nemzetbiztonsagi-veszelyt/



torvényes korulmények kozott ne le-
hetne megfigyelni, lehallgatni” (Pin-
tér Sandor, 2016).° E mondatnak
talan még dicstelenebb parja Pintér
valasza a Pegasus-tigyrdl kérdezd Gj-
sagirénak. Eszerint 6 maga allamtit-
kot sértene, az Gjsagirét pedig ,,mint
felbujtot, felel6sségre kellene vonni,
mert engem egy allamtitok megsér-
tésére probal ravenni”.® Ez, az eddi-
gieken tul a kérdezés jogat gyakorld
ajsagirét buntetdeljarassal fenyege-
t6 és félelemkelts diktatira hangja,
a sajtészabadsag nyilt tagadasa.

3. A jogallami miik6dés altalaban
A fenyegetd, a mikodés titkossaga-
b6l fakad6 veszedelem sajatossaga
miatt az az észszer(, hogy a védelem
tobbesatornds legyen. Erre azért van
sziikség, mert ha egyetlen intézmény
ellendrzi a titkos allami miikodést, az
korrumpalhatd, illetve pacifikalhato,
a tobbcsatorndas, j6 esetben egymaés-
sal mintegy versengl védelem eseté-
ben a polgarok szabadsaga relative
nagyobb biztonsagban tudhaté.

Azokban az allamokban, amelyek-
ben a végrehajté hatalomtdl fiig-
getlen a nemzet egységét kifejezd
koztarsasagi elnok, erkolesi autori-
tasara tamaszkodva, a demokracia
fundamentumait veszélyeztets, a
Pegasushoz hasonl6 tigyekben, de-
mokratikus elkotelezettségétdl ve-
zetve hataskorében és moralis tekin-
télyére tamaszkodva eljar, még ha
nincs is kifejezett hataskore, mert
erre 1s fel van hatalmazva, a szinte
korlatlan parlamenti beszédjoggal,
megszolal.

5 https://mepszava.hu/1095630_pinter-barkit-
le-lehet-hallgatni
5 https://hvg.hu/itthon/20210728_Pinter_San-
dor_RTL_Pegasus

Az alkotmanybiraskodas kiilde-
tése, hogy garantalja az olyan Kki-
kényszerithetd és milkodGképes
materidlis és eljarasi jogi kérnyezet
meglétét, amelyben a polgarok tit-
kos megfigyelése a szabadsagjogok
érvényesulését biztosité korlatok,
sorompok kozott marad.

A normativ védelem kulcstényezd-
je, hogy a nemzetbiztonsagi szolga-
latok minden demokracidban flg-
getlen birdi ellenérzés alatt allnak
(elvben és csak részlegesen, igy len-
ne ez nalunk is).

A civilizalt vilagban tovabba a
parlamentek ellenzéki vezetés alatt
all6 nemzetbiztonsagi bizottsaga-
inak feladata a nemzetbiztonsagi
szolgalatok rendszeres alkotmanyos
és jogi ellendrzése. A nemzetbiz-
tonsagi bizottsagok altalaban akar
egyéni panaszokat is kivizsgalnak.
Szovetségl ombudsman hidnyaban
Németorszaghan az allampolgarok-
nak a titkosszolgalatokkal szembeni
panaszaikat erds vizsgalati felhatal-
mazassal ugyancsak kivizsgalja a
parlamenti peticids bizottsag.

A Pegasushoz mérhetd sulyu
ugyekben a parlamentek rendsze-
rint ellenzéki vezetéssel és jelentGs
ellenzéki részvétellel eseti vizsgalo-
bizottsagokat hoznak létre. A mar
feledésbe merilt jogallami idGszak-
ban igy volt ez nalunk is.

Az ombudsmanoknak joguk és
kotelességiik minden, az emberi jo-
gokat sértd, illetve veszélyeztetd al-
lami és hatdsagi visszaélést allam-
polgari panaszra vagy hivatalbdl
kivizsgalni, igy a titkosszolgalatok
elleni panaszokat is.

Az Eurépai Unié allamaiban ko-
telez6en mikodnek a politikai ha-
talomtol fuggetlen adatvédelmi
hatésagok, esetleg részben ombuds-



manszerd intézmények, amelyeknek
cimzett kotelessége, alapfeladata,
hogy a személyes adatok védelmét
a nemzetbiztonsagi szolgalatok és
mas hatésagok miikodésével szem-
ben hatésagi jogkorokkel lassak el.
Hogy a NAIH Pegasus-vizsgalata
mennyire volt figgetlen, arra visz-
szatérink.

A legfontosabb kozbevetés: a
magyarorszagi lehallgatasok mi-
niszter altali engedélyezése jog-
sértd, mert jogerds itélet szerint
nemzetkozi jogot sért.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ga hat éve jogerdsen dontott arrol,
hogy a magyar kormany térvénnyel
sem engedélyezhet sajdt maga szd-
mdra ilyen jogkorlatozasi tevékeny-
séget.” Ezt a dontést Magyarorszag
vitan felil koteles végrehajtani. Az
itéletet Magyarorszag magara nézve
kotelezének elismeri, de nem hajtja
végre. A kormany hazudik.

Az EKINT két munkatarsa 2012-
ben, kifogasolva, hogy fuggetlen el-
len6rzés nélkil a végrehajté hatalom
képviselGje engedélyezheti a végre-
hajté hatalomnak az allampolgarok
titkos megfigyelését, alkotmanyjogi
panaszt nyuajtott be az Alkotméany-
birésagnak. Az Alkotmanybirésag
2013-ban ugy dontott, hogy nincs
itt néznivald, tessék tovabbhaladni,
a magyar alkotmanyos rendben a
kormanyzat biréi jovahagyas nélkul,
sajat dontésével is megfigyeltetheti
a polgarokat.®

Az Emberi Jogok Eurépai Biré6-
saga szerint viszont, amint a 2016.

7 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d%22:[%22001-160020%22]} (Application no.
37138/14) ECtHR Szab6 and Vissy v. Hunga-
ry, App. no. 37138/14, 12.

832/2013. (XI. 22.) AB hatarozat.

januar 12-én itéletében megalla-
pitotta, a lehallgatds miniszteri
engedélyezése az eurdpai polgarok
maganélethez vald jogat sérti. Az
Emberi Jogok KEurépai Birdsaga
szerint ugyanis alkotmanyos kove-
telmény a lehallgatasok fluggetlen,
azaz biréil kontrollja. Az itéletbe a
magyar allam nem nyugodott bele,
az ugyet a Nagykamara elé vitte.
A Nagykamara 2016. janius 7-én
a magyar allam kérelmét elutasi-
totta. A dontést a magyar kormany
maig nem hajtotta végre, a birdsag-
gal kotelezGen folytatott parbeszéd-
ben az Aaltala allitélag kialakitott
maktualizalt cselekvési tervrdl” (?)
értekezett, és azt allitotta, hogy fo-
lyamatban vannak azok a toérvény-
moédositasok,’ amelyek elfogadasa
utan Magyarorszag megfelel majd
az itéletben elbirtaknak, azaz nem-
hogy a magyar jog szerint is hatds-
kor nélkil eljaré Volner allamtit-
kar, de az aktualis miniszter sem
hagyhat jova lehallgatasokat.

Ezeket az allitélagos torvényhozasi
javaslatokat még senki nem latta, az
eltelt hosszu évek fényében feltételez-
het6en nem is léteznek, avagy pont
olyanok, mintha nem léteznének.

A kormdny kommunikdcidjaban
nagy nyomatékkal arra is kitért, hogy
az alapvetd jogok biztosa, az Orszdg-
gylilés nemzetbiztonsdgi bizottsdga
hatékonyan ellendrzi és ki is kény-
szeriti a nemzetbiztonsdgi szolgdla-
tokkal szemben a magdnéleti jogok
tiszteletben tartdsdt. A kormdny sze-
rint a jogosulatlan lehallgatdsok ko-

9 Mindent megprobaltunk, hogy hozzajussunk
az allitolag hat éve (!) meglévd torvénytervezet-
hez, eredményteleniil. http://www.ekint.org/
maganszfera-adatvedelem/2016-11-16/
kozerdeku-adatigenyles-szabo-es-vissy-
kontra-magyarorszag-ugy



vetkezmények nélkiil mdr azért sem
torténhetnek meg, mert mindezekre
raaddsul mitkodik nalunk a kormdny-
tol fiiggetlen adatvédelmi hatdsdag is!

4. A mostani
magyarorszagi helyzet

Jogi hattér

A nemzetbiztonsagi szolgalatok te-
vékenysége és az allampolgarok
megfigyelése ma még jelentls rész-
ben a hazai jogallami viszonyok ko-
zott elfogadott torvényi rendelkezé-
sek szerint korlatozott. Emiatt nem
értink egyet az olykor jogvéddk altal
is hangoztatott érvekkel, amelyek a
renddrminiszteri logikat atvéve azt
allitjak, hogy nalunk barkit jogsze-
rden le lehet hallgatni.

Vannak, legalabbis maradtak jo-
gaink. Vannak védelmi lehetGségek.
Ezt az allitast az alabbiakban igyek-
szem bizonyitani.

Az Informaciés Hivatal a torvény
szerint felderiti a Magyarorszag
fliggetlenségét, politikai, gazdasagi
vagy mas fontos érdekét sértd vagy
veszélyeztetd kulfoldi titkosszolgala-
ti torekvéseket.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatalnak
az a torvényi kotelezettsége, hogy fel-
deritse és elharitsa a Magyarorszag
torvényes rendjének torvénytelen
eszkozokkel torténé megvaltoztata-
sdra vagy megzavarasara iranyuld
leplezett torekvéseket.

Ezek nem gumiszabalyok, a
szolgalatok jogszerien nem 1ép-

hetik at a torvény altal meghata-
rozott feladatmeghatarozé tevékeny-
ségl hataraikat! Szogezzik le: nincs
a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak
felhatalmazasuk Ujsagirékat, ellen-
zékinek mindsitett kozéleti személye-
ket, tzletembereket, politikusokat e

tevékenységeik korében megfigyelni.
Akik megtették, legyenek dontés-
hozok, az utasitasokat kiadodk, azo-
kat engedélyezdk, egészen a felelGs
végrehajtokig bezardlag, a hatalyos
torvények szerint is blintetd tényal-
lasokkal fenyegetett cselekményeket
kovettek el.

A jogellenes lehallgatasokért
felel6s intézmények eljarasai

1. A koztarsasagi elnok

A mar nem létezd koztarsasag 1étezd
elndke annak ellenére nem szdlal meg
a Pegasus-tiigyben, hogy az Orban—
Koévér-paranoia Magyarorszagan va-
16jaban 6 is Pegasus-célpont, ugyanis
a biztonsagaért felel§ egyik legkoz-
vetlenebb munkatarsa, aki szinte
minden hivatalos, s6t maganpercét
ismeri, ugyancsak Pegasus-aldozat.
Igaz, amiigaz, hosszu elnoksége alatt
nem emléksziink olyan esetre, hogy
szabadsagunkat torvénnyel, kineve-
zéssel, tettel és mulasztiassal meg-
valésuld egyre durvabb korlatozasok
ellen fellépett volna.

2. Az Alkotmanybirosag
Az Alkotmanybirésag, mivel a Sza-
b6—Vissy-ligy vitaja az Alkotmany-
birésagon kezdddott, még 2013-ban
volt kénytelen hatarozattal kimon-
dani,’® hogy nem alkotmdnyellenes
(?) az, hogy a végrehajté hatalom
onmaga szamdra engedélyezi a pol-
garok titkos megfigyelését, raadasul
ugy, hogy az engedélyezési eljaras
maga is titkos. Ekkorra az Alkot-
manybirésagon elfelejthették az
adatvédelmi jogrendet megalapozé

10°32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, http://www.
kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/
PDF/2013/22.pdf



személyl szam hatarozatot,!! amely-
nek egyik legfontosabb és biztosan
1d6tallé és még csak nem is a titkos
megfigyelésre megfogalmazott tétele
agy szolt, hogy senki nem adhat fel-
hatalmazast onmaganak személyes
adatok kezelésére!

3. A biréi jogvédelem
Fentebb bemutattuk, hogy a stras-
bourgi birak ugy tartjak, hogy a mi-
niszteri engedélyezés'? jogsérts, a
biréi viszont, mivel a biréi hatalom
a végrehajté hatalomtol figgetlenil
mikodS intézményrendszer, végre
valédi garanciat biztositd és meg-
nyugtaté megoldas. Természetesen
amikor a Szab6—Vissy-tigyben a le-
hallgatas biréi engedélyhez kotését
el6irtak, meg sem fordult a fejiikben,
hogy Magyarorszagon megeshet,
hogy a biréi engedéllyel folytatott
titkos informacidégyljtés esetén sem-
mivel nem megnyugtatébb a jogvé-
delem szintje, mint a miniszterinél.
Az ltgyben illetékes korabbi birdsagi
vezetl Gatter Laszld, az engedélyezd
birak hivatali felettese nyilatkozta,
hogy szinte soha nem fordul el8, hogy
az eljar6 bird a titkos informacioké-
résre vonatkozo6 inditvanyt elutasit-
sa. Azaz tizbdl tiz esetben a bird az
el6terjesztésnek helyt ad, méghozza
agy, hogy nemhogy a tényallast, de
még a lehallgatandé személy nevét
sem ismeri! Ez az Alkotmanybiré-
sag fentebb emlitett itéletét is sérti,
amely a jogkorlatozashoz legalabb a
tényallast és az indoklast megkove-
teli. Azaz ezek szerint Magyarorsza-
gon nincs tartalmi biréi ellendrzés,

az mer6 formalitds.!® Szavaira nem
érkezett cafolat! Meg kell jegyez-
nink, az biztosan nem titkosithato,
csupan aggregatum, meg nem sze-
mélyesithetd nyilvanos statisztikai
adat, hogy a birak valéjaban, mar
ha ez igy van, minden tiz rendGrségi
lehallgatasi inditvanybdl példaul at-
lagosan hetet hagynak jova, harmat
meg elutasitanak.

Pedig minden leendd biré feleskiiszik
arra, hogy a rabizott ligyeket mindig
Jtisztességes eljarasban (1), részrehaj-
las nélkul” biralja el.'* Tegyiik hozza
még a nemzetbiztonsagi torvényt is.'®
Ilyen biréi dontés, ha egyaltalan, Ka-
dar Janos orszagaban lehetett utolja-
ra ,jogszerd’, de talan ott sem. Fontos
kérdés: a bird eskiijét komolyan vevs
biré miért, milyen megfontolas alap-
jan vesz részt ilyesmiben?

Tegyik hozza, hogy az itélkezd
bir6 fuggetlenségét még nem tudtak
felszamolni. Fontos tehat elmonda-
ni, hogy nincs kozvetlen kapcsolat
a lehallgatas elfogadhatatlan birdi
engedélyezésének maodja és az ligyek
elbiralasa kozott. A j6 hir, hogy a bi-
rak nagy tobbsége még mindig nem
partbiirokrataként tekint magéara,
hanem, amig lehet, fliggetlen biré-
ként 6hajt mikodni.

4. Az orszaggyitilés
nemzetbiztonsagi bizottsaga
A pavatanc egyik leglatvanyosabb
aldozata, hiaba all élén ellenzéki
elnok, hidba néz ugy ki, mintha 1é-
tezne, tényleges munkat végezne, a
kormanyparti tagjainak obstrukecid-
ja miatt a nemzetbiztonsagi szolga-

115/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, http://public.
mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1CE263A376458
F27C1258382003C412C?OpenDocument

12 L4sd a 8. szamu labjegyzetet.

13 http://www.atv.hu/videok/video-20210720-
a-megfigyelesek-jogszeru-menete
142011. évi CLXII. torvény 22. §.
151995. évi CXXV. torvény 57. §.



latokat nem ellendrzi, érdemi mun-
kat nem végez.

(Peticiés bizottsag a magyar Or-
szaggyulésben nem miikodik.)

5. Az eseti parlamenti
vizsgalobizottsagok
A Nemzeti Egyuttmikodés Rend-
szerében, miutan ezek létrehozasat
a kormanypartoknak is meg kellene
szavazniuk, nem jottek létre. Ezzel
az egyik legfontosabb, a parlamenti
ellendrzés lényegi elemét sziintet-
ték meg. Ez a parlamenti jogban az
egyik legnagyobb jogallami csufsag.

6. Az alapveto6 jogok biztosa
Dr. Kozma Akost a kormany valdszint-
leg elfelejtette arrdl tajékoztatni, hogy,
amint errdl a fentebb elemzett Szabo—
Vissy-ligy kapcsan a magyar kormany
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat
tajékoztatta, az alapvetd jogok biztosa-
ként éles és adaz alapjogvédelmi kiiz-
delme keretében szigoruan ellendrzi
azt, hogy a nemzetbiztonsagi szolga-
latok tiszteletben tartjak-e az emberi
jogokat, és a maganéletet haborgatd
jogsértések észlelése esetén a rendelke-
zésére allo eszkozokkel, mindenekelGtt
a nyilvanossag fegyverével, hatarozot-
tan fel is 1ép elleniik. Ezentul valdszi-
niileg sem a ra vonatkozé térvényt, sem
az Alkotmanybirdsag hatarozatat sem
ismeri, amely az § hivatalat jeloli meg a
nemzetbiztonsagi szolgalatok fliggetlen
kontrollintézményének.'¢ Valamiért, de
honnan is tudn4, arrél sem tud, hogy az
igazsagugyl miniszter nemzetkozi jogot
sérté hataskort gyakorol,'” s6t jogsértd
hataskorét a bels6 jogot is sérté mdodon
delegalta Volner allamtitkarra.
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Lasd a 9. sz. 1abjegyzet feletti fGszoveget.
" Lasd a 8. sz. labjegyzetet.

Hogyan valik
a jogvédelemre rendelt
szerv az Onkény eszk6zévé?

Amint eddig kifejtettem, akar bizo-
nyitéka is lehet a Kis Janos talald
fogalmi leleményével autokratikus
dttorésként megnevezett!® esemény-
torténetnek, azaz annak bemuta-
tasa, hogy a jogallam intézményeil
egymast kovetden, de talan inkabb
egyetlen hatalmas hullam 4ltal elso-
dortatva,’ miként valnak a zsarnok-
sag foglyaiva és kiszolgalobiva.

A maganélet védelme terén, amint
fentebb errdl mar sz6 esett, mikodé-
stk botranya, hogy mindegyik jogvé-
delmi intézmény feladta alkotmany-
és alapjogvédelmi kiuldetését. A
magyar rendszer kiilonéssége, amint
azt ugyancsak bemutattam, hogy a
hazai szabalyozas hatalyban maradt
jogallami zarvanyai, valamint az or-
szag az EU tagjaként is a jogallamok
kozosségébe nemzetkozi beagyazott-
saga kovetkeztében, a jogallami nem-
zetkozi birdsagi feliilvizsgalatoknak
kitettsége miatt az alapjogsérté mu-
kodés mégiscsak jogellenes marad.
Az eurédpai kornyezet és a jogallami
forradalom pislakolé emléke miatt
az 6nkénynek nincs elegendd torvé-
nyl tAmasza, ami viszont afféle tom-
pa fenyegetésként lebeg a rendszer
szolgai felett, hiszen az alkotmanyos
és demokratikus fordulat esetén ko-
molyan felmerul majd felelGsségre
vonasuk lehetbsége.

18 http://www.poltudszemle.hu/
szamok/2019_1szam/kj.pdf

19 A bir6sagok — noha ebben az elemzésben ez
pont nem latszik — e tekintetben rendszerint
relativ kivételek, a birdi szervezet igazgatasa-
nak autokrata megszallasa és a vezetGk lecse-
rélését kovetben is a birdk jé ideig kozosen és
egyénileg is Grizhetik korabbi fliggetlenségik
hagyoméanyat. Ez a jelenség még a Harmadik
Birodalomban is megfigyelhetd volt.
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Az adatvédelmi vizsgalat kiil6-
nossége: a NAIH nem hall, nem
lat, csak sokat beszél
A Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
ci6szabadsag Hivatal autonémnak
nevezett, de kormanyligynikség-
ként miikods szerv, helyzete alap-
feladata miatt lényeges tekintetben
tér el a fentebb ismertetett és a Pe-
gasus-Ugyben 1s gyaszos szerepet
jatszé kozhatalmi szervezetekétol.
Azoknak a maganéleti jogoknak a
nemzetbiztonsagi szolgalatok altali
durva jogsértései ligyében valasztott
magatartasa, hogy talan rossz lel-
kiismerettel is félrenéznek, hallgat-
nak, nem mindenki szamara jarha-
t6. E tekintetben kivételes a helyzete
az Orszaggyllés nemzetbiztonsagi
bizottsaganak, amely jogallasa és
parlamenti demokratikus paritasos
szerkezete miatt sem alkalmazhatja
a félrenézés, a hallgatas taktikajat.
Ott a NER emberei, mivel nem tehet-
nek mast, és mivel ehhez eszkozeik
vannak, megbénitottak miikodését,
egyszerten kiiktattak a jogvédelmi

eszkozrendszerbdl.

A Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
maciészabadsag Hivatal esete eb-
ben a tekintetben viszont egészen
kivételes. Mas, a sunnyogas esélye
tekintetében szerencsésebb szerep-
I6kkel ellentétben nem hallgathat,
hiszen a maganéleti jogok védelme
alapfeladata, eleve erre hoztak létre
az Adatvédelmi Biztos Hivatalat, és
annak a NER altali megsziintetését
kovetben az Eurédpai Unié Birdsaga
altal az adatvédelmi biztos fliggetlen-
ségének sérelmét megallapité donté-
sétdl fliggetlentl az unio joga alapjan
valamit a helyére kellett allitani.

Azis figyelemre mélto, és talan jelzi
a NAIH iranti kozbizalom allapotat,
hogy egyetlen érintett sem fordult

jogvédelemért a Nemzeti Adatvédel-
mi és Informaciészabadsag Hatdsag-
hoz. Péterfalvi jaliusban a Pegasus-
botrany Kkitorésekor amugy éppen
szabadsagat toltotte, emiatt sajnos
nem tudta megitélni azt, hogy sziik-
ség van-e vizsgalat elrendelésére,®
a vizsgalattal fél évig huzta az idét,
de hogy végul beszéljen rdla, nem
kerulhette el. A kénytelen megszo-
lalasban a hivatal kiildetése miatt a
hangos mellébeszélés: a ,,Chewbacca-
védelem” lehetbségel is korlatozot-
tak, ezért a semmirdl sokat beszélés
taktikajahoz volt kénytelen nyulni,
az 55 oldalas vizsgalati jelentéssel,?!
ennek terjedelmes utdlagos kiegé-
szitésével,?? és az ugyancsak bé lére
eresztett HVG-interjaval.?? Maga a
jelentés érdemben nem tartalmaz
tobbet, mint amit a kormanyzati il-
letékesek a kezdeti sértett tagadas
utan maguk is elismertek: tényleg
megvasaroltak a Pegasust, a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok magyar al-
lampolgarokat célpontként meghata-
rozva nemzetbiztonsagi kockazatra
hivatkozva hasznaltdk is, viszont a
kiberfegyver bevetése minden eset-
ben torvényes volt. Ez a mellébeszé-
1és egyébként nem is eléggé tehetsé-
ges, és a valdésag rendszerint amugy
is utat tor maganak.

20 https://index.hu/belfold/2021/07/20/peterfalvi-
attila-pegasus-botrany-szabadsag/
2thttps://www.naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/
file/486-jelentes-a-nemzeti-adatvedelmi-es-
informacioszabadsag-hatosag-hivatalbol-
inditott-vizsgalatanak-megallapitasai-a-
pegasus-kemszoftver-magyarorszagon-
torteno-alkalmazasaval-osszefuggesben
2https://www.naih.hu/hirek/424-koezlemeny-
a-naih-altal-a-pegasus-kemszoftver-
magyarorszagon-toerteno-alkalmazasaval-
oesszefueggesben-vegzett-vizsgalatarol-szolo-
oesszefoglalojaval-kapcsolatban

23 https://hvg.hu/360/20220211_Peterfalvi_
Attila_a_Pegasusrol_interju



A vizsgalat moédszertana

A NAIH-jelentés, mint szinte minden-
rdl, a vizsgalat modszertanardl is fur-
csa madarnyelven beszél, rejtély rej-
tély, sejtetés sejtetés, semmitmondas
semmitmondas hatan. A hivatal
megkereste ,a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat fGigazgatdjat a tény-
allas tisztazasa érdekében sziikséges
informéaciék rendelkezésre bocsa-
tasa” érdekében. Puff. Noha ennek
nincsen semmilyen indoka, nem szdl
arrél, mégis milyen jellegii informa-
ciokat kér, nem azért, mert ez titkos
lenne, szogezziik le, nem lehet titkos,
hanem hogy az olvasé ne tudjon sem-
mit. Még egyszer: nem a titkos infor-
maéci6 tartalmat kellene az orrunkra
kotni, hanem a kért informacié mi-
ndségét, ami ahhoz kell, hogy vala-
mit tudjunk a vizsgalat mindségérdl!
(Példaul: Mely kérdéseket tettek fel
altalanosan, melyeket személyre sza-
bottan? Elemi kérdés példaul, hogy
természetesen ra kell kérdezni, hany
allampolgar telefonjat fert6zték meg,
ezek mikor térténtek, mennyi 1dé el-
teltével, milyen feltételekkel hagytak
fel a lehallgatassal, és ezutan fenn-
tartottak-e a képességet a tovabbi
behatolasra, Mi volt — nem személy
szerint — a gyanu targya? Milyen
aranyban utasitotta el a lehallgatas
engedélyezését az allamtitkar?) Az,
hogy milyen eszkozokkel, milyen
targykorokre vonatkozott a vizsgalat,
jogdllamban alapvetéen nyilvanos
adat, abbdl senki semmilyen mingsi-
tett adatra nem kovetkeztethet.

A  Dbeszamolé kozhelyekkel és
olyasfajta megoldhatatlan talalds
kérdésekkel operal, miszerint a
NAIH ,statisztikai adatszolgaltatast
kért az eszkozalkalmazast illetGen”.
Puff! Szeretnénk persze azt hinni,
hogy Péterfalvi vette magdnak a

batorsagot, és megkérdezte, hany
esetben tortént behatolds, mekkora
a letoltott informaécidk terjedelme,
hany olyan, az ellen6rzésbe bevonni
nem oOhajtott személy adatai keriil-
tek a szolgalatok birtokaba, akik a
megfigyelt kapcsolatai, partnerei.
Ezen adatokat miként kezelték? Es
az egyik legfontosabb kérdés: vajon
hogyan kertilhetettek az izraeli cég-
hez a magyar szolgalatok altal meg-
hatarozott célszemélyek személyes
adatai? De ezt hidba reméljuk, mert
ha tudja is, még azt nem koti az or-
runkra, hogy tudja-e. Egyébként, ha
ezek 1s szigoruan titkos informaciok,
akkor legaldbbis gyanithatd, hogy
egészben vagy részben jogellenesen
mindsitették ezeket. A moédszertan
kritikajat nem folytatjuk, hiszen
szinte reménytelen érdemi tudast
kihamozni belGle.

Hany embert hallgattak le, és
ezek kozill hany esetet ellen-
o6rzott a NAIH, és miért pont
annyit? A NAIH jogkore, kap-
csolata a nemzetbiztonsagi szol-
galatokkal

Kezdjuk azzal, hogy olyan vizsga-
lat nem létezik, amelynek az alap-
adatal sem tisztazottak. Ez pedig
pont ilyen.

A vizsgalatrdl kikerilt kevés va-
lésagos adat kozul a legenigmati-
kusabb, talan a legkevésbé érthetd
az, mely lehallgatasi eseteket és
milyen megfontolasokbdl vizsgalt
meg a Nemzeti Adatvédelmi és In-
formaciészabadsag  Hatdsag, és
melyeket nem. A sajtéhiradasok a
nemzetbiztonsagi szolgalatok éaltal
haromszaz Pegasusszal megfertd-
zO0tt magyar telefonrdl szélnak, de
ennek hitelességét érthetetlen okbdl
a NAIH meg sem probalta ellendriz-
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ni, err6l nem beszél. Ezzel szemben
tobbszor is kérte eredménytelentl
a Transparency Internationaltfl az
ezekrdl sz6lé informacidk megkil-
dését. A nemzetk6ézi nem akart, a
magyar TI nem tudott valaszt adni.
,2021. augusztus 11-én kelt levelé-
ben a hatésag arra kérte az Amnesty
International Magyarorszag Egye-
stilet igazgatdjat, hogy az Infotv. 54.
§ (1) bekezdés d) pontjara tekintettel
15 napon belil kiildje meg a Hatésag
részére az Amnesty International
rendelkezésére 4llo, vélelmezhetden
magyar allampolgarsagu személyek
személyazonosité adatait és telefon-
szamait tartalmazé listat.” A ma-
gyar TI arrdl tajékoztatta a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabad-
sag hatdsagot, hogy § sincs birtoka-
ban ezeknek az adatoknak.

Felmerul a kérdés, hogy mikoz-
ben a nemzetbiztonsagi szolgalato-
kat nagyon is érdekelheti, mit tud a
Transparency, a NAIH-nak ezekre
az adatokra egyaltalan nincs szik-
sége, hiszen a szolgalatoktél meg-
kérdezheti, azok munkatarsai pe-
dig blincselekményt kévetnek el, ha
a kérdésre a valaszt megtagadjak
vagy hazudnak.

A NAIH nagyon széles vizsgalati
jogkorokkel rendelkezik, a vizsgalat
ala vont szerv szinte feltétel nélku-
Ii egyuttmikodésre van kotelezve.
Amint a jelentés helyesen megalla-
pitja: ,A Hatbsag a vizsgalt tggyel
Osszefuiggésbe hozhat6é adatkezelést
megismerheti, az adatkezelés hely-
szinéul szolgald helyiségbe beléphet,
az adatkezelési miveletek végzésé-
hez hasznalt eszk6zokhoz hozzafér-
het, valamint a vizsgalt adatkeze-
16t61, illetve az adatkezel6 barmely
munkatarsatél irasbeli és szdbeli
felvilagositast kérhet.”

Nem tudtuk meg, hogy hany te-
lefonfeltorés volt, és milyen mély-
ségben, hany esetben tortént adat-
eltulajdonitdas. Nem tudjuk, miért
nagyjabdl szaz telefonba és ezen ke-
resztlil hany egyéb adathordozé esz-
kozbe vald behatolas engedélyezését
ellendrizték. De azt tudjuk, hogy
olyan vizsgalat nincs, amely koril-
beliili szaAm1, nem pedig meghataro-
zott eseteket derit fel.

Lett volna minek utanajarni. Az
igazsagligyl miniszternek engedé-
lyezésre megkuldott elGterjesztés-
nek tartalmaznia kell a titkos in-
formaciégyljtés helyét, az érintett
vagy érintettek nevét vagy korét,
illetéleg az azonositasra alkalmas
— rendelkezésre 4ll6 — adatokat. ,, Az
elGterjesztésnek tartalmaznia kell
tovabba a titkos informaciégyUjtés
megnevezését (vagyis az alkalmaz-
ni kivant eszkozt és modszert) és
sziikségességének indokolasat, a te-
vékenység kezdetét és végét napban
meghatarozva, valamint az Nbtv.
59. § szerinti kivételes engedély
iranti elGterjesztés esetén annak
indokolasat, hogy az adott ligyben
arra a nemzetbiztonsagi szolgalat
eredményes mikodéséhez feltétle-
nul sziukség volt.”

A NAIH jelentésének onleleplezé
eleme az, hogy azért sem tud jogsér-
tésrol, mert ,[a] Hatésag vizsgalata
soran nem merult fel arra vonatko-
z6 informAacid, hogy az Nbtv. 56. §-a
szerinti kiilsd engedélyhez kotott tit-
kos informaciégyljtésre felhatalma-
zott szervek, a gyart6 altal meghata-
rozott célokon (blncselekmények [?]
és terrorcselekmények megelGzése
és felderitése), valamint térvényben
meghatarozott feladataik ellatasan
tal, egyéb célra hasznaltak volna
kémszoftvert.” Lépjiink tdl a ,,...nem



”

merilt fel...” 6nmagaban is gyanus
fordulatan, ez attél fliggetlentl is
annak beismeréseként hangzik —
amit egyébként Péterfalvi a HVG-
interjuban mintha tagadni probalna
—, hogy a felhasznalasi szerzédésnek
azt a szigoru feltételét, hogy Pega-
sust csak szlk kérben a nemzetkézi
terrorizmus és szervezett blinozés
felderitésére szabad hasznalni, a
magyar kormany megszegte.

A jogalkotasi javaslat elmarad.
A lehallgatas miniszteri,
allamtitkari engedélyezése
A NAIH torvény altal rarétt feladata,
hogy a személyes adatok hatékony
védelme érdekében jogszabalyok
alkotasara, illetve modositasukra
javaslatokat tegyen, ,javaslatot te-
het a személyes adatok kezelését,
valamint a kozérdekd adatok és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok meg-
ismerését érintd jogszabalyok meg-

alkotasara, illetve mddositasara”.

Ehhez képest csaf egytttallas,
hogy a miniszter jogat a Pegasus
alkalmazasanak jovahagyasara a
nemzetkozi jog, ennek kiszervezé-
sét az allamtitkarra pedig a nem-
zetl egylttmikodés belsG joga tiltja
meg. A Péterfalvi-féle hatosagi el-
jards mindkett6r6l tud, de az ezek-
b6l levonandé kovetkeztetésekre
nem hajland6, mikézben a magyar
kormany maga, hiszen itélt do-
log, nem vitatja, hogy a miniszter
lehallgatasengedélyezése egyez-
ménysérté. A NAIH nemhogy nem
szélitja fel az Orszaggyilést, hogy
jogalkotasi kotelezettségének hat év
késlekedés utan végre tegyen eleget,
magat a problémat sem hajlandé
észrevenni.

Péterfalvi vizsgalata nem tagadta
le, hogy a lehallgatasra vonatkozo

miniszteri engedélyezés kiszervezé-
se Volner allamtitkarra a bels6 jog
szerint jogsértd volt. Tudja, hogy a
hatalyos szabalyok szerint a minisz-
ter az érdemi dontést erre vonatko-
z6 kifejezett jogi tilalom miatt nem
szervezhette ki Volner allamtitkar-
ra, akinek e dontései pont annyira
voltak jogszerlGek, mintha azokat
a minisztérium portdsa vagy akar
Kosa Lajos édesanyja adta volna ki.
Péterfalvi ebbdl a csapdabdl, miutan
valamiért nem allapitotta meg, hogy
a Pegasus engedélyezése jogsértd,
ugy menekilt el — a titkosszolgala-
ti maganéleti jogok korlatozasanak
parhuzamos hataskoéreinek indo-
koltsagardol fentebb mar széltunk
—, hogy ez szerinte nem a NAIH,
hanem a Fidesz altal megbénitott
nemzetbiztonsagi bizottsag dolga.
Milyen képtelen érv az, hogy a torvé-
nyi tilalom ellenére engedélyezs sze-
mély e mindségét az engedélyezés
jogszerlségét vizsgald eljaras egy-
szerlen figyelmen kivil hagyja? Ha
Vélnernek nincs joga a kémszoftver
alkalmazdsdra engedélyt adni, az
azt jelenti, hogy az 0sszes dltala ki-
adott lehallgatds engedély is torvény-
sértd, azaz a lehallgatdsok is egytdl
egyig ugyancsak térvénysértok.
Részlet a NAIH jelentésébdl: , Ez-
zel Osszefliggésben rogziteni sziik-
séges, hogy az Alkotmanybirésag a
23/2018. (XII1.28.) AB hatarozataban
ramutatott arra, hogy »a kiadma-
nyozasi jogkorben eljar6 személy-
nek csak alairasi joga van, amely
alairasi jog nem tartalmaz dontési
jogosultsagot, viszont tanusitja azt,
hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd
tartalmu azzal, amelyet eredetben a
hataskor cimzettje hozott és alairt.
A hataskor gyakorldjanak tehat van
hataskore mind a kiadmaéanyozasra,
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mind a kiadmanyozasi jog atruhaza-
sara, az a személy azonban, akinek
jogszerlden atengedték a kiadma-
nyozast, nem jogosult a hataskor
gyakorldasara, nem jogosult kézigaz-
gatasi jogviszonyban dontés hozata-
lara«.”

Sziikségesség-aranyossag teszt
A NAIH jelentése azt allitja, hogy a
korulbelil szaz (?), az allamtitkar
altal jovahagyott Pegasus-alkalma-
zas esetében lefolytatott vizsgalat
mindegyikében Volner elvégezte az
agynevezett sziikségesség-ardnyos-
sdg tesztet, és minden egyes vizsga-
lat, helyesen (!), arra az eredményre
jutott, hogy a maganélet-korlatozo, a
megfigyelést jévahagyé dontés min-
dig jogszerd volt. Ez az eredmény a
lehetd hataran valdszintleg tul van.

A szikségességi-aranyossagi teszt
az alapjogok korlatozasardl szol, al-
kotmanyossagi kovetelmény, amelyet
a német Szovetségi Alkotmanybiré-
sag fejlesztett ki az 1950-es években,
és célja a szabadsag és a biztonsag
kozotti egyensuly biztositasa. Harom
1épéshdl all: van-e a korlatozasnak al-
kotmanyos célja, sziikséges-e a korla-
tozas az elérni kivant cél eléréséhez,
és aranyos-e a korlatozas az elérni ki-
vant céllal. Ehhez jarul az a kovetel-
mény, hogy a legkevésbé korlatozo in-
tézkedést kell alkalmazni. A tesztet a
jogalkotasra dolgoztak ki, de mutatis
mutandis, értelemszertien alkalmaz-
hat6é alapjog-korlatozé intézkedések
jogszerlUségének vizsgalatara is.?*

A titkos lehallgatas egyike a leg-
sulyosabb alapjogi korlatozasoknak.
Azt allitani, hogy szaz eset kozil egy
sem akad fel a szikségesség-ara-

2 https:/fijoten.hu/uploads/az-alapjogok-korltozsa.
pdf (Gardos-Orosz Fruzsina)

nyossag ellenGrzésén, tul van a kép-
zelet hataran, hihetetlen. Csoda!

Hol érdemes biincselekményt
és biinosoket keresni?
Magyar ujsagirok fenyegetése
biintetéeljarassal
Azt nem lehet feltételezni, hogy a
kiberfegyvert megalkotd, azt arusité
cég, az NSO dontése volt, hogy pél-
daul a g6dolldi polgarmester, a neves
médiavallalkozd, a Telex Gjsagirdja,
az Ugyvédi kamara elnoke és a tobbi-
ek, 6sszesen tobb szaz ember telefon-
jat meg kell fert6zni a Pegasusszal.
Ha ezt az evidenciat és a nemzetkozi
vizsgalat eredményeit elfogadjuk,
akkor Pegasus gyartéjahoz csakis
a magyar titkosszolgalatoktol ke-
rulhettek ki ezek az adatok. Aligha
vitathatd, hogy az eredendd adat-
védelmi incidens,? tovabba a nagy
valbszinlséggel megallapithat6
alapjogsértés éppen ez volt, amelyet
azutan a jogsértéssorozatot felderitd
nemzetkozi haldzat felgongyolitett.
Ehhez képest az informacidos jogok
hivatalos védnoke, a magyar alla-
mi ,Informaciészabadsag Hivatal”
nem az adatok kikeruléséért fele-

2 Az adatvédelmi incidens a GDPR 4. cikk
12. pontja értelmében a biztonsag olyan sé-
rilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas
moédon kezelt személyes adatok véletlen vagy
jogellenes megsemmisitését, elvesztését (ren-
delkezésre &llas sériilése), megvaltoztatasat
(integritas sérulése), jogosulatlan kozlését
vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzafé-
rést (bizalmas jelleg sériilése) eredményezi.
Az adatvédelmi incidenst az adatkezeld (ese-
tinkben az illetékes nemzetbiztonsagi szol-
galat) koteles indokolatlan késedelem nélkil,
és ha lehetséges, legkésébb 72 6raval azutan,
hogy az adatvédelmi incidens a tudomésara
jutott, bejelenteni az illetékes feliigyeleti ha-
tésagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens
valészinlsithetden nem jar kockazattal a ter-
mészetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve.” https://www.naih.hu/tudnivalok-az-
adatvedelmi-incidensek-kezeleserol



16s magyar titkosszolgalatokat, ha-
nem azokat a magyar Ujsagirékat
fenyegeti buntetGeljarassal, akik az
ugy lényeges tényallasi elemeinek
feltarasa utan kapcsolédtak be a
leleplez6é haldézat munk4ajaba. Bizo-
nyosan van ebben az tgyben a ma-
gyar hatésagoknak felelGsséguk. Az
adatbiztonsag (integritas, bizalmi
jelleg) a vétkességre is tekintet nél-
kili objektiv felelGsség. Péterfalvi a
sajtotajékoztatd szerint csak a sajtéd
altal nyilvanossagra hozott telefon-
szamok miatt tesz feljelentést, de
nem azok forrasa miatt, valamiért
nem érdekli, hogy a nemzetbiztonsa-
g1 szolgalatok altal kivalasztott cél-
személyek adatai miként kerultek
az izraeli céghez. Ezt a korulményt
meg sem vizsgaltak.2®

A NAIH és elnokének
fliggetlensége
Péterfalvi Attila elnok érzékeny lel-
ki ingerultséggel reagal azokra a
véleményekre, amelyeket én is osz-
tok, hogy 6 és a NAIH politikailag
nem fliggetlen, hanem befolyasolt.
Ez a vita az adatvédelmi biztos hi-
vatalanak megszintetésével és Jori
Andras adatvédelmi biztos jogsérts
eltavolitasaval kezd8dott, amelyet a
témaval foglalkozé fliggetlen szak-
értk és a luxembourgi birak is ugy
értékeltek, mint az adatvédelemért
és az informaciészabadsagért fele-
18s jogvédelmi intézmény fuggetlen-
sége elleni tamadast.?” Péterfalvi
fiiggetlenségének bizonyitékaként,
ahogy most is tette a HVG-interja-

26 https://444.hu/2022/01/31/az-adatvedelmi-
hatosag-honapokig-vizsgalta-a-pegasus-
botranyt-es-mindent-rendben-talalt

2T https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2014-04/cp140053hu.pdf

ban,?® azt szokta hajtogatni, hogy
6t valamikor Sélyom Laszlé jelol-
te adatvédelmi biztosnak,?® és ez
szerinte meggy6zden bizonyitja a
fuggetlenségét. Ez az alkalmatlan
érvelés iskolapéldqja.®® A jogvédd
intézmény és elnoke fliggetlenségét
az elvégzett és még inkabb az elmu-
lasztott vizsgalatok, allasfoglalasok,
az informaéciés szabadsagainkat
korlatozé torvények, politikak, ki-
lonleges jogrendek stb. altala gya-
korolt, pontosabban elmulasztott
biralata, illetve torvénykezdemé-
nyezési, jogszabaly-mddositasi joga
gyakorlasanak elemzésével lehet
megitélni. A valasztasi kampanyok
alatti megnyilvanulasait ennek ke-
retében valészindleg kilon is érde-
mes attekinteni.?! Aligha tévedek,
ha azt mondom, hogy a magyar uga-
ron Péterfalvi barmely eljévendd
kormanytobbség, kormanyzat kész-
séges és kezes partnere, aki minden
korabbi hib4jat barmikor belatva,
holtig jogvéddskodhet a hatalmasok
kedvére és a hatalomnélkiiliek ka-
rara.

* Lasd a 22. szamu labjegyzetet.

29 Erdekes, hogy fliggetlensége bizonyitéka-
ként nem arra hivatkozik, hogy Orban Viktor
javaslatara Ader nevezte ki.

30 A fuggetlenséggel kapcsolatos sulyos két-
ségekrdl lasd: https://szuveren.hu/vendeglap/
szabo-mate-daniel/az-adatvedelmi-
ombudsman-hianya,

31 Két érdekes, elemzésre érdemes példa
egyetlen kertletbdl:
https://www.origo.hu/itthon/20191004-
fennall-a-jogsertes-gyanuja-a-jozsefvarosi-
adatkezelesi-ugyben.html
https://hvg.hu/itthon/20200619_piko_
amdras_valasztasi_kampany_valasztasi_
csalas_naih_peterfalvi_attila
https://24.hu/belfold/2019/12/24/piko-andras-
adatvedelmi-hatosag-vizsgalat/# https://
atlatszo.hu/kozugy/2019/12/25/jogszeruen-
hozta-nyilvanossagra-piko-andras-a-hivatali-
emaileket/
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Van esély a hazai birésagok
el6tti jogérvényesitésre
Barmilyen meglepd, erre a lehetGség-
re e szoveg szerzdjét leszamitva még
senki nem hivta fel a figyelmet.
Adatok sora alapjan kizartnak tart-
hatjuk tovabb4, hogy a listakon sze-
replé magyar oknyomozé Ujsagirok,
ugyvédek, lzletemberek lehallgata-
sa, valami valészinttlen extrém ki-
vételt leszamitva, jogszer( lehetne.
Vagyis megvan a jogsértés eszkoze,
megtortént annak ugyancsak bizo-
nyithaté felhasznalasa, megvan az
egyértelmilien bizonyithatdé jogsére-
lem is és pontosan korilhataroltak a
jogsértés elkovetdi. Lehet tehat sze-
rintiink a siker reményében perelni.
Kulonosen azoknak ajanlatos pert
inditani, akik nemcsak az NSO Pe-
gasus-listajan vannak rajta, hanem
akiknek az esetében az is bizonyit-
haté, hogy a telefonjukba be is ha-
toltak, ami 6nmagaban is megala-
pozza jogi igényeiket, de kiilonosen
akkor, ha a letoltésnek is bizonyit-
haté nyomai vannak. A blntetéfel-
jelentésnek sikeréhez, tekintettel a
magyar Ugyészi szervezet legendas
fliggetlenségére, nagy reményeket
nem flzink, de igénybejelentd, jog-
fenntarté szerepe miatt ennek is van
értelme. Ugyanakkor viszont meg-
nyilik az adatvédelmi jogsérelem
érvényesitésének polgari jogi utja,
amelynek szabdlyaira, 1évén kozvet-
lenti]l alkalmazhaté EU-rendelet, az
autoriter magyar allamnak semmi-
féle befolyasa nincs. Ennek alapjan
a személyes adataiknak jogellenes
kezelése miatt az érintettek magyar
birésaghoz, azaz az illetékes tor-

vényszékhez fordulhatnak.

32 Lasd erre: https://www.es.hu/cikk/2021-08-
19/majtenyi-laszlo/a-pegasus-ugy.html

Az adatkezelési jogsérelem el-
szenveddjének perbeli helyzetét je-
lentbsen erdsiti az a szabaly, amely
szerint az adatkezeldnek, azaz a mi-
niszternek és a titkosszolgalatnak
kell bizonyitania, hogy adatkezelése
jogszerd volt! A felperes részérdl az
is elég, ha azt mondja, 6t jogellene-
sen figyelték meg. Ha a birésag a
jogsértés tényét megallapitja, akkor
az adatkezel6t példaul a jogellenes
adatkezelés megsziintetésére, az
érintett jogal érvényesulésének biz-
tositasara, meghatarozott jogtiszteld
magatartas tanusitdsara, helyesbi-
tésre, torlésre kotelezi, és hataroz a
kartérités, sérelemdij iranti igényral
is, amely az ilyen esetben egyenként
is jelentds Osszeg lehet. Ha a sérel-
met okoz6 kozfeladatot ellatd szerv,
a birésag elrendelheti a jogsértés
tényének nyilvanossagra hozatalat,
amely ugyancsak az elégtételadas
egyik fontos formaja.

Hosszu tavu kilatasok
A Pegasus-lgy szigoruan titkos mi-
nésitésének érvényességi ideje: 2050.
12. 31.

Ha most aprilisban vagy vala-
mikor kés6bb gy6zne a magat de-
mokratikusnak meghatarozo ellen-
zék, és dontéshozoit a szolgalatok
eredményesen nem zsaroljak meg,
illetve nem kapnak valami vissza-
utasithatatlan (?) ajanlatot, akkor
a maganéleti jogok oltalma mellett
a Pegasus-uigy tényeit nyilvanossa
kell tenni, a vétkesek felelGsség-
re vonasaval pedig végre rendet
lehetne tenni nem csak ebben az
ugyben.

Ha a jogkovetkezmények egyszer
végre szigoruak lesznek, akkor hosz-
szabb id6re el lehet venni a hatalom
kedvét a hasonlé tizelmekt6l.



