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Rakosi Matyas és Kadar Janos jatszmai

Az 1945 utani magyar torténelemmel
foglalkozo tanulmanyok uj
szempontokkal és érvekkel mutatjak be
a kilonbséget az 1944-1949 kozotti
tobbparti parlamentarizmus és az
otvenes évek eleji proletardiktatura
kozott, a Rakosi és a Nagy Imre-
kormany id6szaka koézott, valamint a
rakosista évek és a kadarizmus kozott.
A szovegek részben a tucatszam
sokasodd mainstream torténetirassal
vitatkozé irasok.
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Bocskei Balazs, Németh Szilvi:

TOXIKUS TECHNOKULTURAK ES DIGITALIS
POLITIKA. Erzelmek, mémek, adatpolitika
és figyelem az interneten

Magyarorszagon ilyen részletességgel még
nem mutattak be a kortars memkulturat,
de az amerikai politikdban atmeneti, de
annal zajosabb sikert arato alt-right
mozgalmat sem, amelynek megerésodése
nem ment volna a technolégia és az
internet demokratizalodasa nélkiil.
Ugyanakkor a hangsuly mégsem ott van,
hogy ki hasznal bizonyos eszkozoket,
hanem abban, ahogyan hasznaljak.
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BENDA LASZLO 1951-ben sziiletett
Budapesten. Pulitzer-emlékdijas ra-
dios és televizids Ujsagio, az egykor
kilpolitikai tematikakat feldolgozé
Panorama fészerkeszt6je. Jelenleg
nyugdijas, egyetemi oktato.

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kélt6, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szi-
letett Budapesten. Szocialpszicholo-
gus, egyetemi tanar. Legutébbi kény-
ve: Ember 2.0 (2020).

CONSTANCE CHATTERLEY Derby-
shire-ban sziiletett. Irodalmi tehet-
sége koran megmutatkozott. Verseit
jelents részben férje, szeret6i és a
priid vidéki élet ihletik.

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. iro, torténész, publicis-
ta; 1995 dta Berlinben él. Legutébbi
kényve: Tiz esztend6 — Eurépai hap-
I6jegyzetek (2016).

GARDONY!I LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Mduvészettorté-
nész, esztéta.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Katalin-
dijas. Legutobbi kényve: Es bocsasd
meg vétkeinket (2018).

KARAFIATH ORSOLYA 1976-ban
szliletett Budapesten. [ro, kélts, éne-
kesnd. Legutdbbi kdnyve: Amikor Szé-
csi Pal a csbveken keresztiil lizent,
avagy igy tanultuk a szerelmet (2020).

KARDOS ERNO 1952-ben sziiletett
Szolnokon. Radiés és televizids Uj-
Sagiro.

KORIZS IMRE 1970-ben szilletett
Budapesten. Kolté, egyetemi oktato.
Legutébbi kotete: A masik pikk bubi
(2016).

KOVECSES LASZLO 1990-ben szii-
letett Budapesten. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Torténelemtudo-
manyi Doktori Iskolajanak doktoran-
dusza. Egy angol nyelvii koétetben
publikalt 2017-ben Esztorszag kiil-
politikdjanak nemzetiségi vonatkoza-
sairdl.

LANGH JULIA 1942-ben sziiletett
Budapesten. ir6, miforditd, Ujsagiré.
Legutébbi kdnyve: Hamuban stilt ma-
nidka (2021).

MAJTENY| LASZLO 1950-ben szii-
letett Budapesten. Jogtudds, egye-
temi tanar, az MTA doktora, az Eot-
vOs Karoly Intézet elndke. Legutébbi
kényve: Bibé Istvan és a 21. szazad
(2020).

MATURA TAMAS 1983-ban szilletett
Budapesten. A Budapesti Corvinus
Egyetem oktatdja. Legutdbbi mive
(szerkesztett kétet): China and Central
Europe — Success or Failure? (2020).

MOLNAR PETER 1952-ben sziiletett
Budapesten. Gépész (zemmérnok.
Nyugdijba vonulasa 6ta miszaki ta-
nacsadoként dolgozik. Olvasoi levelei
jelentek meg a Magyar Narancs és az
Elet és Irodalom hasabjain.

PARASZKA BOROKA 1976-ban sziile-
tett Gyergyoszentmikléson. Bossanyi
Katalin-dijas publicista, ir6; Marosva-
sarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozétt az SZDSZ or-
szaggy(lési képviselbje.

P. SZUCS JULIANNA 1946-ban szii-
letett Budapesten. Mivészettorté-
nész, kritikus, egyetemi tanar, lapunk
fészerkesztéje. Legutdbbi konyve:
Nagytotal (2019).

REVESZ SANDOR 1956-ban szii-
letett Budapesten. Pulitzer-emlékdi-
jas Ujsagirdé, a Népszabadsag volt
fémunkatarsa, a HVG munkatarsa.
Legutdbbi konyve: Az elfeledett al-
lamfé (2020).

STUBER ANDREA 1960-ban sziile-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus, Uj-
sag- és naploiré. A Spirituszonline.hu
gyermek- és ifjusagi szinhazi portal
fészerkesztje.

TATAR SANDOR 1962-ben sziiletett
Budapesten. Jozsef Attila-dijas koltd,
kritikus, miforditd, konyvtaros.

TOTH B. JUDIT 1964-ben szuletett
Budapesten. Ir6, szerkeszté. Leg-
utobbi kotete: Eden (1999).

VADAS JOZSEF 1946-ban sziile-
tett Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi kényve: A
magyar iparmiivészet torténete (2014).

VEGEL LASZLO 1941-ben szilletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutobbi
kényve: Peremvidéki palackposta
(2021).

VILLANYI G. ANDRAS 1958-ban
szliletett Budapesten. Kolto, iro, iro-
dalomtorténész, esszéista, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem tana-
ra. Legutébbi kényve: Thomas Mann
kabatja (2017).
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Majtényi Laszlo

A Pegasus-dosszié

A hatalmi paranoia természetrajza

1. Pegasustorténet

A botrany tavaly nyaron azzal rob-
bant ki, hogy a kiberfegyverrel meg-
célzott személyek, koztiik magyarok
telefonszamai tizenhét szerkesztd-
ség (pl. Washington Post, Guardian,
Siiddeutsche Zeitung, Le Monde) és
a Forbidden Stories nevi tényfeltard
Gjsagirdi halézat révén, az Amnesty
International egyluttmiikodésével az
NSO allami titkosszolgalati part-
nereinek célszemély-adatbazisabdl
tobb mint 6tvenezer telefonszamhoz,
koztik haromszaz magyar polgar te-
lefonszamahoz jutott hozza.

A magyar kormany valasza az els6
ajsagirdl kérdésre igy szolt: ,Nincs
tudomasunk a megkeresésben sze-
replé allitélagos adatgytjtésrdl.”
Prébaljuk értelmezni: talan nem a
valdsagosrol, hanem az allitélagos-
rél nem tud a magyar kormany. Var-
ga Judit, az illetékes miniszter — ez
még kevésbé védhets — a Le Monde
ajsagirdjanak kérdésére, miszerint
megadna-e a felhatalmazast egy j-
sagiré vagy ellenzéki személy meg-
figyelésére, igy valaszolt: ,Micsoda
kérdés! Ez onmagaban provokacié!”
Péterfalvi NAIH-eln6k pedig julius-
ban a Pegasus-botrany kitorésekor,
miutan szabadsagat toltotte, nem
tudta megitélni azt, hogy szikség
van-e vizsgalat elrendelésére.’

Eppen most, a 2022-es év februar-

! https://index.hu/belfold/2021/07/20/peterfal-
vi-attila-pegasus-botrany-szabadsag/

jaban a Pegasus-tuigy Ujbdél a hirek
élére kerilt. Az Eurédpai Parlament
a Néppart kozremiikodésével Aallit
fel vizsgalbbizottsagot a vilagraszo-
16 botrany eurépai leagazasainak
felderitésére.? Ugyancsak friss hir,
hogy — mik6zben nalunk mintha mar
eliilne — tovabb dagad a nemzetkozi
botrany. Kideriult, hogy Izraelben
az allami hatdsdgok (!) tomegesen
figyeltek meg biréi felhatalmazads
nélkiil (!) izraeli polgarokat, és gyj-
tottek roluk informaéacidkat az ink-
riminalt kémszoftverrel, ami pedig
a kiberfegyvert kifejleszt6 un. ,,ma-
gdncég” e minGségérdl is igen sokat
arul el. Példaul Izraelben megfigyel-
tek az etidp zsidok és a mozgassériil-
tek jogaiért kiizdd civil csoportokat,
Ujsagirdkat, onkormanyzati veze-
téket, minisztériumi tisztviseldket,
uzletembereket is.

Eddig nekiink is ismerds a dolog.
Onnantél viszont mar nem, hogy —
ellentétben Magyarorszaggal — Izra-
elben szamos allami vezetd, éliikon
Jichak Hercog koztarsasagi elnok-
kel, azonnali kiterjedt allami vizsga-
latot kovetel az ugy kivizsgalasara.?
Gondoljuk, nem esélytelentl.

2https://hvg.hu/eurologus/20220209_Pegasus-
ugy_vizsgalobizottsagot_allit_fel _az_ EP mar a
j6vo héten. A vizsgalobizottsag felallitdsanak egyik
kezdeményezGje Donath Anna volt. https://www.
facebook.com/donathannajulia.momentum/
posts/489582602524355

3 https://telex.hu/kulfold/2022/02/07/pegasus-
kemszoftver-izrael-botrany



2. Titkosszolgalati visszaélés,

demokracia és autokracia
A demokratikus rendszerekben a
titkosszolgalatok feladata, hogy a
demokratikus tarsadalmi rendet —
amelynek egyéb demokratikus érté-
kek oltalman tdl 6nallé védelmi tar-
gya a pluralis politikai valtogazdasag
— és a polgarok biztonsagat megvéd-
jék. Tehat elvben demokracidban
soha, diktaturaban — gondoljunk a le-
gendak kodébe veszs, de egyre aktua-
lisabb kuldetésd III/III-as csoportf6-
nokségre — gyakran az ellenzéktdl,
6nallé gondolkoddktdl, Gjsagirdktol,
agy altalaban a kormannyal elége-
detlen polgaroktol védik az allamha-
talmat.

Az elvekhez képest a valdsag oly-
kor a demokraciakban is elkeserit6.
A titkosszolgalatok tevékenységik
jellege miatt gyakran vékony jégen
jarnak, a jég meg néha beszakad. A
demokratikus orszagokat, akarcsak
most, 1d6r6l 1dére megrazzak a tit-
kosszolgalati botranyok, amelyek
mogott olykor felsejlenek az éppen
hatalmon 1évdk zullott érdekei. Eb-
b6l nem kovetkezik, hogy legalabbis
ebben a tekintetben nincsen kiilénb-
ség a zsarnoki és a demokratikus
berendezkedésd allamok kozott. A
demokraciaban a kormanyzat Kkri-
tikusai elleni titkosszolgalati akcid
rendszerhiba, a zsarnoksagban vi-
szont a mitkodés normdja. De ha a
kovetkezményekre tekintliink, van
ennél szembetlinébb kulonbség 1is.
Ha az autoriter rendszerek és a de-
mokraciak kozotti alapvetd kiilonb-
ségeket keressiik, azok inkabb a bot-
ranyos ugyek kovetkezményeiben
valnak egyértelmiivé. A demokraci-
akban a jogsértéseket lemondasok,
allasvesztések, buntetdeljarasok,
akar a bilinosokre csapdédd zarkaaj-

tok zaja koveti, az autoriter rendsze-
rekben a ritka leleplez6dést csak a
csond keretezi.

Nalunk, noha az eredetileg a jogal-
lami korszakunkban készult magyar
nemzetbiztonsagi torvény is kifeje-
zetten eldirja — a papir oly tirelmes
— a nemzetbiztonsagi szolgalatok
demokratikus ethoszat, ,,a t6bbpdr-
ti rendszeren alapulé képuiseleti de-
mokrdcia” szolgalatat, némileg mas
a helyzet.

2021 novemberében a Direkt36
birtokaba kerult az a hangfelvétel,*
amely Kovér Léaszlé hazelnoknek
az Alkotmanyvédelmi Hivatalban a
szolgalatok vezet6l el6tt elmondott,
eredetileg titkos beszédét tartalmaz-
ta. A beszéd nem akarkiknek szolt,
a megszolitas a ,Tisztelt Miniszter
Urak” fordulattal kezdddik. Kévér
mondanivaldja szerint ,a magyar po-
litikai osztaly egyik része onrendel-
kezd allamban és 6ntudatos nemzet-
ben gondolkodik, ilyenben hisz, és
ilyenért dolgozik [...] a politika ma-
sik része pedig az onfeladd allam és
onmarcangolé nemzet politikai ha-
gyomanyanak jegyében cselekszik”.
Ezt a titkosszolgalati vezet6k ve-
hették politikai feladatkijel6lésnek
is, miszerint az ellenzék nemzetbiz-
tonsagi kockazat. Az 6ntudatos nem-
zetben gondolkod6 titkosszolgala-
toknak a jelenleg hatalmon léviket
védeniltk kell — jelentsen ez barmit
— az 6nmarcangolé és onfelado belsé
ellenséggel szemben.

Az 1s fenyegetSen hangzik, hogy
a beluigyminiszter szerint ,Magyar-
orszagon egyetlen ember sincs, akit

4 https://www.direkt36.hu/kover-laszlo-
arrol-beszelt-titkosszolgalati-vezetoknek-
hogy-az-ellenzek-jelenti-a-legnagyobb-
nemzetbiztonsagi-veszelyt/



torvényes korulmények kozott ne le-
hetne megfigyelni, lehallgatni” (Pin-
tér Sandor, 2016).° E mondatnak
talan még dicstelenebb parja Pintér
valasza a Pegasus-tigyrdl kérdezd Gj-
sagirénak. Eszerint 6 maga allamtit-
kot sértene, az Gjsagirét pedig ,,mint
felbujtot, felel6sségre kellene vonni,
mert engem egy allamtitok megsér-
tésére probal ravenni”.® Ez, az eddi-
gieken tul a kérdezés jogat gyakorld
ajsagirét buntetdeljarassal fenyege-
t6 és félelemkelts diktatira hangja,
a sajtészabadsag nyilt tagadasa.

3. A jogallami miik6dés altalaban
A fenyegetd, a mikodés titkossaga-
b6l fakad6 veszedelem sajatossaga
miatt az az észszer(, hogy a védelem
tobbesatornds legyen. Erre azért van
sziikség, mert ha egyetlen intézmény
ellendrzi a titkos allami miikodést, az
korrumpalhatd, illetve pacifikalhato,
a tobbcsatorndas, j6 esetben egymaés-
sal mintegy versengl védelem eseté-
ben a polgarok szabadsaga relative
nagyobb biztonsagban tudhaté.

Azokban az allamokban, amelyek-
ben a végrehajté hatalomtdl fiig-
getlen a nemzet egységét kifejezd
koztarsasagi elnok, erkolesi autori-
tasara tamaszkodva, a demokracia
fundamentumait veszélyeztets, a
Pegasushoz hasonl6 tigyekben, de-
mokratikus elkotelezettségétdl ve-
zetve hataskorében és moralis tekin-
télyére tamaszkodva eljar, még ha
nincs is kifejezett hataskore, mert
erre 1s fel van hatalmazva, a szinte
korlatlan parlamenti beszédjoggal,
megszolal.

5 https://mepszava.hu/1095630_pinter-barkit-
le-lehet-hallgatni
5 https://hvg.hu/itthon/20210728_Pinter_San-
dor_RTL_Pegasus

Az alkotmanybiraskodas kiilde-
tése, hogy garantalja az olyan Kki-
kényszerithetd és milkodGképes
materidlis és eljarasi jogi kérnyezet
meglétét, amelyben a polgarok tit-
kos megfigyelése a szabadsagjogok
érvényesulését biztosité korlatok,
sorompok kozott marad.

A normativ védelem kulcstényezd-
je, hogy a nemzetbiztonsagi szolga-
latok minden demokracidban flg-
getlen birdi ellenérzés alatt allnak
(elvben és csak részlegesen, igy len-
ne ez nalunk is).

A civilizalt vilagban tovabba a
parlamentek ellenzéki vezetés alatt
all6 nemzetbiztonsagi bizottsaga-
inak feladata a nemzetbiztonsagi
szolgalatok rendszeres alkotmanyos
és jogi ellendrzése. A nemzetbiz-
tonsagi bizottsagok altalaban akar
egyéni panaszokat is kivizsgalnak.
Szovetségl ombudsman hidnyaban
Németorszaghan az allampolgarok-
nak a titkosszolgalatokkal szembeni
panaszaikat erds vizsgalati felhatal-
mazassal ugyancsak kivizsgalja a
parlamenti peticids bizottsag.

A Pegasushoz mérhetd sulyu
ugyekben a parlamentek rendsze-
rint ellenzéki vezetéssel és jelentGs
ellenzéki részvétellel eseti vizsgalo-
bizottsagokat hoznak létre. A mar
feledésbe merilt jogallami idGszak-
ban igy volt ez nalunk is.

Az ombudsmanoknak joguk és
kotelességiik minden, az emberi jo-
gokat sértd, illetve veszélyeztetd al-
lami és hatdsagi visszaélést allam-
polgari panaszra vagy hivatalbdl
kivizsgalni, igy a titkosszolgalatok
elleni panaszokat is.

Az Eurépai Unié allamaiban ko-
telez6en mikodnek a politikai ha-
talomtol fuggetlen adatvédelmi
hatésagok, esetleg részben ombuds-



manszerd intézmények, amelyeknek
cimzett kotelessége, alapfeladata,
hogy a személyes adatok védelmét
a nemzetbiztonsagi szolgalatok és
mas hatésagok miikodésével szem-
ben hatésagi jogkorokkel lassak el.
Hogy a NAIH Pegasus-vizsgalata
mennyire volt figgetlen, arra visz-
szatérink.

A legfontosabb kozbevetés: a
magyarorszagi lehallgatasok mi-
niszter altali engedélyezése jog-
sértd, mert jogerds itélet szerint
nemzetkozi jogot sért.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ga hat éve jogerdsen dontott arrol,
hogy a magyar kormany térvénnyel
sem engedélyezhet sajdt maga szd-
mdra ilyen jogkorlatozasi tevékeny-
séget.” Ezt a dontést Magyarorszag
vitan felil koteles végrehajtani. Az
itéletet Magyarorszag magara nézve
kotelezének elismeri, de nem hajtja
végre. A kormany hazudik.

Az EKINT két munkatarsa 2012-
ben, kifogasolva, hogy fuggetlen el-
len6rzés nélkil a végrehajté hatalom
képviselGje engedélyezheti a végre-
hajté hatalomnak az allampolgarok
titkos megfigyelését, alkotmanyjogi
panaszt nyuajtott be az Alkotméany-
birésagnak. Az Alkotmanybirésag
2013-ban ugy dontott, hogy nincs
itt néznivald, tessék tovabbhaladni,
a magyar alkotmanyos rendben a
kormanyzat biréi jovahagyas nélkul,
sajat dontésével is megfigyeltetheti
a polgarokat.®

Az Emberi Jogok Eurépai Biré6-
saga szerint viszont, amint a 2016.

7 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d%22:[%22001-160020%22]} (Application no.
37138/14) ECtHR Szab6 and Vissy v. Hunga-
ry, App. no. 37138/14, 12.

832/2013. (XI. 22.) AB hatarozat.

januar 12-én itéletében megalla-
pitotta, a lehallgatds miniszteri
engedélyezése az eurdpai polgarok
maganélethez vald jogat sérti. Az
Emberi Jogok KEurépai Birdsaga
szerint ugyanis alkotmanyos kove-
telmény a lehallgatasok fluggetlen,
azaz biréil kontrollja. Az itéletbe a
magyar allam nem nyugodott bele,
az ugyet a Nagykamara elé vitte.
A Nagykamara 2016. janius 7-én
a magyar allam kérelmét elutasi-
totta. A dontést a magyar kormany
maig nem hajtotta végre, a birdsag-
gal kotelezGen folytatott parbeszéd-
ben az Aaltala allitélag kialakitott
maktualizalt cselekvési tervrdl” (?)
értekezett, és azt allitotta, hogy fo-
lyamatban vannak azok a toérvény-
moédositasok,’ amelyek elfogadasa
utan Magyarorszag megfelel majd
az itéletben elbirtaknak, azaz nem-
hogy a magyar jog szerint is hatds-
kor nélkil eljaré Volner allamtit-
kar, de az aktualis miniszter sem
hagyhat jova lehallgatasokat.

Ezeket az allitélagos torvényhozasi
javaslatokat még senki nem latta, az
eltelt hosszu évek fényében feltételez-
het6en nem is léteznek, avagy pont
olyanok, mintha nem léteznének.

A kormdny kommunikdcidjaban
nagy nyomatékkal arra is kitért, hogy
az alapvetd jogok biztosa, az Orszdg-
gylilés nemzetbiztonsdgi bizottsdga
hatékonyan ellendrzi és ki is kény-
szeriti a nemzetbiztonsdgi szolgdla-
tokkal szemben a magdnéleti jogok
tiszteletben tartdsdt. A kormdny sze-
rint a jogosulatlan lehallgatdsok ko-

9 Mindent megprobaltunk, hogy hozzajussunk
az allitolag hat éve (!) meglévd torvénytervezet-
hez, eredményteleniil. http://www.ekint.org/
maganszfera-adatvedelem/2016-11-16/
kozerdeku-adatigenyles-szabo-es-vissy-
kontra-magyarorszag-ugy



vetkezmények nélkiil mdr azért sem
torténhetnek meg, mert mindezekre
raaddsul mitkodik nalunk a kormdny-
tol fiiggetlen adatvédelmi hatdsdag is!

4. A mostani
magyarorszagi helyzet

Jogi hattér

A nemzetbiztonsagi szolgalatok te-
vékenysége és az allampolgarok
megfigyelése ma még jelentls rész-
ben a hazai jogallami viszonyok ko-
zott elfogadott torvényi rendelkezé-
sek szerint korlatozott. Emiatt nem
értink egyet az olykor jogvéddk altal
is hangoztatott érvekkel, amelyek a
renddrminiszteri logikat atvéve azt
allitjak, hogy nalunk barkit jogsze-
rden le lehet hallgatni.

Vannak, legalabbis maradtak jo-
gaink. Vannak védelmi lehetGségek.
Ezt az allitast az alabbiakban igyek-
szem bizonyitani.

Az Informaciés Hivatal a torvény
szerint felderiti a Magyarorszag
fliggetlenségét, politikai, gazdasagi
vagy mas fontos érdekét sértd vagy
veszélyeztetd kulfoldi titkosszolgala-
ti torekvéseket.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatalnak
az a torvényi kotelezettsége, hogy fel-
deritse és elharitsa a Magyarorszag
torvényes rendjének torvénytelen
eszkozokkel torténé megvaltoztata-
sdra vagy megzavarasara iranyuld
leplezett torekvéseket.

Ezek nem gumiszabalyok, a
szolgalatok jogszerien nem 1ép-

hetik at a torvény altal meghata-
rozott feladatmeghatarozé tevékeny-
ségl hataraikat! Szogezzik le: nincs
a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak
felhatalmazasuk Ujsagirékat, ellen-
zékinek mindsitett kozéleti személye-
ket, tzletembereket, politikusokat e

tevékenységeik korében megfigyelni.
Akik megtették, legyenek dontés-
hozok, az utasitasokat kiadodk, azo-
kat engedélyezdk, egészen a felelGs
végrehajtokig bezardlag, a hatalyos
torvények szerint is blintetd tényal-
lasokkal fenyegetett cselekményeket
kovettek el.

A jogellenes lehallgatasokért
felel6s intézmények eljarasai

1. A koztarsasagi elnok

A mar nem létezd koztarsasag 1étezd
elndke annak ellenére nem szdlal meg
a Pegasus-tiigyben, hogy az Orban—
Koévér-paranoia Magyarorszagan va-
16jaban 6 is Pegasus-célpont, ugyanis
a biztonsagaért felel§ egyik legkoz-
vetlenebb munkatarsa, aki szinte
minden hivatalos, s6t maganpercét
ismeri, ugyancsak Pegasus-aldozat.
Igaz, amiigaz, hosszu elnoksége alatt
nem emléksziink olyan esetre, hogy
szabadsagunkat torvénnyel, kineve-
zéssel, tettel és mulasztiassal meg-
valésuld egyre durvabb korlatozasok
ellen fellépett volna.

2. Az Alkotmanybirosag
Az Alkotmanybirésag, mivel a Sza-
b6—Vissy-ligy vitaja az Alkotmany-
birésagon kezdddott, még 2013-ban
volt kénytelen hatarozattal kimon-
dani,’® hogy nem alkotmdnyellenes
(?) az, hogy a végrehajté hatalom
onmaga szamdra engedélyezi a pol-
garok titkos megfigyelését, raadasul
ugy, hogy az engedélyezési eljaras
maga is titkos. Ekkorra az Alkot-
manybirésagon elfelejthették az
adatvédelmi jogrendet megalapozé

10°32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, http://www.
kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/
PDF/2013/22.pdf



személyl szam hatarozatot,!! amely-
nek egyik legfontosabb és biztosan
1d6tallé és még csak nem is a titkos
megfigyelésre megfogalmazott tétele
agy szolt, hogy senki nem adhat fel-
hatalmazast onmaganak személyes
adatok kezelésére!

3. A biréi jogvédelem
Fentebb bemutattuk, hogy a stras-
bourgi birak ugy tartjak, hogy a mi-
niszteri engedélyezés'? jogsérts, a
biréi viszont, mivel a biréi hatalom
a végrehajté hatalomtol figgetlenil
mikodS intézményrendszer, végre
valédi garanciat biztositd és meg-
nyugtaté megoldas. Természetesen
amikor a Szab6—Vissy-tigyben a le-
hallgatas biréi engedélyhez kotését
el6irtak, meg sem fordult a fejiikben,
hogy Magyarorszagon megeshet,
hogy a biréi engedéllyel folytatott
titkos informacidégyljtés esetén sem-
mivel nem megnyugtatébb a jogvé-
delem szintje, mint a miniszterinél.
Az ltgyben illetékes korabbi birdsagi
vezetl Gatter Laszld, az engedélyezd
birak hivatali felettese nyilatkozta,
hogy szinte soha nem fordul el8, hogy
az eljar6 bird a titkos informacioké-
résre vonatkozo6 inditvanyt elutasit-
sa. Azaz tizbdl tiz esetben a bird az
el6terjesztésnek helyt ad, méghozza
agy, hogy nemhogy a tényallast, de
még a lehallgatandé személy nevét
sem ismeri! Ez az Alkotmanybiré-
sag fentebb emlitett itéletét is sérti,
amely a jogkorlatozashoz legalabb a
tényallast és az indoklast megkove-
teli. Azaz ezek szerint Magyarorsza-
gon nincs tartalmi biréi ellendrzés,

az mer6 formalitds.!® Szavaira nem
érkezett cafolat! Meg kell jegyez-
nink, az biztosan nem titkosithato,
csupan aggregatum, meg nem sze-
mélyesithetd nyilvanos statisztikai
adat, hogy a birak valéjaban, mar
ha ez igy van, minden tiz rendGrségi
lehallgatasi inditvanybdl példaul at-
lagosan hetet hagynak jova, harmat
meg elutasitanak.

Pedig minden leendd biré feleskiiszik
arra, hogy a rabizott ligyeket mindig
Jtisztességes eljarasban (1), részrehaj-
las nélkul” biralja el.'* Tegyiik hozza
még a nemzetbiztonsagi torvényt is.'®
Ilyen biréi dontés, ha egyaltalan, Ka-
dar Janos orszagaban lehetett utolja-
ra ,jogszerd’, de talan ott sem. Fontos
kérdés: a bird eskiijét komolyan vevs
biré miért, milyen megfontolas alap-
jan vesz részt ilyesmiben?

Tegyik hozza, hogy az itélkezd
bir6 fuggetlenségét még nem tudtak
felszamolni. Fontos tehat elmonda-
ni, hogy nincs kozvetlen kapcsolat
a lehallgatas elfogadhatatlan birdi
engedélyezésének maodja és az ligyek
elbiralasa kozott. A j6 hir, hogy a bi-
rak nagy tobbsége még mindig nem
partbiirokrataként tekint magéara,
hanem, amig lehet, fliggetlen biré-
ként 6hajt mikodni.

4. Az orszaggyitilés
nemzetbiztonsagi bizottsaga
A pavatanc egyik leglatvanyosabb
aldozata, hiaba all élén ellenzéki
elnok, hidba néz ugy ki, mintha 1é-
tezne, tényleges munkat végezne, a
kormanyparti tagjainak obstrukecid-
ja miatt a nemzetbiztonsagi szolga-

115/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, http://public.
mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1CE263A376458
F27C1258382003C412C?OpenDocument

12 L4sd a 8. szamu labjegyzetet.

13 http://www.atv.hu/videok/video-20210720-
a-megfigyelesek-jogszeru-menete
142011. évi CLXII. torvény 22. §.
151995. évi CXXV. torvény 57. §.



latokat nem ellendrzi, érdemi mun-
kat nem végez.

(Peticiés bizottsag a magyar Or-
szaggyulésben nem miikodik.)

5. Az eseti parlamenti
vizsgalobizottsagok
A Nemzeti Egyuttmikodés Rend-
szerében, miutan ezek létrehozasat
a kormanypartoknak is meg kellene
szavazniuk, nem jottek létre. Ezzel
az egyik legfontosabb, a parlamenti
ellendrzés lényegi elemét sziintet-
ték meg. Ez a parlamenti jogban az
egyik legnagyobb jogallami csufsag.

6. Az alapveto6 jogok biztosa
Dr. Kozma Akost a kormany valdszint-
leg elfelejtette arrdl tajékoztatni, hogy,
amint errdl a fentebb elemzett Szabo—
Vissy-ligy kapcsan a magyar kormany
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat
tajékoztatta, az alapvetd jogok biztosa-
ként éles és adaz alapjogvédelmi kiiz-
delme keretében szigoruan ellendrzi
azt, hogy a nemzetbiztonsagi szolga-
latok tiszteletben tartjak-e az emberi
jogokat, és a maganéletet haborgatd
jogsértések észlelése esetén a rendelke-
zésére allo eszkozokkel, mindenekelGtt
a nyilvanossag fegyverével, hatarozot-
tan fel is 1ép elleniik. Ezentul valdszi-
niileg sem a ra vonatkozé térvényt, sem
az Alkotmanybirdsag hatarozatat sem
ismeri, amely az § hivatalat jeloli meg a
nemzetbiztonsagi szolgalatok fliggetlen
kontrollintézményének.'¢ Valamiért, de
honnan is tudn4, arrél sem tud, hogy az
igazsagugyl miniszter nemzetkozi jogot
sérté hataskort gyakorol,'” s6t jogsértd
hataskorét a bels6 jogot is sérté mdodon
delegalta Volner allamtitkarra.

16

Lasd a 9. sz. 1abjegyzet feletti fGszoveget.
" Lasd a 8. sz. labjegyzetet.

Hogyan valik
a jogvédelemre rendelt
szerv az Onkény eszk6zévé?

Amint eddig kifejtettem, akar bizo-
nyitéka is lehet a Kis Janos talald
fogalmi leleményével autokratikus
dttorésként megnevezett!® esemény-
torténetnek, azaz annak bemuta-
tasa, hogy a jogallam intézményeil
egymast kovetden, de talan inkabb
egyetlen hatalmas hullam 4ltal elso-
dortatva,’ miként valnak a zsarnok-
sag foglyaiva és kiszolgalobiva.

A maganélet védelme terén, amint
fentebb errdl mar sz6 esett, mikodé-
stk botranya, hogy mindegyik jogvé-
delmi intézmény feladta alkotmany-
és alapjogvédelmi kiuldetését. A
magyar rendszer kiilonéssége, amint
azt ugyancsak bemutattam, hogy a
hazai szabalyozas hatalyban maradt
jogallami zarvanyai, valamint az or-
szag az EU tagjaként is a jogallamok
kozosségébe nemzetkozi beagyazott-
saga kovetkeztében, a jogallami nem-
zetkozi birdsagi feliilvizsgalatoknak
kitettsége miatt az alapjogsérté mu-
kodés mégiscsak jogellenes marad.
Az eurédpai kornyezet és a jogallami
forradalom pislakolé emléke miatt
az 6nkénynek nincs elegendd torvé-
nyl tAmasza, ami viszont afféle tom-
pa fenyegetésként lebeg a rendszer
szolgai felett, hiszen az alkotmanyos
és demokratikus fordulat esetén ko-
molyan felmerul majd felelGsségre
vonasuk lehetbsége.

18 http://www.poltudszemle.hu/
szamok/2019_1szam/kj.pdf

19 A bir6sagok — noha ebben az elemzésben ez
pont nem latszik — e tekintetben rendszerint
relativ kivételek, a birdi szervezet igazgatasa-
nak autokrata megszallasa és a vezetGk lecse-
rélését kovetben is a birdk jé ideig kozosen és
egyénileg is Grizhetik korabbi fliggetlenségik
hagyoméanyat. Ez a jelenség még a Harmadik
Birodalomban is megfigyelhetd volt.
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Az adatvédelmi vizsgalat kiil6-
nossége: a NAIH nem hall, nem
lat, csak sokat beszél
A Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
ci6szabadsag Hivatal autonémnak
nevezett, de kormanyligynikség-
ként miikods szerv, helyzete alap-
feladata miatt lényeges tekintetben
tér el a fentebb ismertetett és a Pe-
gasus-Ugyben 1s gyaszos szerepet
jatszé kozhatalmi szervezetekétol.
Azoknak a maganéleti jogoknak a
nemzetbiztonsagi szolgalatok altali
durva jogsértései ligyében valasztott
magatartasa, hogy talan rossz lel-
kiismerettel is félrenéznek, hallgat-
nak, nem mindenki szamara jarha-
t6. E tekintetben kivételes a helyzete
az Orszaggyllés nemzetbiztonsagi
bizottsaganak, amely jogallasa és
parlamenti demokratikus paritasos
szerkezete miatt sem alkalmazhatja
a félrenézés, a hallgatas taktikajat.
Ott a NER emberei, mivel nem tehet-
nek mast, és mivel ehhez eszkozeik
vannak, megbénitottak miikodését,
egyszerten kiiktattak a jogvédelmi

eszkozrendszerbdl.

A Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
maciészabadsag Hivatal esete eb-
ben a tekintetben viszont egészen
kivételes. Mas, a sunnyogas esélye
tekintetében szerencsésebb szerep-
I6kkel ellentétben nem hallgathat,
hiszen a maganéleti jogok védelme
alapfeladata, eleve erre hoztak létre
az Adatvédelmi Biztos Hivatalat, és
annak a NER altali megsziintetését
kovetben az Eurédpai Unié Birdsaga
altal az adatvédelmi biztos fliggetlen-
ségének sérelmét megallapité donté-
sétdl fliggetlentl az unio joga alapjan
valamit a helyére kellett allitani.

Azis figyelemre mélto, és talan jelzi
a NAIH iranti kozbizalom allapotat,
hogy egyetlen érintett sem fordult

jogvédelemért a Nemzeti Adatvédel-
mi és Informaciészabadsag Hatdsag-
hoz. Péterfalvi jaliusban a Pegasus-
botrany Kkitorésekor amugy éppen
szabadsagat toltotte, emiatt sajnos
nem tudta megitélni azt, hogy sziik-
ség van-e vizsgalat elrendelésére,®
a vizsgalattal fél évig huzta az idét,
de hogy végul beszéljen rdla, nem
kerulhette el. A kénytelen megszo-
lalasban a hivatal kiildetése miatt a
hangos mellébeszélés: a ,,Chewbacca-
védelem” lehetbségel is korlatozot-
tak, ezért a semmirdl sokat beszélés
taktikajahoz volt kénytelen nyulni,
az 55 oldalas vizsgalati jelentéssel,?!
ennek terjedelmes utdlagos kiegé-
szitésével,?? és az ugyancsak bé lére
eresztett HVG-interjaval.?? Maga a
jelentés érdemben nem tartalmaz
tobbet, mint amit a kormanyzati il-
letékesek a kezdeti sértett tagadas
utan maguk is elismertek: tényleg
megvasaroltak a Pegasust, a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok magyar al-
lampolgarokat célpontként meghata-
rozva nemzetbiztonsagi kockazatra
hivatkozva hasznaltdk is, viszont a
kiberfegyver bevetése minden eset-
ben torvényes volt. Ez a mellébeszé-
1és egyébként nem is eléggé tehetsé-
ges, és a valdésag rendszerint amugy
is utat tor maganak.

20 https://index.hu/belfold/2021/07/20/peterfalvi-
attila-pegasus-botrany-szabadsag/
2thttps://www.naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/
file/486-jelentes-a-nemzeti-adatvedelmi-es-
informacioszabadsag-hatosag-hivatalbol-
inditott-vizsgalatanak-megallapitasai-a-
pegasus-kemszoftver-magyarorszagon-
torteno-alkalmazasaval-osszefuggesben
2https://www.naih.hu/hirek/424-koezlemeny-
a-naih-altal-a-pegasus-kemszoftver-
magyarorszagon-toerteno-alkalmazasaval-
oesszefueggesben-vegzett-vizsgalatarol-szolo-
oesszefoglalojaval-kapcsolatban

23 https://hvg.hu/360/20220211_Peterfalvi_
Attila_a_Pegasusrol_interju



A vizsgalat moédszertana

A NAIH-jelentés, mint szinte minden-
rdl, a vizsgalat modszertanardl is fur-
csa madarnyelven beszél, rejtély rej-
tély, sejtetés sejtetés, semmitmondas
semmitmondas hatan. A hivatal
megkereste ,a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat fGigazgatdjat a tény-
allas tisztazasa érdekében sziikséges
informéaciék rendelkezésre bocsa-
tasa” érdekében. Puff. Noha ennek
nincsen semmilyen indoka, nem szdl
arrél, mégis milyen jellegii informa-
ciokat kér, nem azért, mert ez titkos
lenne, szogezziik le, nem lehet titkos,
hanem hogy az olvasé ne tudjon sem-
mit. Még egyszer: nem a titkos infor-
maéci6 tartalmat kellene az orrunkra
kotni, hanem a kért informacié mi-
ndségét, ami ahhoz kell, hogy vala-
mit tudjunk a vizsgalat mindségérdl!
(Példaul: Mely kérdéseket tettek fel
altalanosan, melyeket személyre sza-
bottan? Elemi kérdés példaul, hogy
természetesen ra kell kérdezni, hany
allampolgar telefonjat fert6zték meg,
ezek mikor térténtek, mennyi 1dé el-
teltével, milyen feltételekkel hagytak
fel a lehallgatassal, és ezutan fenn-
tartottak-e a képességet a tovabbi
behatolasra, Mi volt — nem személy
szerint — a gyanu targya? Milyen
aranyban utasitotta el a lehallgatas
engedélyezését az allamtitkar?) Az,
hogy milyen eszkozokkel, milyen
targykorokre vonatkozott a vizsgalat,
jogdllamban alapvetéen nyilvanos
adat, abbdl senki semmilyen mingsi-
tett adatra nem kovetkeztethet.

A  Dbeszamolé kozhelyekkel és
olyasfajta megoldhatatlan talalds
kérdésekkel operal, miszerint a
NAIH ,statisztikai adatszolgaltatast
kért az eszkozalkalmazast illetGen”.
Puff! Szeretnénk persze azt hinni,
hogy Péterfalvi vette magdnak a

batorsagot, és megkérdezte, hany
esetben tortént behatolds, mekkora
a letoltott informaécidk terjedelme,
hany olyan, az ellen6rzésbe bevonni
nem oOhajtott személy adatai keriil-
tek a szolgalatok birtokaba, akik a
megfigyelt kapcsolatai, partnerei.
Ezen adatokat miként kezelték? Es
az egyik legfontosabb kérdés: vajon
hogyan kertilhetettek az izraeli cég-
hez a magyar szolgalatok altal meg-
hatarozott célszemélyek személyes
adatai? De ezt hidba reméljuk, mert
ha tudja is, még azt nem koti az or-
runkra, hogy tudja-e. Egyébként, ha
ezek 1s szigoruan titkos informaciok,
akkor legaldbbis gyanithatd, hogy
egészben vagy részben jogellenesen
mindsitették ezeket. A moédszertan
kritikajat nem folytatjuk, hiszen
szinte reménytelen érdemi tudast
kihamozni belGle.

Hany embert hallgattak le, és
ezek kozill hany esetet ellen-
o6rzott a NAIH, és miért pont
annyit? A NAIH jogkore, kap-
csolata a nemzetbiztonsagi szol-
galatokkal

Kezdjuk azzal, hogy olyan vizsga-
lat nem létezik, amelynek az alap-
adatal sem tisztazottak. Ez pedig
pont ilyen.

A vizsgalatrdl kikerilt kevés va-
lésagos adat kozul a legenigmati-
kusabb, talan a legkevésbé érthetd
az, mely lehallgatasi eseteket és
milyen megfontolasokbdl vizsgalt
meg a Nemzeti Adatvédelmi és In-
formaciészabadsag  Hatdsag, és
melyeket nem. A sajtéhiradasok a
nemzetbiztonsagi szolgalatok éaltal
haromszaz Pegasusszal megfertd-
zO0tt magyar telefonrdl szélnak, de
ennek hitelességét érthetetlen okbdl
a NAIH meg sem probalta ellendriz-
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ni, err6l nem beszél. Ezzel szemben
tobbszor is kérte eredménytelentl
a Transparency Internationaltfl az
ezekrdl sz6lé informacidk megkil-
dését. A nemzetk6ézi nem akart, a
magyar TI nem tudott valaszt adni.
,2021. augusztus 11-én kelt levelé-
ben a hatésag arra kérte az Amnesty
International Magyarorszag Egye-
stilet igazgatdjat, hogy az Infotv. 54.
§ (1) bekezdés d) pontjara tekintettel
15 napon belil kiildje meg a Hatésag
részére az Amnesty International
rendelkezésére 4llo, vélelmezhetden
magyar allampolgarsagu személyek
személyazonosité adatait és telefon-
szamait tartalmazé listat.” A ma-
gyar TI arrdl tajékoztatta a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabad-
sag hatdsagot, hogy § sincs birtoka-
ban ezeknek az adatoknak.

Felmerul a kérdés, hogy mikoz-
ben a nemzetbiztonsagi szolgalato-
kat nagyon is érdekelheti, mit tud a
Transparency, a NAIH-nak ezekre
az adatokra egyaltalan nincs szik-
sége, hiszen a szolgalatoktél meg-
kérdezheti, azok munkatarsai pe-
dig blincselekményt kévetnek el, ha
a kérdésre a valaszt megtagadjak
vagy hazudnak.

A NAIH nagyon széles vizsgalati
jogkorokkel rendelkezik, a vizsgalat
ala vont szerv szinte feltétel nélku-
Ii egyuttmikodésre van kotelezve.
Amint a jelentés helyesen megalla-
pitja: ,A Hatbsag a vizsgalt tggyel
Osszefuiggésbe hozhat6é adatkezelést
megismerheti, az adatkezelés hely-
szinéul szolgald helyiségbe beléphet,
az adatkezelési miveletek végzésé-
hez hasznalt eszk6zokhoz hozzafér-
het, valamint a vizsgalt adatkeze-
16t61, illetve az adatkezel6 barmely
munkatarsatél irasbeli és szdbeli
felvilagositast kérhet.”

Nem tudtuk meg, hogy hany te-
lefonfeltorés volt, és milyen mély-
ségben, hany esetben tortént adat-
eltulajdonitdas. Nem tudjuk, miért
nagyjabdl szaz telefonba és ezen ke-
resztlil hany egyéb adathordozé esz-
kozbe vald behatolas engedélyezését
ellendrizték. De azt tudjuk, hogy
olyan vizsgalat nincs, amely koril-
beliili szaAm1, nem pedig meghataro-
zott eseteket derit fel.

Lett volna minek utanajarni. Az
igazsagligyl miniszternek engedé-
lyezésre megkuldott elGterjesztés-
nek tartalmaznia kell a titkos in-
formaciégyljtés helyét, az érintett
vagy érintettek nevét vagy korét,
illetéleg az azonositasra alkalmas
— rendelkezésre 4ll6 — adatokat. ,, Az
elGterjesztésnek tartalmaznia kell
tovabba a titkos informaciégyUjtés
megnevezését (vagyis az alkalmaz-
ni kivant eszkozt és modszert) és
sziikségességének indokolasat, a te-
vékenység kezdetét és végét napban
meghatarozva, valamint az Nbtv.
59. § szerinti kivételes engedély
iranti elGterjesztés esetén annak
indokolasat, hogy az adott ligyben
arra a nemzetbiztonsagi szolgalat
eredményes mikodéséhez feltétle-
nul sziukség volt.”

A NAIH jelentésének onleleplezé
eleme az, hogy azért sem tud jogsér-
tésrol, mert ,[a] Hatésag vizsgalata
soran nem merult fel arra vonatko-
z6 informAacid, hogy az Nbtv. 56. §-a
szerinti kiilsd engedélyhez kotott tit-
kos informaciégyljtésre felhatalma-
zott szervek, a gyart6 altal meghata-
rozott célokon (blncselekmények [?]
és terrorcselekmények megelGzése
és felderitése), valamint térvényben
meghatarozott feladataik ellatasan
tal, egyéb célra hasznaltak volna
kémszoftvert.” Lépjiink tdl a ,,...nem



”

merilt fel...” 6nmagaban is gyanus
fordulatan, ez attél fliggetlentl is
annak beismeréseként hangzik —
amit egyébként Péterfalvi a HVG-
interjuban mintha tagadni probalna
—, hogy a felhasznalasi szerzédésnek
azt a szigoru feltételét, hogy Pega-
sust csak szlk kérben a nemzetkézi
terrorizmus és szervezett blinozés
felderitésére szabad hasznalni, a
magyar kormany megszegte.

A jogalkotasi javaslat elmarad.
A lehallgatas miniszteri,
allamtitkari engedélyezése
A NAIH torvény altal rarétt feladata,
hogy a személyes adatok hatékony
védelme érdekében jogszabalyok
alkotasara, illetve modositasukra
javaslatokat tegyen, ,javaslatot te-
het a személyes adatok kezelését,
valamint a kozérdekd adatok és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok meg-
ismerését érintd jogszabalyok meg-

alkotasara, illetve mddositasara”.

Ehhez képest csaf egytttallas,
hogy a miniszter jogat a Pegasus
alkalmazasanak jovahagyasara a
nemzetkozi jog, ennek kiszervezé-
sét az allamtitkarra pedig a nem-
zetl egylttmikodés belsG joga tiltja
meg. A Péterfalvi-féle hatosagi el-
jards mindkett6r6l tud, de az ezek-
b6l levonandé kovetkeztetésekre
nem hajland6, mikézben a magyar
kormany maga, hiszen itélt do-
log, nem vitatja, hogy a miniszter
lehallgatasengedélyezése egyez-
ménysérté. A NAIH nemhogy nem
szélitja fel az Orszaggyilést, hogy
jogalkotasi kotelezettségének hat év
késlekedés utan végre tegyen eleget,
magat a problémat sem hajlandé
észrevenni.

Péterfalvi vizsgalata nem tagadta
le, hogy a lehallgatasra vonatkozo

miniszteri engedélyezés kiszervezé-
se Volner allamtitkarra a bels6 jog
szerint jogsértd volt. Tudja, hogy a
hatalyos szabalyok szerint a minisz-
ter az érdemi dontést erre vonatko-
z6 kifejezett jogi tilalom miatt nem
szervezhette ki Volner allamtitkar-
ra, akinek e dontései pont annyira
voltak jogszerlGek, mintha azokat
a minisztérium portdsa vagy akar
Kosa Lajos édesanyja adta volna ki.
Péterfalvi ebbdl a csapdabdl, miutan
valamiért nem allapitotta meg, hogy
a Pegasus engedélyezése jogsértd,
ugy menekilt el — a titkosszolgala-
ti maganéleti jogok korlatozasanak
parhuzamos hataskoéreinek indo-
koltsagardol fentebb mar széltunk
—, hogy ez szerinte nem a NAIH,
hanem a Fidesz altal megbénitott
nemzetbiztonsagi bizottsag dolga.
Milyen képtelen érv az, hogy a torvé-
nyi tilalom ellenére engedélyezs sze-
mély e mindségét az engedélyezés
jogszerlségét vizsgald eljaras egy-
szerlen figyelmen kivil hagyja? Ha
Vélnernek nincs joga a kémszoftver
alkalmazdsdra engedélyt adni, az
azt jelenti, hogy az 0sszes dltala ki-
adott lehallgatds engedély is torvény-
sértd, azaz a lehallgatdsok is egytdl
egyig ugyancsak térvénysértok.
Részlet a NAIH jelentésébdl: , Ez-
zel Osszefliggésben rogziteni sziik-
séges, hogy az Alkotmanybirésag a
23/2018. (XII1.28.) AB hatarozataban
ramutatott arra, hogy »a kiadma-
nyozasi jogkorben eljar6 személy-
nek csak alairasi joga van, amely
alairasi jog nem tartalmaz dontési
jogosultsagot, viszont tanusitja azt,
hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd
tartalmu azzal, amelyet eredetben a
hataskor cimzettje hozott és alairt.
A hataskor gyakorldjanak tehat van
hataskore mind a kiadmaéanyozasra,
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mind a kiadmanyozasi jog atruhaza-
sara, az a személy azonban, akinek
jogszerlden atengedték a kiadma-
nyozast, nem jogosult a hataskor
gyakorldasara, nem jogosult kézigaz-
gatasi jogviszonyban dontés hozata-
lara«.”

Sziikségesség-aranyossag teszt
A NAIH jelentése azt allitja, hogy a
korulbelil szaz (?), az allamtitkar
altal jovahagyott Pegasus-alkalma-
zas esetében lefolytatott vizsgalat
mindegyikében Volner elvégezte az
agynevezett sziikségesség-ardnyos-
sdg tesztet, és minden egyes vizsga-
lat, helyesen (!), arra az eredményre
jutott, hogy a maganélet-korlatozo, a
megfigyelést jévahagyé dontés min-
dig jogszerd volt. Ez az eredmény a
lehetd hataran valdszintleg tul van.

A szikségességi-aranyossagi teszt
az alapjogok korlatozasardl szol, al-
kotmanyossagi kovetelmény, amelyet
a német Szovetségi Alkotmanybiré-
sag fejlesztett ki az 1950-es években,
és célja a szabadsag és a biztonsag
kozotti egyensuly biztositasa. Harom
1épéshdl all: van-e a korlatozasnak al-
kotmanyos célja, sziikséges-e a korla-
tozas az elérni kivant cél eléréséhez,
és aranyos-e a korlatozas az elérni ki-
vant céllal. Ehhez jarul az a kovetel-
mény, hogy a legkevésbé korlatozo in-
tézkedést kell alkalmazni. A tesztet a
jogalkotasra dolgoztak ki, de mutatis
mutandis, értelemszertien alkalmaz-
hat6é alapjog-korlatozé intézkedések
jogszerlUségének vizsgalatara is.?*

A titkos lehallgatas egyike a leg-
sulyosabb alapjogi korlatozasoknak.
Azt allitani, hogy szaz eset kozil egy
sem akad fel a szikségesség-ara-

2 https:/fijoten.hu/uploads/az-alapjogok-korltozsa.
pdf (Gardos-Orosz Fruzsina)

nyossag ellenGrzésén, tul van a kép-
zelet hataran, hihetetlen. Csoda!

Hol érdemes biincselekményt
és biinosoket keresni?
Magyar ujsagirok fenyegetése
biintetéeljarassal
Azt nem lehet feltételezni, hogy a
kiberfegyvert megalkotd, azt arusité
cég, az NSO dontése volt, hogy pél-
daul a g6dolldi polgarmester, a neves
médiavallalkozd, a Telex Gjsagirdja,
az Ugyvédi kamara elnoke és a tobbi-
ek, 6sszesen tobb szaz ember telefon-
jat meg kell fert6zni a Pegasusszal.
Ha ezt az evidenciat és a nemzetkozi
vizsgalat eredményeit elfogadjuk,
akkor Pegasus gyartéjahoz csakis
a magyar titkosszolgalatoktol ke-
rulhettek ki ezek az adatok. Aligha
vitathatd, hogy az eredendd adat-
védelmi incidens,? tovabba a nagy
valbszinlséggel megallapithat6
alapjogsértés éppen ez volt, amelyet
azutan a jogsértéssorozatot felderitd
nemzetkozi haldzat felgongyolitett.
Ehhez képest az informacidos jogok
hivatalos védnoke, a magyar alla-
mi ,Informaciészabadsag Hivatal”
nem az adatok kikeruléséért fele-

2 Az adatvédelmi incidens a GDPR 4. cikk
12. pontja értelmében a biztonsag olyan sé-
rilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas
moédon kezelt személyes adatok véletlen vagy
jogellenes megsemmisitését, elvesztését (ren-
delkezésre &llas sériilése), megvaltoztatasat
(integritas sérulése), jogosulatlan kozlését
vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzafé-
rést (bizalmas jelleg sériilése) eredményezi.
Az adatvédelmi incidenst az adatkezeld (ese-
tinkben az illetékes nemzetbiztonsagi szol-
galat) koteles indokolatlan késedelem nélkil,
és ha lehetséges, legkésébb 72 6raval azutan,
hogy az adatvédelmi incidens a tudomésara
jutott, bejelenteni az illetékes feliigyeleti ha-
tésagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens
valészinlsithetden nem jar kockazattal a ter-
mészetes személyek jogaira és szabadsagaira
nézve.” https://www.naih.hu/tudnivalok-az-
adatvedelmi-incidensek-kezeleserol



16s magyar titkosszolgalatokat, ha-
nem azokat a magyar Ujsagirékat
fenyegeti buntetGeljarassal, akik az
ugy lényeges tényallasi elemeinek
feltarasa utan kapcsolédtak be a
leleplez6é haldézat munk4ajaba. Bizo-
nyosan van ebben az tgyben a ma-
gyar hatésagoknak felelGsséguk. Az
adatbiztonsag (integritas, bizalmi
jelleg) a vétkességre is tekintet nél-
kili objektiv felelGsség. Péterfalvi a
sajtotajékoztatd szerint csak a sajtéd
altal nyilvanossagra hozott telefon-
szamok miatt tesz feljelentést, de
nem azok forrasa miatt, valamiért
nem érdekli, hogy a nemzetbiztonsa-
g1 szolgalatok altal kivalasztott cél-
személyek adatai miként kerultek
az izraeli céghez. Ezt a korulményt
meg sem vizsgaltak.2®

A NAIH és elnokének
fliggetlensége
Péterfalvi Attila elnok érzékeny lel-
ki ingerultséggel reagal azokra a
véleményekre, amelyeket én is osz-
tok, hogy 6 és a NAIH politikailag
nem fliggetlen, hanem befolyasolt.
Ez a vita az adatvédelmi biztos hi-
vatalanak megszintetésével és Jori
Andras adatvédelmi biztos jogsérts
eltavolitasaval kezd8dott, amelyet a
témaval foglalkozé fliggetlen szak-
értk és a luxembourgi birak is ugy
értékeltek, mint az adatvédelemért
és az informaciészabadsagért fele-
18s jogvédelmi intézmény fuggetlen-
sége elleni tamadast.?” Péterfalvi
fiiggetlenségének bizonyitékaként,
ahogy most is tette a HVG-interja-

26 https://444.hu/2022/01/31/az-adatvedelmi-
hatosag-honapokig-vizsgalta-a-pegasus-
botranyt-es-mindent-rendben-talalt

2T https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2014-04/cp140053hu.pdf

ban,?® azt szokta hajtogatni, hogy
6t valamikor Sélyom Laszlé jelol-
te adatvédelmi biztosnak,?® és ez
szerinte meggy6zden bizonyitja a
fuggetlenségét. Ez az alkalmatlan
érvelés iskolapéldqja.®® A jogvédd
intézmény és elnoke fliggetlenségét
az elvégzett és még inkabb az elmu-
lasztott vizsgalatok, allasfoglalasok,
az informaéciés szabadsagainkat
korlatozé torvények, politikak, ki-
lonleges jogrendek stb. altala gya-
korolt, pontosabban elmulasztott
biralata, illetve torvénykezdemé-
nyezési, jogszabaly-mddositasi joga
gyakorlasanak elemzésével lehet
megitélni. A valasztasi kampanyok
alatti megnyilvanulasait ennek ke-
retében valészindleg kilon is érde-
mes attekinteni.?! Aligha tévedek,
ha azt mondom, hogy a magyar uga-
ron Péterfalvi barmely eljévendd
kormanytobbség, kormanyzat kész-
séges és kezes partnere, aki minden
korabbi hib4jat barmikor belatva,
holtig jogvéddskodhet a hatalmasok
kedvére és a hatalomnélkiiliek ka-
rara.

* Lasd a 22. szamu labjegyzetet.

29 Erdekes, hogy fliggetlensége bizonyitéka-
ként nem arra hivatkozik, hogy Orban Viktor
javaslatara Ader nevezte ki.

30 A fuggetlenséggel kapcsolatos sulyos két-
ségekrdl lasd: https://szuveren.hu/vendeglap/
szabo-mate-daniel/az-adatvedelmi-
ombudsman-hianya,

31 Két érdekes, elemzésre érdemes példa
egyetlen kertletbdl:
https://www.origo.hu/itthon/20191004-
fennall-a-jogsertes-gyanuja-a-jozsefvarosi-
adatkezelesi-ugyben.html
https://hvg.hu/itthon/20200619_piko_
amdras_valasztasi_kampany_valasztasi_
csalas_naih_peterfalvi_attila
https://24.hu/belfold/2019/12/24/piko-andras-
adatvedelmi-hatosag-vizsgalat/# https://
atlatszo.hu/kozugy/2019/12/25/jogszeruen-
hozta-nyilvanossagra-piko-andras-a-hivatali-
emaileket/
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Van esély a hazai birésagok
el6tti jogérvényesitésre
Barmilyen meglepd, erre a lehetGség-
re e szoveg szerzdjét leszamitva még
senki nem hivta fel a figyelmet.
Adatok sora alapjan kizartnak tart-
hatjuk tovabb4, hogy a listakon sze-
replé magyar oknyomozé Ujsagirok,
ugyvédek, lzletemberek lehallgata-
sa, valami valészinttlen extrém ki-
vételt leszamitva, jogszer( lehetne.
Vagyis megvan a jogsértés eszkoze,
megtortént annak ugyancsak bizo-
nyithaté felhasznalasa, megvan az
egyértelmilien bizonyithatdé jogsére-
lem is és pontosan korilhataroltak a
jogsértés elkovetdi. Lehet tehat sze-
rintiink a siker reményében perelni.
Kulonosen azoknak ajanlatos pert
inditani, akik nemcsak az NSO Pe-
gasus-listajan vannak rajta, hanem
akiknek az esetében az is bizonyit-
haté, hogy a telefonjukba be is ha-
toltak, ami 6nmagaban is megala-
pozza jogi igényeiket, de kiilonosen
akkor, ha a letoltésnek is bizonyit-
haté nyomai vannak. A blntetéfel-
jelentésnek sikeréhez, tekintettel a
magyar Ugyészi szervezet legendas
fliggetlenségére, nagy reményeket
nem flzink, de igénybejelentd, jog-
fenntarté szerepe miatt ennek is van
értelme. Ugyanakkor viszont meg-
nyilik az adatvédelmi jogsérelem
érvényesitésének polgari jogi utja,
amelynek szabdlyaira, 1évén kozvet-
lenti]l alkalmazhaté EU-rendelet, az
autoriter magyar allamnak semmi-
féle befolyasa nincs. Ennek alapjan
a személyes adataiknak jogellenes
kezelése miatt az érintettek magyar
birésaghoz, azaz az illetékes tor-

vényszékhez fordulhatnak.

32 Lasd erre: https://www.es.hu/cikk/2021-08-
19/majtenyi-laszlo/a-pegasus-ugy.html

Az adatkezelési jogsérelem el-
szenveddjének perbeli helyzetét je-
lentbsen erdsiti az a szabaly, amely
szerint az adatkezeldnek, azaz a mi-
niszternek és a titkosszolgalatnak
kell bizonyitania, hogy adatkezelése
jogszerd volt! A felperes részérdl az
is elég, ha azt mondja, 6t jogellene-
sen figyelték meg. Ha a birésag a
jogsértés tényét megallapitja, akkor
az adatkezel6t példaul a jogellenes
adatkezelés megsziintetésére, az
érintett jogal érvényesulésének biz-
tositasara, meghatarozott jogtiszteld
magatartas tanusitdsara, helyesbi-
tésre, torlésre kotelezi, és hataroz a
kartérités, sérelemdij iranti igényral
is, amely az ilyen esetben egyenként
is jelentds Osszeg lehet. Ha a sérel-
met okoz6 kozfeladatot ellatd szerv,
a birésag elrendelheti a jogsértés
tényének nyilvanossagra hozatalat,
amely ugyancsak az elégtételadas
egyik fontos formaja.

Hosszu tavu kilatasok
A Pegasus-lgy szigoruan titkos mi-
nésitésének érvényességi ideje: 2050.
12. 31.

Ha most aprilisban vagy vala-
mikor kés6bb gy6zne a magat de-
mokratikusnak meghatarozo ellen-
zék, és dontéshozoit a szolgalatok
eredményesen nem zsaroljak meg,
illetve nem kapnak valami vissza-
utasithatatlan (?) ajanlatot, akkor
a maganéleti jogok oltalma mellett
a Pegasus-uigy tényeit nyilvanossa
kell tenni, a vétkesek felelGsség-
re vonasaval pedig végre rendet
lehetne tenni nem csak ebben az
ugyben.

Ha a jogkovetkezmények egyszer
végre szigoruak lesznek, akkor hosz-
szabb id6re el lehet venni a hatalom
kedvét a hasonlé tizelmekt6l.



A hiany és a megmutatas

Borsos Lorine munkai

Homérosz tehdt, mint az Ilidsz és az Odiisszeia kéltdje, esztétikai itélet.
Ezzel azonban még egydltaldn nem dllitottuk

a nevezett eposzok koltGjérdl, hogy 6 is csak képzelGdés...

Friedrich Nietzsche: Homérosz és a klasszika-filolégia

Fogalmaink és a vilag folyamatos fesziltségben allnak egymaéassal. Az el6b-
biek soha nem lesznek képesek teljes mértékben és hibatlanul leképezni az
utébbit, mégis elkertlhetetlennek tlinnek, nélkiilik sem a beszéd, sem a
fogalmi gondolkodas nem mikodSképes. Borsos Lérince teljes életmive erre
a torésre épul, a szavak és a dolgok elvalasanak és Ujra-Osszekapcsolasa-
nak a technolégidit kutatja, az elrejtéstdl a radikalis maganmitolégian at
a revelacié esztétikajaig. Mar az el6z6 mondat zardjelei jelzik az elemzés
nehézségeit: Borsos Lérinc mint mlvész két empirikus személy: Lérine Lilla
és Borsos Janos.

A torést a folyamatos feltilet hidnyaként lehet legknnyebben megmutat-
ni. Borsos Lérinc Elveszett Paradicsom sorozata ismert paradicsomabrazo-
lasok felhasznalasaval fekete feliileteket hoz létre a folyamatos képsikon.
A modern tekintet el6szor hajlamos cenzuraként azonositani ezt a feketét,
mintha egyes alakok és részletek elrejtése lenne a kizarélagos célja. Pedig
ennél sokkal tobbrél van szo: a fekete zomancfesték (Blaek) sajat esztétikai
jogan létezik és tarja fel helyét a kompozicidban. A technika késébbi mivek-
ben is visszatért kiilonféle variaciékban, kilonosen fontos szerepet kapva
William Blake miveinek atértelmezésében, de mindig megtartotta eredeti
esztétikal intencidjat.

Mar a hasznalt festék egyedi megnevezése is jelzi, hogy a maganmitolégia
kilonésen fontos szerepet jatszik az életmiiben. Folyamatosan visszatérd
probléma (és egyben inspiracid) az identitas és az ,.én” vizsgalatahoz. Ezzel
épiil (tobbek kozott) az Onkritikus Portré cim{ sorozat, amelyben a kettds
személyiség tovabb bvil a kuratorokkal és az egész folyamatot feldolgozd
terapeutaval. A rémalomszerd alakokat és helyzeteket bemutaté konceptek
a szurrealistdk véglegesen szubjektiv nézdépontjabdl gondoljak wUjra az
identitas fogalmat. A tudatalatti és a szexualitas viszonya tovabbfejlédik az
életmiben, egészen a fetisizmus nyilt megjelenitéséig.

Hogyan lehet feloldani az személyiség legmélyebb rétegeinek ki-nem-
mondhatdsiagat és a mlvészi kozlésen keresztill megvaldsulé befogadoi tu-
datot? Borsos Lérinc valasza a befogadd kiilonleges helyzete, kivalasztottsa-
ga: a Mindannyian fépapok vagytok a jeruzsalemi templom fliggényére utal,
ami Krisztus kereszthaldlakor meghasadt, utalva arra, hogy ami egykor
zart és lathatatlan volt, immar 1athato és elérhet6.

Gardonyi Laszlo
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Borsos Lérine: Kis Geci




Borsos Lérinc: Paradise Lost 1
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Constance Chatterley

Lady Chatterley parafrazisai

Na most akkor

mondjatok meg, alfahimek, mi legyen, hogy ne legyliink szlros
labu feministakelegen, ki csindljon minden este férjuranak vacso-
rat, ki fogadja halaként az erdszakos vicsorat, kinek legyen ideje
a munkara, a gyerekre, kinek legyen szemoldoke mindig szépen
kiszedve, kinek ne randuljon soha egyetlenegy arcizma, ha a hata
mogott allnak tomott buszon masztizva, kinek adjon onbizalmat
cuppogas meg futtyentés, kinek mondja anyukaja: lanyom, ez
csak képzelgés, ki remegjen egyedil, hogy ranyitnak, ki legyen itt
szivszerelme bacsiknak,

na most akkor mondjatok meg, alfahimek, mi legyen, ki ne le-
gyen mikoziliink feminista, s ki legyen, ki k6szonje meg nektek,
hogy nem vertek, néhanap egy pofon hisz csak rendet tesz, kinek
kelljen pénzt kérni 4j ruhékra, fel nem venni sohasem, mert kur-
vasak, kinek legyen szépen sminkelt az arca, kinek verjék be a
fejét a falba, ki takarja garbodval a foltjait, kinek torjék apréra a
csontjait, ki trjon a gyerek miatt tétleniil még éveket, ki j6jjon ra
masnap, hogy a szép szavak nem védenek,

na most akkor mondjatok meg, alfahimek, mi legyen, hogy ne le-
gyen feminista eleven, ki szulessen eredendd butanak, kit kezdjen
ki munkahelyi utalat, kit szélitson kedveskémnek a f6nok, mikor
keres egyforman két sziil6tok, ki menjen el jol fizetett dadusnak
vagy tanarnak, ki maradjon honderlsen f6allasu anyanak, kinek
mondjak, rajtad mulik kis orszagunk jovije, ha nem birod, elvete-
ted, kiatkoznak orokre,

na most akkor mondjatok meg, alfahimek, mi legyen, kiben ma-
radt feminizmus, kiben nem, kiben legyen mikézuliink batorsag,
anélkil, hogy masok blinét rafognak.




Ti, leanyok, ne

Szaporan, hé! Olembe, az angyalat!
Bomlik a rend, hat még egyszer vegyuk at:
szép leanyok, mas cselédek,

tiltakozni szoérnyd vétek

— vennétek a batorsagot? —,

t1, leAnyok, ne vegyétek.

Jéanyjatdl, jéapjatél jogyerek
j6idbben jéelbre tudja meg:
ha oly legény szall reatok,
akit inkabb lehanynatok

— eszedbe ne jusson, Eszti! —,
ne tegyétek, ti, leanyok.

Erezzétek megtisztelve magatok,

nem Ugy megy, hogy kergetnek, ’szt szaladok,
mit nem gondolsz, hogy pont 6t nem?
Gyengéd sziv lakik a nében

— mit vartatok, piros csovet? —,

furulyaljal, eltiinGben.

Ne sirankozzék, ki maga tul mellyes,
utdlag mar késé banat, rohejes,
hogyan sir-ri, halvany, bus, fogy,
pedig a melly logikus, hogy

— azt danolja: gyere! joszte! —

aztan jonnek. Te csak kushodj.

21



22

Hiaba volt asszonyanyad szép szava,
elmentetek szérakozni éjszaka,
otthagytatok kis tanyatok,
haromszoros atok ratok

— tegyetek ra, hadd lobogjon! —,
piruljatok, ti leanyok.

Rendes népek rendes témat talalnak,
ott gyalaznak délcegen a tanyanak
szép leanyi, szép legényi:

rokolyaja csak tenyérnyi

— mért’ ment oda! mért’ csak mostan! —,
elég is volt ma regélni.

Tatar Sandor

(fanyal)GO AWAY!

Sokan s6hajtva fliggesztik
szemeiket az égre; atkozzak
sorsukat,

pedig
panaszra / morgolédasra semmi ok
—a Kanaéan ez itt
(,szép vagy, gyonyord vagy, Magyarorszag!”):
z06ldellS rénék,
pantallé-szakbolt,
cso6kallo razs,
szarkall6 vezetdk.




Katasztrofuturizmus

Ha elolvad a permafroszt,

és trombitalnak mamutok,
hogy ki kicsodat eltapos’t,
semmi nem marad majd titok
Ha a Svabhegy (vulkan) kitor,
lesz akkor nemvart grillezés;
mi bliszke most, 6sszetopor,
¢s6dot jelent a hires ész

Ha gat szakad, j6 lavina,
sikoltozastok cincogas,

pusztul majd vamp és fapina,

s nem game lesz; tényleg nincs tovabb
Ha a luxusjacht elsullyed,

a capanal nincs privilég;

ott testkozelbdl vesztiiket;
irigyli majd mind irigyét

Ha minden fltdtest kihdl,

és mindegyik lift elakad,
sporolni sem lesz majd mibl —
esélyt sem adoé feladat

Ha tamad majd sok lédarazs,

s te mint sébalvany, védtelen;
a Kalahari hodaras,

de Alaszka fluigét terem

Ha benyel a depresszid,

hidba napsitott’ terasz —
,Milljoknak nem jut ennyi j6!” —
ez néked cseppet sem vigasz

igy vagy ugy, elfogy az idd,

féltheted bar a tyukszarost,
rad kozmal vagy dél a tetd,

és elolvad a permafroszt
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Villanyi G. Andras

lobogok

lobogdkat 1at hullamos szélben

izmosan kigyo6zni lengeni 6 kéjes
Onelégultség hiszen az Elme

barmi képet el6hivhat  torz

idea az anyag mégis

leginkabb hozza ragaszkodik

foldekhez ragad téle sarosak
porosak fajé sullyal terhes vagott

és operalatlan sebek tures szavak

mint szévegben bar lehivhatna
tokélyét az adalékmentes

fantazian tali szintelen allandésagnak
honnét nem kigyo6zik magatél gondolat
csak all mint kikapcsolt motor

nulla eldtti szint léttelen konnyUlség
a fogalom el6tti sulytalansag

orok polip

miként langnyelve a mécsnek

nem volt nem lesz az mi épp

nem a tdz a langnyelv

4Am nem is egészen mas

millidrd villanas kigy6zé folyama

holt pillanatok elevenné gyult tanca
nem ¢él test se 1élek magaban

se pillanatba fagyva

remegds csapjai az id6tlenség

nyughatatlan polipjanak




Langh Julia

Munchen ho alatt”

Forgoészinpad és kornyéke

1984 februarjaban koltoztem Minchenbe, miutan folvettek szerkesztének a
Szabad Eurépa Radié magyar osztalyara. ElGtte néhany éven at kiilsGs vol-
tam, parizsi tudésité Hajdu Anna néven, mert azt mondtak (gy emlékszem,
Sipos Gyula okitott erre), hogy a radiéban mindenki alnevet hasznal, ez a
szokas, tegyek én is igy. Gyuszi, akit régebb 6ta ismertem, Albert Pal néven
szerepelt, és a magaskultirdval foglalkozott; ezt a sz6t hasznalta, amikor el-
sorolta, mi lenne a dolgom a Forgészinpad cim{ mUsor parizsi tudésitdjaként.
Mindenrdl beszélhetsz, amit a parizsi életben érdekesnek talalsz, leadhatsz
sok kis szinest, csak a magaskulturat ne érintsd, az az enyém. Ezt nem volt
nehéz betartanom, konyvekre, szinhazjegyre, altalaban kultarara akkoriban
nem tudtam koélteni, két gyerekkel a francia munkanélkili-segélybdl éltem,
amit csak sovanyan egészitett ki a radi6 kiilsGsnek jaré dijazasa.

Nehezen szdnom ra magam, hogy megirjam szabadeurdpas emlékeimet. Es
nemcsak azért, mert gyenge a memoriam — lehet azt edzeni, ha az ember ne-
kilat —, hanem azért is, s6t leginkabb azért, mert a lejart slagerszoveget elfer-
ditve, ,,csak a rosszra emlékezem”. Persze ez sem igaz ilyen egyértelmiien. De
kitorolhetetlen az a benyoméasom, hogy vén reakcids pasik gulii szemmel ba-
mulnak a friss husra, csinos né Parizsbol, de komoly kérdésekben nem lehet
figyelembe venni, mert a Kadar-rendszer neveltje, hiszen 1977-ig a komesi
Magyarorszagon élt. A szerkesztdségben mindenkit a Kadar-rendszer nevelt-
jének tekintettek, aki nem a ’45 utani néhany évben vagy ’56-ban hagyta el
az orszagot. A bizalmatlansag és a gyanakvas kolecsonos volt, mert én viszont
némi talzassal volt horthysta tiszteket és nyilasszimpatizansokat véltem lat-
ni egyesekben. Reputdciomat korantsem javitottak rokoni és barati kapcso-
lataim az ekkortajt kibontakozé demokratikus ellenzékkel. Egy-két kollégat
és Kasza Leventét kivéve (adasban Kasza Laszlo), aki mUsoraiban (A holnap
hullaimhosszdan, Gondolatforgaté, Kommentar nélkiil) széles tomegekkel is-
mertette meg a hazai szamizdat irdsait, a miincheni szerkeszt6ségben majd-
nem mindenki erds gyanakvassal és ellenszenvvel nézte a balosnak tekintett,
liberalis tarsasagot, amely kés6bb, a rendszervaltasnal az SZDSZ (Szabad
Demokratak Szovetsége) magjat alkotta. A radi6 utolsé éveiben sulyos, 1d6n-
ként egyenesen sistergd volt a légkor, vagni lehetett a leveg6ben, mintha fiist
lenne, a gyUlolet kiparolgasat. Ami biidos volt. Ezért nehéz irnom rola.

A radié (Radio Free Europe — Radio Liberty) lapos, hossza épiilete a ba-
ratsagos, nagy miincheni park, az Englischer Garten fai alatt bujt meg.
Ezt a megbujast sz6 szerint kell érteni, allitdlag azért épitették a fak ala,

“ Egy lassan késziil§ konyv elsd fejezete, emlékek a SZER-rdl.
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mindossze csak egy emelet magasra, hogy ha az oroszok bombaznak, ne ta-
laljak el, meg se lassak, észre se vegyék. Akadtak a radiéban, akik a ,rusz-
ki bombazast” ha nem is valészinlinek, de végil is esetleg elképzelhetdnek
tartottak. A hideghaboru kint a vilagban és némi paranoia bent a haz zart
kozosségében megtette a magaét; az utébbi tjabb erdre kapott azutan, hogy
egy szombat este — mint nekem késébb elmesélték —, 1981 februarjaban
plasztikbomba robbant a csehszlovak szerkesztGségnél, négy munkatarsat
megsebesitve. Az egyik 1dds kolléga meg is mutatta a helyet, melyik ablak
ala volt lerakva a nagy teljesitményd bomba. Az eset utan vastag kékeritést
huztak f6l az egész épulet korul. Egyébként pedig hamar kiderult, hogy a
tamadodk eliigyetlenkedték a feladatot: a célpont a roman szerkesztiség lett
volna. 1989 utan a Stasi megnyitott irataib6l derult ki, hogy a miveletet
Ramirez Sanchez, vagyis Carlos, a sakal iranyitotta és Ceaucescu fizette.
Tobben szivesen emlegettek egy korabbi tgyet is, amely ,bolgar esernyd”
néven kerult be a koztudatba, bar ez nem a mi radidkat érintette, hanem a
BBC-t. De att6l még mélyen at lehetett érezni a dramat. 1978 Gszén egy lon-
doni buszmegalléban Georgi Markov bolgar szarmazasu radiés, a BBC kom-
mentatora, éles szarast vagy csipést érzett a vadlijaban (vagy a combjaban,
ezt mar nem tudom), megfordulva csak azt latta, ahogy egy idegen lehajol az
eserny(@jéért. A mérgezéses tiinetek nemsokara jelentkeztek, Markov kollé-
ga harom nap mulva meghalt. Az esetet a SZER folyosé6in viszonylag gyak-
ran emlegették. Ezzel egyltt egy percig sem éreztem azt, hogy veszélyben
lennék, amiért az ,ellenséges radiéadénak” dolgozom.

Nem is voltam. Idénként ugyan felroppentek hirek, inkabb kosza hiresz-
telések, rémhirek, pletykak, fake news, ki tudja... miszerint valahonnan
messzirdl, a mellettink elterils teniszpalyakon és facsoportokon tuli hazak
ablakaibdl, vagy csak egy ablakabdl (nem tudom a pontos részleteket, mert
badarsagnak tartottam az egészet, és nem figyeltem oda), arté sugarakat
Iovellnek a radid épilete felé, amit6l a munkatarsak rakot fognak kapni.
Megengeddbb fogalmazasban: rakot kaphatnak. Ezt néhanyan nagyon ko-
molyan vették, én szintiszta paranoianak tekintettem, és leintettem, ha
valaki errdl kezdett fantazialni. Nemrégiben, amikor azt hallottuk a hirek-
ben, hogy a kubai és a kinai nagykéovetségen titokzatos hangra, valamilyen
mikrohullamu sugarzasra panaszkodtak az amerikai diplomatak, eszembe
jutott, talan mégis lehetett valami alapja negyven évvel ezelGtt néhany kol-
léga félelmének.

1984. februar 1-jét6l 1993. oktober 31-ig, a magyar adasok megsziinéséig
dolgoztam a radiéban; utana még hat hénapig teljes fizetéssel maradhatott
mindenki a szolgalati lakdsaban, mialatt kitalalhatta és megszervezhette,
hol és mibdél fog a tovabbiakban élni. En ekkor szegbdtem el egy évre 6vons-
nek Afrikaba, de erre a kanyarra itt most nem fogok kitérni.

A radié bezarasa mar régota esedékes volt. Mint azt sokan és sokszor 1déz-
ték, az alapitd okirat szerint a radid — az eleinte a CIA, kés6bb az amerikai
kongresszus altal fizetett, a szovjet tomb kelet-kozép eurdpai orszagainak
sugarzé Radio Free Europe és a Szovjetunié népeinek szamos nyelvén add
Radio Liberty — céljanak a megsziinést tekinti, azt a boldog allapotot (ezt



én mondom ezzel a szdéval), amikor mar nem lesz ra sziikség, mert eljon az
Lnformaciok szabad aramlasanak” ideje: a teljes szdlas- és sajtészabadsag a
célorszagokban. Akkor, a 90-es évek elején, ugy latszott, mintha eljott volna
ez az 1d6; a magyarok, ha tudni akartak, mi torténik az orszagban, a vilag-
ban, mar nem a Szabad Eurédpat, hanem a Kossuth radiét hallgattak. Az
akkori Kossuth radiét tényleg érdemes volt. Nekunk itt a miincheni szer-
kesztGségben mar neheziinkre esett a miisorkészités, én legalabb is nagyon
atéreztem, hogy foloslegesen dolgozom, mar senki nem hallgatja, nincs ér-
telme az egésznek. Mar rég be kellett volna zarni, gondoltam és mondtam
1s magam koril, az elsd szabad valasztasok masnapjan, 1990 aprilisaban
kellett volna lehtzni a redényt, akkor lett volna értelme, és gy lett volna
stilusos is. Valamelyik kolléga, mar nem emlékszem, ki volt az, szdlt nekem,
hogy ne nagyon emlegessem ezt, 6 megérti, hogy én alig varom a bezarast,
de tekintettel lehetnék mindazokra, akik ha elvesztik az allasukat, a teljes
létbizonytalansag elé néznek. Itt mar a tébbség nem fiatal, nincs is Nyuga-
ton érvényesithet6 szakmaja, mihez fog kezdeni, mibdl tartja el magat és
a csaladjat? Az emberek félnek a munkanélkiiliségtil. Kicsit szégyelltem,
hogy ez eszembe sem jutott. Egy masik beszélgetésben arrdl, hogy miért kell
még mindig fenntartani ezt az adast, amikor mar nyilvan alig hallgatjak,
valaki azt emlegette, hogy feltehetSen az amerikai fénokeink nem akarjak
elvesziteni a jol fizet§ allasukat egy kényelmes eurdpai varosban, ugyan mar
miért javasolnak a kongresszusnak, hogy szlintessék be a tamogatasunkat?
Maguk ellen beszélnének.

A mitsoridd fokozatos csékkentése utan 1993 oktdberére megérett végre
a helyzet a bezarasra, legalabb is a magyar osztaly szamara. Noha ezzel
mar rég szamolhattunk volna, mindenki ugy viselkedett, mintha varatla-
nul érné a hir. Lazas pakolasok kezdddtek, igen rovid volt a hataridg, a
bejelentés és a bezaras datuma kozott talan egy-két hét lehetett; erre mar
nem emlékszem pontosan. Csak a lazas sietségre. Valaki azt mesélte, hogy
az alagsorban a német raktaros nagyon f6l van haborodva, papirt, ceruzat,
tollat, boritékot, irattartét arcatlan mennyiségben markolnak {6l és visznek
el a magyar osztaly kapkodd dolgozoi. Szégyellhettem magam megint, hogy
magyar vagyok.

A tobbi osztaly egy ideig még tovabb folytatta az adast. Volt, aki szégyen-
nek élte meg, hogy csak a magyar osztalyt zartak be. Indokolasul az ameri-
kai f6nokség a Clinton-kormany koltségvetési takarékossagat emlegette és
azt a kétségtelen tényt, hogy jelentdsen csokkent a radi6 hallgatottsaga. De
a legf6bb indok valdszintlileg az lehetett, amit Ribanszky Laszl6, a magyar
osztaly akkori igazgatdja egyszer folyoséi beszélgetésben megjegyzett,
hogy az amerikaiaknak nagyon elegik lett a magyar osztalyon dulé 6rokos
viszalykodasbdl és belhaborubdl. Errdl, gondolom, rendre feljegyzésnek
nevezett feljelentésekbdl és személyes fulbestgasokbdl értestiltek.

A belhabortn nincs mit csodalkozni. A radié magyar osztalyanak lelki és
szellemi allapota tokéletesen leképezte a hazai magyar valésagot, mar ami
a jobb- és a baloldal viszonyat illeti. Lehet, hogy a mai durvasagbdl vissza-
nézve (2021-ben irom ezt) még tlrhetének latszik az orszag akkori kettésza-
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kadasa, de a résztvevGk nem érezték tlirhetének egyfeldl a Csurka Magyar
Forumaban megjelent Apak és fitk vagy Csodéri Sandor Nappali hold cimd
irasanak szellemiségét, masfelgl TGM f6lényes mucsaizasat, hogy csak kira-
gadott példakat emlitsek. A szabadsaggal jott a tudattalanbdl felszabadult
indulatok frocskolése. Es ez tortént kicsiben a radiéban is. Mindenkirgl ki-
derilt, mit gondol valéjaban, mig azel6tt a kozos ugy és a nemes cél, a va-
16s informacidk arasztasa a vasfiiggony mogé, elfedte a kiillonbségeket. Mar
nem alltunk egymassal széba.

Befordultam a nem tul széles és soha nem eléggé vilagos folyoséra, amely-
nek a vége felé a jobb oldalon nyilt a szobam. Lattam, hogy harom-négy em-
ber gesztikulalva beszélget, de ahogy kozeledtem, hogy elmenjek mellettiik
a szobam felé, elhallgattak. Strd, mondhatnam, Givolté csond lett, amikor
elhaladtam mellettiik, annyira izzott a levegd, hogy szinte fizikailag érez-
tem a gyulolet, megvetés és undor ezernyi aproé tliszurasat az oldalamban.
Csak a bal oldalamon, ahol a csoport allt, a fal felé es§ jobbom érintetlen
maradt. Nem emlékszem, csak egyvalakire kozulik: Szalay Tamasra, aki-
nek a szobaja az enyémmel szemben volt a folyosé tuloldalan. Tamas (nem
emlékszem sajnos a radiés nevére) okos, mivelt és tulajdonképpen szinte
rokonszenves vagy legaldbbis semmiképpen sem ellenszenves ember volt.
Bar soha semmiben nem értettiink egyet, mégis tudtunk idénként beszél-
getni. A Vildghiradénak dolgozott, csak kilpolitikai hirekkel foglalkozott,
s6t indulatosan — és hidba — ellenezte, hogy a radié magyar belpolitikai té-
makat is feldolgozzon. Egy nevezetes esetre emlékszem vele kapcsolatban.
Valamelyik dramai valsaggocbol éppen ismét megindult a menekiiltaradat
Eurédpa felé, és azzal egyutt a befogadjuk, ne fogadjuk, hova menjenek, mi
legyen veltk ismerds és soha nem megoldott gondjai; természetesen a radid
1s targyalta a témat mlsoraiban. Mar nem tudom, mit mondtam vagy irtam
ennek kapcsan, nyilvan valami humanistat, ambar aznap biztosan semmit,
emlékszem, mert Kasza megint elarasztott magyar feldolgozanddokkal. Még-
1s, egyszer csak kivagdodott a szobam ajtaja, Szalay megallt az ajtényilasban,
derékban kissé megtort, ahogy benézett, az arca lilaba hajlé voros szind volt,
és ugy orditott ram. Tele torokbdl. Fogalmam sem volt, honnan jott ra a
roham. Vegye tudomasul, ha maga még egy, még egyetlenegy menekiltet
fol akar engedni a mentdesénakra, akkor elsillyedink! Elstillyed az egész
csénak, meghal mindenki! Nincs tovabb! Nem engedhet fel tébbet! Ne nyuj-
togassa nekem azt az evezblapatot a fuldoklénak, mert mindannyian vizbe
fulladunk! Vegye tudomasul! Mikoézben elamultam a vizualis fantaziajan,
komolyan megijedtem, hogy ott fog az ajtdmban Gsszeesni a gutautéstol.
Mondtam is neki, kicsit ahogy a gondozd beszél a rohamot kapott tébolyodot-
tal, hogy nyugodjon meg, Tamas, infarktust vagy agyvérzést kap, nem éri
meg! Vallat vont, és visszament a szobajaba. Amikor csékkentették, elGszor
kicsit, késébb jelentdsebben a magyar adas sugarzasi idejét, és ennek meg-
felelGen elkezdtek felmondani munkatarsaknak, 6t is elktildték. Ugy tudom,
kozel volt mar a nyugdijkorhatarhoz.

Visszatérek a kezdetekhez. Par honap prébaadas utan 1951. oktéber 6-4n,
az aradi vértanuk napjan kezdte el hivatalosan a misorsugarzast a Szabad



Eurépa Radié magyar adasa. En azon a napon pontosan egy hénap hijan
kilencéves voltam, és természetesen fogalmam sem volt a vilagrél. Tehat
arr6l sem, hogy valaha is miféle helyeken fogok dolgozni. Es amikor életem
szamos kalandja és fordulata utan megkerestek az ajanlattal, elGszér nemet
akartam mondani. Sosem voltam a hallgatéja, mert tulsagosan recsegett,
turelem kellett a révidhullamu vételhez, és amellett emlékeztem rég meg-
halt, béles anyamra is, aki a sajat anyja, a nagyanyam hiiséges és olthatat-
lan rajongasat a SZER irant azzal prébalta hidbavaldan lehlteni, hogy azok
is hazudnak, anyam. Meg aztan nem akartam a CIA fizetett alkalmazottja
lenni. Ebben tévedtem, mar rég nem a hirszerzdk fizették a radiot. A kezde-
tekben igen, bar ezt nem verték nagydobra, a nyilvanossag az Eisenhower
kezdeményezte Crusade for Freedom nevii kampanyt ismerte, amelyben 16
millié amerikai vett részt, j6 sok dollar adomanyt 6sszedobva a kommunista
szoritds enyhitését, az informacidk szabad aramlasat elGsegitd szabad radio
muikodésére. Aztan amikor 1972-ben kitudddott a titok, az adomanyozdok a
szivikhoz kaptak, a CIA-nak ki kellett vonulnia a tereprél. 1974-t61 a Radio
Free Europe fenntartdja kizarélag az Egyesiilt Allamok kormanya, az 0ssze-
get a kongresszus évente szavazassal jovahagyja.

Néhany hénapja dolgoztam a miincheni szerkesztGségben, amikor nyar
végivakaciora New Yorkba utaztam. A SZER New York-1irod4djanak vezetdje
Kéri Tamas volt, akit akkor mar hisz-egynéhany éve ismertem. Budapesten
ko6zos barataink voltak, talalkoztunk kavéhazban és a Lukacs uszoda napo-
z6jan, felesége korabban az osztalytarsam volt, a legszebb lany az osztaly-
ban, gyerekeink egyidGsek voltak. Magatol értet6dott, hogy ha a varosban
jarok, meglatogatom Gket. Csaladias hangulatd délutant, estét toltottiink
egyltt, egy 1d6 mulva elGkerilt egy j6 nagy doboz, tele halomban heverd
fényképekkel a familiaroél, csipkegalléros, régimédi holgyektsl meztelentl
hasalé csecsemdkig. Legnagyobb meglepetésemre egyszer csak, mintha csa-
ladtag lenne, el6bukkant a halombdl Ronald Reagan képe. Folnevettem, ez
hogy kertl ide? De Tamas egyaltalan nem nevetett, s6t majdnem megrovéan
nézett ram, kihtuzta magat, szinte Ggy latszott, mintha tltében tisztelegne,
még a hangja is megvaltozott. Mély, meleg barna hangja szinte szerelmesen
zengett, ahogy az elnok érdemeit ecsetelte a Gonosz birodalmanak legy6-
zésében, és dicsérte a fegyverkezési versenyt meg a csillaghaborus tervet.
Meg se tudtam szdlalni. Azaz prébaltam, de nem voltam eléggé felkésziilve
kell6 érvekkel arrdl, hogy a fegyverkezési kiadasok novelése vajon miért jo
a négygyerekes sarki fliszeresnek, akinek nincs betegbiztositasa. Aztan va-
lahogy tulléptink ezen a nem kis nehézségen, az ember a régi baratait szin-
te csaladtagnak tekinti, és probal velilk nem 6sszeveszni. Tamas kérdezte,
megadhatja-e a telefonszdmomat (a régéta New Yorkban él6 ségornémnél
laktam) egy 1j, egyel6re kiilsds kolléganak, aki szeretne taldlkozni velem.
Persze, mondtam. Bar ne mondtam volna, igaz, az sem valtoztatott volna
semmit a dolgok alakulasan.

Lovas Istvant akkor lattam el6szor, és ezen a talalkozon sajnos nem jelzett
bennem azonnal a vészcsengd, hogy egy artalmas, az okozott karokat egye-
nesen élvezd bajkever6rol van sz6. Miincheni hireket akart hallani, izgatot-
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tan beszélt, mindent tudni akart a szerkeszt6ségrél, az amerikai vezetésrol,
a magyar osztaly viszonyardl a f6nokséggel. Nem tudtam semmi hasznosat
ko6zolni vele, kezdd voltam az osztalyon, és a munkahelyek hatalmi utvesz-
t6iben mindig is jaratlannak bizonyultam, mar amikor egyaltalan volt mun-
kahelyem. Emellett a komoly szerkeszt8k és politikai miisorok munkatarsai
altal lenézett, Aamde a hallgatésag korében legnépszeribb, kissé bulvaros,
szines Forgdszinpad munkatarsa voltam, messze az olyan hirekt6l, amelyek
barmit is elarultak volna a magyar és/vagy az amerikai vezetés aktudlis
politikai nézeteir6l.

Ezen a beszélgetésen Lovas, mondom, nagyon izgatott volt, tele tett-
vaggyal. Azt lattam, hogy hatalmas egéja van, és ennek megfeleld méretd
ambicidk fltik, de egy percig sem tudtam elképzelni, hogy komolyan kéne
vennem. Arrdl beszélt ugyanis, hogy ha 6 majd atjon a mincheni szerkesz-
téségbe, mert azt akarta, hogy oda keriljon, két év alatt véget fog vetni
annak a tarthatatlan komesi cenziranak, ami ott folyik. Nemcsak a magyar
musorokkal, az amerikai irdnyitassal is elégedetlen volt, olyan biztonsag-
gal beszélt az amerikai vezetés kotelezd valtozasarol, mintha legaldbb is az
ikertestvére az amerikai kongresszus szévivije lenne. Nem volt az, s6t iker-
testvére sem volt, ezt csak a nagyzolasa illusztralasara mondtam.

Lovas személyét egy id6re sikerult elfelejtenem. Megprobaltam beillesz-
kedni a miincheni 1étbe. Vettem egy biciklit, azzal karikdztam az Angol
kerten at a radiéba. Miutan leesett a ho, tovabbra is biciklin jartam, mint
az 6shonos muncheniek, és beiratkoztam a Goethe Institut hathetes gyors-
talpalé némettanfolyamara. Ezzel be is fejez6dott integralédasom a helyi
életbe, amelyrdl azt hittem, egy-két évnél tovabb tigysem fogom birni. A né-
met nyelvre nem volt szlikségem, a radidéban, ha kellett, angolul, a magan-
életemben leginkabb francidul beszéltem, a magyar osztalyon pedig, ahol
1démnek messze a legjavat toltottem, természetesen magyarul.

Azért vettek fel, mert a Forgészinpad harom (egész pontosan két és fél) fGs
gardajabol egy 1dGs ur, egy 19. szazadbdl itt felejtett és mar akkor is lejart
szavatossagu bacsi nyugdijba ment, és a mUsor felelGs szerkesztGje, Borbély
Laszl6 (adasban Kébanyai Péter), mivel igen kedvelte parizsi tudésitasai-
mat, atcsabitott a jol fizetd miincheni allasba. Ez jokor jott, mert éppen ak-
kor itélték lebontasra a parizsi 20. kertiletben allé, omladoz6 hazat, ahol
laktunk. Béreltem egy ép hazban egy ép lakast a két gyerekemnek, egyik
kezdé egyetemista, masik két évvel érettségi el6tt; Parizsban maradtak, nem
merilt f61, hogy ismét orszagot akarnanak cserélni, és velem jonnének Min-
chenbe. Kildtem nekik a havi apanazst, és gyakran mentem at egész hétvé-
gére éjszakai vonattal Parizsba. Kikotottem a biciklit a Hauptbahnhofnal,
folszalltam a vonatra, lefekiidtem aludni (mar ki tudtam fizetni a wagon-lit
arat), reggel a Gare de I'Esten ébredtem. Nem volt az rossz.

Borbély j6 humord, szokimondé férfi volt. Ahhoz a régi gardahoz tartozott,
aki eleve Ujsagirénak tanult, korabban tobb napilapnak dolgozott Budapes-
ten. A halalsorra is foglalkozasa miatt keriilt, ugyanis a nyugati sajténak is
kildott riportokat, amit a népbirésag kémkedésnek és hazaaruldsnak ming-
sitett. 1950 aprilisaban halalra itélték, ezt b6 egy évvel késébb életfogytiglani



kényszermunkara valtoztattak. 1956 nyaran szabadult. A forradalom leve-
rése utani napokban, még novemberben, kell§ belatassal, hogy itt nem lehet
éIni, elhagyta az orszagot. Amikor a Szabad Eurdépahoz keriilt, hosszabb ideig
a sportrovatot vezette, azutan, ha j6l tudom, Ekeccsel vagy talan masokkal
egyutt kitalaltak, milyen legyen a Forgdszinpad. Napi egyoras adas volt, szo-
rakoztaté mlsornak nevezték, és valéban konnyedebb volt, mint a szigoru,
komor és felelGsségteljes politikai adasok, Ambar az els6 két item mindig erd-
sen surolta a politikat. Itemet mondok (angolosan ejtendd, ajtem), mert igy
neveztik. Darab, tétel, adat, bejegyzés, cikk, aru — mondja a szétar. Az elsd
két item tehat inkabb komoly volt, de szines részletekkel tlzdelve, vagyis
lattatobban megirva, mint a hirmagyarazatok. Miutan egyszer elmeséltem,
hogy 1977 nyaran, egy évvel az orszag szovjet megszallasa elGtt Afganisztan-
ban jartam, minden afgan témat én kaptam. Messze volt az emlékeimben é16
békés afganok képétdl a sok haboras borzalom, amit szinesen kellett elme-
sélnem... A forrast a hirtigynokségi jelentések és a nagy amerikai, angol és
francia napi- és hetilapok (a németeket én kihagytam) cikkei és riportjai je-
lentették, amelyekrdl az A/4-es fénymasolatok tomegeit hordta kérbe naponta
tobbszor a szerkesztdségi asztalokra a hazi kézbesitd, kavéfozo, telexgépkeze-
16 és mindenes Haag Pista. Akinél idénként ezt-azt lehetett vasarolni, ennek
a részleteit nem tudom, mert nem jottem izgalomba attdl, hogy igazi kalocsai
pirospaprikat vagy erdélyi disznétorost vehetnék a szolgalatkész kollégatol.

Nem volt helytallé a sok folényes megjegyzés arrdl, hogy a Forgdszinpad
a kétfejl borjak és bolhaugraltaté versenyek misora, vagy ahogy Zsille Zol-
tan mondta alkoholtél mélyvorosre duzzadt arccal, megvetben, egy hirté-
vés videdn: a Forgdszinpad olyanokkal foglalkozik, hogy egy macska disz-
szidalt Ausztriabél Németorszagba. A két (vagy talan harom) altalunk a
szerkesztdségben megirt anyag utan, amit a bemondodk olvastak be, elébb
kishirek jottek, zene, azutan a kils6sok: Roma, Parizs, London, New York,
hol ez, hol az. Amig Parizsban éltem, heti négy anyagot kuldtem, azokat
a parizsi irodaban vették fol és kiuldték at Minchenbe. Csak néhany pél-
da. Antiszexista torvény a nemzetkozi nénap alkalmabdl, iszlamra megtéré
franciak, Teilhard de Chardin sziiletésének szazadik évforduléja, politikai
karikaturait arusité grafikus a Beaubourg el6tti téren, krisndsok Rousseau
ermenonville-1 kastélyaban, Gj operahaz a Bastille-nal, Down-kérosok szin-
hazi el6adasa, a halalblintetés eltorlése, az elsd francia lombikbébi, afrikai
gyogyité varazslo a piactéren, kisérleti iskolak, tehetséggondozas...

Happy Days Are Here Again — szdlt a vidam férfikérus a misor szignalja-
ban. A dal az 1930-as Chasing Rainbows cimd filmben jelent meg, és Frank-
lin D. Roosevelt 1932-es elnékvalasztasi kampanydala volt. Hires néta volt,
sokféle feldolgozassal, énekelte tobbek kozott Barbra Streisand és Judy
Garland is. Meglep6 médon ma sem megy feledésbe, kicsit katonas, inkabb
mokasan hangz6 férfikorus-valtozatat, ahogy a Forgészinpad szignaljaként
felhangzott, mar j6 ideje minden pénteken hallani a Klubradiéban Palinkas
Szlcs Rébert reggeli miisoraban, és ezt nem tekinthetem masként, mint ba-
rati kacsintast a hajdani, rég kimult Forgészinpadra. Magam elé mosolygok,
amikor meghallom. K6szénom, Robi.
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A Forgédszinpad szobaja az elsG emeleten volt, a 1épcs6é kozelében. A vi-
szonylag nagy, vilagos helyiségben négy irdasztal és Ekecs mellett a sa-
rokban egy vagodasztal allt. Istenem, azok a b6hém nagy vagobasztalok (ké-
s6bb, mar masik szobaba koltozve, mas milsoroknak dolgozva nekem is lett
egy), amelyeken pengével vagva, szalaggal ragasztva tettiikk adaskészre a
magnoszalagtekercseket... Tényleg nagyot ment a vilag elébb. Az ablaknal
egymassal szemben allt Borbély iréasztala és az enyém. O volt a f6nok, ami
azt jelentette, hogy & valasztotta ki a cikkek tomegébdl az aznapi misor
nyersanyagait, atadott nekem a tématdl fiiggéen ketts, harom, négy vagy
tobb cikket, azokbdl kanyaritottam egy sokadikat. Ennek nem sok kéze volt
az Ujsagirashoz, de a hideghaboru éveiben, miincheni ketreciinkbe zarva a
vilaghiradé cikkei is igy sziilettek, kivéve természetesen a kommentarokat.
KiulsGsként, parizsi koromban, tébb szabadsagom volt, a témak az utcan
hevertek, szd szerint, csak el kellett mesélni, mit lattam, kivel talalkoz-
tam. Miinchenben ezt nem tehettem, nemcsak azért, mert minimalis volt
a némettuddasom, hanem mert senki nem tehette. Az amerikai radidéban le-
adott anyagoknak meg kellett adni a pontos forrasat, Reuters, UPI, AP, Le
Monde vagy New York Times, és még sok minden més, tovabb4a mindennek
minimum két, egymastdl fliggetlen forrasbdl kellett szarmaznia. Egy kon-
zervativ radié mindig évatos. A megirt anyagot aztan Borbély leokézta, igy
mondtuk, vagyis elolvasta és jovahagyta, nem emlékszem, hogy valaha is
belejavitott volna. Azt, hogy egy masik szem is lassa, miel6tt adasba kertl,
helyénvalénak tartottam és tartom ma is. Ez csak akkor gaz, ha nem kolle-
gialis segitség, hanem politikai vagy ideoldgiai ellendrzés.

BG egy év, talan masfél is eltelt, amikor Borbély Laci elkezdett egyre gyak-
rabban hidnyozni, ha visszajott par napra, sovanyabb és sapadtabb volt,
mint el6zbleg, és aztan mar nem is jott. Nem emlékszem, melyik testrészét
tamadta meg a rak, de mindannyian tudtuk, ¢ is, hogy gyégyuldsban nem
érdemes reménykedni. Ekecs megszervezte, hogy tegyunk nala egy utolsé
latogatast. Otthon fektidt, mar nem volt értelme kérhazi kezelésnek. Bele-
nyugvo és ironikus mosollyal fogadott minket, ne féljiink t6le, mondta, nem
fert6z6, csak belehalni lehet, és rogton kisebb kohogérohamot kapott a be-
szédtbl. Nem maradtunk sok4, alsagosan azért, hogy ne farasszuk ki a bete-
get, de persze magunkat menekitettiik ki a helyzetbdl. A beteg még tett egy
célzast az avéhas kihallgatok kinzasaira, mintegy hasonlatképpen, aztan
gyorsan legyintett: felejtsiik el.

Borbély kolléga a szabad vilagba érkezése utan azonnal nekilatott, és meg-
irta bortonéveinek torténetét. A konyv Haldlraitélt! Gyakran ellenérizendd
cimmel magyarul 1958-ban Rémaban jelent meg, két évvel késGbb németil
egy kolni kiadénal. A szerkesztiségben tudomasom szerint nem beszélt a
témarodl. Pontosabban én nem tudok errdl. Korai haldlaban — 62 éves volt,
manapsag ez korainak tekinthetd — bizonyara szerepe volt a feledés mélyére
stillyesztett éveknek.



Téth B. Judit
Edes Jézusom

Otvenakarhany éves klimaxos boszorkany lettem. A tdiz kitort a kalyhabol,
folgyujtotta a hazat, a varosom langokban allt.

Megemeltem a vizeket a varos korul, eloltottak a tiizet, de nétton-néttek a
vizek, s én alig tudtam visszacsalogatni a medriikbe Gket.

— Mi értelme az életnek? — kérdeztem, s a klimax mély depresszibval felelt
nekem. Sotét, kiismerhetetlen labirintusba jutottam, melybdl nem tudott
kiragadni egyetlen antidepresszans sem.

A f6zést6l valosaggal rettegtem (talan mert koze volt a tlizhoz), talan mert
a lanyom élesen kritizalta kisérleteimet. Taldn mert annak idején az anyam
tobbszor is hisztérikusan dobott ki a konyhabdl, vagy ram rivallt, hogy miért
nem bal felé kavarom az ételt. (Ennek én boszorkany lévén egyre inkabb
politikai szimbolikat tulajdonitottam.)

De a legtobb baj a késtolgatassal volt. Undorodtam a félig kész ételtdl.
Tele volt szagaval, izével az egész testem a hajam szalatdl a labujjam kor-
méig. Kostolgatni, kdstolgatni, késtolgatni! — hajtogatta anyam. A nyers his
trancsirozasa Satdn nagyapamat juttatta eszembe.

A lanyom emiatt gy(ilolt meg engem kamaszkoraban. Utalta a menzaka-
jat, otthont akart a siités-f6zés melegével, az én prébalkozasaim pedig csé-
dot mondtak. Kiment a biztositék, tonkrementek a platnik, langot kaptak
a falak.

Vajon megkeresztelkedhet-e egy boszorkany?

Elfogédottan térdeltem a gydntatdszékben. Kamaszkoromban betértem
néha egyik-masik templomba, hogy a staciéképeket nézegessem, de az utob-
bi id6kben inkabb otthon néztem a tévét.

Kivilrdl varazslatos hazikénak tlint a gyéntatdszék, nem gondoltam, hogy
ilyen tres beliil, és hogy igy fogok félni. — J6 napot... ki...kivanok — dadog-
tam. — Menjlink az iroddmba — mondta a pap derisen.

Téagas, vilagos szoba volt az iroda, ha véletleniil tévedtem volna be, eszem-
be se jut, hogy a templomhoz tartozik.

— Mit var télem? — kérdezte a pap. Nem mertem ranézni, mély, zengé
hangja blinés gondolatokat gerjesztett bennem.

— Szeretnék megkeresztelkedni — rebegtem. — Csak az a baj, hogy az anyam
zsidd, meg hogy nem hiszek Istenben.

— En is zsidé vagyok — mondta a pap.

Mintegy mellékesen megjegyeztem, hogy az inkvizicid, remélem, mar nem
mikodik. Nem mintha boszorkany volnék, de...

— Az inkvizicié politikai intézmény volt — vagott kozbe a pap. — Semmi koze
a mi urunkhoz.

Folpillantottam. — De fura. En nem érzem 8t uramnak.
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A pap meleg, tekintélyt parancsolé tekintete belém fojtotta a szét. — Mig
nem hisz Istenben, nincs értelme a keresztelkedésnek.
Atadott egy hittankonyvet. — Ez talan segit.

Eljott a karacsony. Leutaztunk a gyerekkel Békéscsabara a sziileimhez.
Csaban enyhe, szinte tavaszias 1d6 fogadott. Csak a f6téren 1étrehozott md-
jégpalya és az utcai lampakrdl lelégd neoncsillagok emlékeztettek a kara-
csonyra.

Mikoézben az innepre készilddtink sziileim szik kis hazikéjaban, elGvet-
tem a hittankonyvet és az Ujszﬁvetséget, de egyik se dobogtatta meg a szi-
vemet. Nem tudtam hinni Krisztusban, meg hogy elvette a blineinket, mert
azt tudtam, hogy az emberben ott van a Satan, legalabbis a nagyapamban,
és igy orokletesen bennem is. Apamnak arrdl panaszkodtam, hogy mar nem
segit az antidepresszans, csak ugy tudnék megtisztulni, ha meghalnék.

Ko6hogott, harakolt, kiment a vécébe kopni. Lathatéan idegesitettem. Alig
varta, hogy elseje legyen, és mi szépen hazamenjunk a gyerekkel.

A vonaton irni kezdtem egy novellat egy boszorkanyrél. A gyerekem el-
olvasta, azt mondta, idegesitGen irok. Es mindig zsid6 dolgokrdl. Masnap a
munkahelyemen sirva fakadtam. Hidnyoztak a sziileim.

Mostanaban a gyerek segiteni akar rajtam a maga médjan. Behuz a gye-
rekszobaba, amiben valahonnan a padlé aldl siit a hold. Az ablakok csil-
lagtalan sotétséget arasztanak nappal is. Fekete bakelitlemezek ragyognak
sejtelmesen. Billegek a hangszérokon, penészes almacsutkdkon, matraco-
kon és sorosdobozbuckakon at a szamitégépig. Hull6k 1élegeznek az agyak
alatt, a torténelem rétegei 1élegeznek 6skuszasagban. Kardok villannak, és
egy injekcids td, guillotin zuhan, és egy 1zz6 meteor. Manndacska mar tulaj-
donképpen nem gyerek. Tudom, hogy életveszélyben van, de amig nem kér,
nem kap segitséget. A vilag némiképp lemondott réla.

A szamitégépben egy cikk vilagit, amit Mannacska felolvas nekem szokat-
lanul preciz, nyilt artikulaciéval. Most kivételesen fontos neki, hogy minden
szavat értsem. Tudomanyos magyarazatat arrdl, hogy bizonyos névények
nyUjtotta élvezet egészséges, gydgyitd hatdsa nem jar mellékhatasokkal, el-
lentétben a szintetikus gyogyszerekkel, amiket én szedek.

Mannacska csendben hozzatette, hogy a bélyeg segitene rajtam. Kihtizna
a depibdl. Megdobbant a szivem. Megvan az ut. Elég furcsa ut, de ut. Ugy
éreztem egy pillanatig, hogy évezredek éta erre vagyom.

Igazaban hajlottam ra, hogy kiprébaljam a bélyeget, csak attdl féltem,
hogy eljuttat Satan nagyapamhoz.

Nem akarok vele talalkozni se almomban, se ébren. Nem akarom latni a
gomolygd, gyllolkods szellemét.

Egyszer csak bekoltozott a gyerekszobaba Laca. Teltek-multak a honapok.
Tudtuk mindannyian, hogy él6skodik rajtunk a Laca. Az igaz, hogy nem
dolgoztak a préfétak se, s6t maga Jézus Krisztus sem. Hany és hany zseni
élte le gy az életét, hogy kézben nem keresett egy fillért sem! Laca idénként



kiszolgalta Manndcskat. Reggelit készitett neki meg ebédet. Ha néha meg-
penditettem neki, hogy dolgoznia kellene, fenyegetéen villant ram borzas
fekete haja aldl s6tét szeme. Boszorkany létemre féltem tdle.

Hinni akartam. Hinni valakiben. A hittankoényv viszont nem sokat mon-
dott nekem. Iskolds, semmitmondo rajzok, bargyava egyszerlisodott torté-
netek. Inkabb az evangéliumokat olvasgattam. Nehéz ez. Mert hat a profé-
tak mindig ostoroztak a népet. Izrael fiait! Bné Izrael!

A keresztényekhez egy gyerekkori baratom vitt el. O se hitt Istenben, leg-
alabbis esze agaban se volt, hogy megtérjen.

A lakas koszos volt, de j6 illati. A konyhaban mindentitt ételmaradékok, a
vécé maszatos budihoz hasonlitott, arra gondoltam, hogy ha a Nazareti egy
istalléban sziiletett, akkor itt is helye van az igének. Sokkal otthonosabban
éreztem magam, mint a kinosan tiszta, hlivos templomokban.

— Jézust a zsiddk 61ték meg. — kezdte a hazigazda a beszélgetést. — Ezzel
szembe kell nézned.

Elontott a forrésag. Ez a banyakorral jar. A hazigazdanak folagaskodott
festett barna haja, a szeme kitagult, a szék 6sszeroskadt alatta.

Prébaltam k6zombos arcot vagni, de épp ezért kezdtek gyanakodni ram.

— A zsiddk csak kikozositették Jézust — mondtam. — Mert eretnek volt.
Zs1d6 szemszoghll — tettem hozza zavartan.

A hazigazda atult egy fotelbe. — Te nézed ezt zsid6 szempontbdl. Mert nem
tudsz elszakadni a zsidésagodtol.

— Soha nem voltam igazi zsid6 — gondoltam. — Csak az anyam volt az.

— Jézus meggyodgyit — mondta a hazigazda.

A feleségére pillantottam, aki évek 6ta agyhoz kotott beteg volt. Haldlos
beteg.

De nem széltam semmit.

— Helganak tudvbizonyossaga van — magyarazta a hazigazda. — Benned
viszont ott van a Satan.

— Tudom — mondtam halkan és majdnem elsirtam magam.

Ekkor csongetett az ajton Tibi.

Nekem salommal készont.

Elévette a gitarjat. Zsidé hévvel csapott a htrokba, mint annak idején Da-
vid. Meg volt fazva, a hangja rekedt volt és erdtlen, de taliszban és kipaban
Jézusrdl énekelt. Miel6tt hazaindultam, Tibi nekem adta a hossza-hosszu
borsozold saljat, a macké6folsgjét.

Két nap mulva magas lazzal fekiiddtem dgyamban. Tudtam, hogy ezek a
Tibi bacilusai. HullAmvasiton zuhantam és emelkedtem szédiiletes mély-
ségek felett.

Egyszer csak meggyogyultam. Azdta szebbnek latom a lakasunkat. Nem
olyan poros és kopar.

Laca adott haza egy kis pénzt. F6zni nem tanultam meg, de hamarosan
bevezetik hozzank a gazt, és veszlink egy tilizhelyet. Mannacska nem és nem
kér segitséget. (Edes Jézusom, adjal ugy is, ha nem kéri!)

Mar kevésbé félek a tlztdl.

35



36

Elohang egy interjuhoz

Marciusi szamunk az orszaggytilési valasztasok el6tti utolsé hénapban je-
lenik meg. Aki ismeri a Mozgé Vildgot, tudja, hogy az ellenzéki 6sszefogas
elkotelezett hive. E jegyben kértiik fel a nemrégen szovetségre 1épd hat part-
elnék kozul azt, aki gondolkodasunktdl eddig ugyan a legtavolabb allt, de
csatlakozasa a szovetséghez mégis e valasztasi periédus leginnovativabb
Otletének szamitott.

A Jobbik elnokérdl, Jakab Péterrdl van szo.

A szerkesztdség tervez — a sors végez. Ha tudtuk volna, hogy az 6sszefo-
gast megmérgezheti az ellenzék altal delegalt koztarsasagi elnok jelolésé-
nek szimbolikus aktusa, ha tudtuk volna, hogy az altalunk nagyra — a mai
kozszerepldk kozott talan a legnagyobbra — tartott jelolt, Ivanyi Gabor ellen
éppen a Jobbik fog oppondlni, ha tudtuk volna, hogy az oppozicié mar az
interju elkésziilte utan kovetkezik be, ha tudtuk volna, hogy Ivanyi ,megfa-
rasaval” baratunk vesszéfutasa nem ért véget, hanem a legsotétebb diktatu-
rara jellemzs gatlastalan és a NER altal vezényelt zaklatassal folytatodik,
valészintileg nem MOST kérjik ezt a beszélgetést. Vagy KORABBAN, vagy
sokkal KESOBBEN.

De. Ha ,lappolitikai”, sét ,nagypolitikai” okbdl ejtjuk ezt az interjut, vé-
tunk egy iratlan szabaly ellen. Semmibe vesszik az adott szét, inkorrekt
moédon mi is Ugy taktikdzunk, amit annyira ununk-utalunk még a mi olda-
lunk képviselGinél is.

Lehozzuk tehat az interjut, mert véleményiink szerint ez segiti az dsszefo-
gast. Talan az is segiti, hogy sajat véleménytinket azért mégsem rejtjik el.

Maximalisan szolidarisak vagyunk tehat Ivanyi Gaborral, aki a szimboli-
kus elnékség méltod és alkalmas képviselgje lett volna, és maximalisan mél-
tatlannak, s6t alkalmatlannak tartjuk Rona Pétert, a Jobbik 6tlete nyoméan
helyzetbe hozott és a hat part altal végul jévahagyott masik jeloltet. Szerin-
tunk a vilag igy kerek.

A szerk.



A Jobbik egykori széls6ségesei
ma mar a Fideszt szolgaljak

Jakab Péterrel beszélget Kardos Erno

— Gyorsan ismert lett a kép, amely
szerint kiflit és pdrizsit reggelizik,
raaddsul Piros Aranyat nyom a fel-
vdagottra. Tudatosan megtervezett
akcié volt, vagy evés kiozben joit az
otlet?

— Amidta a politika bekoltozott a
kozosségl médidba, gy mikodik
jol a rendszer, ha a fontosabb gon-
dolatok mellett valami személyeset
onmagardl is megmutat, aki kozsze-
replésre adta a fejét. Epp reggeliz-
tem, amikor a kabinetf6nokom azzal
hivott fel, hogy kéne valami sztori
rélam. Barmi. Egyszerten fotézzam
le, hogy abban a pillanatban mit csi-
nalok. Miutan parizsit ettem kiflivel
meg Piros Arannyal, készitettem egy
fényképet, és azzal a kisérbszoveggel
kildtem at a kolléganak, hogy ennél
azért kéne valami jobb o6tlet, mert
ez a téma senkit nem fog érdekel-
ni. A kollégamnak viszont tetszett a
fotd, j6 hangulatunak taldlta, kitet-
te a honlapra. A torténet mindossze
ennyl. Mar majdnem tulléptiink a
sztorin, amikor a Fidesz nagy han-
gon elkezdett tamadni a parizer mi-
att. Joszerivel tehat a kormanypart
tette témava kedvenc gyermekkori
reggelimet. Ugy tnik, hogy a kor-
manyparti ficsurok szamara, ha va-
laki képviseld, akkor mar tulsdgosan
proli kaja a parizsi, és azt csak hatsé
szandékkal fogyaszthatja.

— Azért ennek lehetett volna politi-
kai iizenete is, hisz korabban tobb-

szor millickra biintette Kovér Ldszlo.
A padrizsi meg a legolcsébbd kaja...

— Ez igaz, nyilvan tudtam volna
dragabb reggelit is venni magam-
nak. De mit csinaljak, ha szeretem
a parizsit. Egyébként is a kormany-
parti urakkal ellentétben én valo-
ban ugy élek, mint egy atlagember.
Ezt a Fidesz-vezérek a legaljanak
tekintik, de ezzel nem engem sérte-
nek meg, hanem a valasztokat. Bez-
zeg azt nem tartjak ,legaljanak”,
amikor Voélner Pal 83 millié forintos
kendpénzt vagott zsebre, miutan
szovetkezett a végrehajt6 maffia-
val, amely a devizahiteles magyar
csaladok ezreit lakoltatta ki és tette
az utcara. De ezek az urak azt sem
tartjak aljas dolognak, hogy a Fi-
desz maffiamddszerekkel mikodik.
Orban Viktor veje, Tiborcz Istvan
13 milliardos csalassal kerilt be a
hirekbe. Tovabba az sem a ,legal-
ja”, ha mindezt nem is a magyar
ugyészség, hanem az Eurdpai Csa-
las Elleni Hivatal, az OLAF nyo-
mozoi leplezték le, mert az uniétol
szarmazé millidrdokat loptak el.
Miutan ez kideriilt, a magyar kor-
many inkabb visszafizette az unids
pénzt, amivel viszont Gjra csak ma-
gyar allampolgarokat lopott meg. A
magyar korméany szerint tehat ez
rendben van, de ha valaki parizert
eszik Piros Arannyal, az szamukra
a demagdg politizalas legalja. Ez in-
kabb a Fidesz bizonyitvanya, nem
az enyém.
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— Epp ez a kisemberszerep, amit a
Fidesz-propaganda elvitat. Szerin-
tiik on valdjaban egy dusgazdag kép-
viseld, aki igazabdl csak a manipu-
lcié kedvéért evett parizert. Igy lesz
még a reggelibdl is politika?

— Persze, valéjaban minden poli-
tika, ezért sem szeretem, amikor az
emberek azt mondjak ,ugyan, hagy-
janak békén, nem politizalok!”. Pe-
dig a politika a mindennapjainkrol
sz6l, aki ezt figyelmen kivil hagyja,
az sz6 nélkil atadja a masiknak a
lehetdséget, hogy sajat kedve és ér-
deke szerint alakitsa a mindennap-
jainkat. Hat ezért kell mindenkinek
részt vennie a véalasztdasokon, mert
csak igy tudjuk a magunk életét be-
folyasolni. Ha az emberek elfordul-
nak a politikatol, akkor helyettik
olyanokat valaszt az orszag, akik sa-
jat luxusrepul6géprdl vagy jachtrol
latjak a magyar tajat. Ami pedig a
Hfényz6 életmdédomrdl” szolé vada-
kat illeti, természetesen az is hazug-
sag. A Fidesz pribékjei karacsonykor
miskolci otthonom kézelében 6lal-
kodtak, hogy probaljak a luxusélete-
met kameraval dokumentalni. R4 is
Jjesztettek a gyerekeimre. A tovabbi
atrocitast akartam elkertilni, ezért a
csaladom lakhelyérdl, illetve a buda-
pesti albérletemrdl készult fotdkat
kitettem az internetre. Tessék 6ssze-
hasonlitani barmelyik Fidesz-vezér
otthonaval. Ami pedig a fizetésemet
illeti, ugyanannyi, mint barmely
mas képvisel§ bére a magyar parla-
mentben.

— Emlitette, hogy zaklattdk a csa-
ladjat, bar a maganéletérdl eddig
nem nyilatkozott.  Feltételezhetd,
hogy az ilyen vagy az ehhez hasonlo
politikai akciok dultdk szét a csaldd-
jate

— Csak ismételni tudom, amit ko-
rabban mondtam, semmilyen, a csa-
ladomat, a maganéletemet érinté
kérdésre nem kivanok valaszolni.

— Akkor folytassuk a reggelivel,
ami a politikai harc terepévé vdlt. A
parizeres akcidja utdn Orbdan Viktor
bojti reggelije is megjelent az interne-
ten, két alma és egy narancs. Emléke-
im szerint on tébb ldjkot kapott. Ugy
érezte, hogy gy6zott?

— Gondoskodni szerettek volna réla,
hogy ez ne torténhessen meg, ugyanis
azzal akartak lejaratni, hogy én valo-
jaban bojti idGszakban ettem a pari-
zert, ami tavol all a keresztény esz-
métdl. Ezen azonban csak mosolyogni
tudok, mert mindezt olyanok allitjak,
akik éjt nappalla téve szegik meg a
tizparancsolatot és raboljak ki az or-
szagot, a Kaleta-féle pedofil bilincse-
lekményrél mar nem is beszélve. Ki-
csit tehat alszent a Fidesz rendszere,
s amikor az emberek mégis lajkokkal
tamogattak, azt éreztem: van igény
az igazsag kimondasara, s van igény
arra is, hogy olyan politikusok legye-
nek a magyar parlamentben, akik
valéban ismerik a vidék mindennap-
jait, nemcsak olvasgatnak roéla vala-
mit. A parizeres akcié tehat — utébb
megallapithatjuk —jéval tulnétt sajat
jelentdségén, szimbolikussa valt, he-
lyettesitve a nyilt vitat ellenzék és a
korméany kozott.

— Egy mdsik hires politikai akcio-
ja ma is népszerii az interneten: egy
zsak krumplit vitt Orban Viktornak.
Ezzel utalt arra, hogy Borsodban a
Fidesz ennyiért vette meg a vdlasz-
tast. Akkor tizmillioé forintra biintette
a hdzelnok. Megérte?

— Szeretném pontositani, mert
azért a zsak krumpliért ,csak” 4,4



milliéra blntetett a hazelnék. De
még igy is elég draga volt nekem
a parlamentben az a harom kilé
krumpli. Az igazsagot szerintem
mindig ki kell mondani, nem csak
szavakban, de zsakba csomagolva
is oda kell tenni a miniszterelnok
asztalara. A korméany politikaja
ugyanis arra épil, hogy tartsd sze-
génységben a tarsadalmat. Ezek
utan a nyomorban él6ket konnyd
négyévenként megorvendeztetni,
s megvenni a valasztok szavazatat
par kilogramm krumplival. De meg
is lehet fenyegetni a szegényeket,
hogy nem lesz kézmunka, ha rossz
helyre adod a voksodat. Ezzel teszik
iranyithatova a félelemben tartott
tarsadalmat. Ez Orban Viktor ural-
kodasanak moédszere, amelyben a
nincstelenek szdmara mAar régen
nincs se szabadsag, se jolét. Ezzel
akartam szembesiteni a kormanyf6t,
vagyis a valésaggal. Hogy ne csak a
jelentésben olvassa, amit Kubatov
Gabor az asztalara tesz, hogy ,,f6nok
ar, sikerilt a hatalmat Gjra megven-
ni néhany kilogramm krumpliért!”.
Azt szerettem volna elérni, hogy a
magyar miniszterelnok 1is érezze:
hogyan aldzza meg a magyart négy-
évente.

— Mindezért tehdt nem egészen ot-
millié biintetést fizetett. Kovér Ldszlo
0sszesen mennyi pénz megfizetésével
probalta elhallgattatni?

— A halmazati biintetés eddig 6sz-
szesen 15,2 milli6 korul jar. Talan
emlékeznek még, hogy a rabszolga-
torvény elleni tiltakozasként elfog-
laltam Orban Viktor parlamenti szé-
két, utana jott a krumplis akcid. De a
legtobbet, tizmillié forintot a , ficsur”
szoért fizettem, a hazelnok szerint a
fideszes bagazst ez a szd sértette a

leginkabb. Pedig akkor hozzavetdleg
a kormany valsagkezelését biraltam,
s nagyon szerettem volna végigmon-
dani a felszélalasomat. Ezért keril-
tem a durva jelz6ket, tehat a bin6zd,
a tolvaj) vagy gazember szot nem is
hasznaltam. De agy latszik, az ide-
ges hazelnok rajott, s belekotott a
ficsur szdéba, s 10 milliéra biintetett.
Erdekes, hogy amikor Orban Viktor
,bohdcnak” nevezett, vagy Kovér
Laszl6 ,biidos bunkénak” titulalja a
parlamenti ellenzéket, akkor 6k egy
fillér biintetés nélkil megusszak. Ok
minden kovetkezmény nélkul sérte-
gethetik az ellenzéket.

— Egyébként kifizette mar a 15 mil-
lios biintetést, vagy részletre torleszt?
— Nincs valasztasom, egyszerlen
levonjak a fizetésembdl. Megkapom
ugyan a minimalbért, tehat hénapo-
kon at csak a netté 111 ezer forintot.

— Azt érzékeli, hogy az utébbi idé-
ben megprébdljdk nevetségessé ten-
ni, idénként bohdcnak nevezik, ami
egyet jelent azzal, hogy nem kell ko-
molyan venni?

— Meglatjuk, aprilis 3-an ki nevet
a végén.

— Csakhogy az egyik legnagyobb
hatdsu felszélaldsa miatt nem is
biintették. Azzal a mondattal készont
be ugyanis a kormdnypdrti képuise-
l6knek, hogy ,,ennyi biin6zd elbtt még
nem is beszéltem”. Azért volt ennyi-
re radikalis, mert kiilonben a szavai
nem jutnak el a vdlasztokhoz?

— Kiilonésebben nem tervezem a
beszédeimet, csak azt szerettem vol-
na, ha az igazsag elhangzik a parla-
mentben. Ez a sajat kornyezetem-
ben rendre elhangzik, kimondjak
a valasztok is, hogy ezek bliniézdk,
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mert folyamatosan lopnak. A téve-
dések elkertlése végett, az emberek
sajat borikon érzik, hogy mikdézben
egy szlUk réteg, benne Mészaros Loé-
rinc és az oligarchak tucatjai dollar-
ban is milliardosok, addig az atlag
magyar Orulhet, ha a minimalbért
felemeli a kormany, vagy a falusi
nép kozmunkat kap. Egyre nagyobb
a szakadék a kiilonboz6 tarsadalmi
rétegek kozott, ami jelentls elége-
detlenség forrasa. Ez méltatlan. En
az elégedetlen emberek hangjat aka-
rom bevinni a parlamentbe, mert azt
szeretném, ha a kormanyzépart urai
is tudndk, hogy mit éreznek, mit
gondolnak az emberek. Nyilvan ez
néha kissé nyers igazsag, de azokon
a vidéki telepiiléseken, amelyeken
el6fordulok, a politika szé hallatan
mar rég lemondodan legyintenek. De
ha azt tapasztaljak, hogy a gondja-
ikrdl a sajat szavaikkal szdl valaki,
akkor megérzik, hogy a politika ré-
luk is szdél. Miel6tt barki félreérte-
né, a valasztok ugyanazokat a sar-
kos jelz6ket hasznaljak Orbanra és
tarsaira, amelyeket télem is hall a
nyilvanossag. Ezért tartom vicces-
nek Kovér blintetését, mert engem
ugyan elhallgattathat, de a valaszto-
kat aligha.

— Ugyanakkor ezekt6l a beszédektdl
durvul a parlamenti hangnem. On
is egyre keményebb, Hadhdzy Akos,
Szabé Timea vagy Szél Bernadett is
rendre sarkosan fogalmaz. Tudom,
hogy ez részben azért van, mert egy
éjszaka képes a Fidesz uj torvényt
elfogadni vagy a saldtatérvénybe
bujtatva bdarmit megszavazni. Ilyen
koriilmények kozott nem vesztette ér-
telmét a parlamenti politizdlds?

— Ne felejtse el, az ellenzék mos-
tani karcosabb stilusa az elmult

tizenkét év alatt valt csak ilyenné.
A dolog ugy indult, hogy letettiik
javaslatainkat a kormanypart asz-
talara, amelyeket napirendre sem
vettek, ugy soporték le. Lassan mar
a koszonésunket sem fogadjak, a
kérdéseinkre pedig olyan tipusu
valaszt adtak, hogy ,boldog kara-
csonyt!”. Ilyen korilmények kozott
nem az a megoldas, hogy csendben
maradunk, ellenkezéileg, még kemé-
nyebben mondjuk ki az igazsagot.
Az indulatok nem o6ncéliak, nem a
semmibdl jonnek. igy amig lehet,
addig sokan bejarunk a parlament-
be, mert a hatalmat szembesiteni
kell a szornyd tetteivel, s ha a ,koz-
szolgalati” nem is kozvetiti, a vilag-
halén szazezrek, millick kovetik a
munkéankat.

— Azt mdr nem is szivesen kérde-
zem, hogy a kozmédidba meghivjak?

— Az elmult két hétben szerepel-
tem a svajcl és a horvat kozmédia-
ban, a magyar televiziéba évek Ota
nem hivtak. Mikoézben koézpénzen
mukodik kozel szazmilliardért, a koz
szolgalata helyett csupan egy szilk
politikai érdekcsoportot szolgal. Az
ellenzéket j6 ideje teljesen mellGzik,
néha persze mar nem is bAnom, mert
olyan alacsony a musorok szinvona-
la és a nézettsége, mikozben félreve-
zet, dezinformal. Pedig a partatlan
tevékenységét torvény irja elG, de
ma kozhely, hogy nalunk nincs jog-
allam. A torvény kijatszasa hétkoz-
napi gyakorlat. Orban els6sorban
olyan hatalomtechnikus, aki nulla
kormanyzati teljesitménnyel akarja
az uralmat meg6rizni. Kormanyozni
nem tud. J6 példa erre, hogy hazank
az Eurépai Unié masodik legszegé-
nyebb nemzete lett a Fidesz iranyi-
tasa alatt.



— Térjiink vissza a Jobbik biinte-
tésére. 2017-ben, még a vdlasztasok
el6tt az ,Ok dolgoznak, ti loptok”
cimi kampdny miatt 600 millids
koltségvetési tamogatdst vontak el a
parttél, amit késébb egymillidrdra
kerekitettek. Ez a Jobbik megleckéz-
tetését vagy inkdabb tonkretételét cél-
26 akcid volt?

— A Fidesz arra jatszott, hogy ha
a négy évvel ezelGtti valasztasok
utan mindossze hat szazalékra zsu-
gorodott Jobbiktél egymilliardot
elvonnak, akkor a part j6 eséllyel
beddl, és meg is szilinik. Mi azonban
tuléltuk a halalos itéletet, s 2021-re
minden tartozdsunkat kifizettik,
kézben még meg is erlsodtink.
Tehat nem tort meg benninket a
blintetés, mert a koézvélemény-ku-
tatasok szerint a tamogatottsagunk
12-14 szazalékra emelkedett. Ezzel
az ellenzéki egylttmikodés centru-
maba kertlhettiink, amivel beko-
vetkezett, amitdl a Fidesz legjobban
félt. Vagyis nem jelentettiink csé-
dot, s6t, a szélsGséges Mi Hazank
mozgalmat sem kovettilk, hanem
olyan nemzeti partta alakultunk,
amely képes az ellenzéki partokkal
egyuttmikodni.

— Mondja, mi igaz abbdl, hogy
miutan Varga Mihdly pénziigymi-
niszter a vildg el6tt kinosnak érezte,
hogy kormanyzati erével verik szét a
Jobbikot, ezért probdlt a biintetésbél
faragni vagy részletfizetést adni?

— Részletfizetést valéban kaptunk,
mert mi kértiik, de takarékos gazdal-
kodas nélkil a blintetés a part kivé-
reztetése lett volna. Ha nem verjik a
fogunkhoz a garast, akkor ma esély
sem lenne kormanyvaltasra, hisz az
ellenzéki 6sszefogdsnak mi vagyunk
az egyetlen jobboldali karaktere.

— A példatlan biintetés miatt nem-
zetkozi birésdghoz fordultak, de mi-
ért nem nyertek?

— Egy jogi trukk miatt. A nemzet-
kozi birésag azzal utasitotta vissza a
keresetinket, hogy amig itthon nem
jarjuk meg az Gsszes jogorvoslati le-
hetGséget, addig 6k kint nem dont-
hetnek.

— De miért nem jartdak meg itthon
az 0sszes birdi forumot?

— Azért, mert az tigylinkben a Fi-
desz egykori képviselGje, a Domokos
Laszl altal vezetett Allami Szam-
veviszék dontott, de a dontés ellen
Magyarorszagon nincs jogorvoslat.

— Erre mondjdk, hogy iigyes...

— A mi keresetinknek pont az volt
a lényege, hogy a szamveviszék don-
tése ellen a torvény szerint itthon
nincs jogorvoslat. A strasbourgi bi-
résag esetliinkben ezt figyelmen Kki-
vil hagyta. Nem jel6lték meg, hogy
itthon hova fordulhatnank.

— Ha a Jobbik nem ezt az utat vd-
lasztja, hanem kidll a 2010-es elkéte-
lezettsége és kordabbi értékei mellett,
esetleg tarsul a Fidesz nacionalista
politikdjdhoz, akkor sajat szempont-
jabol nem jart volna jobban?

— Amirdl beszél, az ma mar a Fi-
desz helye a magyar politikdban.
Akik elhagytak a dJobbikot, mert
ragaszkodtak a 2010-es hangokhoz,
ma mar a kormanypartot szolgal-
jak. A Jobbik alapvet6 értékébdl ma
egyetlen fontos mondatot szeretnék
kiemelni, amelyet még a 2003-as
alapité nyilatkozatunk tartalmaz:
a Jobbik a nemzet egészét képvise-
li. Errdl elfelejtkeztiink egy id6ben,
amikor rétegpart lettiink, s egy sor
dolog ellen fogalmaztuk meg magun-
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kat. Ma viszont minden tisztességes
magyar embernek kezet nyGjtunk.

— Egyébként az dsszefogds gondo-
lata a Fidesz vdlasztdsi torvényével
kezdddott, amely a pdrtot bebeto-
nozta a hatalomba. A jogszabdly
beterjesztésekor 2011-ben Kardcsony
Gergely elsé reakcioként azt mondta,
hogy a Jobbikkal technikai koaliciot
kell kotni. Kiilonben a Fidesz 6rokre
a hatalomban marad. Emlékszik,
hogy erre hogy reagdlt el6szor?

— Nem emlékszem mar, de abban
az id6ben a helyzet még nem érett
meg az Osszefogasra. Ehhez a Job-
biknak nagyon sokat kellett valtoz-
ni, és 2011-ben ez a valtozas még el
sem kezdddott.

— Hiszen akkoriban egylitt szavaz-
tak a Fidesszel.

— El6fordult, de ma mar csak a Mi
Hazank mozgalom politikusai sza-
vaznak veluk.

— A Jobbik dtalakuldsa a 2018-as
vdlasztds elétt mdr elkezddédott az
ugynevezett cukisagkampdnnyal,
akkoriban a pdrt vezérkara azt hit-
te, hogy egyediil fog nyerni. Amibdl
utélag csak az bizonyos, hogy ha mar
akkor dsszefognak, akkor kozosen
akdr gybzhettek volna. Ez vitte végleg
bele a mai dsszefogdsba?

— Ahogy a 2011-es Jobbik, ugy
még a 2018-as part sem érett meg
az Osszefogasra. Ne felejtse, akkor
még Toroczkai Laszl6 volt a part
alelnoke. Az 6sszefogas lehetGségét
legfeljebb a valasztéink ismerték fel,
és jelezték annak megkerilhetet-
lenségét. Akkoriban még Miskolcon
voltam 6nkorméanyzati képviseld, s a
tobbiekkel egytutt elhittem Vona Ga-
bornak, hogy a kutatasi eredmények

a mi egyeduli gy6zelmiinket hoztak
ki. Mint kidertilt, ez bloff volt. Pedig
tobb korzetben visszaléphettiink vol-
na az esélyesebb jel6lt javara, ha ezt
a gesztust mi is megkapjuk. Ha te-
hat olyan parancsot kaptunk volna,
hogy fogjunk 6ssze, akkor megtettik
volna. De sajnos ilyen parancs nem
érkezett. Az Osszehangolt visszalé-
pések elmaradasa az akkor regnald
partvezetdk torténelmi bline. Ezen
mult ugyanis a Fidesz Gjabb kéthar-
mada.

— Az on szamdra mikor délt el, hogy
nemcsak sziikség van Gsszefogdsra,
de meg is valosul a gyakorlatban?

— A vialasztok egyértelmien jelez-
ték mar 2018 végén, amikor a Kos-
suth téren és szerte az orszagban
kozosen tuntettek a rabszolgator-
vény ellen. Hangsuilyozom, ezt nem
mi, politikusok szerveztiilk, hanem
az ellenzéki valaszték mentek ki a
térre. A legkiilonb6zébb ellenzéki
zaszlokkal vonultak ki, s ezzel tizen-
ték meg nekiink, politikusoknak,
hogy ez a kovetendd ut, a Fidesz
legy6zése érdekében a partoknak
ossze kell fogni. Ezt mi is belattuk,
komolyan vettiik, s ezzel szerintem
azt bizonyitottuk, hogy képesek va-
gyunk a nemzet érdekeinek képvise-
letére. Egységet tudunk felmutatni,
mikozben az ellenzék meglehetGsen
sokszind. De ilyen Magyarorszag is.

— Az dsszefogdshoz vezetd uton on
személy szerint, illetve a pdrtja mit
tartott meg egykori 6nmagdbdl és mit
hagyott el végleg?

— Mindenekel6tt kisoportik a szél-
sGséges nézeteket, de ezt dsszefogas
nélkuli is meg kellett tenni. Amikor
2018-ban Vona Gabor elhagyta a
partot, utana kemény villongasok



voltak a vezetésben Sneider Tamas
és Toroczkai Laszlé kozott. Végil
Sneider vette at a vezetést, de ko-
moly valtozasokat nem ért el. Majd
2020. januar 25-én jottem én, és vi-
lagossa tettem, hogy minden tisztes-
séges magyar embert képviseliink,
de a szélsGségeseket nem. Akinek
voltak extrém, vallalhatatlan néze-
tel, megnyilvanulasai, azzal nyil-
vanosan szakithatnak, de ha erre
nem képesek, akkor tavozhatnak a
Jobbik k6zosségébdl. J6 néhany kép-
visel§ a tavozas mellett dontott, ami
okozott ugyan némi zlrt, de oril-
tem, hogy idejében elmentek, s nem
most, a kampany finisében kell az
ugyukkel foglalkozni. Miutan tehat
a szélsGséges gondolatokat kisopor-
tuk, felerGsitettik a népparti poli-
tikat. Szarmazastol, vallasi és part-
politikai hovatartozastdl fliggetlentl
minden embert képviselni akarunk,
mert a Jobbik keresztényszocialis
part. Képviseljik a munkavallal6-
kat, az allastalanokat, az iddseket
és az elesetteket 1s. De nem azért,
mert baloldali part vagyunk, hanem
mert ez keresztényi érték. Nagyon
sajnalom, hogy a magyar kormany —
amely magat kereszténynek hangoz-
tatja — elérte, hogy jelenleg Magyar-
orszagon az emberek 74 sziazaléka
az unids szegénységi kiiszob alatt él,
s nem is kivannak rajtuk segiteni.

— Mi lett a garddval, ami a radikd-
lis Jobbik eredeti politikdjdt testesi-
tette meg?

—Ismerek j6 néhany régi gardistat,
mostanaban a Békemeneten szok-
tam ket latni. Ok most ott hirdetik
az eszmét.

— Mindezt ugy érte el, hogy jelenté-
sen nem csokkent a Jobbik tabora?

— Teljesen atalakult a szavazdba-
zis. Akik szélsGséges romantikara
vagytak, elmentek a Fideszhez vagy
a Mi Hazankba, ez a két part egy
és ugyanaz. Sokan jottek hozzank a
balliberalis iranybodl, és 250 ezer j
szavazot is meg tudtunk szdlitani
a bizonytalanok taborabél. Ok ko-
rabban nem szavaztak, de most azt
érezték, hogy van olyan hangu part,
amely képes szélni hozzajuk.

— Emlékszik még arra a hangu-
latra, amikor az ésszefogni kész, de
egymastol nagyon tavoli pdrt vezetdi
elGszor targyaltak?

— Eléggé furcsa volt. Azért is, mert
én az alkalomra kidltéztem, Gyur-
csany Ferenc pedig péléban meg ro-
vidnadragban jott. Nem mellesleg
koztunk volt a legnagyobb ideolégiail
tavolsag, méricskéltiik egymast, fe-
szengtlnk, le kellett gy6zni az ellen-
érzéseinket. Két egymassal szemben
allé politikai tabort képviseltiink,
akik végul képessé valtak arra, hogy
a valasztok akaratabdl targyaljanak
egymassal és egyezségre jussanak.
Ami minden targyalé félben kozos
volt, hogy valamennyien egy szabad,
demokratikus és j6léti Magyarorsza-
got akartunk.

— Az elbvdlasztds idején fogalmaz-
tak meg a kézos programot. Mun-
ka kéozben érezte, hogy nem konnyii
olyan programot késziteni, amit va-
lamennyien el tudnak fogadni? Sok
surlédds volt, vagy nem voltak éles
helyzetek?

— Azért volt nehéz, mert a hatparti
elképzelést kellett Osszefésiilni, mi-
k6zben minden dontés konszenzus-
sal sziletett. Tobbségi dontés szdba
sem kertilhetett, minden egyes ha-
tarozathoz hat igenre volt szlikség.
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Nagyon munkaigényes folyamatrol
van sz0, masfél évig tartott a meg-
allapodas tetd ala hozatala. De leg-
alabb mindenki meg tudta 6rizni a
szamara fontos elemeket.

— Mi volt a Jobbik legfontosabb
programpontja?

— Nekiink az elszamoltatas volt az
alapvet6, mert kilénben egy ) kor-
many roévid 1idén belil elbukhat. Ez
lesz az ) kormany hitelességének
prébaja, raadasul az elszamoltatas-
hoz nem is kell pénz. Ahhoz, hogy
a blnés kezén kattanjon a bilincs,
els6sorban flggetlen igazsagszol-
galtatasra van szukség, amit hely-
re fogunk allitani. Ha sikeriil, mert
ez varja t6link az Eurépai Unif is,
akkor Magyarorszag megkaphatja
az jjaépitésre jardé hatezer millidr-
dot. Tehat ha a tervezett vagyonel-
kobzas intézményével csak lassan
haladunk, akkor is az unids pénz ad
lehetdséget a kozos program végre-
hajtasara. Kézben elzarjuk a korrup-
ci6s csatornakat, lesz tehat mozgas-
tere az ellenzéki kormanynak. Nem
engedhetjiik tovabb, hogy a Fidesz
szétlopja az orszagot.

— Viszont ehhez fiiggetlen iigyész-
ség, birésdg, média kellene, s persze
uj alkotmadny is, de egyelére hidanyzik
a megteremtéséhez sziikséges kéthar-
mados tobbség. Ennek hidnydban
vdarhaté politikai ellendllds, esetleg
utcai harcok is?

— Az elszamoltatas véghezvitele
érdekében sziikség lesz a jogallami-
sag helyreallitasara. Ennek egyik
feltétele, hogy nem lehet lopni, még
a politikusoknak sem, s ebben vala-
mennyi ellenzéki partvezetl egyet-
ért. A jogallamot jogi eszkoézokkel
kell helyreallitani, ehhez nyilvan

leginkabb a kétharmados tobbség
megszerzésére toreksziink. Méas a
helyzet, hogy feles tobbség esetén mi
lesz a kétharmados torvényekkel.
Azt tobb alkotmanyjogasz is allitja,
hogy a jelenlegi Alaptorvény is tiltja
a kizarélagos hatalom birtoklasara
val6 torekvést, tehat minden pasz-
szus, ami lehet6vé tette a fideszes
partallam kialakitasat, onmagaban
az alaptorvénybe tutkozik. Ezt az Al-
kotméanybirésagnak is ki kellett vol-
na mondania, de ez a testiilet sem
latja el azt a feladatot, amelyre az
Orszaggyllés felhatalmazta. Tehat
a parlamentnek kell majd ellatnia az
alkotméanybirésag feladatat — létezik
ilyen megkozelités is. Van egy masik
megkozelités is, ami a szivemhez ko-
zel all, mert akkor feles tobbséggel
nem kell hozzanyulni a kétharma-
dos térvényekhez. Ennek az a 1énye-
ge, hogy jelen pillanatban Magyaror-
szagnak nincs alkotmanya, csak egy
alaptérvénynek nevezett valamije.
Nincs tehat olyan tarsadalmi szerzé-
dés, amit a hatalom megkotott volna
a nemzettel. Olyannyira nincs, hogy
ma az alaptorvényrdl népszavazast
sem lehet tartani. Tehat az egyik
szerz6dd felet, a nemzetet nem lehet
megkérdezni, hogy milyen fékeket
és ellensulyokat szeretne a hatalom
korlatozasara rendszerbe épiteni.
Szlikség van tehat egy ) alkotmany-
ra, amelyet népszavazas utjan lehet
elfogadni. Minden népszavazas eré-
sebb, mint a kétharmad, hiszen az a
nemzet egészét testesiti meg. Ezzel
a modszerrel az alaptorvény-ellenes
passzusoktol meg lehet tisztitani az
alkotmanyt is.

— Informdcioim szerint marad
azért vitds pontja a kdzos program-
nak, de ezt ugy oldottdk meg, hogy



inkdbb bele sem irtak a kézés mun-
katervbe. Eldarulja, hogy mi az?

— Nem titok, hogy vannak olyan
partok, amelyek a meleg parok hazas-
sagkotését torvénnyel biztositandk.
A Jobbik nem tud annal kompromisz-
szumkészebb lenni, hogy elfogadja a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Ez
lehetGség az azonos nemd paroknak,
hogy a maganéletiiket ugy rendezzék,
ahogy szeretnék. A hazassag intéz-
ményében mi az egyhaz allaspontjat
tudjuk elfogadni iranyadénak. Tehat
a hazassag szerintink is egy férfi
és egy né kozott 1étrejové kapesolat.
Ez a nézetkiilonbség szerintem nem
rengeti meg Magyarorszag egészét,
de ebben tovabbi kompromisszumot
nem tudtunk vallalni. Alapvet§ kér-
désekben azonban mar nincs vita a
partok kozott.

— A program része, hogy az egykori
tigynokok névsordt végre nyilvdnos-
sdgra hozzdk. Egyetért azzal, hogy ez
mdr nem a mult feltardsa miatt kell,
inkdabb a jelen megértését szolgdalna?
Segithet megérteni példdul a Fidesz
varatlan politikai palforduldsait?

— A multat végre tisztaba kell ten-
ni azért, hogy megértsik a jelent.
Egyébként az ugynokaktak nyilva-
nossagra hozatalara valamennyi
balliberalis part azonnal rabdlintott.
Egyedil a Fidesz az a part, amelyik
hallgat. Beszédes hallgatas.

— Az egyetértés mellett van még
konfliktus is az 0sszefogds partjai ko-
z0tt. Az ujsdgok szerint megsziiletett
egy Jobbik—-DK-paktum, amelynek
kovetkeztében ez a két legerésebb part
az ereje az ellenzéknek és a jovendd
kormdnynak. Ezt on is igy ldtja?

— A partok erejét a szavazoétabor
nagysaga biztositja, a kozvélemény-

kutatasok pedig azt mutatjak, hogy
ma a Jobbik és a DK tamogatottsa-
ga kimagaslé. Az viszont mar senkit
nem érdekel, hogy melyik a legeré-
sebb ellenzéki part, ma csak az 6sz-
szefogas kozos ereje szamit. Mi tehat
minden ellenzéki parttal paktumot
kotottunk, a Momentum vezetdivel
éppen ugy, mint az LMP, az MSZP, a
Parbeszéd vezérkaraval, vagy mint a
DK elnokével. Nincs tehat megoszto,
bels6 koalicié, mindossze arrdl van
sz6, hogy a DK-val valé egytittmiko-
désiink rendkivill gérdiilékeny. Va-
16szintileg azonos a szervezeti kulta-
rank. Ha én ma mondok valamit, az
holnap is érvényes, mert az adott sz
kotelez, a Demokratikus Koalici6 ve-
zetdje is hasonléképp gondolkodik.

— A megdllapodds nemcsak a prog-
ramrél, hanem a visszalépésekrdl is
sz6lt?

— A visszalépésekrél sem partérde-
kek alapjan dontottink, hanem azt
mérlegeltiik, hogy kinek a jeloltje
tudja jobb eséllyel legy6zni a Fidesz-
képviseldt.

— A Jobbik eleinte még a hédmez6-
vasdrhelyi vdlasztdson is tamogatta
Marki-Zay Pétert. Végiil kihatraltak
mogiile, és on lett pdrtja miniszterel-
nok-jeloltje. Marki-Zay és on kozott
komoly konfliktus, szévaltds alakult
ki. Mi az, ami a kedélyeket megnyug-
tatta?

— Az egylttmikodés kialakitasa
idGigényes. Az ellenzéki partokkal
2018-ban kezdtunk targyalni, és a
2021-es el6valasztas bizonyitotta,
hogy a partok briliAnsan tudnak
egylttmikodni. Harom év kellett
a bizalom kialakitasahoz. Miutan
Marki-Zay Péter oktoberben meg-
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nyerte a valasztast, utdna mindosz-
sze harom hénapunk volt arra, hogy
a kozos munkat gordiilékennyé te-
gyuk.

— Elezte a Marki-Zay és a partok
kozotti kapcsolatot, hogy a miniszter-
elnok-jelolt elsé mondatainak egyike
az volt:,levdltottuk az ellenzéket™?

— Sok sérelmet okozott az is, hogy
tisztakra és tisztatalanokra osztot-
ta az ellenzéket. De amikor kérdez-
tem, megmagyardazni nem tudta,
hogy ez mit jelent, és melyik part
hova tartozik. Szoéval gylltek az
indulatok, de aztan az elévalasztas
utani elsd partelnoki megbeszélé-
sen minden félelmet kipakoltam az
asztalra. Ugyanerre kértem a tobbi
part vezetdjét is. Zart ajték mogott
tisztaba tettiink mindent, hogy a
sérelmek helyett immar a kampany-
nyal tudjunk foglalkozni. Az mas
kérdés, hogy Péter még ezek utan
is bement az ATV mdsoraba, s ott
az ellenzék , aruléirdl” beszélt, meg
arrdl, hogy egymaga levaltotta az
ellenzéket. Holott 6 nem arra ka-
pott mandatumot a valasztoktol,
hogy levaltsa, hanem hogy vezesse
az ellenzéket. Tovabba a valasztdk
nem szavaztak Marki-Zay frakcio6-
jara, mert az emberek nem 0j par-
tot akartak, hanem egységes, erds
ellenzéket szeretnének. Beszéltink
Péterrel arrdl is, hogy neki elsGsor-
ban hitet kell adni az embereknek,
hogy gy6zni tudjunk. Ha ugyanis
megbomlik a hit, akkor nincs kor-
manyvaltas. Nekiink az egység és
a hit a legf6bb kincsink, amivel le
tudjuk gy6zni a Fideszt, és erre vi-
gyaznunk kell. Enélkil ugyanis a
Jobbik sem tud gy6zni abban a 29
szavazOkorzetben, amit rank biz-
tak a valasztok — ezek mindegyike

csatatérkorzet —, és akkor nem lesz
kormanyvaltas. Miutan mindez
tisztazédott, azota teljesnek érzem
az ellenzék egységét. Marki-Zay
is valédi kormanyfdjeloltként tud
megjelenni a magyar politikai élet-
ben.

— Marki-Zay Péter idénként nem
érezheti, hogy menet kézben le akar-
Jjak cserélni, vagy egy gybzelem esetén
mdst szeretnének jelolni?

— Semmiképpen sem.

— On szerint nincs olyan ellenzéki
part, amelynek a tagjai kézott akad
olyan politikus, aki nem teljes eréuvel
dolgozik a Fidesz levdltdsan?

— Szerintem ilyen nincs. Ne felejtse
el, ha az ellenzék nem nyer, az jelen-
tés apatiat okoz a magyar tarsada-
lomban. Rengeteg aldozatot hoztak
az egyuttmikodésért a szovetkezd
partok, akar anyagi aldozatokrdl is
beszélhetiink. Persze kevés ember
lehet képviseld, de miutan kormany-
zasra késziliunk, jol tudjuk, hogy az
allamigazgatasban nagyon sok em-
berre lesz szlikség. Aki ma csak kép-
viseldi helyért dcsing6zik, az nem bi-
zik a gy6zelemben. Aki gy6zni akar,
az teljes er6bedobassal kiizd is érte.
Mert most van itt a lehet6ség a kor-
manyvaltasra. 2014-ben vagy ’18-
ban esély sem volt ra, hidba mond-
tak azt a partelnokok. Az 6sszefogas
utan viszont a szamok azt mutatjak,
hogy van esély a gy6zelemre. Végre
le tudjuk valtani a Fidesz-kormanyt,
s épiteni tudjuk Magyarorszagot.
Ebben a munkaban mindenkire
sziikség lesz!

— Nincs még lista, de lesz. On hd-
nyadik helyen szerepel majd a kozos
listan?



— A negyedik helyen leszek, ugyan-
is Marki Zay Péter kérésére a mi-
niszterelnok-jeloltek erdsorrendben
kertilnek a listara.

— Es a Jobbik?

A Jobbik a sajat erejének megfe-
lel6 szamu képvisel6t kap. Tobbet
nem kértink, mint amennyit ériink,
de kevesebbet sem fogadtunk el. Be-
szélgetésiink pillanataban errdl t6b-
bet nem mondhatok.

— Tudja, hogy Gyurcsany Ferenc
hdanyadik lesz?

— Nem lesz lathat6 helyen, de nem
tudom, hogy hanyadik. A szavazéla-
pon az elsé 6t név szerepel. Ezt tudja
legjobban kifejezni a nemzet egy-
ségét és sokszinliségét. Tehat rajta
lesz Marki-Zay Péter, Dobrev Klara,
Karacsony Gergely, Jakab Péter, és
Fekete-Gydér Andras.

— Ha gy6z az ellenzék, akkor én mi-
niszterelnok-helyettes lesz vagy frak-
cidvezetd?

— Ennél most fontosabb dolgokon
gondolkodunk. Szeretném a frakcio-
mat vezetni, hogy stabilitast adjak a
Jobbiknak.

— Azt mondta, hogy nincs kiilon
ut, fontos az egység ldatszata is. Eh-
hez képest Marki-Zay hdrom javasolt
cigany képuiselGjérél még nincs don-
tés, de on mar bemutatta a Jobbik
képuiseldjeliltjeként Varga Ferencet,
aki a szegvdri roma énkormdnyzat
vezetdje. Vagyis beelbzte Marki-Zay
Pétert?

— A Jobbik nem kivan kvétakat
tamogatni, tehat csak szarmazasi
alapon elGjogokat nem kivanunk biz-
tositani. A tehetséget, a szorgalmat,
a munkat tudjuk, sét, akarjuk tamo-

gatni. Ezért kapott helyet a Jobbik
listajan Varga Ferenc, aki eddig tel-
jesitményével, végtelen tisztességé-
vel érdemelte ki partunk képviseldi
helyét. De ezzel részben Marki-Zay
javaslata is megvalésul, hisz az &
haromf{ds kontingensébdl egy tehet-
séges cigany politikus végil is beke-
rilhet a parlamentbe.

— A Jobbik mdsik kiilon utja, hogy
peticiot inditott a Covid-oltds ellen,
ami a Mi Hazdnk témdja. Az ellenzé-
ki pdartok aldirtak a beadvdanyukat?

— Igazan nem kérink parttamo-
gatdasokat, mert azt az Osszefogas
kozossége 1s kimondta, hogy nem
vezetik be a kotelezg oltast. Ezt ele-
gendd felhatalmazasnak tartom,
hogy a peticiét elinditsuk. Teljesen
mindegy, hogy ki kezdeményezi, 1é-
nyeg az, hogy egyértelmilvé tegyiuk
a valasztéknak, hogy mit kinalunk
nekik. Orban Viktor azt mondta,
hogy Ausztriat tekinti a jarvanyke-
zelés laboratériumanak, de ott ugy
tinik, kotelezdvé tehetik az oltast.
Végil is Orbannak mindegy, hiszen
6 az egészet uzletnek tekinti, amivel
jol keres. A kinai vakcinat Szenegal-
hoz képest dupla aron veszi, mégpe-
dig offshore cég kozbeiktatasaval,
de beszélhetnék a szazmillidrdos
nyereséget hozé 1élegeztetdgépekral
is. Ha a Fidesz nyer, akkor aprilis 3.
utan nem jarvanytgyi, hanem tuzleti
szempontbdl kotelezdvé fogjak tenni
az oltast. Mi viszont mar most jelez-
ni akarjuk, hogy mindenkinek meg
kell adni a szabad valasztas lehet6-
ségét.

— A rendszervdltds éta olyan kam-
pdny nem volt, amelyben a kormdny
a vdlasztds elbtt az idbdseknek egyha-
vi nyugdijat, a csalddosoknak egész
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évl szja visszatéritést, az ifjaknak
adomentességet ad. Van drstop, ka-
matstop, taldn a kedvezd dart csirke
far-hdtat kihagytam, de mdr ez is
rettenetesen sok. Képesek-e ezzel ver-
senyezni?

— Igen, mert mindent vissza aka-
runk adni az embereknek, amit a
Fidesz elvett. Négy éve még csak
krumplit osztott a Fidesz, de most
nem véletlenil emelték a tétet.
Félnek. Ma mar agy érzik, hogy
szja-visszatéritésre, 13. havi nyug-
dijra és arstopra is sziikség lehet
a gy6zelemhez. De ez a kormany
nem egyhavi nyugdijat vett el, ha-
nem a nyugdij novelését lehetdvé
tévl, ugynevezett svajcl indexalast
szuntette meg. Kzzel évente 340-
400 ezer forintot vett el az idGsek-
t6l. Tiz év alatt ez az Osszeg kozel
négymillié forint, amit a Fidesz el-
kobzott. Ehhez képest, amit most
ad, az csak aprépénz, barmilyen jol
jon is. Mi ugy gondoljuk, hogy nem-
csak ennyit, hanem mindent, kozte
a magannyugdijpénztari megtaka-
ritast is vissza kell adni a nyugdi-
jasoknak. Azt akarjuk érzékeltetni
mindenkivel, hogy ma a magyarok
nem ajandékot kapnak Orban Vik-
tortél, hanem a kormanyfé a lopott
pénzbdl alamizsnat juttat vissza.

Mikézben mindenkinek tobb jar,
amit csak a valédi rendszervaltas
esetén tudunk visszaadni a magyar
embereknek. Tehat mindent vissza
akarunk adni, amiért az emberek
megdolgoztak, mert amit ma kap-
nak, az édeskevés.

— Ha nyer az ellenzék, akkor a ko-
z0s kormdnyzds tartésabb egyiitt-
miikodésre készteti a mai ellenzéki
partokat, de mi lesz, ha veszit? Ujra
kidssdk a csatabdrdot?

— Gyoézelemre készilink, igy az-
tan azt mondom, hogy nincs maés ut,
mint az egység, az Osszefogas. Kii-
16nb6z6 karakterek vagyunk ugyan,
kilonbo6zb partok, kiilonb6zd szava-
z0k, kilonbozs értékekkel. A kozos
elvaras velink szemben, hogy mu-
tassunk egységet. Féleg most, a va-
lasztasok elétt. Ma a legfontosabb
hivész6 a kormanyzattal szemben az
egység. Az ellenzéknek a kozos pon-
tokat kell keresni, a k6zos kormany-
zas kompetenciajat. Ha mégsem mi
nyerink, akkor is fenn kell tartani
az egységet, de a kiilonbozdségeket
is hagyni kell érvényesiilni, hiszen
a magyar tarsadalom sem egyszin.
Egyelbre azonban ezzel nem foglal-
kozunk, mert minden energiat a gy6-
zelemre forditunk.



A Tigris éve

Benda Laszlo

Pekingi ,kilatasok”
— a nagyvilagra nézve

A Kina egyeduralkodéjaként lassan tiz éve egyre megkérddjelezhetetlenebb te-
kintélyd Hszi Csin-ping elnok-partfétitkart novemberben 4j ,kormanyosként”
beiktattak a parttorténet kanonjaba. (A ,Nagy Kormanyos” titulus az elmult
fél évszazadban kizarélag a kommunista allamalapité Mao Ce-tungnak du-
kalt.) Am az ilyenkor esedékes partplénumon 1j ,torténelmi dokumentumot”
fogadtak el. Tulajdon propagandistaik szerint az orszag és az élcsapat fejlédé-
se 0) szakaszaba lépett. Ezzel pedig a baratok, szovetségesek, ellenfelek, netan
ellenségek is naproél napra szembestlnek. Mert a mai ,, i) Kina” semmilyen
korabbihoz nem hasonlithaté.

Kinai korszakhatarok
A novemberben tartott 7. partplénumon (két kongresszus kozott évente két-
szer llésezik ez a legmagasabb forum, a Kozponti Bizottsag) elfogadtak az
531. oldalas ,,rovid parttérténetrdl” (1) sz6l6 kordokumentumot. Hasonlé hata-
rozatban eddig mindossze kétszer értékelték az idén centendariumat tinnepld
orszaglo élesapat teljesitményét.

Még 1945-ben, tehat négy esztendbvel a kommunista népkoztarsasag kikial-
tasa elGtt, a partban feltlkerekedd késdbbi diktator, Mao Ce-tung ,betonozta
be” monolit hatalmat. Utobb szélsdséges tomegkampanyokkal sancolta kortl
magat, és brutalisan leszamolt rivalisaival.

A kulturalis forradalom tizéves tombolasat kévetGen a hatalomba vissza-
kapaszkodott Teng Hsziao-ping 1981-ben fogadtatta el azt a masodik ilyen
parthatarozatot, amelyben volt mersze Madrdl 70 szazalékban pozitiv, de 30
szazalékban negativ figuraként megemlékezni. Egyben lefektették a ,reform
és nyitas” gazdasagi alapvetését, amelynek jegyében azéta kapitalistak is
épitik a kommunizmust. Az évtizedeken at tarté két szamjegyd novekedé-
sének koszonhetben Kina a vilag masodik legnagyobb gazdasagava nétte ki
magat.

Teng nevéhez kapcsoljak a ,kulturalis forradalom” kdosza utan az 6téven-
te rendszeresen megtartott kommunista partkongresszusok gyakorlatat, azt,
hogy egy allami vezetd két periddus utan kotelezGen megvalik addigi tisztsé-
gétdl, sét azt is, hogy egy ilyen poszt betoltdjének életkorat 68 évben maxi-
maltak. Jellemzé mddon ez aldl brusztolta ki maganak a kivételezett statuszt
Hszi Csin-ping jelenlegi elndk, akit igy — a magahoz igazitandé partvezetés
mjavaslatara” — 2023 marciusaban harmadszor is allamf6vé avathat majd a
parlament, az orszagos népi gytlés.
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Pedig Teng soha nem toltott be cstcsvezet6i posztot, élete vége felé mar ki-
zardlag a kinai bridzsszovetség elnokeként keverte a kusza kartyakat. Legyen
sz6 a lehetetlent nem ismerd kezdeményezéseirdl (szabadjara engedett t6kés
vallalkozok épitik a sajatos kommunista vagy inkabb allamkapitalista rend-
szert; az ,egy orszag — két rendszer” abszurdnak tind konstrukcidja; stb.) vagy
a Tienanmen téri demokraciakovetelések véres elfojtasarol.

2021 késé Gszén megsziletett hat a harmadik ,torténelmi dokumentum”,
amely Hszi Csin-ping eszmei alapvetéseinek allit ércnél maradandébb emlék-
mivet. O mar nem a marxizmus Mao-féle selkinaiasitasat” vezényli, hanem
»a szocializmus kinai jellegld megujitasanak érajat” ir(at)ja. Ennek jegyében
meghirdette a ,kozos felviragzas” alaptéziseit, amelyek nem nélkulozik a
recentralizacié hatalmi jegyeit. Igyekszik valamelyest visszazarni az elmult
évtizedek gigaszi gazdasagi fejlédésével szélesre tarult tarsadalmi ollot. Egy-
ben elkezdték megregulazni azokat az Ujgazdag dollarmillidrdos, magantGkés
capakat, akiknek felporgetett megsarcolasabdl igyekeznek tamogatni a tarsa-
dalmi vagyon kézponti Gjraelosztasat.

Mindehhez illeszkedik Peking egyre hatarozottabb térekvése, hogy a nyak-
tord gazdasagi novekedéshez elvart nemzetkozi szerepkorhoz ill6 politikai és
stratégiai sulyt koveteljen a birodalomnak. Ebben fontos funkciét kap a proak-
tiv diplomaécia és az ,,Egy 6vezet — egy ut” globalis gazdasagi-pénziigyi fejlesz-
tési terv, valamint a fegyveres erdk 0sszes szegmensének rohamos gyarapitasa
— a repuldgép-hordozoktol a legkorszertbb, hiperszonikus lrjarmdvekig.

Ma mar egyaltalan nem kérdés, hogy a még nagyobb éntudatra ébredt kom-
munista népkoéztarsasag merében masképpen 1ép {6l a vilagpolitika pédiuma-
in, és U) mddszertannal kozelit a legkiilonb6zébb régidk felé.

Néhany torténelmi korszakhatar

A kinai hagyomanyokban mindig nagy szerepiik volt a szamoknak — akar

a kommunista éra elmult majd haromnegyed évszazadanak kampanyai-

ban (lasd,,3 {6 ellenség”, .4 nagy modernizalas”, a ,,3, majd 5 leklizdend§”

stb.). Emeljunk ki néhany idépontbeli sarokkévet.

1911: megddl a csaszarsag, megsziletik a Kinai Koztarsasag.

1949: Mao kikidltja a népkoztarsasagot. Ahanyszor meginogni latszik
teljhatalma, Gjabb és Gjabb tomegkampanyokkal (Nagy Ugréas, Nagy
Proletar Kulturalis Forradalom) igyekszik atmenteni egyeduralmat.

1978: Teng Hsziao-ping hattériranyitasaval elindul a ,reform és nyitas”
follendilése. Az o6rids torpe, Teng soha semmilyen part- vagy allami
funkciéban nem tort az élre, de szamos bizonyiték szol arrdl, hogy
»szlrke eminencidasként” a hattérbdl § szétte a pekingi politika mégoly
Osszegabalyodott szalait.

2012: Hszi Csin-ping a KKP fétitkara, fél évvel késdbbtdl koztarsasagi elnok.

2021: szazéves a Kinai Kommunista Part.

2049: a népkoztarsasiag centendriuma — elérendd cél: Kinat formaljak
végérvényesen meghatarozoé ,erds és viragzo vilaghatalomma”.




A Mennyei Birodalom helye az ég alatt
A Harvard egyetem professzora, Joseph Nye volt védelmi vagy belbiztonsa-
gi allamtitkar, a ,soft power” fogalom megalkotdja a kézelmultban tomoren
Osszegezte a torténelmi fordulatot. Megallapitasa szerint, amig a hideghabo-
rus éraban az agyaglabu szovjet birodalommal fonnallé konfliktus politikai és
stratégiai szinten maradt, addig a szembenallas a gazdasagilag feln6tt Kina-
val (lasd masutt ,,4j hideghdbori”) mar haromdimenzids — beleértve a kereske-
delmi-pénzigyi rivalizalast, s6t az Gjdonatuj utkozési feliileteket (hibridhabo-
ru, verseny a mesterséges intelligencia alkalmazasaért stb.).

Ami az ideolédgiai alaptételt illeti, Kindban vas kovetkezetességgel sulykol-
jak sajat modelljik feljebbvalésagat a ,washingtoni konszenzussal”’ szemben.
Az ellenpdlusként kinalt ,pekingi konszenzus” az elmult évtizedekben kikéve-
tell maganak a vilaggazdasagi sulyanak megfelel§ globalis politikai-stratégiai
funkciét. Ennek az az alapja, hogy méltan figyelemre mélté gazdasagi gyara-
podasuk nem mehetett volna végbe a centralizalt, egyparti irdnyitasu struk-
tarak jévahagyasa nélkil. Ezzel szemben az ,elkorcsosult” nyugati liberalis,
tobbparti demokraciak stullyedében vannak. Nem utolsésorban a kinaiak kezé-
re jatszhatott a ki- és beszamithatatlan trumpi politika szamos nemzetkozi 1é-
pésétdl a Capitolium elleni maig vizsgalt szélsGséges ostrom végletéig szamos
példa. Az el6z6 amerikai elnok folottébb egyoldala ,,America First” diplomacia-
ja Pekingben nem aratott osztatlan sikert. Pontosabban: ott sem.

A Kina ellen meghirdetett, kereskedelmivé leegyszerisitett haborusdi vég-
tére is igazolta a két jelenlegi gazdasagi szuperhatalom 6sszefonddasat, egy-
re jelentGsebb egymasra utaltsagat. A Washington és az Eurdpai Unid kozott
kialakult fesziltségektdl vagy a kiilonb6zé nemzetkozi szervezetek elidegeni-
tésétll a sokoldald irani atomegyezménybll meghirdetett egyoldali trumpi
kilépésen at az elkapkodott afgan levonulasig Kina szamos téren igyekszik
betolteni a kinalkozo6 diplomaéciai (rt. S6t, némelykor a sokoldalu egytittmtko-
dés Ujdondasz élharcosaként igyekszik f6ll1épni.

Kozben kézrdl kézre jart a pekingi politikai vezérkarban a Thukiididész-
csapdarol szolé nemzetkozi szakirodalom. Eszerint térvényszerd, hogy egy le-
szallé agban 1évd birodalom el6bb-utébb konfliktusba keriil a poziciéit fenyege-
t6, feltorekve 0j rivalissal. Ennek egyik szféraja a feszil6 fegyverkezési spiral.

Amikor nemrég a kinai nuklearis er6k hiperszonikus rakétakkal két kisér-
letet hajtottak végre, a nyugati sajté 0j ,,szputnyik-pillanatra” ébredt. Annak
1dején, 1957-ben valtott ki hasonl stratégiai hatast az els6 sikeres szovjet Ur-
kisérlet. Okkal feltételezhetd, hogy az Gj kinai 1épés egyben 0j szakaszt nyithat
meg a nemzetkozi fegyverkezési versenyben — bar ennek fékusza ma kevésbé
az euroatlanti, mint inkabb a tavol-keleti, indiai—csendes-6ceani térség lehet is.

Maris elkezdddott a szamhabord. A tekintélyes stockholmi békekutaté inté-
zet, a Sipri adatai szerint az Egyesiilt Allamok 5550 nukledris robbanoéfejjel
rendelkezik, mig az oroszok arzenalja 6255-re rug. De a Pentagon becslésel
szerint Kina hasonld bevethet§ fegyvereinek szamat a jelenlegi mintegy 200-
rél hat éven beliill 700-ra novelheti. Az Gr — e téren 1s — egyre szikil.

Aztan irany a csillagos ég. ,,Annak lehetink tanui, hogy a valaha létezett
legerdteljesebb hatalmi eltolédas jon létre a globalis geostratégiai térben” —
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summazta mindezt Mark A. Milley tabornok, az amerikai egyesitett vezérkar
elnoke. Ebben talan mindegyik oldalon egyetértenek.

Hogy aztan a Mennyei Birodalomban hogyan érvényesiil a pekingi konszen-
zus — a j6 1,4 milliard lelket szamlal6 orszaglakok egyetértése a hivatalos po-
litikaval —, azt jobb nem feszegetni. Igaz, amig az elmult évtizedek gigaszi
novekedése soran évrdl évre a sajat bériikon érezhették a gyarapodast, tobb-
ségiknek tan mindegy is volt, ,milyen szin{ a csaszar” — a tradiciondlis sarga
vagy az 0j, megteremtett hagyomany szerint voros...

A glébusz — Kinabol

Mintha csak fordulni latszott volna az egykori kissingeri fordulat: éppen
Otven éve az akkori Szovjetunidval szembeforditva allitottdak helyre pekingi
kapcsolataikat — és vehette at a kommunista népkoztarsasag az ENSZ Biz-
tonsagi Tandcsaban az addig Tajvan altal elfoglalt vétdjogu allandé tagsagot.
A Trump-korményzat minden korabbinal hangsulyosabba tette, hogy immar
Kinat tekinti f6 ellenségének, és enyhiilékenyebbnek tiint ,baratjaval”’, Pu-
tyinnal szemben. Netan Moszkvaval probaltak volna valamelyest enyhiteni
szembenallasukat, hogy ne segitsék el az altaluk kiilonbozd szankcidkkal suj-
tott két keleti (sok téren rivalizald) hatalom egymashoz sodrodasat.

Ekkor kovetkezett be a Kreml varatlan Ukrajna-elleni invazidja. Az
euroatlanti integracidk hatarozott és egységes(ebb) follépése hamarosan sulyos
helyzet elé allithatja az orosz vezetést. Peking 6vatos tartézkodassal kovette az
eseményeket. Tajvan altaluk emlegetett esetleges katonai ,visszaszerzése” mi-
att f6leg azt figyelték, hogyan reagal a Nyugat az orosz invaziora. Ama putyini
Oroszorszag elleni retorzidoként bevetett szankciok (a SWIFT pénziigyi elsza-
molé-rendszerbdl valé kizdrasa, az Kszaki-vezeték 2 gazszallitasainak blokko-
lasa, mindennek masok mellett német tamogatasa stb.) Uj helyzetet teremtett.
A Kreml koril fogytan a nemzetkozi gazdasagi-pénzigyi légtér. A mar habora-
ra késziilg Putyin kevesek kozott részt vett a pekingi téli olimpia megnyitdjan,
majd Hszi Csin-ping elnékkel ,hatartalan baratsagukrol” egyezkedett. Ezt
latszik alatamasztani, hogy az orosz—kinai kereskedelmi forgalom mar tavaly
rekordszintre 1épett: megkozelitette a 150 milliard dollart. Raadasul — az orosz
kivitel kétharmadat a naftaszallitasok adtak — valamelyest kiegyensulyozot-
tabb mérleg mellett. Am mikézben Moszkva elsé szamu kereskedelmi partnere
Peking, a kinaiak nyugati forgalma ennek legalabb a tizszeresére ragott. A
két keleti hatalom kozott a kezdeti baratsagukhoz képest Kina javara fordul-
tak az eréviszonyok. A feltételeket egyre inkabb ¢k diktalhatjak, és pénzigyi
téren kevéssé szoktak a jotékonysag jegyeit érvényesiteni... Igaz, az ,,Egy 6ve-
zet — egy ut” globalis kinai fejlesztési tervek kozepette (példaul a posztszovjet
Kézép-Azsiéban) egymassal is versengé keleti hatalmak kolesonos forgalmuk
terén egymast kiegészitl funkciot tolthetnek be.

Mas lapra tartozik, hogy mig korabban altalanos volt, hogy a nagy kétoldalu
szerz6désekril az érintett orszagok kormanykozi egyezkedése dontott, az ,,Ijj
selyemut” mar merdben Gj megoldasokra épil: ebben kinai allami cégek szer-
z6dnek a partnerorszagok vallalkozasaival. (Az persze tudni vald, hogy a pe-
kingi résztvevGk mogott tobbnyire ott all teljes sulyaval Peking. Nyomos érv!)



Ezek a paktumok pedig kevéssé atlathatdok, hiszen az érintettek szivesebben
bajnak ,tzleti titkok” mogé. Ami eddig kidertlt, csekély mértékben vigasztalo:
néhany orszag (példaul Sri Lanka vagy éppen Laosz) alaposan eladésodott Ki-
nanak, kénytelenek meghajolni a hitelezd érids Gjabb kovetelései eldtt.

Nem kétséges, a ,gyarmatosité mualt nélkili” Kina 6nzetlen segitGként, meg-
bizhat6 partnerként igyekszik foltlinni egyre tavolibb horizontokon. Allitasa
szerint kizarélag a gazdasagi érdekeinek megfelelGen fejleszti kapcsolatrend-
szerét a Tavol-Kelettdl Kozép- és Dél-Azsian vagy Kelet-Afrikan at Eurdpa
nyugati végeiig. Egyeldre szigoruan a kolesonos érdekek figyelembevételével.
De egyes nyugati stratégak lelki szemei el6tt foldereng az elsé Kina tertile-
tén kivili tamaszpont 1étesitése a stratégiai dtvonalak metszéspontjaban 1évd
Dzsibutiban. Es elemezhetik, milyen tanulsagokat von le a feltérekvé biroda-
lom a boéles Thukiididész jovendoléseibdl?

Hol a helyiink ebben a vilagképben?

Ahéany magyar cstcsszintd vezetdvel készitettem interjat Pekingben vagy
éppen Sanghajban, mindmegannyi hangsulyozta, elképzelései szerint mi-
lyen fontos ,hidszerepet” jatszhat orszagunk Kina és az egyesilé Eurdpa
kozott. A budapesti allamférfiakat az orszag sulyanak megfeleld gyakori-
saggal fogadtak Pekingben. Vagyis meglehetGsen ritkan. Ekézben példaul
a német politikai vagy uzleti el6kelGségek rendszeresen ellatogattak a ki-
nai févarosba, netan a gazdasagi-pénziigyi er6kézpontokba. Némi talzassal
erre mondogattak, hogy az odaérkezs és onnan tavozé Schroder vagy Merkel
kancellar szinte 6nmaganak adta at a kilincset, hogy a legkisebb beruhaza-
suk atadasanak is személyes jelenlétével adjon sulyt.

Az allandé jelenlétre, a folyamatos személyes kapcsolatok apolasara errefelé
mindig is nagy hangsulyt fektettek. Az tizletmenet allandésaga, olykor a bii-
rokracia akadalytalanitasa (netan a korrupcié fogaskerekeinek olajozasa) 1ét-
fontossagunak tiint. Mindenekel6tt a folyamatossag — nem véletleniil mondta
a helyszinen Medgyessy Péter kormanyf6 az akkor még létezett magyar koz-
szolgalati televizi6 azdta likvidalt Panoramajaban: ,Nehezebb egy megszakadt
baratsagot helyrehozni, mint Gjakat kétni.”

Es persze a nagysagrendeket mindmegannyiszor tudomasul kell venni. Ami-
kor a magyar buzat a kinai fél levette egy korabbi korlatozé listardl, allamtit-
karunk valésagos diadalként jelentette be az intézkedést. Csakhogy partne-
rel késébb olyan mennyiségi igénnyel rukkoltak eld, aminek az agrariumunk
képtelen lett volna eleget tenni, és persze a tavolsagok sem kedveztek (volna)
a ,bomba tizlet” lehetGségének. Szamos sikeres boraszatrol széltak hirek, ame-
lyek neddjéhez kedvet kaptak volna a kinai partnerek, am a szallitasra képes
mennyiség nekik ,fél kupicanyira” lett volna elég. Es persze hianyzott az, hogy
folyamatosan a helyszinen prébaljuk ,,a vasakat a tlizben tartani”...

De ennél jéval nagyobb visszhangot valtott ki két frissebb gigaberuhazas. Az
elvben az emlitett ,j selyemutba” illeszkedé Budapest—Belgrad vasut horribilis
koltségeit 750 milliard forintra becsiilik. Most. A terv 85 szazalékban kinai hi-
telbdl 6lthet testet, de ennek kamatterhei egyeldre ismeretlenek. Torlesztéstikre
még a dédunokainknak is mélyen a zsebiikbe kell nyulniuk. De akadnak olyan
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szarnyald becslések, amelyek szerint a magikus megaterv megtériiléséhez akar
2400 évet kell b6jtolni. Erre mondjak pestiesen: ,,a bolondnak is megéri...”

Két tekintélyes kiilpolitikai szakértd, Jeszenszky Géza volt kiilligyminiszter
(MDF, MDNP) és Szent-Ivanyi Istvan exallamtitkar, majd nagykovet (SZDSZ)
kozosen (!) jegyzett irasaban a tervezett gyorsvasut délibabjardl ir, amely il-
luzérikus célkitlizéseken alapul. Ilyen hidbavalé abrandnak sejlik, hogy Ma-
gyarorszag (akar ettél) lehetne eurépai kapu, Peking hidféallasa. Hiti remény,
hogy majd tomeges kinai beruhdzasok célorszagava valunk, vagy a magyar
tulajdonu gazdasagi vallalkozasok el6tt is szélesebbre tarul a gigaszi keleti
piac. A szerzbk szerint (is) valamennyi elképzelés ,nélkiilozi a realitast”. Vagy
ahogy pontos summazatukat mar irasuk cimében jelzik: nekiink a pekingi ka-
csabdl csak a puispokfalat jut.

Tovabbi apré szépséghiba, hogy a pireuszi kik6t6hoz kapesol6do ,,szarnyvo-
nal” mellett vagy helyett Kina id6kozben tobb maés, a ,,mag-Eurdpahoz” koze-
lebbi kikotében is szerzett kibGviilg jogokat. Lehet, hogy a Belgrad—Budapest
tervét utobb a legkiilonbo6zobb egyetemek gazdasagi kurzusain , tipikus hibak”
cimszé alatt vesézik majd Kki.

Kegykeresés nem kozépiskolas fokon
Apropd, fels6foku oktatas. A Fudan Egyetem budapesti campusa szelet vetett
és vihart aratott. Az, hogy az egyik legnagyobb, vilagszerte jegyzett kinai elit-
egyetem itt nyit, bnmagaban lehetne elényos is. Legyen a titkosszolgak dolga,
hogy ennek majdani vagy plane perspektivikus kockazatait mélyen tanulma-
nyozzak. De ha a Fudan (neve szerint Ijj Hajnal) sanghaji univerzitas ide te-
lepszik, annak nagyobb presztizsértéke lehet(ne), mint kockazata.

Azzal, hogy a tekintélyes intézményben tUzleti, orvosi, mesterséges intelli-
gencian alapuld jarmigyartasra képeznek majd jol vértezett szakembereket,
kevés a valdszinlisége, hogy a borsos aron toborzott hallgaték ideolégiai meg-
téritésnek eshetnének aldozatul. Bar a Fudan sanghaji kézpontjaban magam
is belebotlottam méretes Mao-szoborba, meggybézédhettem arrdl, hogy az ott
oktatéok-tanulok mar régen maguk mogott hagytak a félmultat...

Mas kérdés, hogy a budapesti oktatok fizetése vagy akar a tervezett tandij
Osszege jelentds fesziiltséget okoz a magyar szakmai kozegben. Es miért kell
akar egy olesé diakszallasokat is kindld egyetemi varos hattérbe szoritasaval
megvalésitani, mikézben a hasonléan rangos budapesti CEU-t (a K6zép-eurdpai
Egyetemet) eldzdleg Bécsig Gzték? Nem csoda, hogy a Fudan befészkel6déséhez
szliikséges gigaberuhazas kapcsan némelyek korrupciégyantt szimatolnak.

Mindezek mellett nyilvanvalban eltorpiil a Konfucius intézetek koriili vita. A leg-
jobb indulattal tételezziik fol, hogy a hasonlé magyarorszagi intézetek — British
Council, Goethe, Francia vagy Olasz Kulturalis Intézet, Cervantes — hasznos tanfo-
lyamaikkal, konyvtarukkal, rendezvényeikkel gazdagon gyarapitjak majd az adott
nyelvteriileten érvényestlni vagyé érdekldddket. De mint ujabb kémkozpont vagy a
pekingi propaganda teritGje, aligha érdemes ebbe belemélytlni. Legfoljebb beillesz-
kedik a fenti kiilf6ldi intézmények soraba, hasonl6 rank leselkedd kockazatokkal.

Aligha kell attdl tartani, hogy az egyetem vagy a kulturalis kézpont az
indoktrinalas féruma lesz, elit hallgatéinak-latogatéinak netan Mao-biblidkat



lengetve kellene hitet tenni barmilyen pekingi ideoldgiai kurzus mellett. A
potencidlis kinai ,kémkozpont” folvetése hasonléan minimum leegyszerisitd.
Mivégre ehhez az apré intézet vagy akar a csak 2024-ben megnyilé univer-
zitas? Egy 30 ezresre becsiilt magyarorszagi kinai kolonia esetében — ahol a
masodgeneracids fiatalok mar hibatlanul beilleszkednek — kissé elhamarko-
dott minden sarkon spionokra lesni. Biztos, hogy mar régen akad annyi ,,stgoé-
juk”, amennyit Kina sulyahoz (vagy plane sulyunkhoz!) mélton a titkosszolgak
szliikségesnek tartanak. Es ismét 14ssuk be: mi veszélyeztet(het)i nalunk a Bi-
rodalom érdekeit? Inkabb egytitt diitborognénk veliik a hidon...

A jelenlegi kormanyzat altal j6 ideje megszellGztetett , keleti szelek” oly igé-
retes vihardnak még az elGszelei sem igazan érzédnek. Hacsak a kétoldalu
kereskedelmi forgalom volumenére és kétiranyu trendjére gondolunk, elég egy
pillantast vetniink a felesincs népességl Finnorszag és Kina hasonlé adataira.
Ugyanakkora (valamivel t6bb mint 8 millidrd dollaros) 6sszforgalom mellett
Helsinki jo kétszer annyit exportal a vilag legnagyobb piacara, mint mi. Vi-
szont kiegyensulyozott a mérlege, mig mi hosszabb tavon csaknem négyszer
annyit importalunk onnan, mint amennyit szallitasaink értékben kitesznek.

Kina a vilag legnagyobb piaca - vagy a vilag Kinaé?

Ami a legfontosabb: az ismét kétpdlusuva valé vilagot fenyegetd ,,aj hideghabo-
ru” kozepette szlikebb térséglink jelentGsége periferikusnak tetszik Pekingbdl
nézve. Ezt latszik igazolni, hogy a kelet-kézép-eurdpai vezetdk silirlisods lato-
gatdsai helyett Kinaban jobbnak lattak az évente megval6sulé 16+1 csucsta-
lalkozok lebonyolitasat. Hol Kelet-Kozép-Eurdpaban, hol Pekingben. A tobbit
intézzék alacsonyabb szinten. Aztan Gorogorszag idesorolasaval 17+1-re mo-
dositottak az ennek szamukra megfelelébb férumot.

Tagadhatatlan, hogy az ezeken a tanacskozasokon biiszkén bejelentett, poli-
tikai hatszéllel megtamogatott egylittmiikodési egyezmények esetén a kinaiak
mindig ,a kolesonos elényoket” hangsulyozzak, akadt jo par olyan szerzddés,
amelynek végrehajtasa elhtizodott, netan utébb sulyos kételyeket vetett fol.

Mi maradhat hat a Keleti Nyitasbdl? Az eddigi eredmények korantsem kéz-
zelfoghatok. Maradnak a ,kinai piacok” — még ha arusaik jelentds része nem
is kinai, hanem vietndmi. Am a lakossag elszegényedd rétegei életében valtig
Iényeges szerepet toltenek be. Maradnak a ,,sarga veszedelemmel” kapcsolatos
eléitéletek. Es megmarad a sulyunk a kinai patikamérlegen. Netan eltorpil,
mint ama piaci légypiszok a svejki Ferenc Jézsef-kép alsé sarkaban.

A nemzetkozi sajtéban ujolag szinte kampanyszerlien megszaporodtak a kinai
jogsértésekrdl és egyéb baljds jelekrdl szolo tudodsitasok. A nyugati ,ellentamadasi
hulldm” hatan szaporodnak a leleplezések a kommunista indoktrinacid, a kisebb-
ségek lenyomasa (Hszincsiang, Tibet, Hongkong, ellenzéki vagy emberi jogi szerve-
zetek, vallasi ,vallomasok”) vagy Tajvan naponta megjévendolt potencialis katonai
megszallasa kapcsan. Persze valamennyi hordoz igazsagtartalmat, még ha a rezsim
zartsaga miatt ellendrizhetetleniil is.

Mi? Mennyi? Mi mennyi? A tények kusza kavaroddsaval Osszefliggésben
mindig megfontolasra kivankozik a kinai piaci aralkuban varhaté, az &si kal-
marszellembdl fakadé visszakérdezés: ,Mennyile tecci gondéni?!”
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Kovecses Laszlo

Kulturalis hadviselés
a nemzetkozi kapcsolatokban?

Jelen tanulmany célja a kinai Konfuciusz Intézetek péld4jan keresztiil meg-
vizsgalni a huntingtoni civiliziciés Osszecsapas elmélet érvényességét a
kulturalis diploméciai intézményrendszerben. Kina 2004 éta egyre névekvd
szamu Konfuciusz Intézetet hoz létre vilagszerte az adott orszag kozép- és
fels6oktatasi intézményeihez kapcsolédva, a kinai nyelv és kultura ismere-
tének terjesztése céljabol. Ezt a torekvést azonban szamos orszagban gya-
nakvéassal tekintik, s6t, tobb esetben felmerilt mar a kémkedés vadja is
a fogadd orszag részérdl. Vajon megfigyelhet6-e valamilyen kibékithetetlen
civilizaciés ellentét a kinai kultarat promotalé intézetek és a vizsgalt pél-
dakban m4as kulturakhoz tartozé fogadé tarsadalmak kozott?

A tanulméany cimében a kulturalis hadviselés szokapcsolat Békés Mdrton
(2020) Kulturdlis hadviselés cim( konyvébél szarmazik. A torténész-polito-
logus szerz6 Antonio Gramsci (1891-1937) olasz marxista ideolégus mun-
kassagahoz visszanyulva a kulturalis hegeménia megszerzését tartja barmi-
lyen politikai hatalom elérése vagy megtartasa alapjanak. Gramsci szerint
»a kozvetlen politikail harcoknal fontosabb a kozvetett kulturalis befolyas,
amely a végén 1) konszenzust teremt és az addig uralkodé hegemoéniat egy
masikkal valtja fel. Vagyis a politikai hegemoénia kulturalis megalapozasara
jott ré [Gramsci], s6t ezen tulmenden a kulturalis hegeménia indirekt ural-
mi jelent6ségét ismerte fel” (Békés, 2020, 98. o.).

De mit is jelent a kulturalis hegemoénia? Lényegileg a politikai erdszak,
a nyilt elnyomas és a hatalom fegyveres megragadasa helyett a polgari be-
rendezkedésld eurdpai tarsadalmakban a civil tarsadalom kulturalis kon-
szenzusanak atalakitasat. Gramsci (1970) szerint a feladat nem mas, mint
a kormanyzottak szellemi fiiggetlenitése a kormanyzoktol, a hatalom egyik
fajtajanak elpusztitdsa egy masik megteremtése érdekében. ,Ez utébbi azt is
jelenti, hogy a politikai forradalmaknal bar tovabb tart, viszont hatékonyabb
és maradandobb eredménnyel jar egy lassu kulturalis forradalom kivitelezé-
se, amely képes 0j konszenzust teremteni a kulturalis hegemoénian keresztul.
A kulturalis hegemoénia elérése és gyakorlasa leginkabb a politikat indirekt
eszkozokkel befolyasold és athatoé tevékenységgel (metapolitika) lehetséges” —
teszi hozza Békés (2020, 386. 0.). Az értekezés tovabbi részében azt igyekszem
bemutatni, hogy a civilizaciok feltételezett 6sszecsapasa milyen viszonyban all
a kulturalis diplomaécia frontjan olykor bekévetkezd titkozetekkel.

Huntington és a civilizaciok 6sszecsapasa
Samuel P. Huntington 1996-ban fogalmazta meg széles kérben vitatott el-
méletét a bipolaris vilagrend vége utani kilenc nagy civilizacié megjelenésé-



rdl és azok elkeriilhetetlen 6sszecsapasaroél a 21. szazad folyaméan. A civili-
zdciok 6sszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa cim konyve jelentds részben
Francis Fukuyama torténelem vége tézisének ellenpontjaként sziletett,
amely az amerikai/nyugati tipusu liberalis demokraciak globalis elterjedése
mellett érvelt. Ezzel szemben Huntington nem hitt abban, hogy egyetlen
politikai rendszer valna egyetemessé, hanem szamos, egymassal versengd
rendszer egylutt létezését vetitette eldre, melyek lényegében kulturalis jel-
lemzd6ik mentén kiilonilnek el.

A Huntington altal inditvanyozott f6 civilizacidok a kovetkezdk: a nyugati
civilizacié magaban foglalja Eszak-Amerikat, a nyugati keresztény Eurdpat
és az ausztral kontinenst. Az ortodox civilizacié Oroszorszaghdl, Kelet-Euro-
pabdl, a Balkan-félsziget keleti keresztény tobbségl orszagaibdl és néhany
volt szovjet tagkoztarsasaghbdl (példaul Kazahsztanbdl) all 6ssze. Az iszlam
civilizacié az észak-afrikai Magreb allamokbél, a Kozel-Keletbdl, Délkelet-
Azsia muszlim tobbségl orszagaibdl és a foldrajzilag elklonilé Albaniabdl,
Bosznia-Hercegovinabdl, valamint Bangladesbdl tevédik 6ssze. A buddhista
civilizacio feloleli Mongdéliat és mintegy fél tucat délkelet-azsiai orszagot.
A hindu civilizacié Indiara, Nepalra és Bhutanra korlatozédik. Az afrikai
civilizacié szamos kozép- és dél-afrikai allam keveréke. A latin-amerikai ci-
vilizacié magaban foglalja a spanyol és portugal nyelvi kozép- és dél-ameri-
kai orszagokat. A kinai civilizacié is csak néhany orszagra, igy Kinara, a két
Koreara és Vietnamra korlatozodik. Végiil a japan civilizacié csak egyetlen
orszagbdl all, Japanbol.

A fenti felsorolasbdl is jol latszik, hogy Kina kulturalisan csak két szom-
szédjaval rokonithaté. A kulturalista felfogas szerint ,,a mai vilagban a kul-
turalis azonosulas fontossaga dramai mértékben névekszik a mas dimenzi6-
ba tartozé azonossagtudatokhoz képest” (Huntington, 2008, 201. o.). E felfogas
szerint Kina joforman csak Vietnammal és Koreaval kellene hogy kapcso-
latokat épitsen, hiszen a Fo6ld tobbi tarsadalma téle kulturalisan eltérd, ad
absurdum idegen. Marpedig ,,az 0j vilagban [...] a kulturalis identitas az
a tényezd, amely meghatarozza egy allam szovetségi, illetve konfrontacids
rendszerét” (Huntington, 2008, 195. 0.). A valésagban ugyanakkor azt lat-
juk, hogy Kina kulturalis intézetek sokasagat hozza létre sajat civilizacios
zoéndjan kivil is, a kereskedelmi kapcsolatokat nem is emlitve.

Konfuciusz Intézetek
A kinai kormany 2004-ben hatarozott arrdl, hogy az oktatasi minisztérium
hattérintézményeként mikodd Hanban létrehozza a Konfuciusz Intézetek
halézatat. Hivatalosan a kinai nyelv és kulttura terjesztését és tanitasat je-
I6lték ki az intézetek alapfeladataul. A kezdeményezés annak hatasara jott
létre, hogy érezhetGen megndétt az igény a kinai nyelv elsajatitasara vilag-
szerte. A Konfuciusz Intézetek kiillonlegessége mas orszagok kulturalis in-
tézményi halézatahoz képest leginkabb abban rejlik, hogy kézvetlentl egy-
egy kozépiskola vagy felsGoktatasi intézmény keretében mikodnek, azok
szervezeti egységeként. Tovabbi specialitas, hogy az intézetek felerészben
alljak fenntartasi koltségeiket a fogaddéintézménnyel, vagyis nem kizardlag
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a kinai koltségvetést terhelik. A jelenlegi mintegy 540 intézetbGl mindossze
24 talalhaté Koreaban és Vietnamban, vagyis egyértelmiien kimutathato,
hogy a Konfuciusz Intézetekkel Kina tul kivan 1épni a civilizaciés hataro-
kon, és az egész vilag felé nyitni igyekszik.

Huntington szerint ,az a tény, hogy az emberek az egész vilagon egyre
noévekvl mértékben kulturalis hatarok mentén kulénboztetik meg magukat,
magaban rejti annak lehetGségét, hogy a kulturalis csoportok kozti konflik-
tusok is egyre nagyobb fontossagot nyerjenek — a civilizacid, a legtagabban
értelmezett kulturalis entitas, tehat a kilonbozg§ civilizacidkbdl szarmazo
csoportok kozotti konfliktusok a vilagpolitika kézponti tényezdjévé valnak”
(2008, 202. 0.). A tovabbiak soran latni fogjuk, hogy ebben bizonyara igaza
volt az amerikai politolégus professzornak.

Kina lényegében a puha hatalom eszkézeiként tekint sajat kulfoldi intéz-
ményi halézatara. De mit is jelent a puha hatalom? Joseph Nye politolégus,
a fogalom megalkotdja ekképpen definialta a soft powert: ,a hatalomnak az
a masodik aspektusa, amely akkor kévetkezik be, ha egy orszag ra tud venni
egy masik orszagot arra, hogy azt akarja, amit 6" (Nye, 1990, 166. o.). Erte-
lemszerten az elsG aspektus lenne a kemény hatalom, vagyis a katonai erd,
a politikai és gazdasagi nyomasgyakorlas eszkoze, amely azonban direkt-
sége folytan tul nagy kockazatot rejtene magaban. Kina, a maga emberi és
anyagi eréforrasainak birtokaban ,mintapéldaszerien” alkalmazza a puha
hatalom eszkoztarat a Fold orszagainak csaknem kétharmadaban (Csiké,
2020, 105. 0.). Esetenként még annak a lehetdsége is felmertl, hogy az okta-
tasi torekvések végsé célja a gazdasagi mellett a , kulturalis szuperhatalmi”
statusz elérése (Sudworth, 2014).

A kinail térnyerés fontos része a kulturalis expanzid, mert a sikeres euro-
pai poziciéépitéshez at kell hidalni egy ériasi kulturalis szakadékot. [...] ez
a szerepe a Konfuciusz Intézeteknek is, és ezért elsé szamu célpontok Kina
szamara a nyugati akadémikusok, egyetemi tanarok, diakok, szakértdk, Gj-
sagirdok. »Az értelmiség azért fontos szamukra, mert 6k tudjak megolajozni
azt a kulturalis expanzi6t, ami aztan kedvezd véleménykornyezetet teremt
az olyan 6riasi projektekhez, mint az Ovezet és Ut. Okosan csinaljak, mert
tudjak, hogy fél siker, ha meghdditottad a hatorszagot«” — olvashaté a Di-
rekt36 oknyomozé portal cikkében (Panyi, 2021).

Alatamasztja ezt a gyakorlati életbdl szarmazé megfigyelést a dolgozat
elméleti kerete, hiszen ,,a politikai viszonyrendszer megvaltoztathat6 a dis-
kurzus viszonyainak atrendezésével. A politikai diskurzus kiterjedésének
feliigyelete, hatarainak és tartalmanak megallapitasa ezért aztan hatalmi
kérdés, hiszen a »diskurzus feletti ellenGrzés a tarsadalmi cselekvés ellen-
Grzésének egy[ik] formaja [...] és ennélfogva hegemoéniaval tarsul«. ... Fou-
cault-t idézve, ugyanis »minden tarsadalomban ellenérzik, kivalogatjak,
megnevezik a diskurzus termelését, majd a termékeket Gjra elosztjak, [...]
hogy cs6kkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszer(
megjelenését, kikuszoboljék sulyos, fenyegetd anyagisagat«. Amirdl beszél-
nek, f6leg amir6l irnak, ugyanis nagyon hamar képes meg is jelenni, még-
pedig a kollektiv tudat horizontja utan a kézos cselekvés képében is. A poli-



tikaban az, amirdl nem beszélink, a nyilvanossagban valéban nincs is, igy
egy-egy témanak a diskurzusba vald behozasa (ezzel a kozélet tematizalasa)
vagy éppen onnan torténd kirekesztése elsédleges politikai kérdés” (Békés,
2020, 141. o.). Kinara vonatkoztatva az el6bbi megallapitasokat példaul a
Tienanmen téri tuntetések, Tibet vagy Tajvan helyzete kirekesztddik, mig
az egy Kina elv monopolhelyzetbe keril a kinai diskurzusban.

A kinai hatalmi befolyasra iranyulé torekvést tobb orszagban is észlelték
mar. A kovetkezd fejezetekben azt jarom koril, hogy a nyugati civilizacid
hat meghataroz6 allamaban milyen konfliktusok alakultak ki az elmult
évek soran a Konfuciusz Intézetek korul. A hat esettanulmany olyan szem-
pontbdl is relevans lehet, hogy szemlélteti az angolszasz kultura és a kinai
kultura értékrendszereinek titkézéspontjait.

Amerikai Egyesiilt Allamok
Onmagéban is beszédes adat, hogy a 2017-ben aktiv szazharom Konfuciusz
Intézetbdl mar csak negyvenhét miikodott 2021 majusaban, és ebbdl is tizen-
O0tnek a bezarasa mar tervben van (NAS 2021). Ez a nagy bezarasi hullam
nem kis részben annak a 2017-ben kiadott atfogé jelentésnek a kovetkez-
ménye, amely valamennyi egyetem szamara az intézetek megsziintetését
javasolta (Peterson 2017). A jelentés négy f6 problémakort azonositott: 1) az
intellektudlis szabadsag korlatozottsagat, 2) az atlathatésag hianyat, 3) a
pénzigyi 6sszefondédasokat és végiil 4) magat a puha hatalmat. Amennyiben
egy adott intézmény mégsem dontene sajat Konfuciusz Intézetének bezara-
sa mellett, a jelentés tovabbi kilenc ajanlast fogalmaz meg az elfogadhato
feltételek megteremtése érdekében. Kifejezetten kulturalis jellegl kikotés,
hogy évente legalabb egy alkalommal olyan témakrdl tartsanak nyilvanos
elbadast, amelyen a kinai torténelem elhanyagolt témai kertilnek napirend-

A Konfuciusz Intézetek szamanak alakulasa
egyes angolszasz orszagokban

Orszag 2017 2021 Bezarasa tervben van
Amerikai Egyestlt Allamok | 103 47 15

Ausztralia 14 13 13

Egyesult Kiralysag 29 29 0

frorszég 2 2 0

Kanada 15 10 0

Uj-Zéland 3 3 0

Forrds: a szerzé sajat gyiijtése
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re, mint példaul a Tienanmen téri tintetések vagy a dalai lama nézetei
Tibetrdl. Tovabbi sarkalatos kovetelmény, hogy minden kinai nyelvtanar
részesuljon a tudomanyos szabadsagrol szolé képzésben.

A tudomanyos élet képviseléi mellett a nagypolitikdban is elSkeriilt a
Konfuciusz Intézetek helyzete az Egyesiilt Allamokban. A Kozponti Hirszer-
z8 Ugynokség (CIA) Gjonnan kinevezett igazgatGja, William Burns szenatusi
meghallgatdasan ugy fogalmazott, hogy ,ha amerikai egyetemi vezetG lenne,
akkor javasolna a Konfuciusz Intézetek — azaz a Peking altal finanszirozott
egyetemi, kinai kulturalis kozpontok — bezarasat, amelyeket a kongresszus
tobb tagja is propagandaeszkoznek tart” (Kitekintd, 2021). A Kiilligyminiszté-
rium pedig mar 2020 augusztusaban ,kulfoldi képviseletté” nyilvanitotta az
Intézetek amerikai koézpontjat, amely ,Peking globalis propagandajanak és
rosszindulatd befolydsolasi kampanyanak elémozditéja” (Green-Riley, 2020).
Ugyanakkor a cikk szerz@je azt is megjegyzi sajat kérddive alapjan, hogy nem
valészind, hogy a kinai nyelvorakon részt vevé diakok csak a kinai tanaraiktél
tajékozodnanak, ezért valészintitlen a didkok tulzott mérték ideoldgiai befo-
lyasolasa. ((Green-Riley, 2020).

Kanada

A 2018 decemberében kirobbant Huawei-botrany ranyomta a bélyegét a ka-
nadai—kinai kapcsolatokra is. Az akkor meglévé tizenét Konfuciusz Intézet-
b6l 2020 nyaran mar csak tiz mikodott. f]j-Brunswick allam oktatasi mi-
nisztere meglehetdsen keményen fogalmazott, amikor egy olyan kormanyzat
Lbaratsagos és vidam arcanak” tituldlta az intézeteket, ,amely tobb ember
halalaért felelGs, mint szinte barmely masik az emberi faj torténelme soran”
(Ellsworth, 2020). A kanadai hirszerzés nyugalmazott azsia—csendes-6ceani
irodavezetGje pedig egyenesen ,tréjai falovaknak” nevezte az intézeteket,
melyek kihelyezett kémkoézpontokként mikodnek Kanada tertiletén (Luedi,
2019). Nem véletlentl nyilatkozott a Chicagéi Egyetem professor emeritusa,
Marshall Sahlins Ggy, hogy Kanadaban nagyobb ellenallassal talalkoztak a
Konfuciusz Intézetek, mint az Egyesiilt Allamokban.

Nem mindenki latja azonban ennyire veszedelmesnek a kinai kulturalis
halézat jelenlétét a sarkkori orszagban. Masok mellett a saskatchewani, az
albertai és a Carleton Egyetem sz6vivoéi is az intézetekkel kotott szerzddések
meghosszabbitdsa mellett foglaltak allast, mert szerintik azok tevékeny-
sége nem tér el a hagyomanyos kinai kultira és nyelv megismertetésének
deklaralt céljatdl. Veliik szemben viszont a Kanadai Egyetemi Oktatok Tar-
sasaga mar 2014-ben a Konfuciusz Intézetekhez fiz6d6 szalak fellazitasara
buzditott (Stueck-Xu, 2020).

Ausztralia
Amerikahoz hasonléan az ausztral Uj-Dél-Wales allamanak oktatasi hiva-
tala is olyan tartalmu koézleményt adott ki, melyben a Konfuciusz Intéze-
tekkel kozos oktatasi programok leallitasat helyezi kilatasba. Az indoklas
szerint egy cenzurat alkalmazd egyparti allam kinevezettjeinek jelenléte
egy demokratikus rendszerben problematikus (Jakhar, 2019). A kinai be-



folyast visszaszoritani kivané hangok féleg azutan erdsodtek fel, hogy a
Queenslandi Egyetemen 6sszecsaptak a Kina-szimpatizans didkok a Hong-
kongot tamogatbokkal. Valaszul az egyetem leszdgezte, hogy a tudomanyos
szabadsag és az intézményi autonémia nem vita targya.

Az ausztral szovetségl kormany a 2021. majusi allapot szerint az egész
orszag teruletén szandékozik leallitani a Kinaval val6 felsGoktatasi egytitt-
miikodést, ami tizenharom Konfuciusz Intézetet érintene. Erre a drasztikus
intézkedésre a jogi alapot a 2020 decemberében elfogadott kilfoldi véto-
torvény (foreign veto law) adja, az indokot pedig az intézetek feltételezett
kommunista parti propagandatevékenysége. Ausztralidban egyébként meg-
lehetdsen nagy létszamu kinai didk tanul, azonban 2020-ban 22 szazalékos
visszaesés volt megfigyelhet§ az Gj beiratkozok szaméaban (ECN, 2021).

Uj-Zéland

A szigetorszagban a Konfuciusz Intézetekkel kapcsolatos aggalyok a
Konfuciusz nevében (In the name of Confucius) cimd kanadai dokumentum-
film bemutatdja kapcsan kertltek felszinre. Az intézményhaldzattal szem-
ben kritikus dokumentumfilmet harom uj-zélandi egyetemen mutattak
volna be 2018 soran, am két esetben kinai diplomAciai nyomasra lefajtak
a vetitéseket (Walters, 2019). Ausztralidhoz hasonléan ﬁj-Zéland szamara
1s kiemelt probléma a kinai befolyasszerzés novekedése. Elemezdk szerint
ennek fébb okai kozott szerepel a helyl kinai kozosség vilagviszonylatban
magas népességaranya (4 szazalék), az erdsod6 gazdasagi fuggés Kinatdl,
valamint az orszdgban tanul6 kinai didkok tekintélyes szama. A befolyas
mértékét és hatékonysagat jol szemlélteti, hogy az Gj-zélandi parlament egy
képviselGje éveken keresztil kémkedett a kinai katonai hirszerzésnek, és
err6l még sajat partja sem tudott (Parton, 2019, 12-13. o.).

Mindezek ellenére Uj-Zélandon a meglévé harom intézetbdl eddig egyet
sem zartak be. S6t, amikor a Canterbury Egyetem sinol6gus professzora, An-
na-Marie Brady sajat egyetemének felkérésre készitett egy jelentést Egyik
kezében toll, a mdsikban fegyver (Holding a Pen in One Hand, Gripping a
Gun in the Other) cimmel, belsd vizsgalatot inditottak a szerzd ellen. A je-
lentés az Uj-zélandi egyetemek és a kinai katonai akadémiak kozotti kap-
csolatokat tarta fel. A nemzetkézi tudomanyos élet kozfelhaborodasa miatt
végil elismerte az egyetem Brady tanulmanyanak megalapozottsagat. Az
eset kapcsan azonban megkérddgjelez6dott Uj-Zéland helye az Ot Szem [Five
Eyes] nemzetkozi hirszerzési egylittmiikodésben, melynek tovabbi tagjai az
Amerikail Egyesult Allamok, Ausztralia, Kanada és az Egyestilt Kiralysag.
Egyes szakértfk szerint Uj-Zéland kizarasa indokolt lenne a Pekinggel apolt
tal szoros kapcsolata és a Kinai Kommunista Part Uj-Zélandra gyakorolt bel-
politikai és tarsadalmi befolyasanak el nem ismerése miatt (Smyth, 2020).

Egyesult Kiralysag
Az eurodpai kontinenst sem hagytak érintetlentl a kinai puha hatalommal
kapcsolatos aggalyok. Nagy-Britannidban éppenséggel a Konzervativ Part
emberi jogi bizottsaga hivta fel a figyelmet arra, hogy Peking oktatasi és
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kulturalis kézpontjai korabban is érintettek voltak cenzuraval kapcsolatos
és a nyilt vitat elfojté esetekben. Fiona Bruce bizottsagi elnok szerint a
Konfuciusz Intézetek ,fenyegetést jelentenek a tudomanyos szabadsagra,
a kifejezés szabadsagara és mas alapjogokra, és magara a nemzetbizton-
sagra is” (EI, 2019).

Szintén 2019-ben adott ki egy jelentést a brit parlament kiiltigyi bizottsaga
1s. A jelentésben leszogezik, hogy noha t6bb mint szazezer kinai diak tanul
brit egyetemeken, a kinai befolyas tigye feltlinden kevés vitanak volt csak
a témaja amerikai vagy ausztral 6sszehasonlitasban. A kormanyzati allas-
pont szerint az autokratikus allamokban mikodd intézményekkel folytatott
tudomanyos egyuttmikodés visszaéléseknek lehet kitéve ,a sajatunkétol
eltéré demokratikus és erkolesi értékekkel bir6 nemzetek” egyes szerveze-
teivel szemben (Kennedy, 2019). Erdemes felfigyelni a jelentés kulturalista
megkozelitésl érvelésére az eltérd nemzeti értékek hangoztatasa kapcsan.
A dokumentum ezen szakasza felfoghaté egyfajta altalanos iranymutatas-
ként is, mivel a kiilonb6zd civilizaciéju orszagokkal vald szorosabb tudoma-
nyos egyuttmikodés 1étjogosultsagat kérddjelezi meg.

Masfel6l az is kideril, hogy brit kézegben sokkal kevésbé nyert tarsadal-
mi tamogatast a huszonkilenc Konfuciusz Intézet bezarasanak gondolata. A je-
lentés készitése soran tobb egyetemi megszdlald vilagossa tette, hogy nem
észlelt semmilyen ,rendszerszintd, széles korben elterjedt kisérletet arra
vonatkozdlag, hogy egy nem demokratikus rezsim 6sszehangolt médon ala-
assa a tudomanyos szabadsagot az Egyesilt Kiralysagban”. A nyilatkozék
legfeljebb harom-négy konkrét esetrdl tudtak, melyek valéban elitélenddk,
de nem rendszerszintlek.

irorszég
Nagy-Britannidhoz hasonlbéan irorszégban 1s zavartalan a meglévl két
Konfuciusz Intézet mikodése. Bar a University College Dublin (UCD) te-
riletén 2016-ban felépitett létesitmény okozott némi viszalyt az egyetem
részérol sziikséges tobbletfinanszirozas miatt. Az intézmény akkori rektora
»egy diplomAacial incidens” megelGzésének fontossdagaval tamasztotta ala a
tobbletkoltségek vallalasanak elkeriilhetetlenségét.

Figyelemre mélté allaspontot fogalmazott meg Alex Dukalskis, a UCD do-
cense, aki egy Ujsagiréi megkeresés alkalmaval a kinai befolyassal kapcso-
latos véleményét firtatdo kérdésre igy felelt: ,Nézetem szerint ez nem egy
Kelet—Nyugat-ugy vagy egy kulturalis ligy. Ez az tigy a kinai kormanyzat
tudomanyos szabadsaghoz valé hozzaallasarol szol” (Khan 2019). Dukalskis
ezzel az allitasaval csokkenti ugyan az altala sem tagadott nézetkilonbsé-
gek kulturalishadviselés-jellegét, ugyanakkor az értékek — ebben az esetben
a tudoméanyos szabadsag idealja — civilizacidhoz koétottségét nem cafolja éx-
demben. A mar emlitett amerikai, kanadai vagy ausztral példak nyoman ki-
jelenthetjik, hogy a nyugati civilizaciéban 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
szerepe van a tudomanyos szabadsiagnak, mint a kinai civilizaciéban. Ennek
tukrében irorszég esetében sem vonatkoztathatunk el a kulturalis adottsa-
gokboél fakadé szembenallas elméleti keretétdl.



Magyarorszag

Hazank ugyan nem angolszasz kultaraja orszag, azonban Kindhoz fiz6d6
baratsagos viszonya miatt kiilonosen is érdekes eset a puha hatalom ér-
vényre jutasanak vizsgalatakor. Szemben a fent bemutatott esetekkel,
Magyarorszagon egyaltalan nem érezhet6 ilyen nagy foku ellenszenv a
Konfuciusz Intézetek tevékenységével vagy mas kinai oktatasi intézmények
jelenlétével szemben. Jelenleg 6t Konfuciusz Intézet mikodik az orszagban,
és kiiszobon all a rendkivil nagy port kavaré Fudan Egyetem budapesti
campusanak megnyitasa is. Vagyis magyar kormanyzati részrél nemhogy
a kinai kulturalis intézetek lezarasa nincs napirenden, de még Gjabb kinai
felsGoktatasi intézményt is az orszagba kivannak fogadni. Milyen kovetkez-
tetést vonhatunk le ebbdl az esetb6l?

Noha Magyarorszag szintén a nyugati civilizacio része, és politikai szo-
vetségesei is tobb szallal ide kétik (EU, NATO, ET), kiilpolitikaja legalabb
annyira érdekelvl, mint amennyire értékelvl. Vagyis a fentebb bemutatott,
globalis 1éptékben gondolkoddé angolszasz orszagokkal szemben sokkal ke-
vésbé képes nyilt konfrontaciot vallalni egy olyan hatalommal, amely egyéb-
ként nyilvanvaléan mas demokratikus és erkolesi értékeket vall magaénak.
Tanulsagos felidézni azt is, hogy Magyarorszag része a 17+1 formacidénak,
amely Esztorszégtél Gorogorszagig tizenhét kozép- és kelet-eurdpai allamot
fog egybe Kina gazdasagi targyaléfeleként. Ebben a forméciéban Eurdpa ke-
leti felének orszagai aktiv nyitottsagukat fejezik ki a kinai kereskedelem és
beruhazasok irant, amely csak joval visszafogottabb médon, a felszin alatt
jellemzi Eurédpa gazdagabbik felét, Amerikat vagy Ausztraliat. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a kulturalis identitasra épulé huntingtoni elmé-
let nem magyaraz minden esetet, hiszen a civilizaciés kilonbségek ellené-
re sem alakult ki ,konfrontaciés rendszer” Magyarorszag és Kina kozott.
(Ugyanezt el lehetne mondani magyar—orosz viszonylatban is, mivel Orosz-
orszag az ortodox civilizacié6 emblematikus allama.)

Magyarorszag esete tehat arra mutat ra, hogy a kulturalis tényez6 mellett
a gazdasagi tényezl i1s erlsen jelen van napjaink nemzetkozi kapcsolatai-
ban, bizonyos esetekben felilirva az el6bbit. Erdekes lenne ugyanakkor meg-
vizsgalni, hogy vajon tényleg pusztan a gazdasagi tényezdk hoznak-e kozel
egymashoz mas civilizaciékhoz tartozo6 orszagokat, vagy éppenséggel a domi-
nans orszag kulturalis befolyasolasanak eredményeképpen létrejott kultura-
lis hegemonia teszi kiszolgaltatotta a kisebb orszagot gazdasagilag is?

Kovetkeztetések
A fenti esettanulmanyokbdl is latszik, hogy a nyugati civilizacié legnagyobb
amerikai és 6cedniai tagjainak kifejezetten feszult a viszonyuk Kinaval, leg-
alabbis politikai és kulturalis téren. K6zos vonas valamennyi nyugati orszag
esetében, hogy a tudomanyos szabadsag megsértése és politikai propagan-
datevékenység kifejtése miatt itélik meg negativan a Konfuciusz Intéze-
tek szerepét. Elfogadva azt a feltételezést, melyet a Human Rights Watch
jogvédl szervezet is magaéva tett 2019-es orszagjelentésében — miszerint
a Konfuciusz Intézetek a kinai kormanyzat meghosszabbitott karjai, és po-
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litikai alapon cenzuraznak bizonyos témakat és nézépontokat a tananya-
gaikban —, kijelenthetjik, hogy Kina nagyon aktivan térekszik a kulturalis
hegemodnia megszerzésére.

Masfeldl viszont az Egyesult Kiralysag, az Amerikai Egyesult Allamok, de
kilonésen Ausztralia és Kanada kormanya a kemény hatalom eszkézeivel
késziil felvenni a harcot a kinai puha hatalommal szemben! Jogszabalyok-
kal, torvényi tiltasokkal kivannak védekezni a nemkivanatos kiils6 behata-
sok ellen. Mi okozhatja ezt a latszélagos ellentétet? MindenekelStt az, hogy
az utébbi harom nyugati hatalomnak sincsen sajat kiilfoldi kulturalis intéz-
ményhalézata, amellyel hasonlé puha hatalmat gyakorolhatna. Talan nem
véletlen, hogy a British Council tekintélyes halézataval rendelkezé Nagy-
Britannia nem is mutatkozik annyira elszantnak a jogi eszkozok bevetése
terén. Tovabba nincsen garancia arra, hogy a politikai eszk6zok hosszu ta-
von is célravezetGek lesznek Kina kiszoritasa érdekében.

Fontos leszogezni ugyanakkor, hogy a kulturalis intézményhalézat je-
lenléte egy masik civilizacié teriiletén nem jelent 6nmagdban politikai
konfliktusforrast, amint erre a Kinaban mkodd Liszt Intézet vagy a Ma-
gyarorszagon, ﬁj-Zélandon és irorszégban mikods Konfuciusz Intézetek
kovetkeztetni engednek. Antonio Gramsci és Samuel Huntington aligha-
nem kissé tulbecsiilték a kultura jelentGségét a politikaban és a nemzet-
kozi kapcesolatokban. Gramsci ) konszenzusa” persze alatamaszthaté a
washingtoni konszenzus mellett 1étrejott pekingi konszenzussal (2004) is,
ez azonban inkabb gazdasagi képzédménynek tekinthetd, mintsem kultu-
ralisnak. Huntington jéslata szerint a ,kialakul6 vilagban a kereskedelem
mintait dont6 modon fogjak befolyasolni a kulturalis mintak” (2008, 214.
0.). Ez a megallapitas csak fenntartasokkal fogadhaté el, mert éppen Kina
legnagyobb kiilkereskedelmi partnere volt 2019-ben a rivalis civilizaciéba
sorolhaté Amerikai Egyestilt Allamok. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a
kereskedelem a kulturalis kotédésektdl viszonylag fuggetlenitil szervezddik,
nem mindig fedezhetd fel erGs korrelacié a kétféle mintazat kozott. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy adott esetben ne gyakorolhatnanak jotékony
hatast a kulturalis faktorok az tzleti életre, vagy akar ne kénnyitenék meg
a hasonl6 kulturkorbe tartozé uzletemberek dolgat.

Osszességében nem tilzas kulturalis hadviselésrdl értekezni a Konfuciusz
Intézetek kapcsan, hiszen a bemutatott fogadd orszagok tobbsége egyértel-
muen nyilt fenyegetésként érzékeli ezek jelenlétét. Részben igazoldédni 1at-
szik az a huntingtoni tézis is, mely szerint a kulturalis identitds meghata-
rozza az allamok konfrontaciés rendszerét, maskiilonben nem itélné el Kina
kulturpolitikajat javarészt azonos alapon Ausztralia, az Egyesiilt Kiralysag,
az Egyesult Allamok és Kanada is. Természetesen vitathatatlan, hogy a
kulturalis szegmens mellett stratégiai, gazdasagi és nyers politikai meg-
fontolasok is kozrejatszanak a Kinat korlatozni kivané kiilpolitikdban. De
a Konfuciusz Intézetek példdaja nyoman nem hangoztathatjuk eléggé a kul-
turalis identitas és a kulturalis hegemoénia birtoklasanak fontossagat sem.
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Matura Tamas

Bukdacsolo6 vilagrend

A kinai—amerikai kapcsolatok és a magyar érdekek

A modern Kina megteremtGje, Teng Hsziao-ping a szovjet tomb G6sszeomla-
sat latva alapvet6 fontossagu kiilpolitikai doktrinat hatarozott meg orszaga
szamara az 1990-es évek elején: ,stabilizaljuk helyzetinket, nyugalommal
reagaljunk a valtozasokra, ne vallaljunk vezet§ szerepet, rejtsiik el képessé-
geinket, és varjuk ki, amig eljon a mi idénk”. Teng felismerte, hogy az akkor
még szegény, de mar gyorsan fejl6dé KNK szamara létkérdés volt egy olyan
nemzetkozi kornyezet kialakulasa, amelyben az orszag elsGsorban sajat bel-
s6 gazdasagi novekedésére koncentralhatott, ahelyett, hogy erdforrasait egy
konfrontativabb kiilpolitikara pazarolta volna. E stratégia sikerét jelzi, hogy
Kina az Egyesiilt Allamok vezette fennallé liberalis vilagrend és a globaliza-
ci6 legnagyobb haszonélvezdjévé valt, és gazdasagi, illetve katonai téren is az
USA {6 kihivgjava valt. Mindezek alapjan érthetd, hogy Hszi Csin-ping jelen-
legi elnok-partfétitkar, a nyugati vilagot az elmult évtizedben megrazé val-
sagokat latva, ugy érzi, ideje felhagyni a Teng és utddai altal kovetett attal.
Hszi szerint elérkezett Kina ) korszaka, amikor Peking ismét elfoglalhatja
az 6t megilletd helyet a vilagpolitika k6zéppontjaban.

Az elmult b6 egy évtizedben szinte kozhellyé valt, hogy a 21. szdzad nagy-
hatalma Kina lesz, amely a gazdasagi, katonai és politikai-kulturalis dimen-
zibkban egyarant a vilag élére kerill majd. Gazdasagi szempontbdl Kina va-
I6ban képes lehet el6bb mennyiségi, mig hosszabb tavon akar mindségi téren
is lehagyni az Egyesiilt Allamokat. A gyorsan fejlédd kinai technolégia és a
novekvd védelmi koltségvetés néhany évtizeden belill megkérddjelezheti Wa-
shington katonai els6ségét a kelet-azsiai térségben. Trump elnok elhibazott
kilpolitikajanak koszonhetGen Peking a globalis intézményekben is novelhet-
te befolyasat 2016 6ta, s6t, Gjakat is 1étrehozott sajat vezetése alatt. Ugyanak-
kor Kina a politikai és kulturalis befolyas terén mar komolyabb akadalyokba
utkozik. Egyel6re nem latni olyan kinai politikai értékeket vagy kulturalis
termékeket, amelyek fel tudndk venni a versenyt a Nyugaton évszazadok
alatt kiforrott elvekkel. Kina ma még csupan kevesek szamara vonzd, a vilag
népeinek tobbsége — beleértve sok szazezer Nyugaton €16 kinait is — inkabb az
eurdpai vagy amerikai életstilusra vagyik, nem pedig a Kinai Népkoztarsasag
altal nygjtott kériillményekre. Raadasul Peking ambicidi jelentGsen eltérnek a
nyugati nagyhatalmak korabbi céljaitél. Az elmult évszazad folyaméan az euro-
paiak és az amerikaiak gyakran messianisztikus kildetéstiiknek tekintették
a Nyugaton kialakult, de univerzalisnak tartott értékek és elvek terjeszté-
sét a vilagban. A mai napig uralkodd nézet, hogy minden egyes emberi 1ény
megérdemli a szabadsagot, jolétet, egyenlGséget, demokratikus képviseletet
és egyéb jogokat. Igaz, hogy e szemléletet sokszor puszta eszkézként hasznal-



tak a nyugati hatalmak vezet6l mas orszagok kihasznaldsa soran, maguk az
elvek mégis vonzdak a vilag szinte minden tajan. Kinanak egyeldre nincsenek
efféle vilagmegvalto céljai, torténelmi és kulturalis fejlédésétdl idegen ez a
fajta gondolkodasméd, csupan sajat jolétét szeretné biztositani.

A pekingi vezetést azonban nem csupan a becsvagy, hanem a félelem is az
erételjesebb nemzetkozi szerepvallalas felé hajtja. Egyrészt, mint minden auto-
riter rendszer, a kinai partallam sem lassithat, mert 6sszeroppan sajat sulya
alatt. A lakossag hozzaszokott a gyors névekedéshez, a politikusok pedig a
kommunizmus kiliresedésével 4j legitimacios eszk6zhoz a nacionalizmushoz
fordultak. igy kénytelenek folyamatosan azt mutatni, hogy Kina erds és cso-
dalt orszag, amellyel nem packazhat senki.

A Globe Scan nemzetkozi kozvélemény-kutaté cég 2017 nyaran elvégzett
kutatésa szerint a megkérdezett orszagok lakossaganak mindossze 34 szaza-
1éka volt pozitiv véleménnyel az Egyesiilt Allamokrél, mig a korabbi eredmé-
nyekhez képes Kina nemzetkézi megitélése is tovabb romlott, és 41 szazalé-
kon 4llt, ami a Covid—19-jarvany hatasara azéta még mélyebbre siillyedt, mig
az USA rossz eredményét részben ellensilyozza pozitiv kulturalis befolyasa
a vilagban. Ennél is fontosabb azonban az a szakadék, ami a két orszag nem-
zetkozi elfogadottsaga és onképiik kozott tatong. Ugyanis az amerikaiak 71
szazaléka, mig a kinaiak 88 szazaléka meg volt gy6zidve arrdl, hogy orsza-
guk pozitiv szerepet jatszik a vilagban.! Ezek az adatok, illetve a mogottuk
megbuvé kinai és amerikai — az adatok szerint alaptalan — 6nbizalom arrél
arulkodik, hogy a két nagyhatalom kozotti kapesolatok nem csupan a gazda-
sagi érdekek és stratégiai torvényszerlségek miatt vannak konfliktusra itél-
ve, hanem a két tarsadalom 6nképébdl fakado bel- és kulpolitikai folyamatok
is predesztinaljak a konfliktust. Rendkiviil veszélyes gyuelegyet jelent egy
olyan helyzet, ahol mindkét fél meg van gy6zbédve sajat igazardl és tamoga-
tottsagarol, mikozben a fél vilag kozvéleménye bizalmatlansaggal vagy akar
erds ellenszenvvel tekint rajuk. Rdadasul mindez azt is valdszindsiti, hogy
sem amerikai, sem kinai oldalrdl nem varhaté engedékenység.

A félelem masik forrasa, hogy Kina felemelkedése esetleg nem tart 6rokké.
Konnyen lehet, hogy csupan egy par évtizedes ablakperiédus tanti lehetink,
amikor megadatik az orszagnak a vilaghatalmi statusz, de végiil csak egy lesz
harom-négy masik hatalom kozott. A Kinai Kommunista Part negyven éven
keresztil sikerrel masolta és adaptalta a kelet-azsiai fejleszt6 allam modelljét
és a nyugati orszagok mintait. Ez elég volt ahhoz, hogy az extenziv gazdasagi
fejlédés idGszakaban gyors névekedést érjen el, és az orszag 6riasi népességé-
nek hala a vilag legnagyobb gazdasagai kozé katapultalja Kinat. Az eurdpai
torténelem tapasztalatai alapjan azonban egy ponton tdl az egypartrendszer,
az autokracia ellentétbe kerul a tovabbi gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel,
amelynek elengedhetetlen feltétele a szabadsag, a szabad gondolkodas és esz-
mecsere. Bar nem lehet kizarni, hogy Kina talalhat egy, a korabbi tapaszta-
latoktdl gyokeresen eltérd utat, egyel6re megoldhatatlan problémanak tiinik

! Globe Scan: Sharp Drop in World Views of US, UK: Global Poll. 4 July 2017. Available at:
https://globescan.com/2017/07/04/sharp-drop-in-world-views-of-us-uk-global-poll/
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a KKP szamara a fenti ellentmondés feloldasa, és Hszi Csin-ping rendszere
az elnyomas fokozdsa és a 21. szdzadi technolégian alapulé megfigyeld allam
kiépitése mellett dontott a part hatalmanak fenntartasa érdekében.

A rendszerbdl fakadé masik anomalia demografiai valsaggal fenyeget. Kina
népessége a kovetkezd években rohamos fogydsnak indul majd, raadasul a
tarsadalom a korabbi varakozasoknal is gyorsabban 6regszik el. Ha beigazo-
l6dnak a pesszimista joslatok, a 21. szdzad végére az orszag akar lakossaga-
nak felét is elveszitheti,? igy nagyjabo6l 750 millié kinainak kellene versenyez-
nie az addigra kozel 400 millidésra duzzad6 Egyesilt Allamokkal, mikézben
nemcsak India, de akar Nigéria is népesebbé valhat, mint a népkoztarsasag.
Mindezeket figyelembe véve, Pekingnek még ma kell kivivnia a lehetd legjobb
pozicidkat, mert erre kés6bb esetleg mar nem lesz lehetGsége.

Az Egyesiilt Allamok valaszlépései

Szamos korabbi elndkvalasztasi kampanyhoz hasonléan 2015-2016-ban is
teritékre keriilt Kina kérdése, Donald Trump elnok pedig kiilonésen sokat
foglalkozott a két orszag kozotti kereskedelmi-gazdasagi egytuttmiikodéssel.
Belatta, hogy a korabbi amerikai adminisztracidok altal kovetett stratégia csé-
dot mondott, és Kinat nem lehet partnernek tekinteni, hanem sokkal inkabb
versenytarsnak, sét rivalisnak tartotta. Az USA 2017-es nemzetbiztonsagi
stratégiaja mar ugy fogalmazott, hogy a versengés miatt az Egyesult Alla-
moknak djra kell gondolnia az elmult évtizedek politikdjat, amely a felemel-
kedd allamok nemzetkozi rendbe torténd betagozodasanak segitését célozta.
Az amerikai vezetés szerint a versenytarsak beemelése a nemzetkézi szerve-
zetekbe és a vilaggazdasag és kereskedelem vérkeringésébe nem valtotta be
a hozza flizétt reményeket, nem valtak jéakarati és megbizhaté partnerekké,
viszont hozzajarult ezen allamok megerdsodéséhez.?

Bar Trump megbukott a valasztason, demokrata parti utédja, Joe Biden
elnoksége alatt is fennmaradt a konfrontativ Kina-politikdval kapcsola-
tos kétparti és Ossztarsadalmi egyetértés. A Biden-kormanyzat ugyan mas
eszkozokkel, de ugyanazért a célért kiizd: globalis szovetségi rendszert épit
gazdasagi-technoldgiai, politikai és katonai téren is Kina felemelkedésének
feltartéztatasara vagy legalabbis kordaban tartasara. Bar torténelmi szem-
pontbdl vitathaté ugyan, hogy nevezhetjik-e a jelenlegi helyzetet masodik
hideghaborunak, vagy sem, az amerikai (és kinai) szakirodalom és politikai
diskurzus de facto e kifejezéssel irja le a Washington és Peking kozotti vi-
szonyrendszer jelenlegi iranyat. Biden elndk az Egyesilt Allamok globalis
hatalméanak mindharom, azaz a gazdasagi, katonai és intézményi pillérén
belil is versenyre kelt Kinaval az elmult év folyaman. A 2021 nyaran a G7
altal meghirdetett Build Back Better World (B3W) program egyértelmten a
kinai ) selyemut programnak (BRI) kivan gazdasagi versenytarsat allitani,

2 Vollset, Stein Emil et al. Fertility, mortality, migration, and population scenarios for 195
countries and territories from 2017 to 2100: a forecasting analysis for the Global Burden of
Disease Study. The Lancet, Vol. 396. Issue 10258, p. 1285-1306, October 17, 2020.

3 Breaking the Mould: Trump’s China Policy (2018). Focus Asia Perspective&Analysis. Stock-
holm. Institute for Security and Development Policy.



amennyiben dollarmillidrdokat szan infrastruktura-fejlesztésekre a fejl6dé
vilagban. A 2021 szeptemberében bejelentett védelmi ipari egyluttmikodés az
USA, az Egyesiult Kiralysag és Ausztralia kozott (AUKUS) egy Gjabb elemmel
egésziti ki a Kina korul épitett amerikai szévetségi rendszert, amely a mar ko-
rabban Japan, India, Ausztralia és az USA altal 1étrehozott in. Quadrilateral
Initiative kooperacioét is igyekszik szorosabbra huzni. A 2021 decemberében
megrendezett Demokraciacsics (Summit for Democracy) pedig a politikai-
ideolégiai téren igyekszik egyfajta cordon sanitaire-t létrehozni Kina — és
részben Oroszorszag — koril. Amellett, hogy a Biden-kormanyzat a trumpi
évekhez képest sokkal jobban figyel a szovetségesek bizalmanak megdrzésére
(bar ez aldl éppen az AUKUS létrehozasanak francia érdekeket durvan sértd
moédszerei képeznek kivételt) vagy ) szovetségek kotésére, Kina helyzetén a
Covid-19 kitorése is sokat rontott. Bar az orszag igyekezett az in. maszk-,
aztan vakcinadiplomdacia segitségével menteni a menthet6t, Kina megitélése
a vilag szamos orszagaban erdsen romlott. Rdadasul Peking meggondolatlan
Iépései, példaul az un. ,farkasharcos diplomacia”, tovabb rontottak a helyze-
ten, kiilonésen a fejlett vilagban* és azon belil Eurépaban.’

Quo vadis pax Americana?

Mara egyértelmiivé valt, hogy Peking (és tobb masik feltorekvd orszag) egy j
politikai és biztonsagi rendet szeretne kialakitani Azsigban, amely a fennall6
amerikai rendszerrel szemben els6sorban Kina érdekeit szolgdlnd. Ez nem
feltétlentl jelentene teljes konfrontaciét Washingtonnal, de az elkeriilhetet-
lennek latszik, hogy Kina elébb-utébb az USA-val egyenld partnerként alakit-
sa a térség viszonyait. A népkoztarsasag hosszu tavu stratégidja arra iranyul,
hogy csokkentse sebezhetGségét az USA és szovetségesel részérdl, és egyben
eleget tegyen a belpolitikai szintéren névekvd ontudat, akar nacionalizmus
elvarasainak is.

Harom fébb, egymassal versengé forgatékonyv képzelhet6 el az amerikai—
kinai kapcsolatok és igy a vilag jovGjével kapcsolatban. Az idealistak-libera-
lisok biznak Kina békés felemelkedésében, a realistak elkeriilhetetlennek
latjak a stratégiai versengést, mig a pragmatikus iskola szerint a versengd
egyuttélés korszaka kovetkezik el.

A liberalis elképzelések szerint lehetséges Kina békés felemelkedése, annak
ellenére, hogy a térség jellemzéi eltérnek az eurdpaitdl. Elvetik a realistak
érveit, mert azok szerintik a nyugati premisszdkon alapulnak, amelyek nem
érvényesek Kelet-Azsidban. Cserébe nagy hangsulyt helyeznek a sajatos kinai
kultura békés természetére, a globalis gazdasagi 6sszefonédasok erejére, az
amerikai—kinai biztonsagi érdekek kozos pontjaira és a nuklearis fegyverekbdl
fakadé onmegtartdztatasra. Nem gondoljak, hogy csak Eurépa multbeli tapasz-
talatait kellene a térség jovijének elbrejelzéséhez felhasznalni, ahelyett, hogy

4 Laura Silver: China’s international image remains broadly negative as views of the U.S.
rebound. Pew Research, 2021. junius 30. https://www.pewresearch.org/fact-tank/2021/06/30/
chinas-international-image-remains-broadly-negative-as-views-of-the-u-s-rebound/

5 Matura Tamas: Ki szereti Kinat? Mérce.hu, 2021. januar 20. https:/merce.hu/2021/01/20/
ki-szereti-kinat/
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Azsia sajat multjabol meritenénk ihletet. Ez utébbi viszont azt mutatja, hogy
Kelet-Azsidban mindig akkor volt stabilitas és béke, amikor Kina erds volt, és
a régid évszazadokon keresztul j61 mikodott a hierarchikus, Kina-kézponta
rendszerben. Ezt az érvet maga Peking is gyakran hangoztatja, igaz, egy tobb
mint kétszaz éve letlint regiondlis rend mai érvényessége erésen megkérddje-
lezhetd. Arra is felhivjak a figyelmet, hogy Kina bels6 problémai (szegénység,
kisebbségek, szeparatizmus, a politikal rendszer) térékennyé teszik az alla-
mot, amelynek igy nincs akarata vagy lehetGsége hegemoén szerepre torni.®

E szcenarié egy masik olvasata szerint a kinai—amerikai egytttmikodés
olyan jol alakulna, hogy egyfajta G2 vagy érdekhazassag alakulna ki k6zot-
tik. Ugyan fennmaradnanak kozottiik a tarsadalmi, ideoldgial vagy éppen
gazdasagi kilonbségek, de mindkét fél felismerné, hogy kélesénosen jobban
jarnak az egyuttmikodéssel, mint ha ehelyett rengeteg befektetéssel jaro
versengésbe bocsatkoznanak. Ez egyben arra is lehetGséget adna Washing-
tonnak és Pekingnek, hogy a tobbi feltérekvé hatalom feltartéztatasara kon-
centralhassanak. Az elmult néhany év fejleményei azonban mara teljesen
valészintitlenné tették ez utdbbi forgatékonyvet, az USA-Kina-egyuttmiko-
désen alapulé G2 megvaldsithatatlanna valt.

A liberalis és az offenziv realista iskola kozott helyezkedik el az a pragmati-
kus megkozelités, amely elveti mind a nyugati tapasztalatokon alapul6 pesz-
szimizmust, mind a kelet-azsiai ,kivételesség” elvét. Ezzel szemben kiemelik
az azsial nemzetkozi rendszer nagyfoku bonyolultsagat, ahol a kemény szo-
vetségek mellett puha regionalis kozosségek is léteznek. Egy ilyen komple-
xitast mutaté kornyezetben csakis a pragmatikus megkozelités lehet helyes,
amely egyszerre tobb biztonsagpolitikai hagyomanybdl is merit, és elvezethet
egy olyan regiondalis rendhez, amelyben a multilateralizmus és az amerikai—
kinai egyensuly egyszerre érvényesul. Azt is kiemelik, hogy valéjaban évtize-
dek éta egy stabil bilateralis rend biztositja a kelet-dzsiai térség nyugalmat
és békéjét, ahol az amerikai tengeri dominanciat a kinai szarazfoldi f6lény
ellensulyozza. Emellett meglatasuk szerint az is csokkenti egy konfliktus esé-
lyét, hogy az amerikai és kinai érdekszféra jol elhatarolt.

Ez persze nem zarja ki, hogy gazdasagi vagy politikai téren konfliktusok
alakuljanak ki a felek kozott, azonban ezek nem jarnanak eszkalaciéval. Az
elmult években kialakult helyzet mintha éppen ebbe az iranyba mutatna, hi-
szen a nyilt kereskedelmi haboru egy ilyen gazdasagi konfliktus elsé 1épése,
amelyet kolesonos bojkottok, befektetési és kereskedelmi akadalyok beveze-
tése kovet (1d. a kinai 5G-technolégiaval szembeni amerikai fellépést), ezzel
sulyosan visszavetve a két orszag kozotti gazdasagi kapcesolatokat. Politikai
téren is konfliktusok térhetnek ki Washington és Peking kozott, amelyre bé-
ven van lehetGség olyan tigyek kapcsan, mint Tajvan, Eszak-Korea vagy az
emberi jogok kérdése. Az efféle fesziiltségek a propaganda, hirek, nyilatko-
zatok utjan jelennek meg a bi- és multilateralis targyalasok vagy nemzetkozi
szervezetek keretében, ahogy arra tobb példat is lathattunk a kézelmultban.

5 Evans, Michael (2011): Power and Paradox: Asian Geopolitics and Sino-American Relations in
the 21st Century. Asian Geopolitics. Winter 2011. 85-113.



A keményvonalas realistak szerint az 1945 el6tti Eurépa multja fog meg-
ismétlédni a 21. szdzadi Azsia jovdjében, amelynek jelenlegi helyzete az els6
vilaghabora el6tti idGszakra emlékeztet. Kina felemelkedése parhuzamba
allithaté6 a Német Birodalom vagy a Japan Birodalom felemelkedésével,
és Peking elkeriilhetetleniil Washington stratégiai vetélytarsava valik. Ez
a megkozelités az azsial helyzetet zérd Osszegl jatszmaként irja le, ahol
a thuktdidészi csapda értelmében folyamatosan né a konfliktus esélye. E
nézdpont szerint a kolesonos gazdasagi fliggdségek és a multilateralis nem-
zetkozi rend sem lesznek képesek ellensulyozni a hagyomanyos nagyhatal-
mi versengés torvényeit, amelyet véleményluk szerint évszazados mintak
is bizonyitanak. Borus jovGképliket a folyamatos és rohamos kinai katonai
és kiilonosen a flottafejlesztések is alatamasztjak, amelyek egyre inkabb az
USA és szovetségesel tengerészeti képességeinek limitalasa iranyulnak.” A
Trump elnék altal megkezdett — kétséges sikerl — gazdasagi ,,szétkapcsolo-
das” (decoupling) is ebbe az iranyba mutat, akarcsak a Biden-korméany fen-
tebb roviden bemutatott 1épései a politikai, gazdasagi és katonai szintéren.
Raadasul egyes 1j keletl elemzések szerint a két hatalom kozotti 6sszelitko-
zést felgyorsithatja, ha Peking tgy értékeli, hogy az id6 immaron nem neki
dolgozik, azaz jobban jar, ha a kivaras helyett erdvel stabilizalja jelenlegi
relative el6nyos helyzetét.

Erdekes megfigyelni, hogy a hideghdbora lezarasa 6ta eltelt évtizedekben
egyik amerikai kormany sem tudta Kina kapcsan kihasznalni az unipolaris
vilagrendbdl szarmazo6 helyzeti elényét, sét, valéjaban Peking lovagolta meg
a globalis liberalis berendezkedés nyujtotta elényoket. Hasonloképpen egyik
amerikal adminisztracié sem tudott hatékony stratégiat kidolgozni Kina
kapcsan, elméleti és gyakorlati politikajuk spektruma a baratsagos, partneri
viszonyra valé torekvés és a nyilt stratégiai rivalizalas fontolgatasa kozott
mozgott az elmult kozel harminc évben. Azaz Washington sem lenyelni, sem
kikopni nem volt képes a gazdasagi, politikai és katonai téren is felemelke-
dd, G4j, minden korabbinal nagyobb kihivast jelent6 Kinat. Ez a 2010-es évek
masodik felére valtozott meg, amikor el6bb Donald Trump, majd najainkban
Joe Biden elnoksége alatt az Egyestilt Allamok egyértelmien a stratégiai fel-
tartéztatas és politikai konfrontacié mellett dontott Kindaval szemben. Mind-
ez sorsdonté kérdés elé allitotta Washington szovetségeseit, igy az Eurépai
Uniét és tagallamait is. Mig az Angela Merkel nevéhez fiz6d6 1dGszakban
az EU és f6leg Németorszag a kinai gazdasagban rejl elényok kiaknazasa
mar Berlinben és Brisszelben is egyre tobben érvelnek a Kinaval szembeni
keményebb fellépés mellett. Ez az EU altal 2019-ben kiadott legutébbi straté-
gial dokumentumban is testet 6ltott, ami imméaron nem csupan targyald part-
nernek, hanem gazdasagi vetélytarsnak és egyben rendszerszint{ rivalisnak
is bélyegezte Kinat.®

"Evans: 1. m.
8 European Commission: EU-China — A strategic outlook. 2019. marcius 12. https://ec.europa.
eu/info/sites/default/files/communication-eu-china-a-strategic-outlook.pdf
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Mit jelent mindez Magyarorszagra nézve?

Az Egyesiilt Allamok és Kina kézott kibontakozé parviadal Eurépa és benne
Magyarorszag jovGjét is meghatarozza. Pekingnek elemi érdeke, hogy a gaz-
dasagi szuperhatalomnak szamité EU ne alakitson ki Kina-ellenes szovetsé-
get Washingtonnal, igy igyekszik gazdasagi és politikai eszk6zokkel megaka-
dalyozni azt. Németorszag mar ma is ezer szalon figg a kinai gazdasagtol,
mig Magyarorszag politikai tAmogatast nyujt a népkoztarsasag szaméara az
unién beltl. A kinai és magyar kormany kozotti egylittmikodés miatt hazank
méretéhez képest jelentGsebb figyelmet kap Pekingben. Kérdéses azonban,
hogy a jelenlegi magyar Kina-politika valdjaban mennyire szolgalja az orszag
egészének gazdasagi és tarsadalmi érdekeit. A kinai befektetésekhez flizott
korabbi remények mara jorészt szertefoszlottak, mig a kereskedelmi kapcso-
latok gyors névekedését elsGsorban importunk (és ezzel Kinaval szembeni de-
ficitink) megugrasa okozza. Mara Magyarorszag maradt az egyetlen olyan
uniés tagallam, amely tovabbra is latvanyosan kiall Peking mellett politikai
kérdésekben, mikozben sajat régiénk tobb orszaga is jelezte az elmult hona-
pokban, hogy csalédtak a Kinaval folytatott egyuttmikodésben, és a jovében
inkabb az EU egysége mellett teszik le voksukat.

A fentiektdl fuggetleniil, egy apré kozép-eurdpai orszaghdl szemlélve akar
azt 1s gondolhatnank, hogy szdmunkra mindegy, éppen ki a vilag ura. Hiba
lenne azonban azt gondolni, hogy egy Kina vezette vilagrend nekiink ugyan-
ugy megfelel, mint a jelenlegi nyugati. A térképre tekintve lathatd, hogy Kina
sosem lesz igazan érdekelt régionk és benne Magyarorszag fejlédésében vagy
éppen megvédésében. Az eurdpai gazdasagi és politikai integracionak sza-
munkra nincs alternativaja, sét, egy az Egyesult Allamokkal szemben form4-
16d6 orosz—kinai egytittm(ikodés arnyékaban ez minden korabbinal fontosab-
ba véalhat.

Ugyanakkor az sem feltétleniil 4ll hazank érdekében, hogy az Egyesiilt Al-
lamokat tizén-vizen at tamogatva hozzajaruljon a Nyugat és Kina kozotti el-
lentétek elmélyiiléséhez, az ellentétes polusok megszilardulasahoz. A globalis
egyensuly fenntartasdhoz vagy legalabbis kezelhetd sebességi atalakulasa-
hoz fontos lenne az Eurépai Unié gazdasagi és politikai, akar biztonsagpoli-
tikai szerepének felértékelddése. Egy befolyasos EU egyfeldl elrettenthetné
Pekinget az egyoldalu és visszafordithatatlan 1épésektdl, ugyanakkor Wa-
shingtont is képes lehet 6nmegtartdztatasra szoritani, azaz egyfajta t6kesuly-
ként mikoédhetne a vilagrend billeg6 hajéjan, amely képes megakadalyozni
vagy tompitani a tal nagy és tul hirtelen kilengéseket. Mivel a jelenlegi li-
beralis, nyitott, szabaly- és értékalapu vilagrend fennmaradasa maganak az
EU-nak is érdekében all, mar latszanak is az erdsebb vilagpolitikai szerepre
iranyulo torekvések Brusszel, Parizs és talan az 0j Berlini vezetés részérdl is.
Ugyanakkor az EU déntéshozatali mechanizmusait figyelembe véve az olyan
kis tagallamok, mint Magyarorszag, elkotelezettsége az erésebb unids kohé-
z16 és egységes Kina-, illetve kiilpolitika mellett elengedhetetlen.

Mindezeket egybevetve azt latjuk, hogy a magyar nemzeti érdekek politi-
kai, gazdasagi és stratégiai szempontbdl is leginkabb a jelenlegi vilagrend
fennmaradasahoz és stabilitasahoz kot6dnek, de legalabbis ahhoz, hogy a je-



lenlegi rend elkertilhetetlen valtozasai kontrollalhaté mederben maradjanak.
Ebbdl kévetkezik, hogy hazank nem érdekelt az amerikai—kinai konfliktus
elmélyiilésében, és kiillonosen nem érdekelt Kina globalis dominanciajaban,
de ugyanigy az Egyesiilt Allamok esetleges egyoldalu 1épéseiben sem, igy a
magyar kiilpolitika legfontosabb célja nem lehet mas, mint a masodik hideg-
haboru megakadalyozasa és egy olyan kiilpolitika kialakitasa, amely megérzi
nyugati értékeinket, erdsiti az Eurdpai Unidt, de a praktikus egylittmikodés
lehetGségét is fenntartja Kina és a Nyugat kozott.
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Hoénapld
Dalos Gyorgy

Mi tagadas

Berlin, 2022. februar 10.

Bulgakov beszéld nevei élednek Gjra egy orosz Ujsaghirben. A Mester és Mar-
garita Hajléktalan Ivanjara (Ivan Bezdomnij) rimel a Vlagyimir Beszhlebnij
(Kenyértelen Vlagyimir) vezetéknév, olyannyira, hogy akar a képzelet szii-
I6ttének is tarthatnank. Marpedig viselGje hus-vér ember, 72 éves omszki
nyugdijas, s ami tortént vele, akar a nagy regény egyik cselekményszala
is lehetne. Januar végén Beszhlebnijt a helyi kertileti birdsag négy év fel-
fliggesztett bortonbuntetésre itélte az allamrend megdontésére iranyuld
szervezkedés és ,a Szovjetunié felbomlasa tagadasanak” vadjaval. Az el6bbi
vad alighanem erdsen tulzott, az utdbbi viszont tényallasszerlen igaz és a
helyi TEK hazkutatasanal lefoglalt targyi bizonyitékok is alatamasztjak.
Beszhlebnij annak idején nem cseréltette be szovjet utlevelét az Orosz Fo-
deracidé hivatalos uti okméanyara, 6nmagat tovabbra is a Szovjetuni6 polga-
ranak, mi tobb, a Varosi Szovjet Végrehajté Bizottsag elnokének tekinti, és
nem hajlandé elismerni az orosz allamot. Felfogasat Gton-utfélen hangoztat-
ja, mialtal megvaldsitja az orosz BTK 282/2 cikkelyében foglalt ,,szélsGséges
szervezet létrehozasa” blintettét.

A ,szélsGséges szervezetek” fogalmat Putyinék meglehetGsen kiterjesztett
moédon definidljak, mondhatni, a taliboktdl a sztalinizmus blneit vizsgald
Memorial tarsasagig sokan beleférnek ebbe a besorolasba. A szovjetnosz-
talgia tevékeny hivel azonban tényleg radikalis iranyvonalat képviselnek,
Omszkban példaul birdsag elé akarjak allitani a ,liberalis junta”, értsd,
az Orosz Foderacié6 kormanyanak képviselGit. Kilonféle elnevezések alatt
— ,Haza a Szovjetunioba”, ,Az SZSZSZK polgarai”, ,Szovjet allampolgarok
jogainak helyreallitasi Szovetsége” néven — miikédnek Krasznodarban, Je-
katyerinburgban, Tuldban, a Komi Koztarsasagban, Szibéridban és Sza-
halin szigetén — jobbara nyugdijasok, az afganisztani habora veteranjai,
kommunistak és nagyorosz nacionalistak vegyesen. Bar igazi veszélyt alig
jelenthetnek, a rendszer komolyan veszi Gket: egyik aktivistajuk harom és
fél, masik hat év szabadsagvesztésben részesiilt, egy harmadikat 300 ezer
rubel pénzbiintetéssel sujtottak. Annal érdekesebb, hogy ennek a remény-
telen tigynek, a szovjethatalom helyreallitasanak &szinte hivei akadnak.
A ,felbomlastagaddk” a torténelmet szeretnék meg nem torténtté tenni — s
mi tagadas, szubjektive van ra okuk.

1975 vagy 1976 nyaran Sztarij Oszkolba utaztam — kislanyomat, Annat
kellett hazahoznom az orosz nagyszulGktdl. Moszkvaba a Malévvel repiil-
tem, onnan pedig éjszakai vonattal mentem tovabb a dél-oroszorszagi va-



rosba. Rettenetesen hosszu Ut volt — vasarnap este fél hétkor szalltam be a
Paveleckij palyaudvaron, és masnap délben érkeztem meg Oszkolba. Négy-
személyes kupéban sikertiilt fekvGhelyet szereznem egy allomason, talan
Kurszknal, azutan beszalltak az utastarsak is — harom banyasz. Donyeckbe
tartottak, ahova masnap este kellett megérkeznitk, hogy elérjék az éjszakai
muszakot. Hamar eldkeriilt a vodka, az étkezdkocsibdl marhaporkoltet ren-
deltek hozz4, és a j6 hangulat megoldotta a nyelveket. Elmondtak, hogy két-
laki életet élnek, hétkoznapjaikat a banyaban toltik, munkasszallason hal-
nak, és csak hét végén vagy tinnepeken jarnak haza csaladjukhoz. Egyikik
elmesélte, hogy az asszony kevesli a pénzt. Még hogy kevés, méltatlanko-
dott, és mintegy cafolatként kiillonb6z6 zsebeibdl szamtalan gylrott bankot
halaszott el6 — ennyi rubelt egyszerre még sohasem lattam. Hogyhogy nem,
rakérdeztiink egymads korara. Utastarsaim huszonot-harmincévesek voltak,
nalam fiatalabbak, de én legaldabb harmincét-negyvenesnek becstiltem Gket.
A legendasan magas banyaszfizetésnek tehat magas ara volt. Azutan aludni
tértunk, ki-ki a maga priccsére. Lampaoltaskor még figyelmeztettek, hogy
a mellettem fekvd vajar éjszaka fel-felordit, mert egy omlas 6ta azt almod-
ja, hogy ,jon a szén”. Ilyenkor, biztattak, leghelyesebb, ha raverek egyet
a fejére, attdl megnyugszik. Mi tagadas, a vajar nyugodtan aludt, én meg
viszolyogva forgolédtam almatlanul az orditasra varva.

Ha meggondolom, ez a harom banyasz elvben akar ma is élhet, noha a
szeszfogyasztas és a szilikdzis nem kedvez az élettartamnak. Ha mégis élnek,
tanuiva lettek az iparag gyors hanyatlasanak, presztizsvesztésének, a rubel
elértéktelenedésének, az 1989-es félmilliés donyecki banyaszsztrajknak,
amikor mar nem is pénzt, hanem kenyeret és szappant koveteltek a Koz-
ponttdl, s végil orszaguk Osszeomlasanak. Ott, ahol egykor leereszkedtek
a tarnakba, most két mondvacsinalt titk6zéallam, a Donyecki és Luhanszki
Népkoztarsasag alkotja az orosz—ukran haboru frontvonalat. Meglehet, a
szovjetkorszakban nehéz és kockazatos volt a munka, sziirkék a hétkézna-
pok, a gyarl6 kisember gyarlo kis életet élt, de béke volt, nyugalom, ,,zasztoj”
(pangés), ahogy utdébb nevezték, a kedd hasonlitott a cstitortokre, és nem
kellett részt venni abban a zlrzavaros és olykor véres folyamatban, amit
agy hivnak: torténelem. Kenyértelen Vlagyimir talan azért Grizgeti parnaja
alatt rég lejart szovjet utlevelét, hogy & bizony mindennap visszavonatozik
vele a hetvenes évekbe.

*
Oliver Zille, a Leipziger Buchmesse igazgatdja lathatéan nyomott hangu-
latban jelentette be, hogy az idén elmarad a vasar, s benne a szépen beha-
rangozott portugal f6vendégség is. Hivatalosan a Covid—19-re hivatkozva
allitottak le az el6késziileteket, ennél azonban bonyolultabb a képlet. A me-
nedzsment eredetileg vegyes — online és jelenléti — vasarra hajlott volna,
szamos kiad6 azonban az utols6 pillanatban kihatralt a vallalkozasbol. Meg
lehet érteni Gket: az utébbi két esztend6t leginkabb home office médozatban
tengddték végig, ami a kisebb szerkesztiségeket csédkozeli helyzetbe sodor-
ta. Ilyen korulmények kozott standot foglalni, konyveket szallitani, szerzé-
ket kiildeni a ,Lipcse olvas” rendezvényeire nem éri meg: egyetlen pozitiv
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teszt felulirhatja a részvételt. Masfél honappal a tervezett nyitas el6tt az
igazgatdsag visszautalja a nevezési dijakat, és a szallodak is megtéritik a
foglalasi elblegeket. A legkozelebbi idépont 2023. marcius 26. — addigra ta-
lan elvonul a virus.

Most veszem észre: tavaly ilyenkor mar vészmadarkodtam e hasabokon
(Mozgo Vilag, 2021 aprilis), pedig akkor még hellyel-k6zzel megtartottdk a
vasart. Mi tobb: a ,Lipcse olvas” program erds magyar részvétellel zajlott
a PIM — igen, a PIM! — és a berlini Collegium Hungaricum szervezésében.
Tanké Timea ekkor vette at a forditél dijat Szentkuthy Miklés szépen re-
cenzealt Casanovajanak atiiltetéséért. Kiss Noémi Balaton-elbeszélésével,
Terék Anna novellaskétetével, Kalasz Orsolya koltSként és forditéként is
szerepelt, én pedig moderatorként miikodhettem kozre az elragadd holgy-
tarsasagban. Szép langy tavaszi este volt, a pandémia enyhilni latszott,
az arcokrol lekerilt az alarc, s jdmagam is sutba dobtam megroégzott pesz-
szimizmusomat — eb ura fakd, koronavirus ide, kultirharc oda, valami j6 is
torténik a magyar irodalommal.

Most, a vasar lefujasanak hallatan kissé megint elbizonytalanodtam. Néze-
getem a kirakatba tett konyvajdonsagokat, mellettik az arcédulakat, és hir-
telen képzettarsitassal egy a maga idejében sokat hangoztatott maxima 6tlik
fel bennem, mely szerint ,a szocializmusban a kultira nem lehet aru”. Ez a
tétel annyiban igaz volt, hogy az allam mindent fedezett, hiszen valds arakon
még Berkesi Andras példanyszamai sem hoztak volna nyereséget. Annak a
rendszernek a hatranya egyértelmien a politikai fliggdség volt, a mainak az
anyagi szolgasag. Mégis, minden antikapitalista 6sztonom ellenére Ugy sej-
tem, hogy a konyvnek egyetlen esélye van a megmaradasra: aruva kell valnia,
vagy annak kell maradnia.

*
Régi, allitdlag valésagalapu anekdota szerint az G6tvenes évek elején két
népnevell csongetett be Rusznyak Istvan orvostudéshoz, az Akadémia el-
nokéhez. A szegény agitatorok leginkabb hétvégi délutanokon vallaltak a
pokolba kivant vendég dicstelen szerepét. A lakok nem szivesen lattak dket,
némelyek egyenesen bezarkoztak, s pokrocot raktak az ajté elé, nehogy ki-
szlrddjon a fény. Rusznyak azonban ajtét nyitott, és tiirelmesen hallgatta a
népnevelGk tajékoztatdjat a koreai harctérrél, a stockholmi békefelhivasrol
és a francia munkéasosztaly hésies sztrajkmozgalmardl, amikor pedig fel-
ajanlottak neki, hogy & is kérdezhet, az akadémikus hosszi monoléghan
fejtette ki nézeteit a nemzetkozi helyzetrdl, a maga szellemi szintjén és ta-
jékozottsagaval. A két kis kader szabalyosan lebénult az informacio6zontél,
s csak nagy nehezen mert megszoélalni. , Tessék mondani, lesz-e haboru?”
— makogta az egyik. ,Es mi lesz a maszekokkal?” — kivancsiskodott a méasik.

Maszekok ma mar nincsenek, vannak viszont oligarchak. Marad az elsé

kérdés.



Hargitai Miklés
Bolcs, mint a kankalin

A tél — vagy ami idén tél helyett volt — mar csak mulé emlék. Megfigyelték
mar? Amig az ember kicsi, mindig az van, ami éppen van; az élet egy nagy
jelen, egy kicsinyke mult meg egy halvany jové. Kés6bb aztan az aranyok
valtozni kezdenek: nemhogy a jelent, de a jov6t 1s szorgosan atlapatoljuk
a multba, megtanulva, hogy minden elmulik. Minden tavasz elsé napjan —
az ember természetesen sosem tudhatja, hogy melyik a tavasz elsd napja,
de mindig van egy olyan nap, amikor benne van a leveg6ben, hogy most
egy darabig nem fogunk tobbet fazni — eszembe jut egy sor Cseh Tamastdl,
a Harmadik levélrészletbdl: ... Tuléltik bar, de igénybe vett”. Egy kicsit
kopottasnak érezzik magunkat olyankor, sapadt a bdr, lires a vitaminrak-
tar — nem egyértelmd, hogy mibdl taplalkozik benniink a remény, de hogy
valamibdl taplalkozik, az egészen biztos.

A tavasz kozeledésének mindig vannak jelei. E jeleket azért érdemes is-
merni, mert barmikor er6t merithetiink beldliik. Némelyik mar november-
ben vagy decemberben lathaté — elég csak ranézni, és biztosak lehetliink
benne, hogy el6bb-utébb tavasz lesz. A pitypangnak elég egy-két enyhébb
nap, hogy gyorsan kipattintson egy élénksarga viragot, és valahonnan
méh vagy valami mas repild rovar is megil rajta mindig. A dolgok a ter-
mészetben nem ok nélkil és nem is foloslegesen torténnek, hiszen a koran
ébredd méh éhesen térhetne haza — ha ugyan eljutna hazaig — a pitypang
nélkil, és a pitypang is hidba virdgozna, ha nem szamithatna a méhek
termékenyitd kozremikodésére. Kovetkeztetést viszont nem lehet levonni
belGle: ha hidegebbre fordul az idd, becsukddik, a f6ld feletti része talan el
is fagy — bar a benne 1évé kutyatej egy bizonyos fokig fagyall6 —, és csend-
ben var tovabb.

,2Hernyok, nytivek, alcak, molyok, nagy gilisztak él6skodtek az 6rok erd-
koén” — énekli Cseh Tamas, mielbtt eljut odaig hogy ,tuléltik”. A fentiek
kozil a tél folyaman leginkabb a molyokkal lehet talalkozni — van bel6luk
a lakasban épp elég, és van kinti is, olyan, amelyik kifejezetten télen repil.
Ami viszont a nagy gilisztakat illeti, egyszerre érkeznek az elsé tavaszi
esOkkel. A foldigiliszta nem egy 1dGjos fajta, nem jelez semmit el6re: akkor
jon eld, amikor itt van az ideje — ellentétben a kankalinnal.

A kankalin ugyanis nem vesz tudomast az évszakokrol. Még csak eny-
hiilésre sincs szliksége: egyszer csak ugy dont valamikor februarban, hogy
ideje szirmot bontani. Ejszaka gondolkodik egy kicsit, aztan hajnalra van
rajta harom 0j levél, meg a kozépen két sargasfehér bimbd.

Ugyanarrél a névényrél beszéliink, amelyik primula néven minden vi-
ragboltban kaphaté. De a kankalin mégis mas: Gshonos itt, hozzatartozik a
természetes vegetacidhoz, kitanulta a helyi viszonyokat. Hogy egy igazan
lokalis példaval éljek: a budapesti Cinege utcaban is jol érzi magat. A Ci-
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nege utca 4. szam alatti telek elhanyagolt, gazos, gondozatlan gyumolesfak
és eloregedett tujak nének rajta: Ez azonban egyaltalan nem zavarja a
kankalint, 6 pontosan tudja, mi a helyes stratégia ebben a kézegben. Neve-
zetes hely egyébként a Cinege utca 4., pontosan szemben van az 5.-tel, ahol
a miniszterelnok lakik: a kormanyf6i portaval kozvetlenil szomszédos ha-
zakon kivil ugyanis ez az egyetlen, ahonnan belatni Orbanékhoz. A 4.-ben,
hatul a fak kozott all egy sarga szind haz, ami mellé magas tornyot is épit-
tettek valaha a tréfas kedvd tulajdonosok. Az épulet sokaig elhagyottan
allt, aztan egyszer csak — mar jécskan a NER-ben — hire kelt, hogy eladtak.
Kivancsi voltam, hogy ki vehette meg, pontosabban (éppen a stratégiai fek-
vés miatt) biztos voltam benne, hogy vagy kozvetlenil az Orban csaladhoz
kertlt, vagy a csalad valamelyik stromanjihoz.

Ezen a ponton kénytelen vagyok néhany szét ejteni Ghaith Pharaonrdl,
a nemzetkozi pénzmosas faradjarol (a sztori itt latszolag élesen elkanyaro-
dik a noévényi intelligencia titokzatos miikodésétdl, de vissza fogunk térni),
merthogy 6 lett végiil a vevs. Pharaon Grrdl annyit mindenképpen érdemes
tudni, hogy kétes hirnevét gyakorlé maffiézok és a bukas hataran egyen-
sulyozé diktatorok vagyonanak kimentésével és tisztara mosasaval sze-
rezte. Afféle pénzugyi szolgaltatd volt egy specialis tizletaghan, amelyben
pénz alatt kizardlag olyan lopott holmit értenek, aminek jogos tulajdono-
sal mas, sokkal becsuletesebb allampolgarok vagy egyenesen az adéfizetGk
lennének. Pharaon ur ismerte a médjat, hogyan kell az ilyesfajta pecsétes
eredetl t6kejavakat — fizikai valdjukban vagy elektronikus tranzakcidk
révén — kijuttatni az orszaghdl, és az arab vilag bankrendszerén keresztil
biztonsagos helyre diffundalni. Ehhez értett, errdl volt hires, ezzel szerezte
tekintélyes vagyonat, ebbdl élt.

Egy gazdag ember természetesen puszta véletlenségbdl is vasarolhatna
ingatlant a miniszterelnokkel szemben Budapest és Magyarorszag egyik
legdragabb utcajaban. Csakhogy egy normalis orszagban a nemzetbizton-
sag egy Pharaon-kaliberd embert nem engedne a kormanyfé kozelébe —
konkrétabban: normalis orszagba be se tehette volna a labat, mivel a mar
emlitett finanszirozasi tigyletek, illetve azok haszonélvezG6i kapcsan nem-
zetkozl korozés alatt allt tobbek ko6zott terrorizmus, csalas, sikkasztas,
fegyverkereskedelem, prostitucio, illetve — ami torténetiink szempontjabol
talan még érdekesebb — illegalis bevandorlas taAmogatasa miatt. Nalunk
azonban a széban forgd Uriember vizumot és tartézkodasi engedélyt kapott
(s6t honositasi kérelmet is benyujtott), a cége, a Pharaon-Delta Fejlesztési
Kft. pedig siman megvehette a kormanyf6i rezidenciaval szemben all6 tor-
nyos lakot, és még simabban kothetett tizleteket Orban Viktor csaladtagja-
ival, tébbek ko6zott Tiborez Istvannal, Orban Rahel férjével. Hogy mast ne
mondjunk, egy masik Pharaon-cég volt a vev(ije annak a Jézsef nador téri
éplletnek, amelynek luxusszalléva alakitasa, illetve az ahhoz tarsulé fair-
tas rengeteget szerepelt a sajtoban, de mar nem Pharaon, hanem Tiborcz
nevéhez kotve.

Széval a véletlent kizarhatjuk, és az sem valdészind, hogy a szolgalatok
pillanatnyi figyelemzavarardl volt szé: orszagunk vezetfjének a nemzet-



épités egy adott pontjan fontos lett, hogy a kozelében tudja a lopott koz-
vagyonok eltiintetésének Paganinijét. Ennél mar csak az érdekesebb és —
johiszem(l magyarazattal — megmagyarazhatatlanabb, ami kicsivel késGbb
Ghaith Pharaonnal tortént. Azok utan ugyanis, hogy 2015-2016-ban egyre
latvanyosabban beépult a NER-elitbe — kastélyt vett Seregélyesen, sziireti
mulatsagon latta vendégul a kornyékbeli ) foldesurakat stb. —, 2017 ja-
nuarjaban elhunyt, de ugy, hogy sem halalanak helye, sem temetésének
helyszine és iddpontja nem ismert, a holttestét se latta senki. Tekintélyes
vagyona viszont jorészt magyar (azon belul pedig , kozeli”) kezekbe kertlt.

A Cinege utca 4. a kankalinok legnagyobb 6rémére azéta is tiresen all.
Mint fentebb kitértem ra, a kankalinnak nem okoz problémat, hogy alkal-
mazkodjon a kornyezethez: ahol magas a gaz, mint példaul a 4-es szam
kertjében, ott akar kétarasznyi szarat noveszt, és annak a tetején hozza
a viragait. Ahol viszont rendszeresen nyirjak a kertészek a fuvet, mint
a Cinege utca 5.-ben (vagy a 13.-ban, ami elvben nem Orbanéké, de egy-
részt szomszédos vele, masrészt lakatlan, harmadrészt ugyanaz a kertész
gondozza), ott olyan rovid szaron viragzik, hogy elfér a frissen vagott gyep
kozott, a flinyirogép forgékése nem tesz kart benne. Ehhez pedig, ha bele-
gondolunk, kell egyfajta intelligencia, s6t memoria is. A kankalinnak ész-
lelnie kell, hogy levagtak, vagy néha le szoktak vagni, és valahonnan azt
1s tudnia kell, hogy ilyen viszonyok kozott az a megoldas, ha nem nyujtja
tulsdgosan magasra a fejét.

De van valami, ami még ennél is sokkal nyilvanvalébban utal ra, hogy
a kankalin bélcs. Amikor ugyanis viragzasnak indul — térténjen az akar
februar elején a még deres fi kozott —, akkor igazan kemény téli periédus
mar nem szokott kovetkezni. (Ezt mar évek éta figyelem, és mindig bejott,
egyetlen latvanyos, de a szabalyt csak félig-meddig megkérddjelezd kivé-
tellel: 2013 marciusara gondolok, amikor a nemzeti tiinnepen varatlanul
leszakadt a ho, a beligyminiszter arra kért mindenkit, hogy uljon at egy
masik autéba, és a nyugati orszagrészt végul az osztrak hokotrok szabadi-
tottak ki a tavaszi hétakar6 fogsagabdl.) Vagyis a kankalin egyfeldl képes
tanulni a sajat tapasztalataibdl, masfel6l meg az idGben vissza- és elbrefelé
1s tud gondolkodni.

Idén amugy egy februar kézepi napon jelentek meg rajta az elsé bimbok.
Es bar még hideg volt — igaz, a nap azért sutétt —, én azt a bizonyos Cseh
Tamas dalt dudoraszva ballagtam le a buszmegalléhoz.
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Végel Laszlo
Kegyes autokracia

Szerbiaban és Magyarorszagon is beindult a szakérték szerint minden eddi-
ginél durvabb valasztasi kampany. Magyarorszagon tobb mint egy évtized
utan egységes ellenzékkel utkozik meg a regnald Fidesz. A magyar recept
részben hatott a szerbiai ellenzékre, egy ideig teljes egységet akartak kova-
csolni, am kudarcot vallottak, mivel tul nagyok a kiilonbségek a nacionalis-
tak és az Eurdpa-partiak kozott, igyhogy, nem szamitva a kamu-ellenzé-
kieket és a kisebbségi partokat, az ellenzék harom listan indul. A szerbiai
kormanypart részére ez megnyugvast jelent, a kézvélemény-kutatdk szerint
tovabbra is nagy eséllyel vezet, igaz viszont, hogy egy varatlan fordulat kel-
lemetlen helyzetet teremtett.

Szerbia bezoldult!

Zoldek lettek a partizanok és a csetnikek is, de zoldprogramot hirdetnek
a szélsGséges nacionalistak és az européer reformistak is. Zold lett a balol-
dal és a jobboldal. A szerbiai polgaroknak a ,legrosszabb pillanatban”, a va-
lasztasok el6tti hénapokban jutott esziikbe az 6koldgiai lazadas. Széles népi
megmozdulasrél van szd, Szerbia kisvarosaiban aktivistak buzgén mérik
a levegl szennyezettségét, és valésagos haborut inditottak a litiumbanyak
megnyitasa ellen. Az eddig békés, mindig a regnalé hatalmat tamogatd dél-
szerbial polgarok éjszakanként az elnoki palota el6tti parkban satortabo-
roznak, és reggelente arrdl szamolnak be az ellenzéki televiziénak, hogy
éjszakanként gyanus litiumbanyaszok settenkednek a palotaban. Nappal
az ellenzéki érzelmU belgradi lakosok takardkat és meleg ételt szallitanak
a taborozdknak, akik attdl tartanak, hogy a belgradi lakosok felhizlaljak
Gket. A meglepett kormany tett ugyan kisebb-nagyobb engedményeket, a
tuntetdk azonban radikalizalédtak, és kovetelik, hogy tartésan tiltsak be a
litiumbanyaszatot, a kormany pedig inditson egy globalis kérnyezetvédelmi
programot. Végre egészséges ivovizet akarnak fogyasztani, meg akarjak vé-
deni a folydkat és a termdéfoldeket.

Ezekben a napokban szinte kiszamithatatlan, hogy a szerbiai varosokban
és falvakban mikor keril sor egy-egy tlintetésre, Utlezarasra és kormany-
ellenes nagygytlésre. Erdekes, hogy a Vajdasagban, f6leg a magyarlakta
varoskakban nem szokkentek szarba a zoldmozgalmak. Egyediil Ujvidék a
kivétel, itt tobb incidens tortént, a polgarok az ,urbanus maffia” ellen tilta-
koznak. Ijgy latszik, a vajdasagi magyarokra hatott az anyaorszagi propa-
ganda, miszerint a z6ldmozgalmak Soros Gyorgy armanykodasanak kovet-
kezményei.

A kettds allampolgarsagu vajdasagi/szerbial magyarokat egyébként is tel-
jesen lekotik a sorozatos valasztasi elGkésziiletek, hiszen a hivatalos beje-
lentés szerint 2022-ben egy szerbiai és egy magyarorszagl népszavazason,
magyarorszagi és szerbiai parlamenti valasztason, szerb elnékvalasztason,



a belgradi onkormanyzati valasztason, végil a szerbial nemzeti tandcsi
valasztason vehetnek részt. Levélszavazatokkal vesznek részt a magyar-
orszagl parlamenti valasztdson és egy anyaorszagi referendumon, aztan
bevonulnak egy szerbiai szavazéfiilkébe, hogy megvalasszak a parlamenti
képviselbket, s ugyanakkor voksoljanak a szerbiai elnokvalasztason is.

A Vajdasagi Magyar Szovetség ezuttal lendiletesen kampanyol, hiszen a
helyi kisebbségi ellenzéki partok majdnem teljes egészében eltlintek a poli-
tikai térképrol, Vuci¢ is, Orban is teljes er6bedobassal tamogatja a kisebb-
ségi partot. A kritikusan gondolkodé civil szervezetek pedig alig adnak ma-
gukrol életjelt. Bozoki Antal, a vajdasagi magyar kozélet kronikasa szerint
ilyen civil szervezet alig talalhaté. A vajdasagi magyarsag csendes, talan
még sosem volt ennyire csendes, mint 2022-ben. A VMSZ a sajtéban mind-
eddig nem jelentett be részletes programot, nyilvan széba kertilnek majd
a gigantikus beruhazasok és a kisebbségi jogegyenlSség ragyogd allapota.
Hangsulyozni fogjak, hogy cstcspontra kerilt magyar—szerb toérténelmi
megbékélés, amit a rendszeres Orvan—Vuci¢ barati taldlkozok is bizonyi-
tanak. Aleksandar Vucié¢ allamelnok éppen a napokban fejtette ki, milyen
buszke a Pasztor Istvannal kotott baratsagra. A vajdasagi magyaroknak
soha nem volt jobb sorsuk, mint ezekben az években, hangoztatjak a ki-
sebbségi vezetlk, ezért arra kérik a magyar polgarokat, hogy szavazzanak
az 6nalléan indulé VMSZ-re. A part szeretné megismételni a két évvel ez-
el6tti sikerét, amikor kilenc képvisel6t juttatott be a parlamentbe, annak
koszonve, hogy az ellenzéki partok 6riasi tobbsége bojkottalta a részvételt.
A tavasszal azonban a bojkott elmarad, igyhogy kevés a kilatas arra, hogy
megismételje a két évvel ezelbtti sikerét.

A magyarorszagi valasztasi propaganda terén még konnyebb a dolga a
VMSZ-nek. Egyel6re nem kell kitérnitik a gazdasag programokra, az euré-
pail integraciéra vagy pedig a demokratikus allapotokra, elegendd azt hang-
sulyozni, hogy Orban Viktornak készonve a vajdasagi magyarok kettds al-
lampolgarsagra tettek szert, a Fidesz-kormany tamogatasa pedig lehetdvé
tette a vajdasagi magyarok identitdsmegdrzd stratégidajanak kimagaslé si-
kerét. Pasztor Istvan a VMSZ elndke arra figyelmeztetett, hogy esetleges
ellenzéki gyGzelem esetén ez a nagyfoku tamogatas csokkenni fog. Ebbdl azt
a tanulsagot lehet levonni, hogy a vajdasagi magyarsagra a legnagyobb ve-
szélyt a magyar ellenzék jelenti. Ez utdbbit tAmasztjak ala a magyarorsza-
gl tamogatasokat eloszté Prosperitati Alapitvany kedvezményezettjeinek
rendszeres nyilatkozatai, amelyben a kedvezményezettek sorra kiszonetet
mondanak Orban Viktornak és a magyar kormanynak. Ugyanakkor az is
kideril, hogy az anyaorszagi tamogatasoknak készonve a magyar kisebb-
ség talpon maradhat. Természetesen ez nem nyujt kell6 magyarazatot arra,
hogy a kiadds tamogatéas ellenére az elmult tiz évben miért novekedett oly
erételjesen a kisebbségi exodus. Egy ideig a kisebbségi vezetdk puszta diva-
tot lattak benne, Gjabban azonban felismerik a veszélyét, de azzal biztatjak
magukat, hogy az elvandorlék majd visszatérnek.

A levélszavazatok szamanak csékkenése is ilyen veszélycsapda a kisebb-
ségi politikusok részére. A jelenlegi kormanyparti és ellenzéki versenyfu-
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tasban budapesti kormanykorok nem néznék j6 szemmel a levélben szavazé
kisebbségi polgarok szamanak csokkenését, hiszen ezuttal minden egyes
leadott szavazat nagy fontossagu. A 200 ezer kettSs allampolgarsagi ma-
gyarnak csak mintegy 25 szazaléka regisztralta magat a szavazason vald
részvételre. Hol maradt 150 ezer magyar? Erre mind a mai napig nem szii-
letett kielégitd valasz. A regisztraltak levélszavazataival azonban komoly
gondok vannak. Tortént ugyanis, hogy f6leg az U kettGs allampolgarsaga
fiatalok 1d6koézben nagy szamban kulfoldre tavoztak, sokan aruba bocsatot-
tak a hazukat, sok helyutt pedig tires lakasok varjak a postast. Mi legyen a
feladata ilyenkor a postasnak, aki mélységesen atéli a levélszavazatok kin-
jat és dilemmajat? Dobja be a boritékot a postaladaba, vagy ha nincs, akkor
dobja be az elhagyatott udvarokba, ahol majd az els6 es6 elaztatja? Vagy
adja at a boritékot az 0j haztulajdonosnak, aki nem is tud magyarul? Ez
nagy felelGtlenség lenne. Megtorténik, hogy valaki mégis elkiildi a valasz-
tasi bizottsag levelét az egyik Liverpoolban dolgozé vajdasiagi magyarnak,
aki éppen ezekben az években kotott baratsagot az egyik szolnoki magyar
vendégmunkdéssal. A levél azonban komoly félreértést idézhet el6 kozot-
tiik. A szolnoki magyar ugyanis joggal teszi fel a kérdést, hogyan lehetséges,
hogy bar mindketten Liverpoolban é16 vendégmunkasok, a vajdasagi ma-
gyar miért szavazhat levél utjan, neki pedig miért kell t6bb szaz kilométert
utaznia, hogy élhessen allampolgari jogaval. Az sincs kizarva tehat, hogy
ebben a fesziilt 1égkorben a nemzeti egység helyett az anyaorszagiak és a
hataron taliak kozott 0 szakadékok keletkeznek. Persze a postasnak mas
gondjai is akadnak. Adja at a levelet a VMSZ helyi vezetdinek, akik majd
gondoskodnak a levélszavazatokrdl? Ez is felelGtlenség lenne, ezenkiviil
torvényellenes is. Nem tudni, hogyan dontenek majd a postasok, de biztos,
hogy komoly dilemmaval szembesiilnek.

A legyengiilt, peremre szoritott kisebbségi ellenzéki partok utols6 szalma-
szala a Fidesz, illetve a Szerb Halad6 Part esetleges veresége, amely talan
segitene a VMSZ monopolhelyzetének némi lazitasaban. A kérdés azonban
nem ilyen egyszer. Tudni valé ugyanis, hogy a VMSZ monopolhelyzetét
nem a Fidesz teremtette meg, és nem is a Szerb Halado6 Part. Az egypartisag
szelleme a vajdasagi magyar kozéletben mar 2000 utan érvényestlt, ezt ta-
mogatta annak idején a liberalisokkal karoltve a Magyar Szocialista Part is,
mivel ugy vélték, hogy a vajdasagi magyarok szabad valasztasi dontésérdl
van sz6. Ezzel élt az egypartisagnak erételjes nemzeti ideolégiat biztosito
Fidesz i1s. Barhogy is kozelitsiik meg a kérdést, mindenképpen helyénvald
lenne, hogy a vajdasagi magyarok sorsardl a vajdasagi magyarok dontsenek,
s ennek érdekében ajanlatos lenne az anyaorszagi versengd partok énmér-
séklete. Erre azonban a jelenlegei éles magyarorszagi partharcokban aligha
van kilatas.

Nem csupan ez képez akadalyt a lényegi valtozasok el6tt, hanem az 1is,
hogy a VMSZ programjaval szemben nem sziiletett atfogé alternativ prog-
ram. A masként gondolkodé csoportok atomizaltak, minden csoport a sajat
buborékjaban jeleskedik. Idénként megsziiletik egy-egy, a VMSZ autokrati-
kus politikajat elitéld cikk, de ha a kritika részleteinek vizsgalata kideriti,



hogy ez elsGsorban egyetlen médiumot érint, a Magyar Szé cim{d napilapot.
A tobbi médium, a Hét Napot, a Pannon Radiét, a Pannon Televiziot, tovab-
ba az Ujvidéki Radiot és az Ujvidéki Televizi6 magyar adasat elvétve éri
biralat. A tényfeltaré ujsagirok nem foglalkoznak korrupciés botranyokkal,
e téren a VMSZ-t nem érte sulyos vad. Mi tébb, a kulturalis intézmények
felett is teljes ellendrzést gyakorlé VMSZ tevékenységét nem érte komoly
biralat, a part kritikusai e téren is inkabb az elismerésiket fejezik ki, nem
pedig a kifogasokat soroljak fel. Sem a kiadéban, sem annak folyéirataiban
az elmult években nem jelentek meg olyan kritikus szellemd miivek, tanul-
manyok és esszék, amilyenek Budapesten vagy Belgradban megjelennek,
de nem hallani elutasitott kéziratokrdél sem. ,Kultirkampf’ tehat nincs.
Olyasféle mozgalmak, amelyek Erdélyben vagy a Felvidéken idénként fel-
utik a fejuket, nem léteznek. Igaz, e téren létezik egy kimondatlan k6zmeg-
egyezés, amely szerint elfogadhaté a pluralizmus nélkili kegyes egyparti
tolerancia. Utkézépontnak marad egyediil a Magyar Szé napilap, ami nem
mozgdsitja valasztok széles taborat. Kimondott mozgdsité mihelyek, civil
szervezetek sincsenek. A kulturalis intézmények vezetdi részérdl egy szo
sem hangzik el a part nyomasgyakorlasarél. Egyedil a Szabad Magyar Szé
nev fliiggetlen portal hiranyaga, valamint a Csalddi Kor cim{ hetilap egy-
egy cikke jelez némi kulonallast, de ezek még az értelmiségeik korében is
alig talalnak visszhangra. A kulturalis establishment inkabb a VMSZ 4ltal
ellenérzott médiumokban publikdl, nem az ellenzékiekben. Kétévenként
el6fordulnak ugyan minden kévetkezmény nélkuli incidensek, mint példa-
ul a paradigmatikusnak szamité szalmalang életd Tanyaszinhaz-botrany.
Tortént ugyanis, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs elnoke javasolta, hogy a
Lprasnya beszéd” miatt allitsak le a Tanyaszinhaz falusi vandoratjat, mert
az rossz hatassal van a gyerekekre. Az elnoki javaslat szerint az el6adas
tovabbra is bemutathaté a Tanyaszinhaz jél felszerelt, anyaorszagi tamo-
gatast élvezd kavillél székhazaban. A rendezdk ugy talaltak, hogy ez cen-
zara, s peticidk szilettek, s6t naci idGket is emlegettek. A vendégszerep-
léseket a Tanyaszinhaz lemondta, az el6adast azonban Kavilléban tovabb
1s bemutattak. Rovid 1d6 mulva az intézményi vezetSk barati hangulata
beszélgetésben tisztaztak a nézeteltérést, s a ,botrany” minden kovetkez-
mény nélkil baratsagosan zarult. Létezik tehat az autokracidban is kegyes
egyparti tolerancia.
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Paraszka Boroka
Cefre, a haboru

Kedélyes vicceskedéssel szokott be Erdélybe az ukran—orosz habort. Némi,
csak a hatso szobaban elsuttogott reménykedéssel, 6sszekacsintassal. ,Mi j6-
vink” — ez a ki nem mondott vagy, amirdl mindenki tudja, hogy hilyeség.
Azok 1s, akik arra vagyakoznak, hogy a székelyfoldi megyék egyszer majd,
ugyanugy, mint régen, moszkvai tdmogatassal megint autonémiat kapjanak.
Harkov: ez a mozaiksz6, amivel Hargita és Kovdszna megyét roviditik, igy
jelolik a roman sajtéban. Mi tagadas, orosz hangulata van. Es mivel a valami-
kori Székely Autoném Tartomany moszkvai tamogatassal jott 1létre, ezért ez
az orosz hangulat nem idegen senkit6l. Ki a nemzetallami, kisebbségellenes
gyanakvas, ki a kisebbségi revans és ellenallas jegyében jatszik ra erre.
A vagyak hiulyék, de nehezen pétolhaték mas igéretekkel, vagyképek-
kel — ez a virulens, lekiizdhetetlen revizionizmus paradoxona.

Az erdélyi magyarok tobbsége ezért is oroszparti. A szakadar ukrajnai me-
gyékkel akkor is hasonlésagot latnak, ha semmi alapjuk nincs az ilyen par-
huzamoknak. Orosz szimpatia van azért is, mert az illiberalis propaganda,
az autokracia szeretete és tisztelete az elmult években pont olyan mddsze-
resen csepegett ide be, ahogyan Eurdpa-szerte megontozték a hasonlé regi-
onalisan, etnikailag elkiloniilé kozosségeket. Hozzajarul az erdélyl magyar
ruszofilidhoz még az a tény, hogy a roméan tarsadalom viszont ruszoféb — ebbdl
logikusan koévetkezik, hogy pont az ellenkezdjét gondoljak és érezzék az erdé-
lyi magyarok, mint a romanok.

Az elmult években volt néhany olyan pillanat, amikor lett volna esély ralatni
a szembenallasokra. Amikor az ukrdn nacionalizmus fellangolt, és az ukrajnai
kisebbségek — nem csak az oroszok, hanem tobbek kozott az ukrajnai magyarok,
romanok —bajba kertltek, megsziilethetett volna a felismerés, hogy a nemzetal-
lam 6nmagaban gondot jelent. Mindegy, hogy orosz, ukran, roman vagy magyar
nemzetallamrol van sz6. Barmilyen legyen: aki egy ilyen allami struktiraban él
kisebbségiként, veszélyben van. Ezekben az években lehetett volna valamiféle
hatarokon ativeld szolidaritast tantsitani. Felmérni példaul, hogy mit jelent az
Eurépai Unidban kisebbségiként élni, és mit jelent az Eurépai Uni6 hatarain ki-
viil kisebbségiként élni. Szembenézni a ténnyel, hogy az Eurépai Unid kisebbség-
védelme, nemzetkozi érdekvédelmi hatékonysaga meddig terjed. Elusztak ezek
az évek. Pont ez alatt az 1d§ alatt folyt a propagandasajtoban a brisszelezés, az
unié hiteltelenitése. Es ugyancsak ezekben az években valt tAmogatott politikai
sz6lamma4, akarattd az (4j) nemzetallamok megerdsitése. Erds magyar nemzet-
allam, erds roman nemzetallam, erds ukran nemzetallam, erds orosz nemzetal-
lam. Ez volt a cél, arrdl senki sem beszélt, hogy nem lehet mindenki erds. Hogy
sziikségképpen lesznek erdsek és gyengék. Sziikségképpen lesznek gyGztesek
és vesztesek. Sziikségképpen lesz habora. Ezt diktalja a békeiddben oly harsa-
nyan, szemérmetlentl és gatlastalanul piacra vitt nemzetallami logika.



A habort hiilye vagyaink netovabbja. Ehhez szoktatott hozza a kor. A ha-
boru lehetGség. A haboru eszkoéz. A habora sziikségszerd, de tavoli megol-
dés. A haboru nem a sajatunk, de j6 nekiink. Erre a felismerésre volt elég az
illiberalis delirium, amiben élink.

Most kéne korrigalni, bocsanatot kérni. Visszakozni. Ha lehetne, ha az
autokraciak forgalma nem lenne olyan végzetesen egyiranyu. Hol él az az
autokrata, akiben lenne elég batorsag, tisztesség és lelkierd kimondani: nem
a nemzetallamok kora jott el? Az oly sunyi eszkoézokkel szitott, fenntartott
nacionalizmus nem erd@sit, hanem ol. Tévedtiink, hazudtunk: ha lenne mi-
nimalis belatas a kor autokrataiban, most, az utolsé utani pillanatban sirva
kérnének bocsanatot. Ehelyett tovabb folyik az eddigi hamisitas, a latens
haboruas uszitas korszakai utan eljott a delirald, direkt hadizenetek kora. Es
mindazok az indulatok, félreértések, félremagyarazasok, az az elidegenités,
szembeadllitas, ami megtévesztette az embereket eddig, széoval mindez most
megkéri az arat.

Az ukran—roman hatarszakasz a magyarok altal is lakott Szatmar és Ma-
ramaros megyében atjarhatatlan. Evtizedek 6ta teljesen zart 6vezet. Eppl’lgy
szorosan Osszetartozd tajegységeket osztott ketté, idegenitett el egymastol,
mint a roman—magyar hatar. Ugyanazok a szatmari, magyar diftongusok
hallhaték az ukran és roman tertleteken, ennek a csaladiassagat azonban
mar nem ismeri senki. A roman-magyar hatar csaladi, térségi dramait oldot-
ta az uniés csatlakozas. Az ukran—roman hataron minden maradt ugyanugy,
befagyva, jovatehetetleniil. Sotéten és atlathatatlanul.

Az ukran hatarvidék csempészovezet. Itt 6mlik be évtizedek 6ta az olesé
cigaretta, és a szesz — a massziv alkoholizmus vidékei ezek a szétszabdalt
orszagrészek. Kozos itt a bédulat és a bédulattal kezelt menekiilési vagy. Ha
tehetik, menekiilnek az itt é16k a vidékrdl, ahol megszakadnak a vasutvona-
lak, atjarhatatlanok az orszagutak, ahol nagyhatalmi stratégiaval épitették
ki és erGsitették meg a senki foldjét. Akik itt élnek, azok a senkik. Eletiik a
semmi. Sem elGre, sem hatra, sem fel, sem le. Ezt élik meg, ezt adjak 6rokil
azok, akik Eszak-Roménia hegyes, sebes folyok altal szabdalt megyéiben
laknak. Es ilyennek tlnik Ukrajna is, ott a szogesdrdétokon tal. A drétakada-
lyokon jobbara az jut csak at, ami illegalis. Nem csak a cigarettas dobozok,
szeszes Uvegek. Csempésztek itt mar hatalmas mezdgazdasagi jarmiveket,
luxusautékat. S6t, volt olyan, hogy a Covid miatti hatarzarat itt jatszotta
ki egy csalad, Olaszorszagbdl akartak hazaszallitani a kint elhunyt nagy-
mamat az innen elszarmazott rokonok. Rendes ortodox temetést akartak
neki, nem ilyen himihumi gyorsitott jarvanyhamvasztast. Torral, tomeges
bucstzkodéssal, siratédssal, egymas olelgetésével. Osszecsomagoltdk hat a
testet, j6 alaposan, madzagolva, hosszi utazast is tiré vaszonba bugyolal-
va. Felraktak egy teherautéra — mi masra? Kelet-eurépai nagymamaknak
nem jar flancolas, birni kell a terepet halal el6tt, halal utan. Végigkocsikaz-
tak Eurépan a roman vendégmunkasok a nyitott teherautd platéon szallitott
nagymamahullaval. Senki sem tartéztatta fel 6ket. Csak az ismerte volna
fel, mi folyik, aki érti a kelet-eurdpai abszurdot, a térvények ontudatos,
sportszerd kijatszasat, a tradiciékhoz valé irraciondalis ragaszkodast és azok
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Otletszerd, onkényes atértelmezését. A szolgai konformizmus vegytilését a
betyaros ellenszegiiléssel. Mindezt azonban Nyugat-Eurépa képtelen volt
megtanulni, igyhogy dacara a teljes lezardasnak, a fenyegetésekkel, szigo-
ritasokkal felvezetett intézkedéseknek a halottszallitas sikeres volt. Ukran
és roman vendégmunkasok, az ukran—roman hataron tigyeskedtek, mig el-
jutott Maramarosig a test. A semmi vidékén barmi lehetséges. Nagy-nagy
tort csaptak aztan a gyaszolok, megnyugodtak a lelkek, a testek megteltek
virussal. Sokan betegedtek meg, tobben meg is haltak a partizanakci6 utan.
De hat ilyen ez errefelé, ahol az életbe belerokkantakat, beleszomorodotta-
kat vidam temetdbe temetik. A fejfakra vidam bucstztatd verseket irnak,
és sirva-nevetve gyaszolnak. Pont annyira nincs értéke itt az életnek, mint
amennyire nem veszik komolyan a halalt — ki ijedne meg a haboratél?

A haborutél, amelyet szikséges, messzi rémmeseként hallgattak az em-
berek a csendben, de kitartéan duruzsolé propagandamédiaban. Valahol ott
Sziridban. Irakban. Afganisztanban. Az a haboru. Es akik abbél a pokolbdl
menekiilnek, azok nem is menekiiltek, csak migransok, akik a mi kultaran-
kat akarjak. Az olcsé csempészett cigarettat és a mutyiban f6zott hazi pa-
linkat, a mi gazdag, édes hazankban, ahol a szilvafak adakozén ontjak a
palinkanakvalét. Minden kincstink a cefre!

Ez, ami itt van, ez a habord, ez nincs itt. Ukrajna sincs itt, csak a hataron
atlopott szajré, a nagymama hullaja és a nagymama hulldjaért ukran csem-
pészeknek fizetett cstiszépénz. Az Ukrajna.

Ha pedig az ukran—roman hataron hirtelen mégis tomegek jelennek meg,
hogy a nem létezd Ukrajna tavoli habordja eldl menekiljenek, akkor... akkor
baj van. Ijjra kell gondolni mindent. A menekiltek megszégyenitését, elidege-
nitését. A ,lemigransozast”, amihez Ggy hozzdszoktak az errefelé él6k. Hirte-
len fel kell majd ismerni, hogy a hatar masik oldalan bebocsatasban remény-
kedSk ugyanazt a dialektust beszélik, mint az ezen, a biztonsagos oldalon
él6k. Talan elkezdene derengeni, hogy van némi rokonsag is: angyodk, tantik,
batyusok és gyerekeik élnek odaat. Hogy a hirtelen megszakadé utjainknak
mégis van folytatasuk odaat, a vasiutvonalaink végallomasai mégsem végallo-
masok, valaha tovabb mentek errefelé a vonatok. Valaha nem senkik voltak
itt az emberek, életiik nem is semmi volt. Valamilyen messzi masik korban,
mesében lehetett ez, amikor még nem szogesdrottdl szogesdrotig lattak a be-
zart és megvakitott lelkek.

A haboruban, ahogy szlkil a vilag, ugy tagul a tudas, ugy finomodik az ér-
zékenység. Megbocsathatatlanul késén, helyrehozhatatlanul lassan, de meg-
sziletik a felismerés, hogy kik vagyunk és mivel tartozunk egymaéssal. Talan.
Vagy nem sziiletik meg. A menekiil6knek nem lesz emberi arcuk, a migran-
sokban tovabbra sem latja meg senki sem a szenvedd testet, sem a szenvedd
lelket. A rokoni kapcsolatok mégsem valnak egyértelmiivé és tudotta. A ha-
sonlé diftongusokra nem figyel senki. Az ordas csaholés, amire az autokracia
idomitott, tartésan és megfellebbezhetetleniil résziinkké valik.

A billegés napjai ezek. Mar haboru van, de még emléksziink az elbutult,
tgyeskedd békére. Nagy zokogdasaink elétt viccel6diink. Vidam temet&inkben
nem keressiik, tehat nem is leljik az 6rok békességet.



Reflex

Révész Sandor

A zsidofalo zsidomento

Az elmult évtizedekben az antifa-
siszta narrativa koézéppontjaban az
a valdéban fontos igazsag allt, hogy
mindaz, ami hazankban a zsidék jog-
fosztasa, megkulonboztetése, nyilva-
nos gyaldazasa, a magyar nemzetbdl
val6 kitagadasa terén tortént a mult
szazad tizes éveitdl a negyvenes éve-
kig, szorosan oOsszefliigg azzal, ami-
lyen mértékben, sebességgel, ered-
ményességgel és tamogatottsaggal
lehetett a zsidénak minGsitett embe-
reket 1944-ben pusztulasba kildeni
vagy kozvetlentil elpusztitani.

Ez az igazsag azonban kiegészités-
re szorul, mert magaban foglalja azt
az értelmezési lehetGséget, hogy az
antiszemitizmus minden fokozatabdl
kovetkezik a kovetkezd fokozat és a
végsd fokozat. Holott ez egyaltalan
nem igaz. Nincs ilyen determinacid.
Az Osszefiiggés és a determindcié két
teljesen kiilonbo6z6 dolog. Az Ossze-
fliggések felmutatasa nem térithet el
az arnyalt elemzéstdl és értékeléstol.
Es ez nemcsak az antiszemitizmusra
érvényes, hanem mindenre.

Ismerjik azt a 16dité6 gyerekek
(vagyis minden gyerek) idomitasara
szolgalé mondokat, miszerint ,aki
hazudik, az csal; aki csal, az lop; aki
lop, az rabol; aki rabol, az gyilkol”.
Ez a monddéka maga is l6ditas, de
igen kevesen gyilkoltak azok kozil,
akik alkalmaztak.

Osszefiiggés van, determinaci6
nincs, féleg személyes szinten nincs.
Aki valamelyest ismeri a vészkor-
szak szakirodalmat, tudja, hogy a
zsidoment6k kozott béven voltak an-

tiszemitak. Régi rossz szokas kiha-
zudni zsidémentGkbdl az antiszemi-
tizmust, kihazudni a zsidomentésbdl
az antiszemitakat.

Ilyesféle hazugsagok szolgaltak a
habora utani években arra, hogy a
kommunistdk a nem kommunista
ellenallékat, zsidomentbSket fasisz-
tanak allitsak be, olyan antiszemita
megjegyzéseik alapjan, amilyeneket
a szovetségeseikt6l — példaul Veres
PétertSl — 1s idézhettek volna, ha az
allott volna érdekiikben.

Masrészt ellenallok, zsidomentdk
antiszemitizmusanak a tagadasara,
egysiku, apologetikus jellemzésiikre,
idealizalasukra is szolgalnak ezek a
hazugsagok. Nagyon sokaig példaul
Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl sem lehe-
tett gy beszélni, mint passzionatus
antiszemitardl, holott az volt martir-
halalaig. (Bartha Akos kivalé Bajcsy-
Zsilinszky-életrajza kapcsan irtam
errdl A jo, a rossz és a tények cimmel
a Mozgé Vilag 2019/9. szamaban.)

Amikor Gyurcsany Ferenc minisz-
terelnok koraban a The Timesnak
adott interjujaban egy feleségét
érinté incidens kapcsan beszélt az
antiszemita megnyilvanulasok sza-
porodasarél Magyarorszagon, egy
orbanista sajtétermék fulmindns
cikkben leplezte le a kormanyfGt,
akinek van képe éppen a feleségével
kapcsolatban kijatszani az ,antisze-
mita-kartyat”, amikor az a feleség
meg sem sziiletett volna, ha a felme-
néit egy j6 magyar ember, Zsindely
Ferenc, Horthy minisztere és az &
felesége nem mentette volna meg
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1944-ben. (Torkos Matild: Az antisze-
mita-kartya, Magyar Nemzet, 2007.
marcius 7.)

Apré Antalékat valoban Zsindely-
ék mentették, Zsindelyné Tudds Kla-
ra kapott is izraeli allami kitlnte-
tést, joggal.

Es most itt van a keziinkben Zsin-
dely Ferenc napldja, amelybdl kide-
ril, milyen elkotelezett és tevékeny
antiszemita volt ez a zsidémentd po-
litikus. (Miniszter a frontvonalban
— Zsindely Ferenc napldja 1941. feb-
ruar 25. — 1946. marcius 9., ABTL-
Kronosz, 2021, 796 0.)

Zsindely Ferenc (1891-1963) éle-
tének nagy részét kormanytisztvi-
sel6ként élte le. Teleki P4l bizalmas
baratjaként, hliséges hiveként jutott
magas pozicidkba. Amikor Teleki
kultuszminiszter lett 1938-ban, 64t
vette maga mellé allamtitkarnak,
amikor pedig miniszterelnok lett
1939-ben, akkor vitte magaval to-
vabb miniszterelnokségi allamtit-
karnak. Az maradt Bardossy és Kal-
lay alatt is, végil kereskedelem- és
kozlekedéstigyl miniszterként zarult
le politikai palyaja, amikor a német
megszallaskor a Kallay-kormannyal
egyutt lemondott.

Ot éven 4t irta a napléjat 1941 feb-
ruarjatél 1946 marciusaig. Nem tud-
juk, miért pont akkor kezdte el, ami-
kor, de sejthet6, hogy miért akkor
fejezte be, amikor. Bardossy Laszlo
kivégzése utan tartott attdl, hogy
6t 1s birdésag elé allithatjak, hiszen
6 volt Bardossy jobbkeze. Az elitélé-
séhez talalnanak megfelel6 anyagot
abban 1s, amit a napldjaba addig le-
irt, abban pedig plane, amit azutan
irna, ha irna. Hiszen a naplé utolsé
lapjai éppen ,a mindig puritan, tisz-
ta és jészandékd” Bardossy kivégzé-
sének ,gyalazatardl” szdl: ,Kétség-

beesés és balsejtelem egész kolonca
rajtam. Ezzel a kivégzéssel ismét
elindult egy lavina feltartéztatha-
tatlanul. Ugyanugy, mint a zsidék
embertelen kinoztatasaval tavaly.”
Zsindelyt nem allitottak birdsag elé,
csak kitelepitették és nyomorra itél-
ték. Annyi konnyebbséget biztosi-
tottak szadmAara magas polcra kerult
megmentettjei, hogy Zsindelyék Ba-
latonlellére mehettek egy joakaréjuk
villajanak hazmesterlakdsaba. Ott
gondnokoskodtak, udiiltettek politi-
kai okokbdl hatranyos helyzetd gye-
rekeket. Zsindely ott élt élete végéig.

igy kerul egymas mellé a 3. zsid6-
torvény, a kamenyec-podolszkiji mé-
szarlas miniszterelnékének, a nyilas
hatalomatvétel ,,alkotmanyos” alap-
jat biztosité Torvényhozok Nemzeti
Szovetsége vezéralakjanak és a ma-
gyarorszagi zsidésagnak a tragédia-
ja.

A naplét Zsindely haldlaig rejte-
gették, azutan a felesége elhelyezte
a Sarospataki Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaranak Kézirattaraban
azzal, hogy negyven év utan lehet
csak kutatok kezébe adni. Tizenhét
évvel a terminus lejarta utan adtak
ki. A gyakori szogletes zardjelek jel-
zik, milyen sok helyen huztak belGle,
de igy is tobb mint hétszaz oldal.

Kincsesbanya a korszak kutatoéi
szamara. Egy miniszterelnckségi al-
lamtitkar a bennfentesek bennfente-
se. Szinte naprél napra kovethetjik a
kormanyzati munkat belilnézetbdl,
muhelytitkaival egyutt egy éles nyel-
vl, szellemes, kivaléan ird (hiszen
ir6) ember eldadasaban, akinek min-
denkirél van egy (sok) rossz szava,
azokrél is, példaul Telekirdl (a ,,sze-
gény kis Bolir6l”), akiket a legtobbre
tart. Belelatunk a politikai és tarsa-
dalmi elit életmoddjaba, egytuttérzink



a politikus ,ah, kinos életébe”, hisz
Lreggel, estve 6ltozni s vetkezni kell”
kismagyarbodl zsakettba, abbdl ol-
tonybe majd frakkba..., s a vadaszat
szenvedélyében él6 politikust lekotd
nagy események (példaul Mussolini
bukasa) is mindig akkor toérténnek,
amikor Gemencen bGg-
nek a szarvasok...

Minket azonban
most leginkabb abbdl
a szempontbdl érdekel
ez a napld, amit a zsi-
démentbének a zsidok-
hoz wvaldé viszonyarol
elmond.

1941 jdliusaban tar-
gyaljak a 3. zsidotor-
vényt, amely mar tisz-
tan faji alapon all. Nem
a zsidok gazdasagi és
kozéleti szerepének
visszaszoritasardl, nem
az raelosztasrdl és
,orségvaltasrol”  szol,
hanem a fajtisztasag-
rol, a zsidok és nem
zsidok  hazassaganak

Miniszter a

forint.

Vs

MINISZTER
A FRONTVONALBAN

Zsindely Ferenc napléja
1941. februar 25. = 1946. mércius 9.

Zsindely Ferenc napléja, ABTL
— Kronosz Kiadd, 2021. 5560

és buiszkén vallaljak, hogy 6k a nem-
zet felfogasaval szembehelyezkedje-
nek... Radocsay fél az egyhazaktdl,
fél a papoktol, akik persze filoszemi-
tak. Most aztan ott vagyunk megint,
mint a masodik zsidétoérvénynél:
faji elméleteket vegyitgetiink dog-
matikai elemekkel, s
azt okoznank, hogy
bizottsagi targyalasok
I6tyogtetése révén 6sz-
szekeveredjék olaj és
viz. Hat nem kevere-
dik. Radocsayban a
régi fajvédét legyézte
a hercegprimas egyko-
ri féispanja [Radocsay
Esztergom varmegye
féispanja volt—R. S.] ...
a papoktdl félnek, de a
nemzeti kozvélemény-
t6l nem tartanak.”
Nemcsak arrél van
itt sz6, hogy Zsindely a
tisztan faji alapon allo,
enyhitésekt6l mentes
térvényjavaslat  mel-
lett all, hanem arrdl is,

frontvonalban.

és nemi kapcsolatanak, vagyis a vér-
keveredésnek a tilalmarol. A térvény
tisztan faji jellegét igyekeztek meg-
bontani azok a médositasi javaslatok,
amelyek a zsid6 szarmazasu keresz-
tények és az izraelitak kozott kilonb-
séget tettek volna. Ezt tamogatta
volna a fels6haz illetékes bizottsa-
ga, és erre hajlott Rakovszky Lasz-
16 1gazsaglgy-miniszter 1is, akibdl
egyébként (allitasa szerint) Zsindely
csinalt minisztert. Erre a felhigité ki-
sérletre reagal Zsindely igy: ,, A Fel-
s6hazban a bizottsag azt a fajvédelmi
javaslatot targyalja, amely a zsid6
félvérek hazasodasat szabalyozza. Es
hat borzasztd egy tarsasag ez a Felsé-
haz. Szinte hivatasukat latjak abban

hogy ezt tekinti a nemzet akarata-
nak. A napl6 visszatérg eleme, hogy
a nemzet, a nép kivansaga a zsidék
legszigorubb kirekesztése a nemzet
életébdl, s a politikus, ha nem akar-
ja a sajat sirjat megasni, akkor ezt a
kivansagot koveti. Es, mint fentebb
lattuk, éppen annak a példajaval
tagadja az orbanista sajté a magyar
nemzet antiszemita voltat, aki a ma-
gyar nemzet antiszemita voltat a
leghatarozottabban Aallitja, és arrdl
mélyen meg van gy6ézddve. (Termé-
szetesen az allitas is, a tagadas is
hamis, hiszen nincs antiszemita és
nem antiszemita nemzet, csak anti-
szemitakbdl és nem antiszemitakbol
allé nemzetek vannak.)
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Zsindely mint miniszterelnokségi
allamtitkar és a kormanypart egyik
vezetdje lelkiismeretesen teszi a dol-
gat, hogy biztositsa a part szandéka-
nak megfelel§ torvénytervezet sza-
mara a tobbséget: ,Most tehat ismét
kapacitalasbél all majd az életem:
kit arra, hogy veliink szavazzon, kit
arra, hogy ne j6jjon el az tilésre.”

1941. julius 24-én nagy partvacso-
ran Unnepelték meg a Gundelben a
harmadik zsidétorvény diadalat, a
gancsoskoddk legylrését.

A kovetkezd évben a napléird ,pi-
masz hangd” ,gyenge szellemi ter-
méknek” mindsitette grof Karolyi
Gyorgy levelét, amelyben tiltakozott
a negyedik zsid6torvény ellen, amely
megfosztotta fo6ldtulajdonuktél a
zsid6 szarmazasuakat. E torvény
elfogadasat is orommel nyugtazza:
»A zsidébirtok javaslatot targyalta
a Fels6haz bizottsaga. Nagy ber-
zenkedés volt elGzetesen a javaslat
ellen. Kallay optimistan vette ezt,
s igaza lett: ilyen siman még nem
ment at antiszemita javaslat, mint
ez a mostani, a legradikalisabb... A
papok és a zsiddk voltak az ellensza-
vazok.”

A zs1d6 vagyonadd bevezetését is
kovetelte a kormanypart ,jobbolda-
la”, Kallay viszont ett6l ugyancsak
fazott. Ezt helyettesitette volna egy
altalanos vagyonszaporulati adé,
amelyet Ugy prébaltak megalkot-
ni, hogy ne nevesitse a zsidokat, de
mégis Gket sujtsa. Ezt Zsindely rossz
otletnek mindsitette: ,fabol vaskari-
ka: nem meri kimondani a zsid6 sz6t
sem, de mégis azt akarna, hogy a
krudélis ado csak a zsidokat sujtsa.
Persze, hogy nem sikerul neki. [...]
Az Gszinte zsid6 ado6 tiszta sor volna.”
Errdl is azt gondolja, hogy belpoliti-
kailag igen népszerd lenne.

1944. februar 15-én, egy honappal
a német megszallas el6tt, amikor
mar Kallayhoz hasonldéan Zsindely
1s biztos volt abban, hogy Hitler elve-
szitl a haborut, a minisztertanacson
Kallay arrél beszélt, hogy ,minden
belsé bajunknak a zsidéellenes tor-
vényeink az oka”. Zsindely felcsat-
tant, hevesen vitatkozott Kallayval.
,Lehet, hogy a kiilpolitikai helyzet
valtozasa a zsidokérdésben is maés
politikat tesz sziikségessé, mint a
mi eddigi politikdnk. Akkor azonban
menjink a kormanyrdl, s az 4j politi-
kat csindlja mas.”

Mentek is hamarost, az ,,4j politi-
ka” pedig, mint tudjuk, a zsidék mi-
nél gyorsabb és teljesebb elpusztita-
sara iranyult.

Amennyire egyetértett Zsindely
mindazzal, ami a zsiddé szarmaza-
suak magyarorszagi létezésének el-
lehetetlenitésére iranyult, annyira
elrémitette 6t a zsidok legyilkolasa
és kinzasa, a veluk szembeni kegyet-
lenkedés.

1942. majus 12-én, a negyedik zsi-
détorvény vajudasanak idején tar-
gyaltdk meg a minisztertanacson azt
a német ajanlatot, hogy atvennék a
munkaképes zsiddkat. ,A mail minisz-
tertanacson elhataroztuk, hogy nem
élunk azzal az ajanlattal, melyet a né-
met katondk kindlnak, s mely szerint
hajlanddk a galiciail szarmazasi mun-
kaképes férfi zsidokat atvenni azzal a
feltétellel, hogyha nem talaljak dket
munkaképesnek, agyonlovik dJket.
Agyonlovik az asszonyokat és a gyere-
keket is, ha ilyeneket kiildenénk. Vé-
gul persze a munkaképes férfiakat is
agyonlénék minden bizonnyal, ha mar
munkaképtelenné dolgoztattak dket.
Becsiiletére valik a minisztertanacs-
nak, hogy egyhangilag az ajanlat el-
utasitasa mellett nyilatkozott. Hanem



a németek? Mire mennek majd ezzel
a kegyetlenkedésben hatésagilag ki-
képzett sok héhérral a habord utan?
Ezekb6l rendes ember nem lesz soha.
Ki kell majd irtani ket is valahogyan,
ha i1smét rendet akarnak.” (Horthy
szemérmetlen hivatalos apologétai
szerint a kormanyzé még a vidéki de-
portalasok tavaszan sem tudta, amit
mar két évvel korabban tudott az
egész minisztertanacs és azzal egylitt
a politikai elit jelentds része.)

A német megszallas utan a kor-
manypart vezetGsége gy6zkodi Zsin-
delyt, hogy vallalja a miniszterelnok-
ségi allamtitkarsagot Sztéjay Dome
mellett is. Nem vallalja: ,miként
vallaljon felelGsséget az ember azo-
kért a kegyetlenségekért, amelyeket
a németek a zsidoékkal szandékosan
elkovetnek?”

A kozvetleniil a német megszallas
utan kiadott zsidérendeleteket igy
kommentalja: ,Mennyit magyaraz-
tam ennek a szerencsétlen Kallay-
nak, hogy a zsiddk tutujgatasa feltét-
lentil radikalis antiszemitizmushoz
fog vezetni. Nem hitte. S nem hitték
a zsidok sem. Most itt van. Radikali-
sabban, semmint hittem volna.”

Ez pontosan az ellentéte az anti-
fasiszta narrativanak (és az igaz-
sagnak), miszerint a zsiddellenes
intézkedések és retorika lépcsdfokai
vezettek oda, hogy 1944-ben tgy tor-
téntek a dolgok, ahogy. Zsindely sze-
rint ez éppen forditva volt. Ami 1944
el6tt tortént, kevés volt a nép zsido-
ellenes indulatainak kielégitésére,
ezért valt az antiszemitizmus olyan
yradikalissa”.

A nyilas hatalomatvétel utan a
Zsindely hazaspar széles kord mentd
tevékenységet folytatott. Zsidokat és
mas (politikai) okbdl uldozotteket is
mentettek a sajat Istenhegyi uti vil-

lajukban is, az elmenekiilt Daranyi
Kéalman volt miniszterelnok hazaban
is, masutt is. A Svéd Voroskereszttel
egyuttmikodve létesitettek mene-
dékhelyeket. Mindezt elsGsorban
Zsindelyné Tud6s Klara szervezte,
de Zsindely Ferenc is a részese volt.
Lelkesen hogolyézott a menekilt
gyerekekkel, meséket irt nekik, ame-
lyeket 1945 karacsonyan A hét cinke
cimen meg is jelentetett, Komaromi
Ferenc alnéven, hogy a neve ne le-
gyen akadaly. A mentettek kozott
ott voltak Zsindely legfébb politikai
ellenfelei, prominens kommunistak
és szocialdemokratak.

Tudés Klara egyébirant mar akkor
is ,tutujgatta” a zsidokat és kijat-
szotta a zsidotorvényeket, amikor a
parja még azok lehetd legszigorubb
megszoritasan faradozott. Zsindely
azt gondolta, hogy a felesége évi 40
ezer koronat keres a Corvin Aruhdz
muvészeti igazgatdjaként, holott az
a fizetés (amint a Szekér Noéra szer-
kesztette konyv labjegyzetébdl meg-
tudjuk) csak papiron volt magas,
valéjaban abbdl fizették a zsidotor-
vények miatt papiron elbocsatott, de
1gazabdl tovabb foglalkoztatott zsido-
kat. Tudés Klaranak a (férjéénél va-
16ban sokkal nagyobb) jovedelme f6-
képp a ruhaszalonjabdl szarmazott.

Megrendiilten szembesil Zsindely
a haldlmenetekkel, és a miniszte-
rialis életbdl kiesve, az utcat jarva,
amikor a sarga csillag a zsid6 népes-
ség egészét megmutatta, folfedezte,
,mennyi a toprongyos, szegény zsido.
Eddig ezeket az ember nemigen vette
észre, s abban a hitben lehetett, hogy
a zsidék tobbé-kevésbé jomodban él-
nek. A jomoéd is szinte a zsidé faji vo-
nasok ko6zé szamitott.”

Szé sincs arrdl, hogy valamilyen
pali fordulat, megvilagosodas, ka-
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tarzis csinalt volna a zsidéfald
Zsindelybdl zsidément6t. Nem. A
kegyetlenkedést, a gyilkolast mar
akkor is elutasitotta, amikor a leg-
szigorubb zsidétérvényeket partolta,
s akkor is kitartott Magyarorszag
zsidotlanitasanak eszméje mellett,
amikor szembefordult mindazzal,
ami 1944-ben Magyarorszagon a
zsidokkal tortént. Ezt igen egyér-
telmlen meg is fogalmazta 1944.
julius 18-an, amikor a deportala-
sokrél irt: , Kifejtettem mar bizonyo-
san elégszer, hogy a zsiddkérdést
Magyarorszagon meg kell oldani, s
hogy alapos megoldas csak a zsiddk
kiszallitasaval lehetséges, bar tisz-
taban vagyok vele, hogy ez magaban
véve is radikalis és irgalmatlan esz-
koz. Annal kevésbé helyeslem azt a
kegyetlenkedd moédot, ahogyan a de-
portalas az orszag szégyenére valo-

ban megtortént. Ezért még a hitem
szerint meg is kell majd fizetnink.
Kulfoldon persze felhaborodott és
szornyd visszhangja lett, amely ter-
mészetesen Oridsira tulozta még a
valésdgban is igen nagy kegyetlensé-
get. Felhaborodas hiszen bizonyara
akkor is lett volna, ha a deportalas
emberségesen torténik, errdl a zsi-
dék nemzetkozi propagandaja min-
denképpen gondoskodott volna — de
egyrészt aligha lehetett volna olyan,
mint igy, masrészt nem kell vele to6-
rédni addig, amig a lelkiismeretiink
tiszta.”

Tiszta lelkiismerettel a szlikséges
irgalmatlansagon tul nem lépve kel-
lett volna tehat zsiddtlanitani az or-
szagot...

A zsidofalé zsidéoments, a zsido-
mentd zsidéfalé nem oximoron, ha-
nem a valdsag.
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Molnar Péter

Don Giovanni

avagy az agresszio buivolete

...hallgasd, hallgasd, hallgasd Mozart Don Juanjat!

(Soren Kierkegaard)

— Sz6ltam az asszonynak, hogy zavarja el a Dzsovannit,

mert indulok haza.
(magyarorszdgi munkdra rendelt svdjci

konuvejorszereld egy pénteki miiszak végén)

Egy darabot el6adni mindig hermeneutikai gyakorlat.

Elkényeztetett fapina — nyilatkoz-
ta egyszer egy kivalé hazai ope-
ra-énekesnd a donna Anna szere-
pére készilédve.! Merthogy Anna
folyamatosan visszautasitja don
Octavio szexualis kozeledését. Td-
pontos meglatas a PC terrorja aldl
lathatéan felszabadult operadiva-
t6l. Am valami meglitkozést azért
mégiscsak kivalthat a ndi empatia
ilyetén moédon megnyilvanulé hia-
nya. Anna ugyanis mindjart az ope-
ra elsd jelenetében némi bantalom
elszenveddje. A derék don ugyanis
éppen magaéva kivanja tenni 6t, ha
masképp nem megy, hat éjnek évad-
jan, alarcban ratorve, er6szakkal,
a lednya védelmére siet6 kormany-
zO0t pedig nemes egyszerilséggel
legyilkolja. Nem nagy ugy — mond-
hatnank, csak hat az efféle trauma
sokszor veszi el a szextdl a kedvét
a holgynek, legalabbis hossza idé-
re, vagy akar egy életre, aki ilyent
atélni kényszerul. A mivésznének
fogalma sincs err6l? Vagy ennyire

! Magyar Narancs, 2016. 12. 08. Kozar Ale-
xandra interjdja.

(Heller Agnes)

lelketlen volna? Azt hiszem, nem er-
r6l van sz6. Hanem hat arrdl, hogy
4 1s, mint minden miivészetfilozo6fus,
esztéta vagy egyszer( operarajongo,
teljes természetességgel fogadja el
az altaldnos narrativat, miszerint
Mozart és da Ponte operajanak tar-
gya az érzéki zsenialitas, és hogy a
cimszerepld személyisége a férfial
csaber( olyan szingularis slrlsége,
melynek vonzasaba kerild lanyok
és asszonyok szédilt forgasban,
gyorsulva hullanak belé és ala, élet
és halal eseményhorizontjan tulra.
(A mu expozicigjat, és talan kulcs-
jelenetét — don Giovanni és donna
Anna kettése: elsé felvonas, elsé je-
lenet, bevezets: Non sperar, se non
m’uccidi®... — legtobbszor afféle sze-
relmi csatarozasként interpretaljak,
ahol a n6 sem akar mast, mint a fér-
fi, és kettejiik ktizdelme csak a vagy
fokozasara szolgal, pedig az valgja-
ban gyilkossagba torkoll6 kemény
szexualis erGszak. A milan6i Scala

2 Az opera idézett szovegrészletei az EMI
2002-ben kiadott CD-osszeéllitdsdhoz mellé-
kelt librett6jabol valok.
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2015-6s eldadasan® Anna Netrebko,
kissé teltkarcsu, rubensi szépasz-
szony, mindkozonségesen Signora
Rellire emlékeztet a Kis-Lagonda-
szigeti Grand Hotelbsl vesztegzar
idején, inkabb magara huzogatna
Peter Matteit, semmint hogy ko-
molyan védekezne vagy akarcsak
megrémilne A standard rendez6i
elképzelésnek és a nézbi igények-
nek megfelelen, természetesen.
Csakhogy Anna nem ez, nem ilyen:
torékeny és kiszolgaltatott ifju
holgy ifjisaga hajnalan: Netrebko
a 2005-6s salzburgi Traviata cim-
szerepében — na 6 valami hasonlé
karakter. (Az el6adas — eltekintve
az interpretaciot jellemzd rendez6i
szemlélettdl — a Scala hagyomanyai-
nak megfeleléen természetesen Kki-
fogastalan.) fgy nézve persze donna
Anna tényleg csak egy ostoba kis
liba, aki holmi tarsadalmi elvarasok
altal korlatolva, fél atélni élete nagy
katarzisat, noha nyilé ndiségének
minden porcikajaval vagyik ra. Es
hogy a torténet tragikuma a (nyars)-
polgari kozépszerliség és a mindent
felemésztG szenvedéllyel megélt zse-
nialis élet, mlivészi 1ét, a mialkotas,
melynek sajatos targya és anyaga az
élet maga; a cimszerepld személyi-
ségében megnyilvanulé érzéki zse-
nialitds kibékithetetlen ellentété-
ben rejlik. Nagyjabdl igy gondolja
Kierkegaardtél Fodor Gézaig, dJo-
seph Losey-t6l Peter Sellarsig szinte
mindenki.

De tévednek. Es tévedhet az egész
vilag, foleg, ha tévedni is akar. Hall-
gassuk csak meg a cimszereplé néhany
megnyilvanulasat ugy, hogy megpro-
baljuk elfelejteni a maintsream narra-

3 Karmester: Daniel Barenboim, rendezd: Ro-
bert Carsen.

tivat! (Az expoziciéban lezajlé abuzus-
rél mar sz6ltam.)

Ahogyan don Giovanni Zerlinat
csabitja (els6 felvonas, harmadik je-
lenet, duett: La ci darem la mano...),
az egyszerlden bandlis: Tol valami
atlag dumat, hatha beveszi a brin-
ga, ha meg nem, akkor viritja a 16-
vét. Van ugyanis egy pici torés a
dallamvezetésben, vegyuk észre! Itt:
Don Giovanni: Andiam! Andiam!
Es: Andiam, andiam mio bene / a
ristorar la pene / d’un innoccente
amor. Loktem a szoveget, johet a
csocsocsocsOk! Némi zenei lebutitas
utan siman beleillene a Zaray—Va-
mosi-dué repertoarjaba.

Maskor kozonséges és ordenaré
(méasodik felvonas, o6todik jelenet,
finalé: Gia la mensa... — err6l még
lesz sz6; els6 felvonas, harmadik je-
lenet. Aria: Finch’ han dal vino...) A
kozismert magyar forditas — jojjon
a lanyok apraja-nagyja, rab legyen
ajka... stb. a szokasos hazai priudéria
terméke, a budai Angelika cukrasz-
da torzsvendégeinek izlésére szabva.
Am az eredeti olasz szoveg ennél jo-
val keményebb: lanyokat kell hozni
a térrdl (igen, kurvakat!) a soron ko-
vetkezl orgidhoz, akiket a nemes ur
majd j6l megkefél (a szerelmeskedik,
szeretkezik kifejezések nagyon nem
idevaldk, mert szerelemr6l, szere-
tetrdl sz6 sincs). De van az arianak
egy hatborzongaté, hideglelds része,
amelyik mar a végre utal. Es nem hi-
szem, hogy ez puszta véletlen volna.
Senza alcun ordine / la danza sia;
/ chi I minuetto, / chi la follia, /
chil I’ alemana / farai ballar — szdl
az aria, és van ennek megfelelGje a
képzémiivészetben: Holbein Danse
Macabre-ja.

A donna Elvira komornajanak szé-
16 szerenad pedig (masodik felvonas,



els6 jelenet. Canzonetta: Dehvieni
alla finestra...) olyan gépies, mintha
egy rossz verklit tekergetne valaki —
Olympia jutott eszembe a Hoffmann
meséibdl és Fellini Casanovdja a ba-
buval. Vagyis hat — lassuk be! — a
don Giovanni altal kinalt ,,szerelem”
nem tobb, mint egy szexshopban
megvasarolhaté mechanikus kész-
ség.

Természetesen nem Mozart zené-
je banalis, kozonséges és gépies, de
muszerpontossaggal mutatja meg
ezen tulajdonsiagok mibenlétét.

Vagy hallgassuk meg a hires re-
giszterariat (elsG felvonas, masodik
jelenet, aria: Madamina, il catalogo
é questo...)! Komoly mivészetfi-
lozéfiai tanulmanyok szerint ez a
don Giovanni eposz: az érzéki zse-
nialitds hdstorténete. Igaz lehet,
ha kell6 nagyvonalusaggal tzleti
eredménykimutatast, vagy ipari ter-
mékkatalégust eposznak titulalunk.
Vegyik kézbe, mondjuk, a vilaghird
svéd csapagygyarto cég katalogusat.
Van abban sokféle gordiilGcsapagy:
Egysoros mélyhornyu, ferde hatas-

vonalt, hengergorgds, kupgorgss,
contadine, cameriere, cittadine,
contesse, baronesse, marchesine,

principesse, d’'ogni grado, dogni for-
ma...

Nem folytatom. Mindezek fényé-
ben Jancsi Gr nem sok jelét mutatja
a zsenialitasnak: valéjaban az opera
legjelentéktelenebb alakja, szanal-
mas figura — volna, ha nem volna
mindemellett végtelenul gatlasta-
lan, erészakos és persze ostoba is.
Aki szamara a férfiai 1ét kvintesz-
szencigjat ama egyszerd kis ige je-
lenti, amelynek sz6 végi sz hangja
felszolité médban zongésre valtozik,
és amellyel barmelyik adekvat fér-
fiti cselekedet Kkifejezhets, a leré-

szegedéstdl a férfias kiizdelmekben
zajlé akcidkig, és még a testi szere-
lem sportszerd gyakorlasaig is, ter-
mészetesen, csak a megfelel6 1geko-
t6t kell megtalalni hozza. Nagy kar,
hogy Mozart és da Ponte nem ismer-
hették ezt a szép magyar igét. Barok
és kocsmak ivopultjainal, sportpa-
lyak labszagu férfioltoz6iben lehet
ilyen érzéki zsenikre talalni. Lehet,
mindez furcsan hat, de Lorenzo da
Ponte, ez a sok nélkilézést megért,
boles ember, zsenialis librettista,
ilyennek teremtette e figurat, és a
mozarti muzsika tokéletesen megfe-
lel e képnek. Persze mindez az ope-
ra terében érvényes, és nem a nézg,
hallgaté terében, ahol Jancsi ur, ha
nem is f6-, de legalabbis cimszerepld,
ilyeténképpen természetesen fontos
figura. Don Giovanni val6jaban je-
lentéktelen alak, akit személyiségé-
nek lényegi jellemvonasa, a hiibrisz
vezérel (vagy — Carl Sagan nyoman
— a tulfejlett hiill6agy, a reptilian
complex), tesz erdszakossa és lélek-
telenné, aki a szerelmet nem ismeri,
nincsenek érzésel, csak Osztonei, és
a szexualis aktus is csak erdszakkal
és/vagy pénzért elérhetd szamara. (A
2007-es salzburgi el6adason példaul
Zerlinat a don és a hozza csapd6dd
csdeselék nemes egyszerlséggel par-
tiba vagja.) Ez démonizalja 6t mind-
azok szemében, akikkel kapcsolatba
keril — legaldbbis az elszenvedett
bantalom pillanataban. Don Giovan-
ni pont annyira érzéki, mint egy jol
fejlett varanusz. Az opera valédi tra-
gikumat tehat az a kiizdelem hordoz-
za, melyet a tobbi szerepld, elsGsor-
ban Anna, Elvira és Zerlina folytat,
hogy a traumat feldolgozva legy6z-
zék a démont, felismerve az ezen
alarc mogott rejtézkods kozonséges
alakot. Hogy (és e fogalmak ma mar
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talan kozismertek és mélyen érthe-
t6k 1s), sorssa tegyék a sorstalansa-
got. Mert, ha mar kerestink valakit,
akire az érzéki zsenialitds, e sajatos
terminus technicus alkalmazhatd,
akkor nem don Giovannira, hanem —
példaul — Krady Szindbddjara vagy
Mann varazshegyének Peeperkorn-
jara lehet talalnunk. Koztiik és don
Giovanni figuraja kozt van egy na-
gyon lényeges kulonbség. Neveze-
tesen, hogy a don Giovannival val
kapcsolat, melybdl donna Elvira — és
nagy valdszinlséggel a tobbi jol do-
kumentalt 2064 is — ugy hullott ki,
olyan halott 1élekkel, mint a rovar-
evl gyik szdjabol a lepke szarnya,
hogy mas jov8 ne varjon rajuk, mint
a zarda maganya, e holgyek sorsta-
lansaga. Szindbad vagy Peeperkorn
viszont a szerelmes asszonyok sorsa,
valasztasa. Nagyon nem mindegy!
Olvasvan e sorokat, sok operara-
jongé nyilvan felhaborodik. Miféle
nyarspolgari szemlélet ez, amely
lathatélag nem tud tullépni a pusz-
ta torténeten és nem érti a mozarti
muzsika lényegét, melyben a kozon-
séges botrany mivészetté, a szere-
lem és a szenvedély muivészetévé
szublimalédik. Erthetd 1s, mert akit
elragad a csodalatos mozarti mu-
zsika, az nem topreng a torténeten,
hanem elfogadja ugy, ahogyan elébe
talaljak. Csakhogy az opera elsGsor-
ban is szinpadi m, drama, torténet.
Es a zene dolga, hogy a torténetet il-
lusztralja, még akkor is, ha e sajatos
miufajt tekintve a zene elsébbsége a
librettoval szemben vitathatatlan.
(Van ezzel analdég mifaj: példaul a
képregény.) Ezért azutan kritiku-
sok, esztétak és miivészetfilozofusok
elsGsorban is a torténetet elemzik, és
ebbdl eredeztetik a zene (targyszerd,
megfogalmazhato) jelentését.

Kierkegaard hires esszéjének (Koz-
vetlen erotikus stadiumok, avagy a
zenei-erotikus) végsé konklazidja
nyilvanvalé logikai ellentmondast
hordoz. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy
az érzéki zsenialitas, ezen — hmm —
meglehetGsen nagyvonaltan, jobba-
ra poétikus hasonlatokkal definialt
entitds adekvat megjelenitésére Kki-
zardlag a mozarti muzsika alkalmas,
és mas kozeg szoba se johet, tehat
a szinpadi jaték és a nyelv is teljes-
séggel alkalmatlan, akkor ez érte-
lemszerlien érvénytelenit mindent,
amit a dan filozéfus az érzéki zseni-
alitasrél elmondott, hiszen az esszé
a nyelv alkalmatlan kézegében szii-
letik, és az érvek forrasa a torténet,
a da Ponte-libretté. igy Kierkegaard
esszéje, ez a pompas gotikus kated-
ralis, amely sokkal inkabb koltészet,
mint filozéfia, 6nmagit semmisiti
meg. S6t, még magat az érzéki zse-
nialitdst mint 1étez6t is, mert az is
sziikségképpen nyelvi fogalom. Ha
elfogadjuk a tételt, miszerint a svaj-
ci Graubtinden kantonban ered§ és
az Eszaki-tengerbe torkoll6 folyam
leirasara csakis és kizardlag a Ber-
noulli-egyenletnek nevezett mate-
matikai formula alkalmas, és semmi
mas, akkor Robert Schumann III.
(Esz-dar) szimfénidja nem a Rajna-
rol szél. Ha Kierkegaard szemlélete
igaz volna, akkor Mozart nem operat
ir, hanem szimféniat. Kierkegaard
szerint Mozart muzsikdja az érzéki
zsenialitdas fogalmat valami val6-
sagtol elemelkedett transzcendens
térbe helyezi, a hoétiszta szerelmi
vagy, csabitas és beteljestilés terébe,
ahol a moral dimenzidja egyszerlen
nem létezik. Csakhogy ebben a tér-
ben egyedill a nyers maszkulin sze-
xualitdas érvényesiil: a folyamatosan
erektalé pénisz, a ,,zsakmanyallatok”



alavetettsége és a don Juan animalis
kielégitetlenségébdl fakadd, mindent
beszennyezd erészak. A Scala el6-
adasanak zardjelenetében a hattér-
ben Gjra megjelenik Peter Mattei, az
orok gydztes, a felsébbrendd ember
folényes mozdulataval

cigarettara gyujt, mig E

a tobbiek megsemmi-
stulnek, fustté valnak. Rk
Hen Kierkegaard
narrativajahoz, bar né-
mileg azért ,tultolva”.
Am, hogy ez a kép mi-
féle asszociacidkra ve-
zethet, abba az opera
szinre vivéi talan bele
sem gondoltak. Vegyiik
észre, hogy don Juan,
don Giovanni, akit
Kierkegaard a mozarti
zene tisztité furddjé-
ben az érzéki zseni-
alitdas halhatatlan és
legy6zhetetlen alakja-
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FILIANDTI

CORO E ORCHESTRA DEL TEATRO ALLA SCALA

BARENBOIM

A milanéi Scala elGaddsanak

a Nemzeti Sportuszodabdl —, akivel
harom kivalé élsportolé, nemzete
buszkesége, harom vagabund srac
(copyright Székely Eva: K. Laci min-
dig nagy vagabund volt.) latta jénak
vagabundkodni, de ugy, hogy a lany
majdnem belehalt. Az-
utan amikor a vaga-
bundok lattak, hogy baj
van, akkor — sorry, de
ez a helyes kifejezés —
beszartak kissé. (El le-

NETREBKO

PROHASKA . ,
het olvasni az esemény
nyoman keletkezett
hatésagi  dokumentu-

mokban.) Mert a bator
vagabundok 4ltalaban
Osszecsinaljak  magu-
kat, ha szembestiilniiik
kell tetteik kovetkez-
ményeivel.  Ahogyan
don Giovanni is, eld-
szor az elsé felvonas vé-
gén, mikor is jobbnak
latta kereket oldani az

3

va nemesit, valéjaban
Jeannal, a lakajjal mutat lényegi
azonossagokat Strindberg Julia kis-
asszony ciml dramajabol, aki masz-
kulin ,karizméajaval” (ezen sajatos
fogalomroél még lesz sz6) keményen
és kegyetleniil megtori a baroneszt,
teszi totalisan kiszolgaltatott szexu-
alis rabszolgava, ily moédon allitva
helyre az arisztokratikus tarsadalmi
viszonyoktol kizokkent id6t: férfi és
nd ,természetes” hierarchikus vi-
szonyat. Erthetd, hogy a szigoruan
protestans nevelésben részesilt, sze-
xualis gatlasokkal kiiszkodd filozo-
fusnak sziiksége lehetett egy hason-
16 idolra, am ettdl fogva Kierkegaard
esszéje hodolat az agresszid eldtt.

De ne l6gjunk a mesék tején, néz-
zik a valét! Emlékezziink a kis
uszélanyra 1961-b6l — donna Anna

Anna, Elvira és Ottavio
altal képviselt igazsagszolgaltatas
eldl, de f6leg, amikor a halal kertjében
jarva, a sevillai temetben raférmed
a meggyilkolt kormanyzé (vagy csak
a spirochaetak érték el a koézponti
idegrendszert). Don Giovanni ,bator-
saga” innentdl kezdve a nem e vilagi
rettegés leplezésére szolgal: a haritas
egyre agresszivabb megnyilvanula-
sait lathatjuk, hallhatjuk. (Masodik
felvonas, otodik jelenet, finalé: Gia
la mensa...; L’ ultima prova... — mas
kérdés, hogy soha nem igy interp-
retaljak.) Végul az elkertlhetetlen.
Megnyilik, na nem a megvalté halal,
hanem a pokol kapuja: a totalis testi
és szellemi leépiilés és minden, ami
ezzel jar. Mozart és da Ponte pon-
tosan tudtak, kellett tudniok, hogy
miként végzik a don Giovanni-féle
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alakok, hogy mi juttatja pokolra Gket.
Hat nem egy szobor. A szobor csak
egyszerd metafora, kisértet, ahogyan
Kierkegaard is irja, a kétségbeesett
lélek kivetilése, és nem valamiféle
sajatos jutalom a nagy blindés szama-
ra, aki el6tt a pokol is tiszteleg, és
hozza illéen nagyszabasu alakot kild
érte: zsenihez mélté blntetésének
transzcendens aktorat, Nem hiszem,
hogy Mozart és da Ponte a blnben és
gyonyorokben gazdag nagy élet, gics-
cses nyarspolgari mitoszat kivantak
volna megjeleniteni: egy Losey-féle
ragacsos filmes sztorit.

Csakhogy az opera ilyetén szemlé-
lete kellemetlen kovetkeztetésekre
vezet, sz0 se réla! Ezért lesz siiket
szinte mindenki arra, hogy meg-
hallja Leporello, Leporello a bohdc
uzenetét, aki homoru tiikorben mu-
tatja a torténetet hol a fokuszponton
belil felnagyitva, hol meg kivilre
helyezve, fejtetére allitva. Mert ez
a tukor csaf dolgokat mutat. — Ime
— lizeni Leporello — szolgdalom ezt az
alakot, pedig tudom, hogy gazem-
ber. Na nem mintha olyan nagyon
j6 gazdam lenne, s6t egyaltalan nem
az. Legtobbszor fukar és arrogans.
De szolgalom, mert tulajdonképpen
tetszik, amit muvel. Ahogyan nek-
tek is ott lenn a nézétéren. Es ha
egyszer majd elviszi az 6rdog, akkor
majd keresek egy hozza hasonlot.
Ahogyan ti is, ott lenn a nézGtéren,
amikor éppen a ti gazdatokat viszi
az 6rdog. Mert nem rossz dolog utaz-
gatni a nagyvilagban, és kézben rop-
tében a legyet is: f6ként ez. Es hogy
kozben cudarul banunk a ndkkel?
Ugyan mar! Hiszen titokban minden
lany és asszony ilyen don Giovanni-
féle senkihazira vagyik. Mert ilyen
a biolégia. Meg a genetika. Meg a
pszicholégia. Meg az etolégia. Meg

a darwini evolicié. Meg a nemek
szocioldgiaja. Meg a nemi szerepek
berogzédése. Konnyd, tul konnyd
elhinni ezt az orbitalis hazugsagot.
Konnyd elhinni a poétikus hilyesé-
get, hogy a meggyaldzott, szazszor
megalazott és meggyotort Elvira
(Jalia kisasszony!) csak azért tép-
né ki a nemesur szivét, hogy orokké
maganal tarthassa (copyright Fay
Miklés). Erzéki zsenialitds! Micsoda
fantasztikus felmentés évszazados
és ma 1s oly szivesen Uzttt diszné-
sagaink alol. Es radaddsul minden
1ddk legnagyobb mivésze szolgaltat-
ja. Mert elbtlivol a konyortelenség, a
kemény kéz, a gatlastalan alfa-him,
az erds férfi, aki sohasem habozik,
hanem tekintet nélkil barkire és
barmire, elveszi, amit akar — ...nézd,
[...] milyen biztos a gybzelmében, fi-
gyeld meg kirdlyi tekintetét, mely azt
koveteli, ami a csdszaré... (Kierke-
gaard): végsd soron tehat a puszta
agresszié. Ahogyan benneteket 1is,
ott lenn a néz6téren. Mar, persze, ha
nem veletek torténik meg.

Persze mindezen nézetek nyilvan
erdsen vitatathatok. Végiil is Mozart
és da Ponte remekm{ive kibir sokféle
értelmezést, talan még egy efféle —
hmm — mdszaki szemléletet is elvi-
sel, amely a kizaro6lag a konstrukeiot
veszi szemugyre, a konstrukeiot fel-
épité elemeket és azok kolesonhata-
sait, fuggetlenil attdl, hogy milyen
karacsonyfadiszeket aggatnak ra a
mivészet avatott aktorai, és nem
hajlandé tobbet belelatni, mint ami
benne van, plane, hogy az egyalta-
lan nem kevés. Mindazonaltal érde-
mes volna komolyan elgondolkodni
azon, hogy miért latunk oly gyakran
kilonos tehetséget, karizmat, zse-
nialitast ott, ahol nincs mas, csak
a minden emberi értelemben vett



jelentéktelenség és moralis ziillés a
puszta agresszié kontosével alcazva.

Ezoterikus nézetekkel nem tudok
mit kezdeni, igy azutan fogalmam
sincs — elnézést, de nincs ra jobb
szavam —, hogy mi a szentszar az a
mostansag oly sokszor, és ajult cso-
dalattal emlegetett karizma. (Birom
a definidlatlan fogalmakat!) Még-
is, vannak emberek, akik valdéban
rendelkeznek valami belsd ,kisu-
garzassal”’, mar, persze, ha van mit
Lkisugarozni”. Hegedls Géza, Polcz
Alaine, Nemes Nagy Agnes neve jut
eszembe a messzi multbol. Csakhogy
az a roggyant nadragos, hasas pok-
hendiség, amit ma karizmanak ne-
veznek, az nem ez.

Nem irom le, hogy az alabbi idézet
honnan van, mert aki tudja, annak
minek, aki meg nem, annak erdsen
javaslom, hogy tanulmanyozza a 20.
szazad egyik legjelentGsebb gondol-
kodéjanak munkait, akibdl a 20. sza-
zad lagozott ki minden illGzi6t.

. tudom, nehéz is elfogadnotok,
hogy kozonséges gonosztevGk ural-
kodnak rajtunk, nehéz, még akkor
is, ha mdskiilonben kézonséges go-
nosztevéknek nevezitek és tudjdatok is
Oket, mégis, amint egy biinézd 6riilt
nem a bolondokhdzdban vagy a
fegyintézetben, hanem a kancelldri-
an vagy egyéb vezéri szdlldshelyeken
végzi, tiistént kutatni kezditek ben-
ne az érdekest, az eredetit, a rend-
kiviilit, nem meritek mondani, de
titokban igenis: a nagysdgot, hogy
onmagatokat ne kelljen annyira
torpéknek, vilagtorténeteteket olyan
képtelennek latnotok, [...] igen, hogy
tovabbra is észszeriien nézhessetek a
vildgra, és a vildg is észszeriien néz-
zen vissza ratok. Es ez teljesen érthe-
t6, mi tobb, teljesen méltanyolhatd,
ha eljardsotok nem ,,tudomdnyos” és

s

nem ,objektiv” is, mint ahogy hinni
szeretnétek, nem az: merd lira és mo-
ralizalds, amennyiben helyre akarja
dllitani a raciondlis, vagyis élhetd
vildgrendet, és a vildgbdl szamiizot-
tek e kis- és nagykapukon keresztiil
azutdn Ujra visszadvakodnak a vi-
lagba, madr akinek kedve van hozzad,
és aki azt hiszi, hogy a vildg ezentiil
embernek valo hely lesz, de hdt ez
mdas kérdés, [...] csak az a baj, hogy
igy sziiletnek a legenddk, az ilyen
Lobjektiv” lirai mivekbdl, az ilyen
tudomdnyos rémregényekbdl tud-
hatjuk meg, hogy a nagy embernek
példaul kivdlé taktikai érzéke volt
ugyebdr, mintha minden paranoi-
ds és mdnids bolond nem éppen a
kivalo taktikai érzékével tévesztené
meg és ejtené kétségbe kornyezetét és
orvosait, aztdn, hogy a tdrsadalmi
helyzet ilyen meg olyan volt, a nem-
zetkozi politika meg pldne ilyen volt
meg olyan, azutdan, hogy a filozdfia,
a zene meg az egyéb miivészi hokusz-
pokuszok megrontottdk az emberek
gondolkoddsmaédjat, féként azon-
ban, hogy a nagy ember végered-
ményben, sz6, ami sz, nagy ember
volt, volt benne valami megejtd, va-
lami lenylig6z6, réviden és tomoren:
valami démoni, gy van, démoni
vonds, aminek egész egyszeriien nem
lehetett ellendllni, kivdlt, ha nem is
akarunk ellendllni, merthogy éppen
démonkeresében utazunk, ocsmdny
tigyeinkhez, ocsmdny vdagyaink ki-
éléséhez mdr réges-rég éppen egy
démon kellene, olyan démon persze,
akivel el lehet hitetni, hogy 6 a dé-
mon, aki minden démonisdgunkat
a vdllara veszi, egy Antikrisztus a
Vaskeresztet...

De Anna, Elvira és Zerlina: Mozart
és da Ponte azt tizenik: Nem kell en-
nek igy lennie.
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Peto Ivan

Kaderek, emberek, szerepek

Eppen egy éve irtam ezeken az olda-
lakon az 1956-os Intézet akkoriban
egyszerre megjelent két 1) évkonyvé-
r6l. Most keziinkben tarthatjuk a so-
rozat legijabb, immar XXVI. darab-
jat. Nem ismétlem meg az IntézetrGl
és évkonyveirdl akkor elmondottakat,
de akkor is indokolt leirni: intézeti év-
konyv intézet nélkil, a kormany altal
felszamolt mihely virtudlisan tovabb
él, 1étének ujabb dokumentuma az
1) md. Szemben néhany emlékkotet-
tel, mas intézmények kiadvanyaival,
ahol az éppen kéznél 1évé dolgozatu-
kat ,adjak be a kozosbe” a szerzdk,
itt kozos kutatasi projekt keretében
sziletett vagy témajuk alapjan ah-
hoz illeszkedd irasokat olvashatunk.
Az E’vk()'nyv abban is folytatja a so-
rozat hagyomdanyait, hogy az Intézet
Ltorzsgardaja” mellett folyamatosan
frissiil a szerz6k kore. Ezuttal Ba-
rany Balazs, Kovacs Szabolcs és Pap
Péter Istvan az Ujak, mindharman
az egri Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem Torténelemtudomanyi Dok-
tori Iskolajanak hallgatéi, mindhar-
man hosszabb irdssal jelentkeznek.
Az E'vk(')'nyv cimnegyed masodik
oldalan ez szerepel: ,A kutatast, a
tanulmanyok elkészitését és a kotet
megjelenését a Nemzeti Kutatdsi,
Fejlesztési és Innovaciés Hivatal [...]
tamogatasa tette lehetdvé.” Rainer M.
Janos, a kotet szerkesztGje elGszava-
ban 6romteli meglepetésnek nevezi,
hogy A Kdddr-korszak és a rendszer-
vdltdas. Elit, értékrend és konfliktus
cimmel 2020-ban, négyéves kutatasi
terviikkel beadott palyazatuk sikeres
volt, igy 2024 szeptemberéig szerény,

évi 7 milliés keretbdl gazdalkodhat-
nak. Csak talalgathatok, hogy a mini-
malis tAmogatas mogott mi all. Nem
valOszinl az tizemi baleset, marmint
hogy a dontés az Intézetet felszamo-
16 kozponti akarattél figgetlen téve-
dés. Lehet, hogy a rendszer elfogu-
latlansagat kivantak demonstralni
(az ismert viccel szélva: lam, milyen
rendesek, agyon is lévethetnék Gket),
lehet, hogy azt feltételezik, a szerény
allami tamogatds kompromittal6?
Ki tudja? Az Evkényv mindenesetre
magéért beszél, az Intézet miikodik,
a mostani kiadvany tartja a sorozat
el6z6 huszonot darabjanak szinvo-
nalat, tematikdjaban talan az egyik
leghomogénabb.

A kotet nagyobbrészt a Kadar-kor-
szak csucselitje alatti szinttel, a ma-
sodvonallal, a szubelittel foglalkozik,
azokkal, akiknek nem elsdsorban a
formalis pozicidgjuk teremtett sta-
tuszt, akikre a legfelsébb dontésho-
z6k kilonbo6zb okok miatt figyeltek.

A keretet, indokoltan, meglehetd-
sen rugalmasan kezelik. Marosan
Gyorgy (Barany Balazs tanulmanya)
hol felfelé, hol lefelé 16gott ki a Ka-
dar-korszak szubelitjéb6l. A részben
a Kadar-korszakban tevékenykedd
romanial magyar politikus, Banyai
Laszl6 (Kovacs Szaboles irasa), az
akkori viszonyok miatt nem allt ér-
demi kapcsolatban a magyarorszagi
tarsadalommal. Tragikusnak ne-
vezhetd sorsanak érdekességén tul
sajatos vondasa, hogy a romaniai ma-
gyar identitasuak kozott egy ideig a
csucselithez tartozott, ugyanakkor a
roman politikdban a szubelitbe sza-



mitott. Csengey Dénes (Pap Péter
Istvan irasanak ,hdse”) az 1989/90
el6tti idészakban legfeljebb uton volt
afelé, hogy a szubelitbe keriiljon, a
politikai fordulat idején, az MDF
megalakuldsakor még nem latszott,
hogy a palyaja az értelmiségi vagy a
politikai elitben teljesedik-e ki, korai
halala miatt a kérdés nem délt el.

A kotet cimadd tematikajardl, az
Elit és szubelit cimd blokkban Sze-
g6 Ivan Miklés irt atfogd dolgozatot.
Tanulmanya az elitkutatas torté-
netének Osszefoglaldsa mellett tisz-
tazza a némenklatira mibenlétét, a
leegyszer(sitd, vezetlk és vezetettek
felosztassal szemben hangsulyozza a
koztes rétegek fontossagat, kitér az
elit rétegzddésére, érvel a szubelitre
iranyul6 figyelem indokoltsdga mel-
lett. A szubelit, mondja példaul,
technokrataként, burokrataként
a dontések végrehajtasaban, illet-
ve értelmiségiként, szakértéként,
olykor politikai disszidensként a
dontések befolyasolasaban jatszik
szerepet. Hatast gyakorol az elitre,
ugyanakkor a tomegekre is, eseten-
ként akar egy olyan ellenelitet is
kitermelhet, amely képes a hatalom
megdontésére. Az 1971-es sziiletést
szerz6 mar akkor kapcsolddott be az
1956-0s Intézet munkajaba, amikor
az részben elvesztette korabbi statu-
szat, és csak a Széchényi Konyvtar
részeként mikodhetett. Ezt azért
indokolt kiemelni, mert mar § irta
a 2019-es E'vk(')'nyv egyik atfogd ta-
nulmanyat is az 1970-es évek gaz-
dasagi trendjeinek valtozasarél. A
mostanit megel6z6, 2020-as kotet-
ben kozzétett irasanak témaja vi-
szont kozelebb allt a jelenlegihez, a
konszenzusos elit megteremtésének
és bukasanak 1989-es folyamatat
elemezte.

Az Elit és szubelit blokk masik ira-
sanak szerzgje, Tabajdi Gabor, kizel
tiz évvel fiatalabb Szegd Ivan Miklés-
nal, de kollégajanal egy évvel korab-
ban, 2012-ben kezdett az Intézetben
dolgozni. Ma egyébként a Nemzeti
Emlékezet Intézet kutatdja. Tanul-
manya, amelyet esszének nevez, az
ugynevezett tarsutasok Kadar-kor-
szakbeli szerepével foglalkozik, kiilon
figyelemmel a kivalasztasuk rendsze-
rére. Nyilvanvald, hogy az érintettek,
legalabbis kozulik azok, akik orsza-
gos szerepet vallaltak, a szubelitbe
tartoztak. Partonkiviliként, sokszor
az 1949 elé6tti tobbpartrendszer ,,6r6-
koseiként”, esetenként ,megtért”
'56-osként, az egypartrendszerben a
szovetséginek nevezett politikat de-
monstraltak. Ahogy a szerzd fogal-
maz: mikézben egyes csoportokat,
rétegeket reprezentaltak volna, valds
intézményi kapcsolataik elsorvadtak.
A veluk megjeleniteni kivant kiegye-
zés, megbékélés valdjaban — a politi-
kara egyaltalan ilyen szinten figyelGk
szamara — nem volt tébb személyes
dontésnél. Tabajdi egészében gy
latja, a ,tarsutas”, mas megnevezés-
sel ,utitars”, ,szovetséges” a kadar-
izmus idején elmoséddott fogalmak, a
politikai rendszerben ugyanakkor az
érintettek kiegészits, kozvetits tevé-
kenysége mellett szamos tarsadalmi,
kulturalis funkecidjuk vizsgalhatd.

A kotet masodik blokkjanak irasai
a Kadar-korszak értelmiségi elitjével
foglalkoznak. Somlai Katalin, aki
1993 6ta az 1956-0s Intézet munka-
tarsa, a korabbi évkonyvekben mar
irt az értelmiségi elit 6sztondij-lehe-
téségeirdl, illetve az allambiztonsag-
nak a tudomany korul végzett tevé-
kenységérdl. Most a hatvanas évek
els6 felében indulé Ford-6sztondij
résztveviivel foglalkozik. A Kkivéte-

101



102

lesnek szamitd, évente hozzavetsle-
gesen 25 0 utazasat lehetévé tevd
program létrejotte, az 6sztondijasok
névsora, a kivalasztas mechanizmu-
sa onmagaban is érdekes, de a tanul-
many f6 targya a karrierivek meg-
rajzolasa. Az érintettek egy része a
szubelitbél a politikai, a tobbség a
tudomanyos elitbe kertlt. A dolgozat
egészében a rendszer miikodésének
kevéssé ismert bugyrait tarja fel.
Erdemes megemliteni néhany, a ké-
s6bbi politikai szerepiik miatt a szé-
lesebb kozonség szamara az atlagnal
jobban ismert egykori 6szténdijas ne-
vét: Berend T. Ivan, Kadar Béla, Kul-
csar Kalman, Madl Ferenc, Rabar
Ferenc. Ugyanakkor Ford-6sztondi-
jas volt a Magyarorszagrol sok évvel
késbbb politikai okok miatt emigra-
cibba kényszeritett Markus Gyorgy
filoz6fus és Szelényi Ivan szociolégus
is. A kiutazas lehetGsége akkor nyilt
meg az Osztondijasok el6tt, amikor
nyugati orszagokba, kulonosen az
Egyesiilt Allamokba hosszabb ttra,
szakmail tapasztalatszerzésre még
kulonleges privilégiumot jelentett
kijutni. Innen ered a széles korben
él6 feltételezés, hogy a Ford-6szton-
dijasok egy részét az allambiztonsag
nagy eséllyel beszervezte. Somlai
Katalin cafolja ezt a hitet, ami nem
jelenti azt, hogy a politikai megbiz-
hatdsag ne lett volna feltétel.

Rainer M. Janos irdasa egészen mas
aspektusbdl foglalkozik az értelmisé-
gi elittel. Nem ez az elsG publikacidja
a szocializmus 1968 elGtti és részben
utani, ahogy 6 nevezi, Gjratervezési
elképzeléseir6l, kozkeletGen a re-
formtervekr6l. Most jelzi, az irdsa —
amelynek alcime: A ,tdrsadalmime-
chanizmus-reform” magyar kalandja
— egy késziil6 nagyobb munkanak a
része. A tanulmany két jellegzetes el-

képzelést elemez. Az egyik a piaci me-
chanizmus ,beengedésével” felmeri-
16 tarsadalmi problémakbdl kiindulé
kritikai szociolbgiai javaslat, a masik
a szocializmuskép valtozasa a mar-
xista filozéfia kovetGi egy részénél. Az
el6bbit Hegediis Andras és Markus
Maria ekkori munkai reprezentaljak,
az utébbit Lukacs Gyoérgy tanitva-
nyai, kiemelten is Heller Agnes. Az
iras kitér a térség mas orszagaiban
megjelend hasonl6 elképzelésekre is,
ezzel a reziimével: \A magyar tar-
sadalmi Ujratervezdk tematikaja és
megfogalmazdsa univerzalis, mégis
eléggé ezoterikus — szemben a cseh
és lengyel kollégak konkrétsagaval.”
A magyaroknal ,jészerével teljesen
hianyzik a politika fogalomkére, még
inkabb a politikai rendszeré”.

Az Evkényv harmadik blokkja a
mar emlitett harom személlyel foglal-
koz6 egy-egy esettanulmany. Barany
Baldzs Marosan portréjat, a maga 60
nyomtatott oldalaval doktori érteke-
zése vazlatanak nevezi. Az életutat
az egyes korszakok meglehetésen
eltérd szerepei szerint vizsgalja. Ira-
sat azzal zarja: Marosan életének
ismerete kozelebb vihet a 20. szazad
traumainak feldolgozdsahoz, aminek
indokoltsagat jol jelzi az 1956 utani
allamminiszter 6sszetort sirkove.

Kovacs Szaboles tanulmanya Ba-
nyai Laszlor6l a mar elkészult disz-
szertacidjanak egy fejezete. Banyai
a két vilaghabora kozott Nyugaton
is élt, kommunista értelmiségiként
kerillt az 1944/45-6s fordulat utani
roman politikdaba. Nem pusztan al-
talaban a tarsadalmi igazsdgossag
eljovetelében, de a kisebbségben é16
magyarsag identitasanak elfogada-
sédban is bizott. Az irds az Gtvenes
éveket, azt az életszakaszt mutatja
be részletesebben, amikor Banyai



pozicionalisan a legmagasabb szintre
emelkedett, a kozoktatassal foglalko-
z6 minisztérium fGtandcsosa, végil
miniszterhelyettese lett. Kitlinik,
idedal megvaldsitasaban — koztik a
romanial magyarsag, ezen belil is a
csangdk magyar nyelvll kozoktata-
sanak tgyében 1s — legfeljebb atme-
netileg ért el eredményeket. Sorsa
a maga egyéni fordulataiban is jel-
legzetes, s6t tipikusnak nevezhetd.
A hatvanas évek masodik felében
a bukaresti Torténeti Intézet igaz-
gatbhelyettese, 1970-ben a Roméan
Akadémia tagja lett, de — irja Kovacs
Sandor — korabban szerzett tapasz-
talatai, megkeseredése ellenére to-
vabbra is legitimalta a leplezetleniil
nemzeti kommunista irdnyba fordulé
allampart politikajat, azon belul is
kisebbségi politikajat.

e
o

Papp Péter Istvan igényes dolgo-
zatanak bonyolult cime (A nyilvdnos
ideolégiai elkotelezédés mint a koz-
életi intervencié nyitdnya) arra utal,
hogy a népinek nevezett elképzelés
) generacidja jelentls személyének,
public intellectualjének tekintett
Csengey Dénes nézetrendszerét a
Németh Laszl6 gondolataival vald
azonosulasa aspektusabél elemzi.

Remélhets, hogy a fentebbiek ér-
zékeltetik: az 1956-os Intézet 1
Evk('jnyve messze nemcsak a szoli-
daritas, hanem érdekessége, intellek-
tudlis szinvonala miatt is megérdem-
i a figyelmet.

Elit és szubelit a Kddar-korszakban — kozeli-
tések. Magyarorszag a jelenkorban. Evkonyv
XXVI. Szerkesztette Rainer M. Janos. Buda-
pest—Pécs, 2021, 1956-0s Intézet Alapitvany,
Kronosz Kiadé. 390 oldal, 3950 forint.

Korizs Imre

Apajoszag

TavalyelGtt megjelent verseskotete, a
Magamrél tobbet utan a jé ideje mar
regényiréként ismert, de eredetileg
kolt6ként indulé Grecsé Krisztian
1idén februarban ismét egy korabbi
mifajaban irt konyvvel, a Valami
népi cimd novellaskotettel jelentke-
zett. A két kotet kozott tematikus és
szerkezeti hasonlésagok, s6t konkrét
szovegegyezések 1s vannak, jellemzd,
hogy az ) novellagyljtemény erede-
tileg tervezett cime, a Fehérben fehér,
amely végil a konyv elsé ciklusanak
élére kerilt, mar a verseskotet egyik
darabjaban is el6fordult. Erdekes,
hogy az 4j kényv boritdjanak uralko-
dé szine igy is a fehér: ez a cimlapkép

felsé kétharmadat elfoglalé ég szine
a Baranyai (b) Andras altal tervezett
boriténak a feltehetGleg egy archiv
fénykép alapjan késziilt rajzan. Maga
a kép egyébként a Nyugati palyaud-
vart abrazolja, de nem a csarnok kor-
ati homlokzata feldl, hanem mintegy
a visszajarol, a Ferdinand hidrél mu-
tatva, els6sorban nem is a kissé tavo-
Ii csarnokot, hanem inkabb a sinek
valtokkal tagolt, sajatosan dekorativ
hélézatat.

A Ferdinand hidnak kettSs szere-
pe van a kotetben. Egyrészt mint a
Negyvenkét év, huszonhat nap, tiz éra
és harminchét perc cimid novella ele-
jén olvashato, a hidrél — amely funk-
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cigjat tekintve inkabb autds vasuti
feliljaré — jol lathato, ahogy az ,agg-
lomeracids tomeg” reggelente megér-
kezik Budapestre, illetve alatta érnek
be a Nyugatiba a koényv toébb irdsa
szerint paraszti identitasat maig 6rzé
ir6 (a harmadik ciklusban: ,,G. K.”) ta-
voli szil6faluja, Szegvar feldl érkezd
vonatok is. A hid masik szimbolikus
jelentése abbdl fakad, hogy a szamos
vonasa alapjan az iré alteregéjanak
tekinthet6 Grusz nevi szerepl6 a Vaci
ut fel6l magat még egészséges ember-
nek tudva megy fel a hidra, de mivel
atkozben megjelenik a nyakan egy
,csecsemdbokol méretd valami”, a Pod-
maniczky utcai oldalra mar rakbeteg
emberként érkezik.

Egy konyv értékérdl persze egyal-
talan semmit sem mond, hogy miféle
szimbdélumok vannak benne, az pedig
még kevésbé, hogy mennyire kifeje-
zG a boritdja. Tulajdonképpen még a
szerkezetének a feltérképezése sem
feltétleniil visz kozelebb esztétikai
értékének meghatarozasahoz, vagyis
annak eldontéséhez, hogy milyen j6 is
a konyv — hiszen valamilyen szerke-
zete (hogy itt magam is Grecsé egyik,
ha nem is tul gyakran, de rendsze-
rint elég foloslegesen hasznalt eszko-
zével, a kurzivalassal éljek) végil is
mindennek van.

Akarhogyan is, a Valami népi négy
ciklusdban 0Osszesen huszonkilenc
iras olvashat6. A konyv harmadat
elfoglalé els6, Fehérben fehér cimd és
paralel torténetek alcimi ciklus ira-
sait bizonyos tandcstalansaggal ol-
vastam. Nem is vagyok biztos benne,
hogy érdemes volt a jellemzben sok-
kal személyesebb hangvételd darabo-
kat tartalmazé tovabbi harom ciklus
novellaival azonos kotetben, fGleg
annak élén kozolni Gket. A visszaem-
lékezés motivuma és a kisteleptilési

agraréletforma szemléletes megjele-
nitése jelent némi kapcsot egyes ké-
s6bbi novellakkal, de ez a ,valami
népi” mozzanat inkabb csak tovabbi
tiz-tizenot oldalig, a masodik ciklus
els6 harom novellajaig tart ki, mert
utdna mar megvaltozik a mili6 és a
perspektiva.

A maga harmincnyolc oldalaval a
kotet és az elsé ciklus legelsG darabja,
a Kubikosok egyben a leghosszabb is.
A cselekmény harom sikon zajlik: ,ki-
lencszaznegyvenhat tavasza’-n — ez
a legerdteljesebb cselekményszal — a
rendszervaltas idején, illetve késdbb,
talan napjainkban, amikor az 1990
koril érettségizék mar felnGttek; ek-
kor mar csak egy temetdlatogatasnak
lesztink tanui. A novella végén dertil
ki, hogy a negyvenes években zajl6
cselekmény f6szerepldje, egy nincste-
len kubikosbdl lett agressziv kommu-
nista agitator alighanem azonos azzal
a furcsa figuraval, aki a jelentéktelen
bolti lopassorozatot végrehajté6 két
kamasz rendszervaltas idején jatszo-
d6 torténetében tlnik fel mint fur-
csa, szivaroz6 oregember. Ijgy érzem,
a két torténetet a baratsag mindkét
cselekményszalban megjelend moti-
vuman kiviil csak ennek a férfinak a
figurdja koti 6ssze, az & megjelenése
azonban a késGbbi szalban, ha nem
tévedek, meglehetGsen marginalis és
motivalatlan. A novellat raadasul 1d6-
beli és targyi pontatlansagok terhelik:
egyrészt Marai frissen kiadott habo-
rus napléirdl van benne sz, ami csak
1945-6t, legfeljebb 1946-ot jelenthet,
masrészt Révai miniszterként tlinik
fel mint az ifju agitator, Gila Rokus
patrénusa, ami pedig csak 1949 juni-
usa utan volt lehetséges. A csak 1948
eleje 6ta létez6 — és csakugyan éppoly
oles6, mint amilyen biidés — Csongor
szivar végét pedig a novella altal su-



galmazottal ellentétben alkalmasint
sose kellett leharapni, mert a gépi
készitésd dohanyterméket gyarilag
levagott véggel forgalmaztak.

A Hdrom godor cime egy sirra és
két arokra utal, a sirba az Alexan-
der nevi szereplét temetik, az egyik
arokboél pedig 6 haz ki gyerekkoraban
egy részeg téeszelnokot, mig a ma-
sikbdl 6t hazzak ki majd a sdgorai. A
novellaban egyébként egy pillanatra
a Grecsé-univerzumbol oly ismerds
Juszti mama emlékezetes alakja is
feltlinik, ahogy a kovetkezd, Fehérben
fehér cimd darabban ,Domos nagy-
apa” figurajat emlegetik. Itt hangzik
el a kétet cimében olvashaté — ezek
szerint ironikusan értett — szdokap-
csolat: ,,Valami népi”. fgy azonositja
ugyanis egy épitési vallalkozé azt a
fehér alapon fehérrel himzett tex-
tilt, ami egy ujlipétvarosi lakas ta-
tarozasakor keril elg a falbdl. Ebbdl
mar sejthetd, hogy ez a novella is két
idGsikon jatszédik. Az elbeszélék
lakjak azt a lakast, ahol a himzést
megtalaljak (a férfi maga is gondolt
ra korabban, hogy az el6z6 lakasuk-
ban elrejtsenek valami nyomot arrél,
hogy ott laktak), amely még a haboru
el6tt kertilhetett a falba. Ott akkor
ugyanis egy zsidd hazaspar élt a cse-
lédjikkel; a né himezni jaras cimén
csalta a férjét, de hogy legyen mit be-
mutatni, a kozeli szab6sagho6l Géza, a
segéd — aki ,,ugyesebb, mint a lanyok”
— minden hénapban athozott néhany
altala készitett kézimunkat. A cseléd-
lany, amikor a falujaban, a sziileinél
tett latogatasa kurtabbra sikeril a
tervezettnél — ekkor egy pillanatra a
szlil6k nem tul rézsas kapcsolataba
is bepillanthatunk — gy dont, ennél
a Gézanal tolti a két hatralévs napot
(és éjszakat...?), csakhogy amikor be-
nyit a mthelybe, a segédet és a mes-

terét szexualis aktuson kapja rajta.
A tizenot oldalas irast, kiilonosen az
utolsé harmadat ez a zsufolt, mégis
vazlatosnak hat6 cselekménybonyoli-
tas erdsen tulterheli.

A Tiikor ezzel szemben egy kém-
ves soha be nem fejezett hazardl szo-
16, cselekményt tulajdonképpen nem
tartalmazo rajz. A szegénység fonala
egy kamaszkori emlék felidézésével
kezdddik: egy iskolai taborozasra me-
net az imadott lany, aki az édesany-
janak segit a Multi Level Marketing-
es értékesitésben, illatszereket akar
eladni eleinte kissé értetlen rajongo-
janak. Majd amikor évekkel késGbb
megint talalkoznak, és a fiatalember
hazakiséri, kideriil, hogy az anya
még a lany alsés kordaban megbénult,
és jelenleg egy lakdkocsiban élnek,
amelyet ,,a putri pokla” vesz korul. A
meglepett olvaso azt érezheti, hogy az
ir6 6tlete mintha nem is tartana sza-
mot a valdszerlségre, f6leg miutan a
kornyezetet és a nét egy olyan mon-
dat jellemzi, amely érzésem szerint
mar tal van a giceshataron: ,,és ahogy
visszafordult, mintha a kocsi rozsdas
oldalara kent fehér festékcsikok to-
vabb huzoédtak volna a szemében — a
szegénység végtelen fonalai.”

Az Orékrangadé cim( ciklus — al-
cime: helyek — kivétel nélkil az ES
Tarcatdraban  2020-ban  megjelent
rovidebb irdasokbdl all: az 6tvennyolc
oldalon tizenegy szdéveg osztozik. (A
sorozat tovabbi két darabja az utolsé
ciklusba keriilt.) A Vildgok hatdrdbo6l
az elbeszéld sziletésének a korulmé-
nyeit ismerjik meg: egy tizenhat éves
lanyt végul is nem tud az édesanyja
abortuszra kényszeriteni (,Juszti
mama” itt is széba kertl). A kovetke-
z0, otoldalas iras, pontosabban annak
masodik fele a lany anyjanak, ,Marta
nagymama”-nak a portréja. A Futds

105



106

az apanak a fidhoz fiz6dd viszonyabdl
kirajzol6d6 abrazolasa, az iras végén
egy rosszul elsult temetdi jaték miatti
megszégyeniléssel. Az apa a fGsze-
repléje az Orékrangadénak is: az iré
és az elbeszéld azonositasa itt minden
eddiginél direktebb: az elbeszélének
az ES-ben a korai versek utdn megje-
lent hossza prézaja varatlanul elnyeri
az apa elismerését. A Kopaszokban az
elbeszél6 még csak kollégista: a rovid
iras jol sikeriilt abrazolasa a diak-
szallé vilaganak és egy nagy szegény-
ségbdl jove kisfiunak.

Nincs itt lehetGség az Osszes no-
vella révid bemutatasara, az Egy tdl
porkélt cim darabban mindenesetre
feltlinik a késébbi ciklus meghataro-
z6 motivuma, a sulyos betegség. Az
Anydm, én Rejt6 Jend vagyok a verses-
kotet Fiumei korgyliri cimd darabja-
nak bévebb Gjramondasa (a mas-mas
terjedelm és eltéré mifajba tartozo
két m eleje és vége is azonos), mig az
egyetlen mondatbdl 4llo, liraian szug-
gesztiv Edes nevem, okos nevem cimt
iras motivumai — ,kasirozott mult”, ,a
hitsag stoppolt orkdnkabatja”, ,a hét
heveny hulladmai [...], Ugymint lot-
t6, aldozas, G) epizdéd” — Az én arcom
ciml versbdl lehetnek ismerdsek. A
ciklus utols6 darabja mar kimondot-
tan betegségnovella: a kezelésektdl
legyengiilt f6hdst egy betegtarsa, az
ismerds szinhdzi rendezd — ha kulcs-
novellanak fogjuk fel az irast, akkor
a modell bizonyara Marton Laszlé —
igyekszik felviditani A Pdl utcai fitk
el6adasaval kapcsolatos k6zos mun-
kat felidézve. Amikor -elfeledkezve
a rakjukrél, felszabadultan kozlik,
hogy ,Mi kollégak vagyunk [...] Pal
utcaiak”, a névér a kovetkezd ciklus-
ra jellemzd érzékletes pontossaggal —
,szanakozva”, de ,szinte kedvesen” —
csak annyit valaszol: ,Nem érdekel.”

Az Istennek nehéz cimet és pillan-
gohatds alcimet visel6 harmadik cik-
lus novellaiban az elbeszél§ figuraja
megkett6zidik: egyrészt ,G. K. min-
dentudé elbeszéld”-ként utal magara,
masrészt a Grusz nevd szerepl§ is
olyan karakterjegyekkel rendelkezik,
amelyek mogott konnyen felismerjik
,G. K.”-t, vagyis Grecsét: negyvenes
szerkeszt@, akinek nyaki rakja van. A
hat novelldban, amelyek terjedelme
az el6zd ciklus darabjaiénak dupldja,
az iré élvezetesen és magabiztosan
jatszik el a kulcsnovella miifajaval
— Grusz példaul a Dank6 utcdban
keresi fel a kiadgjat: a valésagban is
ott a Magvetd székhelye —, mikézben
mas cselekményszalakon bizonyara
kitalalt figurakat is mozgat, mégpe-
dig tobb novellan ativelve, ami va-
lamelyest Toth Krisztina Pixeljének
szerkezetére emlékeztet. Az egyik
szerepldrdl, aki koreai turista, kide-
ril, hogy udvarléja a tragikus sorsu
Hableanyon késziil megkérni a ke-
zét, de igen jdl sikerilt egy ,testes,
szinte kigyurt”, mint késGbb kidertl,
nematalakit6 mdtéten atesett névér
futélag felvazolt portréja is. A vélet-
len szerepével valé jaték Petrik Ivan
sajatos fraktalstruktarait juttathatja
az olvasé eszébe. Az Egy raklapnyi
leborult Dragomdn frivol cimet vise-
16 novellaban példaul egyenesen ezt
olvashatjuk: ,arrédl mar fogalmam
sincs, hogy a fogaskerekek fogaskere-
kel milyen masik fogaskerekeket haj-
tanak meg. Nem tudom példaul, hogy
a Lira Konyv Zrt. targoncasa miért
ébredt masnaposan, és miért boritot-
ta le azt a raklapnyi izléses kiviteld
Dragoman-regényt, amitél Grusz vég-
képp nem tudott parkolni.”

A legjobb irasok a kotet masodik fe-
1ében vannak, bar az olvasé itt is va-
16szintleg tul hamar rajon, hogy egy



Kutya becenevii hGsnek milyen masik
sz0 helyett illetik Veréb névvel a fiat,
illetve az egyik novella végén minden
bizonnyal bekovetkezb autdbaleset is
némiképp kiszamithaténak, egyszer-
smind valahogy 6ncélunak tiinik. Ki-
tiiné megfigyelésen alapul ugyanak-
kor, és jol jellemzi a szerepl6t példaul
ez a mondat: ,Egy cérnaszal logott ki
a terepnadrag zsebe aldl. Elkezdte té-
pegetni, birizgalni, mint egy sebet.”
Az ehhez hasonld kitételek viszont a
kortars irodalom ,eltarcasodasardl”
elmélked6 kritikusoknak adhatnak
municiét: ,Klari szivét megszoritot-
ta az irigység, de csak egy pillanat-
ra, mert akkor még azt hitte, ¢ is fog
érezni ilyesmit, hogy egyszer § is le-
het majd érthetetleniil, oktalanul és
reményteleniil szerelmes. A mai eszé-
vel sokkal irigyebb lenne, mert mar
tudja, hogy nem, hogy csak erétlen
langolasok és jozan ésszel meghozott
dontések varjak, unalmas, izzadsag-
szagu férfiak, akik matatnak az agy-
ban, és hamar elalszanak uténa.”
Lombikok (boldogsdgtorténetek), ez
az utolso ciklus, a kotet talan legjobb
és egyben legvaltozatosabb ciklusa-
nak cime, illetve alcime. A Karodon
vittél évekig az Edes nevem, okos ne-
vemhez hasonléan ismét egyetlen
mondat, és helyenként — ,hiszen ép-
pen csak tul voltunk harsogd szerel-
mink elsé prébatételén, a kismacs-
kan, egy erdészhaz mellett szegddott
hozzank, és tényleg gyonyord volt,
kezes és kiszolgaltatott, és te minden-
aron haza akartad vinni, de nem volt
olyan, hogy haza, még egy Gjgydri gar-
zonban éltél, én meg megint egy ba-
ratom lakdsan huztam meg magam,
rendre ott kotok ki, ha kifordul a sar-
kabdl az életem, egyszertbben szdlva
bajban vagyok” — Oravecz Imre 1972.
szeptember cim( kotetének duktusat

1dézi. A Boldogsdgtorténet egy férfi-
nak és egy nének egy megnevezetlen
varosban (mint a déom és a Tisza em-
litésébdl vilagos, nyilvan Szegeden)
eltoltott 1dilli délutanjanak leirasa,
illetve a varoshoz fiz6d6 emlékeik fel-
1dézése, a Rdfekszik szivemre a sorsod
egy orokbefogadas utolsé fazisainak
egyre emelkedettebb krénikaja.

A Lombikok klasszikus novella,
amely egy jatszotéren jatszodik, és
egy bolond idfs asszonynak a mes-
terséges megtermékenyitéssel fogant
gyerekeket karhoztat6é figuraja kortl
bonyolddik, kézben a hétkéznapi bol-
dogsag képeit is felvillantva: ,Megy
kotelességszerlien a lanya utan, mint
valami nagyra nétt, mégis rémult jo-
szag”, ,addig lehet diskuralni, amig
egy iranyba rohannak a gyerekek”.
Ugyancsak plasztikus annak az epi-
zodnak a felidézése, amikor az elbe-
szél6 egészen biztosan emlékszik ra,
hogy az ¢ kisgyerek koraban a nagy-
apja egyszer kukoricat kapalni in-
dult, pedig a névényt akkor a gyerek
még nem ismerhette, és a kapalasrél
sem lehetett fogalma.

Az Ablakszinhdz a jarvany idején
jatszodik (a virus mellékesen mar ed-
dig is tobbszor széba kerilt), amikor
,mindig mindenki otthon van”. J6 a
kép az online szinhazlatogatasra ki-
oltozott parrdl, és az elképzelt parbe-
széduk is eleven: ,— Hamarabb bete-
hetted volna a pezsgét. — A Radnéti
buféjében is visszamentél volna szdl-
ni? — Nem vagyunk a Radnéti buféjé-
ben. — Akkor mit majomkodunk itt?”

A Bdrcsak ne ettem volna meg ismét
egy versbdl irt novella: a versesko-
tetben A Kassdk utca sarkan cimmel
szerepel az otlet lirai feldolgozasa: a
beteg elbeszélé novényvéds méregért
megy a mezégazdasagi boltba, ahol
néhany munkas pontosan otvensze-
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mes flrészlancot akar venni, amirdl
a narratornak a betegsége jut eszébe:
,miért az én napjaimat metélte el a
Joisten. Miért nalam talalt éppen any-
nyi szemes lancot, amennyire sziiksé-
ge volt”.

A versek anyaganak djrahasznosi-
tasat egyébként alighanem szerkezeti
megfontoldsok magyarazzak. Kellet-
tek ebbe a kotetbe is ezek a szovegek,
a muivészi dontés helyes voltat pe-
dig bizonyitja, hogy az ilyenek kivé-
tel nélkil mind a jobb darabok kozé
tartoznak. A ciklust a konyv legjobb
irdsa, az antolégiadarabnak igérkezd,
bar a végén a minden betegre ramo-
solygd beteg kisfiival vékony jégen
jaré Negyvennégyes zarja, amely na-
gyon szerencsésen egyesiti a pontos
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kornyezet- és jellemrajzot a szaraz
humorral és a jél adagolt érzelmek-
kel. A kotet, amelynek egyes darab-
jal egy tobbgeneraciés csaladregény
és egy profan szenvedéstorténetbdl
udvtorténetbe atcsapd fejlédésregény
erévonalait is kirajzoljak (az elGbbi-
eket kevésbé, az utdbbiakat inkabb)
érdekes pardarabja Grecsé korabbi
verseskonyvének, de Peer Krisztian
hasonléan kétpolusu 42-jével és Es-
terhazy Hasnydlmirigynapléjaval is
termékenyen 6sszeolvashato.

Grecs6 Krisztian: Valami népi. Budapest,
2022, Magvetd. 286 oldal, 3999 forint.

Csengery Kristof

A mozdulat jegyében

Ha zenekedvelGk korében szdoba ke-
rilnek Stravinsky balettjei, a tobb-
ség az elsd, ,orosz” korszak harom
nagyszabasu remekét emliti: Tiiz-
madar, Petruska, Tavaszi dldozat.
Ezek a bennik méas és mas moédon
megnyilvanuld, de egyként erds szlav
folklérhatasok ellenére Parizshoz
kapcsolédnak, hiszen a 20. szazad
elején ott mikodd Gyagilev-balett
szamara késziltek, és bemutatdjuk
is a francia f6varosban zajlott. A va-
l6sag azonban az, hogy a harom ifja-
kori remekmd csak egy — igaz, dontd
jelent6ségli — része Stravinsky ba-
lett-termésének, hiszen ez a termés
a mjegyzék szerint tizenkét milvet
tartalmaz. Stravinsky tehat erlsen
vonzodott a balett, a tancjaték, a

mozgasszinhaz vilagahoz, s palyaja
soran vissza-visszatért hozza, a mi-
faj kiilonbo6zd fajsulyy, terjedelm és
karakter( valtozatait hozva létre.
Miért volt ez igy? Pusztan a vé-
letlen mive, vagy vannak mélyebb,
atfogébb Osszefiiggések is, amelyek
magyarazzak? Harom olyan tényt
mindenképpen érdemes emliteni,
ami megvilagitja a jelenség hatte-
rét. Az els6 a balett hagyomanyosan
meghataroz6 szerepe az orosz zenés
szinhazi kultiraban. A maéasodik az,
hogy Stravinsky egyik legkedve-
sebb zeneszerzdje Csajkovszkij volt,
akiért egész életén at lelkesedett, s
aki szintén komponalt harom hal-
hatatlan balettet (Hattyuk tava,
Csipkerézsika, A dictoré). Hogy



Stravinsky szamara milyen fontos
volt Csajkovszkij (akarcsak Csaj-
kovszkijnak Mozart), jol érzékelteti,
hogy 1928-ban, Csajkovszkij halala-
nak nem éppen kerek 35. évfordulo-
jara Stravinsky a zeneszerzé korai
zongoradarabjainak és dalainak
témait felhasznalva Csajkovszkij-
hommage-ként alkotta meg Le baiser
de la fée (A tiindér csokja) cimd ba-
lettjét. Amikor tehat kedvence, Csaj-
kovszkij el6tt kivant hodolni, a ba-
lett mifajahoz folyamodott.

Egy harmadik, nem kevésbé fontos
mozzanat, hogy Stravinsky mar a
,2minden Egész eltorott” korszakanak
gyermeke, s mint ilyen, életm{ivében
nem a széles fesztavolsagu, nagy lé-
legzetd dallamok uralkodnak: zené-
je toredezettség érzetét keltd, rovid,
szaggatott motivumokboél épitkezik.
Ha valamit, hat ez utébbiakat szoros
kapcsolatba hozhatjuk a mozdulat
jelenségével. Ha Stravinsky Puccini
lett volna, miveiben hosszu, vokalis
ihletést, 4aridkba ill§ mel6édidkkal,
akkor zenéje nem volna annyira
mozdulatszer(, mivel azonban néala
a zenel gondolkodas kis feltuletekbdl
hoz létre patchwork- vagy mozaik-
szerd formakat, nem csoda, hogy
muvel kozott sok a balett, s6t olyan
zenéje 1s akad, amely egyaltalan
nem balettként sziiletett ugyan, ké-
s6bb azonban akként is funkcionalt.

Ilyen kompozicié a Hegediiverseny.
A lengyel Samuel Dushkin szamara
komponalt, 1931-es keltezésli darab
Stravinsky neoklasszikus periédu-
sanak képviselGje, stilaris jellegze-
tességeit négy tételének feliratai is
jelzik: Toccata, Aria, Aria, Capriccio.
A darab igazi versenym (bar Stra-
vinsky azt allitotta, 6t nem elsdsor-
ban a virtuozitds lehetGségei érde-
kelték, hanem a versenymi miifaji

keretei k6zott megvalédsithaté kama-
razenel mozzanatok, a hegediliszo-
lam tarsitasa mas hangszerekkel),
ennek ellenére fogadtatastorténeté-
ben mégis szerepet jatszik a balett
mifaja, ugyanis a Stravinskyhoz
hasonléan Oroszorszagban szile-
tett (de nem orosz: graz szarmaza-
su) George Balanchine, az amerikai
balett atyja két izben is balett zenei
alapanyagdul hasznalta a Hegedii-
versenyt: elGszor 1941-ben, mdasod-
szor 1972-ben. Miért tette ezt? Mert
felismerte, hogy a koncertpédiumra
szant m{ hemzseg a szinpadias jel-
zésként értelmezhetd tartalmi moz-
zanatoktol: nem dallamokkal, ha-
nem gesztusokkal, mozdulatokkal
kommunikal.

A Budapesti Fesztivalzenekar ala-
pitdja és vezetGje, Fischer Ivan régi,
elkotelezett tolméacsa és kiilonleges
értGje Stravinsky zenéjének, Ma-
gyarorszagon kétségkivil a legkiva-
16bb. Az 1983 6ta miikodé BFZ egy
hijan negyvenéves torténete soran
sokszor vezényelte mar a zeneszerzo
miveit az egyuttes élén, és Stravins-
ky-estet 1s adtak mar néhanyszor.
Legutébb ismét ez tortént, igen el-
mésen kialakitott misorral. Legtobb
koncertprogramjat harom egymast
kovets alkalommal szdlaltatja meg
a Fesztivalzenekar. Ezuttal febru-
ar 11-én, 12-én és 14-én jatszott a
BFZ a Miupa Barték Béla Nemzeti
Hangversenytermében. A kozonség
irant elézékeny gesztusként az elsG
két koncert és a harmadik mitisora
nem volt teljesen azonos — valtozato-
sabb kinalat alakult igy ki, lehetett
valasztani, ki melyik kombindciét
szeretné meghallgatni. Az els6 két
hangversenyen a Kdrtyajaték (Jeu
de Cartes) cimd balett és a Hegedti-
verseny utan a masodik részben a
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Petruska szélalt meg, a harmadikon
viszont a Tavaszi dldozat. Mindha-
rom alkalommal a moldav szarma-
zasu, Nyugaton €16 hegedds, Patricia
Kopatchinskaja lépett pédiumra a
versenymi szoélistajaként. Ez a be-
szamol6 a harmadik koncertrél szol.

Harom kompoziciét hallottunk
tehat, két balett (Kartyajaték, Ta-
vaszi dldozat) kozott egy olyan md-
vel, amely nem balettként sziiletett
ugyan, de palyafutasa soran ver-
senymU létére két izben is balett-
zeneként funkcionalt. Vagyis olyan
musor szélalt meg, amely mélto-
képp illusztralta, hogy Stravinsky
zenéjének logikajaban meghatarozé
szerepet jatszik a mozdulat. Ugyan-
akkor azt is frappansnak tarthat-
tuk, hogy a harom m a sokféle sti-
lusvaltason atesett Stravinsky-zene
két fontos arcat villantotta fel, két
muvel a neoklasszikus korszakot,
eggyel az orosz korszak végét kép-
viselve.

Fischer Ivan a Kdrtyajdaték és a
Tavaszi dldozat karmestereként
két gyokeresen kiilonb6z6 hang-
zasvilagu, harmonia-rendszerd,
dallamossagi mivet tart a kozon-
ség elé. Ugyanakkor e két interpre-
taci6 mégis képes volt szavak nél-
kil 1s frappans valaszt adni arra a
sokszor megfogalmazott kérdésre,
hogy tudniillik a sokszor stilust és
hangot valtd, kaméleonnak is csufolt
Stravinsky zenéjében mi az, ami az
eltérd periédusok hangvétele kozott
mégis egységet teremt: mit6l tudjuk
tévedhetetlenul, barmilyen korsza-
kanak miveit hallgatjuk, hogy ez
Stravinsky”? Fischer a Kdrtyajdték
neoklasszikus eleganciaja, kony-
nyed tételeiben és a Tavaszi dldozat
torténelem elGtti pogany ritusokat
megidéz6 brutalisan vad megszdla-

lasmdédjaban felmutatta a kozost: az
ismételgets, motivumvariald, repeti-
tiv hajlam jelenlétét, a mar emlitett
toredezettséget, a filmszerden éles
vagasok, az erds kontrasztok don-
téen fontos dramaturgiai szerepét,
a varatlansag, a meglepetés forma-
alkoté funkcidjat a kompozicios logi-
kéban. Barmennyire mas vilag is a
Kartyajaték és a Tavaszi dldozat, az
interpretacié szamos jellegzetessége,
a tagolas, a hangsulyozas, a dallam-
formalas vilagossa tette a hallgato
szamara, hogy a darabok logikaja
egy tordl fakad.

A Tavaszi dldozat két nagy része
kozti rovid szlinetben a Fesztival-
zenekar, ahogyan az elmult évek-
ben nemegyszer tette, rogtonzott a
cappella kérussa alakult at, hogy
megszolaltassa a zeneszerzd két
valtozatban (1934, 1949), o6szlav
és latin szoveggel megirt, mintegy
egyperces Ave Maridjat, ezt a lagy,
szelid régizene-imitaciét. Mindig
lelkesen hallgatom, amikor a BFZ
énekel, és fontosnak is tartom eze-
ket a kodalyi eszmék elétt fejet haj-
té jatékos ,tanulmanyi kirandula-
sokat”, most mégis ugy éreztem, a
Tavaszi dldozat stilusatél-hangvé-
telétsl gyokeresen eltéré megszola-
lasméda zene megtorte a Sacre du
printemps stilusegységét, kizokken-
tette a zenehallgatét az élmény fo-
lyamatossagabdl, s ezért alighanem
szerencsésebb lett volna, ha az Ave
Maria a harmadik koncerten is gy
sz6lal meg, ahogyan (a menedzs-
ment kozlése szerint) az elsd ketton:
a koncert végén, 6nallé szamként,
raadas gyanant.

A hegedliverseny szélistajat,
Patricia Kopatchinskajat mar jé
néhanyszor hallhattuk Budapes-
ten. Tudtuk, hogy ritkasiagokat,



kiilonlegességeket kedveld, extra-
vagans hajlamu, otletgazdag md-
vész, aki szivesen hagyja el a jart
utat a jaratlanért, s6t elsGsorban a
jaratlanokon szeret felfedezd expe-
dicidkra indulni. Sokszor feltlintek
mar koncertjein happeningelemek,
az a pillanat azonban, amely ugy-
sz0lvan  mivész-személyiségének
kulcsat adta keziinkbe, tavaly nya-
ron kovetkezett be, amikor a Fesz-
tivalakadémia Budapest egy zene-
akadémiai hangversenyén kilfoldi
muzsikustarsakkal el6adta Schon-
berg Pierrot Lunaire-jét. Az Albert
Giraud németre forditott verseit
megzenésitd Pierrot protagonistdja
természetesen nem hegedds, ha-
nem énekesnd, akinek a schon-
bergi specialitds, a Sprechgesang
szellemében kell az ének és a be-
széd sajatos elegyét nyGjtania.
Kopatchinskaja egy, a mibdl altala
készitett korabbi lemezt kovetGen
ezt vallalta tavaly nyaron a Zene-
akadémian, és pantomimelemekkel
is dusitott el6adasa revelacidsze-
rlen szuggesztiv, részletgazdag,
megjelenité és atmoszférateremtd
volt, olyan teljesitmény, amelyet a
miinek eddig soha, semmilyen eld-
adodjatol nem tapasztalhattunk. Es
ezt egy olyan miivész nyujtotta, aki
nem is énekes, hanem hegedds!
Ekkor érthettiik meg visszame-
néleg Kopatchinskaja o6sszes ko-
rabbi hegedlisprodukciéjanak rob-
banékonyan feszult tulflitottségét,
hiperaktiv izgagasagat, feltlinéske-
resését. Azt, hogy valahogy mindig
agy tlnt: ez a hegeddjaték ,nem
fér a bérébe”. Ekkor valt vilagossa,
hogy miért nem fér: mert a miivész,
aki jatszik, nem csupan hegedds,
de legalabb annyira szinész és pan-
tomimmiivész is, ezen belul pedig

a Giulietta Masina vagy Eszterga-
lyos Cecilia altal hajdan megteste-
sitett clown tipusanak képviselgje.
Most Stravinsky Hegediiversenyét
egyrészt nemcsak virtuézan, de
rendkivil kontrasztgazdagon és
kiélezett karakterellentétekkel is
jatszotta, masrészt a hegeddjaték-
hoz egy masodik rétegként mind-
végig csatlakozott a mimika és az
egész test eszkoztaranak mozgéd-
sitasa, fintorok, grimaszok, haj-
ladozas és hasonlék formajaban.
Komplex szinész-muzsikusi jaték
volt ez, olyan sajatos értelmezése a
miinek, amelyet, a korabbi Pierrot-
hoz hasonléan, eddig nem tapasz-
taltnak, el6zmény nélkilinek kell
neveznink. A produkcié hatalmas
sikert aratott. Az Unneplésre va-
laszul Kopatchinskaja elGszor egy
ismeretlen venezuelal zeneszerzd,
Jorge Sanchez Chiong Crin cimd
vicces zenés szinpadi akcidjat adta
el§ a zenekar és Fischer kozremd-
kodésével, majd Ravel hegediire és
cselléra kompondalt Dudjanak egy
tételével bucsuzott a kozonségtdl,
az utébbiban a zenekar szdélamve-
zetGje, Szab6 Péter kozremiikodésé-
vel. Mindkét ajandék produkciéban
ugyanugy jelen volt a szinpadias-
sag és a zenel teljesitményhez csat-
lakozé mimikus-gesztikus el6adol
tobblet, mint a Stravinsky-heged-
verseny kreativan rendhagyé értel-
mezésében.

A Budapesti Fesztivalzenekar Stravinsky-
hangversenye, vezényelt Fischer Ivan, koz-
remikodott Patricia Kopatchinskaja (he-
gedd). Mupa, 2022. februar 14.
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Csepeli Gyorgy

A szerelem algoritmusai

Moézes a teremtés hatodik napjara
idézitette a jelenetet, amelyben Isten
a maga képére és hasonlatossagara
megalkotta a férfit és a nét, mind-
jart felszoélitva Gket arra, hogy sza-
porodjanak, sokasodjanak, toltsék
be és hajtsak uralmuk ala a Foldet.
Isten nyomdokain haladva az angol
ikonoklasztikus zseni, Alan Turing
a késébb rola elnevezett univerza-
lis szamitégépet 1936-ban irt cikké-
ben leirva megteremtette az ember
képmasat, mely az 6sszes sziikséges
program birtokdban az embert hlen
utdnozni, s6t reprodukalni is képes.
Turing sejtését a magyar zseni, Neu-
mann Janos véaltotta valdra, akinek
Utmutatdsai alapjan Princetonban
Turing cikkének megjelenése utan
tizenharom évvel az ember képére
és hasonlatossagara létrehoztdk a
mikodd digitalis szamitoégépet, mely
nem volt rest sokasodni, szaporodni,
s nem kell kiillonGsebb jostehetség ah-
hoz, hogy eldre lassuk, miként fogja
betélteni és uralma ala hajtani a Fol-
det.

A Turing altal elgondolt és Neu-
mann altal megvaldsitott gép intelli-
gencidja az 1ddk soran egyre fejletteb-
bé valt, s ma mar nincs a tarsadalmi
valésagnak oly része, ahol ne bukkan-
nank ra jelenlétére. Az intelligens ott-
honokban a porszivé bekapcsolja ma-
gat, a jégszekrény jelzi az tizletnek, ha
kifogy a tej, a redényok a mindenkori
fényviszonyoknak megfelelGen eresz-
kednek vagy emelkednek. A garazs-
ban par év mulva énvezetd auté lesz,
mely jobban tudja, hogy mikor hova
kell mennie, mint a gazdaja. A latha-

tatlan, mindenutt jelen 1év6 informa-
ciés halézat a rakapcsolédé emberek
minden ténykedését adatbazisokba
gyUjti, rendezi, elemzi. A tegnapokbdl
szarmazé adatok birtokaban kisza-
mithatéva valik a holnapokban var-
hat6 viselkedés, az akarat attevidik
az algoritmusok digitalis szférajaba.

Ha az ember sem més, mint a Tu-
ring altal leirt univerzalis algoritmus,
akkor felmeril a nyugtalanité kér-
dés, hogy egyaltalan van-e kiilonbség
Isten és az ember képmaéasa kozott,
s nem inkabb arrdl van-e sz6, hogy
a teremtés nem ért véget, lesz-e egy
kovetkez6 nap, amikor megjelenik
az emberfeletti ember, akinek mar a
Fold sem lesz elég?

Maria Schrader filmjében Alma, a
berlini Pergamon Muzeum ékiras-
kutatéja kényszertien részt vallal
egy programban, melynek keretében
emberekkel emberhd robotokat tesz-
telnek. A filmben latott gépi emberek
testileg  megkulonboztethetetlenek
biolégiai modelljeiktsl. Akar férfiak,
akar ndk, éppen Ugy mosolyognak,
tancolnak, tarsalognak és szeretkez-
nek, mint Adam és Eva leszarmazott-
jai.

Alma Tom partnere lesz, akit a
gyarban eleve Ugy programoztak,
hogy viselkedési algoritmusai Alma
varakozasainak maximalisan megfe-
leljenek. A mesterségesen létrehozott
férfi figuraja Mary Shelley tinédzser-
ként irt, 1818-ban megjelent regényé-
ben is felbukkan, de ott Victor Fran-
kenstein teremtménye visszataszito
kilsejd, szerethetetlen, bar szeretetre
vagy6 tragikus hds. Schrader Tomja



csinos, szellemes, gyakorlatias, vonzo
férfi, akibe barki beleszerethet, mar
ha nem tudja, amit Alma tud, hogy
Tom nem igazi, csak mesterséges em-
ber, akit az emberi agyat helyettesitd
szamitdégépes algoritmusal az igazi
embereket megtéveszts viselkedésre
tesznek képessé.

Ma még nincsenek ilyen tokéletes
robotok, de talan Kurzweilt, a gépek
emberré valasanak profétajat sem
kell olvasni ahhoz, hogy belassuk, a
jové elkezdddott, Tom és tarsai mar
a spajzban vannak. Schrader filmje
azonban nem sci-fi. Alma problémai,
amelyek kezelésére Tomot progra-
mozo6i oly jol felkészitették, nagyon
is emberiek, semmi kozik nincs a
szingularitashoz. Férje elhagyta,
gyermekét magzatként elveszitette,
apjat Alzheimer-kér silanyitja, felfe-
dezését egy argentin kutatd leeldzte.
A tokéletlenségek okozta lelki va-
kuumba robban be a tokéletes Tom,
aki nem hibazik, csékprogramjanak
koszonhetGen szexudlisan is azon-
nal teljesit6képes, takarit, f6z, segit.
Alma azonban nem a tokéletesre, ha-
nem a tokéletlenre vagyik. A filmidd
el6rehaladtaval latjuk, hogyan kiizd
azért, hogy ne azt a Tomot lassa, aki
takarit, f6z, szeretkezik, mint egy
gép, hanem teremtsen maganak egy
masik Tomot, aki tokéletlen, kisza-
mithatatlan, s nemcsak 6romot sze-
rez, hanem fajdalmat is képes okozni.

Schrader filmjével nagyjabdl azo-
nos iddben, azonos mozikban vetitik
Joachim Trier dan-norvég filmrende-
z6 filmjét, melynek egy onmagaval
meghasonlott né a f6hése, aki csak
tokéletlen férfiakat tud szeretni. A
film végén mar késG, mire rajon, hogy
hibat kovetett el, amikor elhagyta
elsG szeretdjét, a szexista, kreativ
képregényrajzolot a fantaziatlan és

unalmas masik bolti eladéért. Trier
szivhez sz6l6 filmje meginditja a né-
z0k konnycsatornait, Schrader filmje
inkabb az észhez szél. A rendezénd
arra kényszeriti a nézé6t, hogy gondol-
kozzon el, mi van az emberben, ami
nincs a gépben, s mi van a gépben,
ami nincs az emberben. Alma és Tom
bontakozé szerelmét kovetve erre a
nyugtalanité kérdésre az a nyugtala-
nité valasz, hogy a gép és az ember
kozott kevesebb a kiilonbség, mint
hinnénk és szeretnénk.

A Tomot gyartd cég mas emberrobo-
tokkal is kisérletezik, ,akiket” ismer-
kedési esteken hoznak 6ssze boldog-
talan, szeretetlen, 6nmaguk tarsas
vonzerejében nem bizd férfiakkal és
nékkel. A filmben taldlkozunk egy
ember-gép parral, melynek férfi tagja
azt mondja, hogy soha életében nem
volt ilyen boldog, megtalalta a toké-
letes part a robotban, ami robotot csi-
nalt beldle. Alma utja meredekebb. 0
Tombdél akar ember faragni.

A szerelemnek a film tézise szerint
nincs s nem is lehet algoritmusa, mert
lényege a lélek tértdl és 1d6tdl vald
szabaduldsa, aminek eredményeként
elmosédik az én és a masik kozotti
hatar, végbemegy a teljes sszeolva-
das, elkezdddik egy végtelenséget igé-
ré 0j élet, aminek csak a halal vethet
véget.

A torténet forduldpontja, amikor
megtudjuk, hogy Alma gyermekko-
raban beleszeretett egy Thomas nevi
fidba a tengerparton, aki akkor tgyet
sem vetett rd4, nem érintette meg a
kislany kislanyos vonzalma. A torté-
net vége felé a frusztralt Alma felszo-
litja Tomot, hogy tlinjon el, menjen
vissza a gyarba, ahol algoritmusait
kifejlesztették. Tom Gssze is pakol, el-
megy. De mint kideriil, nem a gyarba,
hanem a daniai tengerpartra megy,
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ahol az egykori Thomas felébresztette
Alma viszonzatlan szerelmét. Ami-
kor Alma megtudja, hogy Tom nincs
a gyarban, elindul, hogy megkeresse,
s meg 1s taldlja a tengerparton. Azt
hihetnénk, hogy Tomnak multja lett,
amire nyilvan nem volt, nem lehetett
beprogramozva. A film utolsé jelene-
tében Almat és Tomot latjuk, amint
hattal neklnk, egymas mellett tlnek,
szemben a végtelennel, mely kint a
tenger, de bent a szerelem végtelen-
sége. Nem tudjuk meg, s ett6l annyi-
ra j6 a film, hogy az Alma mellett 416
Tombdl ember lett-e vajon, vagy csak
Alma latja 6t embernek, mert szeret-
ni szeretné.

Ezt a filmet csak né irhatta és ren-
dezhette meg. Nincs benne semmi,
ami rank erdltetné az agressziv femi-
nista doktrinakbdl ismert szemponto-
kat, hiszen Tom algoritmusaitol tavol
all minden erdszak, férfi-felsGbbren-
diiség, 6nimadas, csapodar szexua-
litas. Ellenkezbleg, Tom lehetdség,
hogy Alma mint né megtalalja benne
a maga tukrét, énje Kkiterjesztését,
az esélyt egy jobb, szebb, éromtelibb
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életre, melyre persze nincs biztositék,
hiszen a lehetGség még nem valdszi-
nlség. Szo sincs arrdl, hogy Alma fér-
fi nélkul akarna élni, de olyan férfit
akar, aki 6t is akarja, hogy ketten,
egyutt akarjak ugyanazt.

Talan nem véletlen, hogy a film jele-
neteinek szinterei jellegzetesen a haj-
dani Kelet-Berlint mutatjak. A Perga-
mon Muzeum, az Unter den Linden,
az Alexanderplatz és az ott all6 irdat-
lanul magas tévétorony, a mogotte el-
terpeszkedd, hazgyari fantazia sziilte
lakoételepek hangsulyosan az egyen-
iranyitott, gépies emberekre szabott
multra emlékeztetnek. A gyartott,
mesterséges emberek megjelenése
ezen a helyszinen ndéknek, férfiaknak
egyarant szolo figyelmeztetés arra,
hogy csak akkor szerethetik egymast,
ha idegi algoritmusaikat kikapcsolva
szabadda valnak, s azok is maradnak.

En vagyok a te embered. 2021, 105 perc. Ren-
dez6: Maria Schrader. Forgatékonyv: Jan
Schomburg, Maria Schrader. Operatdr:
Bendedict Neuenfels. Szerepldk: Maren
Egger, Dan Stevens, Sandra Hiiller.

Stuber Andrea

Megemlegettetett

Ha az ember végigtekint a 72 éves
Koltay Gabor életmivén, akkor latja,
mely témak foglalkoztattak, és ezeket
hanyféle médon sikertlt Gjra meg Ujra
elévezetnie. Voltak évtizedek, amikor
f6leg az Illés egyuttes, Szorényi Le-
vente és az Istvdn, a kirdly kortl lom-
bosodott a rendezé életmtve. (Olykor
a magyar futball mezejére is lépett
egy-egy opus kedvéért.) Legutdbbi te-

temes korszakaban a torténelmiink-
kel foglalkozik, a Honfoglalds-filmjé-
t6l a Sacra Corondn at Trianonig és
Horthyig. Ahogy régen, gy témait
most is maximalisan kiaknazza: film-
jérél konyvet ir, konyvébdl szinhazat
csindl, szinhazi eladasat filmre veszi
— vagy mas praktikus sorrendben for-
gatja elénk miveit. Hozza-viszi maté-
riajat egyik mifajbol a masikba.



Ami a Trianon tematikat illeti, ar-
rol 14 részes dokumentumfilm-soro-
zatot és kétoras mozivaltozatot készi-
tett, a film torténetérdl két konyvet
adott ki, majd az anyagot szabadtéri
zenés torténelmi jatékhoz hasznalta
fel, azutan szinh4zi verzié sziletett
bel6le. Ez utébbinak a diszbemuta-
téjat a trianoni békeszerzddés 101.
évforduldjan, 2021. junius 4-én tar-
tottak a békéscsabai Jokai Szinhaz-
ban. A produkciét 2022 februarjaban
a budapesti érdekl6ddk is megtekint-
hették a Jozsef Attila szinhdzbeli tin-
nepélyes vendégjatékon, ahol inkabb
a kozosségbe forraszto, lelkesitd, buz-
dit6 energidk hatottak, mint a mu
ismeretterjesztd jellege vagy plane a
szamottevének nem mondhaté eszté-
tikai értéke.

Palyafutasa soran Koltay Gabor
meglehetGs gyakorlatra tett szert
nagyszabdasu, tomegeket mozgatd,
énekeseket, tancosokat, lovakat, jar-
miveket, zaszlokat, pirotechnikat és
attrakcidkat felvonultaté események
szervezésében. Taldn nem emlék-
sziink mar minden latvanyos meg-
emlékezésre, ami a nevéhez flizddik,
de az biztos, hogy 1985-ben Itt élned,
halnod kell cimmel, A hazdért és a
haladdsért a honfoglaldstol a felsza-
baduldsig alcimmel allami {innep-
ségként a KISZ KB égisze alatt zenés
torténelmi visszatekintést rendezett
a Hdsok terén, nyilvan az akkor el-
varhaté partszerlséggel abrazolva
a nemzeti multat. Trianon helyén
Géabor Andor Vissza ciml verse sze-
repelt. (A fellépdk soraban Istvan ki-
raly: Pels6czy Laszlé, Dézsa Gyorgy:
Vikidal Gyula, Széchenyi Istvan:
Bacs Ferenc, Kossuth Lajos: Besse-
nyei Ferenc, Petdfi Sandor: Varga
Miklés, Karolyi Mihaly: Avar Istvan.)

Harmincegy év elteltével ugyanev-

vel a cimmel és hasonl6 koncepcidval
Gjra hatalmas produkeciét vitt Koltay
Gabor a Hosok terére, ismét felidéz-
ve a magyar torténelem sorsfordito
pillanatait. 2016-ban talan nem egé-
szen azonos szemszoghdl és megité-
léssel, mint 1985-ben. Egyedi mifaja
elbadasként, az ’56-os emlékbizottsag
tamogatasaval jott létre az esemény.
,Tizenot rockénekes, tucatnyi szi-
nész, félszaz lovas, kétszaz tancos,
hagyomanydrzd, cirkuszi artista és
statiszta. Tébb mint 1100 évnyi tor-
ténelem, 120 percben” (100 milli6
kozpénzzel — toldhatjuk a szlogen-
hez.) A zeneszerzé alkotétars Koltay
Géabor testvére, a kormoranos Koltay
Gergely, s hasznositottak a rendezd
1d6kozben készilt torténelmi targya
filmjeit is.

Két évre ra, 2018-ban zajlott a leg-
kozelebbi kivonulas a Hdsok terére,
ahol Koltay—Koltay kozos alkotds-
ként ezuattal a Trianon cimd rockope-
rat kinaltak. A fejlédés szamokban:
Htizenot sztarénekes, husz szinész,
kétszaz tancos, szaz statiszta, har-
minc lovas, negyven artista”. Koltay
Géabor nyilatkozata szerint ebben a
miben nem a torténelmi személyek-
re, hanem a névtelen emberekre kon-
centraltak, de ezt nem tudjuk vissza-
igazolni. Az anyag nagymértékben a
Trianon dokumentumfilm-sorozatra
és annak mozivaltozatara tamaszko-
dott, tehat politikusok és irodalmarok
szavali, irasai hangzottak el, valamint
1dézték a kamera el6tt megkérdezett
torténész szakértGket — mindenek-
el6tt Raffay Ern6t és a rendezd altal
mentoraként tisztelt Nemeskurty
Istvant. Csak izelitéil: Ady (Nekiink
Mohdcs kell), Juhasz Gyula (Tria-
non), Jozsef Attila (Nem, nem, soha!),
Kés Karoly, Edgar Wallace, Papp-
Vary Elemérné Magyar hiszekegye
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Szeleczki Zita el6adasaban, Szabd
Dezs6, Tormay Cécile, Marai Sandor,
Horthy-beszéd, Rakosi-beszéd, Nagy
Imre-beszéd, Kadar-beszéd, Antall-
beszéd, Illyés Gyula, Csurka Istvan,
T6kés Laszl6 gondolatai. A drama-
tikus torténelmi jelenetek semati-
kussaga az Ettore Scola A bdl cimi
filmje nyoméan készilt Ossztdnc cimi
magyar szindarabéval vethet6 6ssze.

Korilbelil ugyanaz a merités a
Trianon 2021-es szinhazi valtozata-
ban is. Pedig nem lett volna musz4j
ismételni az ebben a formaban mar
tobbszor ismertetett, Aarnyaltnak
aligha nevezhetd historikus 6sszefog-
lal6t. Trianonrdl a centendrium kap-
csédn nem egy Uj konyv jelent meg,
koztik a revelativ Trianon arcai:
naplok, levelek, visszaemlékezések.
Ez a kotet pontosan megfelelt volna
annak a célnak, amelyet az ird-ren-
dezé kitlzott: a személyes oldalrdl,
az egyes emberek fel6l kozeliteni meg
a békediktatum nemzeti tragédia-
jat. De végul is maradtak annal Bé-
késcsaban, ami mar megvolt a szer-
z0nek. (Vannak persze nlansznyi
valtozasok. A 1918-as és 1919-es
forradalmakrodl sz6l6 rész rovidebb
és atfutébb, mint korabban. Elkép-
zelhetd, hogy az 1919-es rész torté-
nelmileg és szinhaztorténetileg is ki-
nos kicsit. Egyrészt mert az ezeréves
hatarok megvédéséért épp a magyar
Voros Hadsereg katonai harcoltak,
masrészt mert az 1985-6s Iit élned,
halnod kellben a Tandacskoztarsasag
még mint népinnepély jatszott.) Es
kimaradt példaul a musicales stilben
megzenésitett miatyank imadsag.
(Esetleg szerzdi jogi bonyodalom mi-
att, mit lehet tudni.) A magam részé-
rél a trianoni panaszra atirt Jozsef
Attilat, a Tiszta szivvelt is szivesen
elengedtem volna.

A Joékai Szinhaz el6adasat ugy kell
elképzelni, hogy egy zsufolt, alapo-
san beépitett szinpadon hullamzik a
tomeg. ElI6l régi, megddlt sirkeresz-
tek. Kétoldalt fémallvanybdl emelt
kétszintes beltér, balra szerkesztd-
ség — Koltay Gabor a sajtot mintegy
vezérfonalnak latja, lattatja —, jobb-
ra talan vendégld, az emeleten leta-
masztva egy bicikli. Nem olyan, mint
egy csehovi puska, mert nem sil el
— érintetlen marad, épp csak takar
el6adas-hossziglan. Szélre sz616 jegy-
gyel nem latni ettdl az épitménytdl a
hatso frontot, ahol alighanem a Kar-
patok magasodnak, és jonek szoéno-
kok, akik felmasznak oda.

A negyven-6tven fGs szereplégar-
da a millennium {nnepségel alatt
kezd gomolyogni a szinpadon, és vé-
gil a 2001-es statusztérvény utan
fejezi be lendiiletes, zenés-tancos
zarambolasat. A Ha én rézsa volnék
dallaméara éneklik a summazé fina-
1ét — a vendégszivegek mellé stilsze-
rlien vendégdallamok is tarsulnak.
Reményik Sandor Ha nem lesz tobbé
iskoldnk cim versének zardszavat, a
~Megemlegettetiink”-et hagyja az el6-
adas a néz6 fillében.

A produkcié annak rendje és méd-
ja szerint felsorakoztatja Koltay Ga-
bor ismert rendezdl eszkozeit, szinte

leltarszerdien. Tomegek zuduldsa
piros-fehér-zold reflektorfényben,

zaszlélengetés, néptanc (koreografus:
ifj. Mlinar Pal), gyertyakkal vonulas,
gyertya nélkil vonulas, gyertyak vo-
nulés nélkiil. A Hsok terei Trianon-
ban fellépG lovakrol, hint6rél, katonai
jarmrdl, oldalkocsis motorkerékpar-
rél sajnos a szinhdzban le kell mon-
dani, a bicikli is csak disznek van. De
az emberi eréforras karpétolhat, a
nemzeti heviilet felforrasarél nem is
beszélve. Koltay Gergely zenei stilu-



sa a népzene vegyitése a musicalze-
nével, s az el6adasban fellépd, beava-
tottnak bizonyulé fiatalok inkabb az
utobbi vilagaban hallatszanak otthon
lenni. Mig példaul egy olyan id6sebb,
tapasztaltabb szinész, mint Katko
Ferenc (Id6s férfi / Karinthy Frigyes
| Székely ember) inkabb a szinészi
el6adasmodra épit, és az valéban ha-
tasosabb, erdteljesebb, mint a mégoly
szakképzett musicaléneklés.

Koltay Gabor sokadik, nem taguld,
nem b&vils és nem mélyils Trianon-
janak egy szerencséje van Békéscsa-
ban: Dariday Rébert. A Jokai Szin-
haz 94 éves 6rokos tagja az elGadas
legelején és a legvégén 1ép szinre,
hogy elmondja Padanyi Viktor visz-
szaemlékezését 1920. janius 4-re. Az
1d6s szinész nehezen jar, bottal, és
nem egykénnyen melegszik be a be-
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Olyan,

A bennfentesek tudjak, hogy Gerhes
ezer szallal kot6dik a mai magyar ur-
banus latvanyvilaghoz. A Metropoli-
tan Egyetem tekintélyes — és immar
hatvanéves — tanara, esztétika sza-
kos hallgaték szabadon valasztott
jutalomjatéka, nemzetkozi kiallita-
sok visszatérd vendége. Amugy fest,
zenél, fotdzik, konceptezik. A maga
modjan sztar. Még most, a valasztasi
hajra cstcsan — a Cézanne és Bosch
kozotti tarlat-holtidében — is el tudja
érni, hogy erdsen legyen jelen a sza-
bad sajté kulturalis oldalain. Bubo-
rékunkon belil mdveivel talalkozva
ki-ki el6veheti a maga antropolédgiai

szélGkéje. Am ahogy felidézi, miként
élte meg a 14 éves egri didk az osz-
talyban, tandra alatt, tanulétarsai
tarsasagdban azt az elképzelhetet-
lentl sz6rnyd napot, egyre dinami-
kusabban és nagyiviibben mondja a
szoveget. Ahogy felépiti a monoldgot,
avval régi szinhazi iskolat idéz. Fur-
csa nézni és hallgatni, ismeretlen ez
mar, kicsit idegen, de van levegdje,
sodrasa, patindja. Egyszerre zavarba
ejté és lenylig6z6. Ott van a szinpa-
don, végre, a személyes és a torténe-
lem.

Koltay Gergely — Kormoran — Koltay Gabor:
Trianon. A békéscsabai Jokai Szinhaz eléada-
sa. Fébb szereplék: Dariday Robert, Bartus
Gyula, Tege Antal, Katk6 Ferenc, Nagy
Erika, Liszi Melinda. Diszlet: Igaz-Juhasz
Katalin. Jelmez: Vesztergombi Anikd. Ren-
dezd: Koltay Gabor.

P. Sziics Julianna

mintha

és gnoszeoldgiai vagy tanatoldgiai
és eszképista ismereteit, ha pedig
futja a szellemi poggyaszbdl, részt
vehet szellemi kvizjatékban, a csa-
szari Wunderkammerekt6l Fludd
obskurantizmusaig, Damien Hirst
szenvtelen preparatumaitél Tho-
mas Strutt fotéalapd kultarhalal-
latvanyaig nyitva 4ll elGtte a szabad
asszociaciok muveltségfiggs tarha-
za. Ett6l még lehetne az egész egy
nagy bloff. Sznobéria. Parasztvaki-
tas. De nem az. Sét.

Gerhes attél igazi, hogy valéjaban
a kinnfenteseknek (vagy kinnlente-
seknek?) johet beigazan. A nem beava-
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tottaknak. A fel nem készitetteknek.
A vad befogaddéknak. A mivészietlen
mindennapok elszenveddinek.

A Kiscelli Muzeum kapolnaja
sOtét, mintha bombazas elbtt, de
mar az utolsé szirénavijjogas utani
csondben oltottak volna villanyt.
Jelz6fények vannak, kiilonben nincs
olvasas, lapozas, videbzas — ezen az
6vbhelyen ugyanis ez a féfeladat —,
de lux csak annyi, hogy a realis ta-
jékozddast megnehezitse. A nartex
kozepén, ott ahol egy otcentis, ra-
adasul fekvd helyzetd alig-szobor
all (egy Herkulest abrazolé totem?
kabbala? ereklye?), mintha Grizné a
termet, de igazaban egy maganyos
spotlampa felel a biztonsagért. Itt
a legslribb az arnyék. J6l mutat
ezért itt az ,iras a falon” (fekete ala-
pon vilagité fehér betlkkel), amely
kérdés-felelet formaban t4jékoztat a
héazirendrdl.

Kérdés: ,Mit kezdjink a tudoma-
nyos megismerés eszkozeivel egy
olyan korszakban, amikor a tények
egyre kevésbé hatnak a kézgondolko-
dasra, mikozben az érzelmeket meg-
mozgatod, személyes hitre épult érvek
egyre inkabb teret nyernek?” Valasz
lejjebb: ,,Az ATLAS cim kiallitas...
kozponti eleme Gerhes Gabor azonos
cim, haromszazhatvannyolc oldalas
képes atlasza, amely a miifajara
jellemzd méretekkel, aranyokkal és
felépitésekkel rendelkezik, ha bele-
lapozunk azonban, egy olyan vilag
képzete sejlik fel el6ttiink, amely
kisértetiesen ismerds, mégsem telje-
sen a sajatunk. Az ATLAS ugyanis
univerzalis megallapitasok és lezart
magyarazatok helyett szerzdje sze-
mélyes vilagképét és az ahhoz kap-
cs0l6do kérdéseit kozvetiti.”

Ez a hazirend tehat szituacids
jatékot igér. A jaték neve mond-

juk: ,,Olyan, mintha”. Az elsé kor-
ben a jatékosok belépnek egy
fényeffektekkel atirt elvarazsolt 1lég-
térbe, ahol ,olyan, mintha” odakint
veszély leselkedne, mintha titkos tu-
das lenne az ellenszer, mintha az is-
meretek atlasza egyszersmind azt az
ATLAS-feladatot is ellatna, amely
szerint a vall cipeli a foldgolyot.

Az igazi jaték ezutan kezdddik.
A (megunhatatlanul gyonyord és
a legszebb hazai kiallitéhelyiség
cimére joggal palyazd) templom-
térben magaban is emelkedik egy
épulet, egy haz a hazban. Egy
,mintha”’-haz diszletelemekbdl. A
,kinnfenteseknek” nem kell tud-
niuk, hogy ez az egész gipszkarto-
nokbdl, pontosabban 3,6 méter élu
YTONG kockaelemekbill késziilt,
hogy az architektira bevallott el6-
képe a nagyszerd olasz épitész, Aldo
Rossi krematériumtervét, § pedig a
18. szazadi francia forradalmi épi-
tészet maganyos mesterét, Etienne-
Louis Boullée soha meg nem valé-
sitott Newton-kenotafiumat idézi.
Elég csak megélnie, hogy a kivil-
r6l nézve halalgyar, belilr6l nézve
konyvraktar a képzeletét — aligha
szép lassan, inkabb elég gyorsan —
foglyul ejti. (Azt azért nem Aartana
tudnia, hogy Réka Eniké tarskurator
mellett a kitlintetett spektakulum
oroszlanrésze a Capa koézpont remek
munkatarsanak, f6ként Mucsi Eme-
sének az érdeme, és 6 volt az is, aki
néhany évvel kordbban a Kiscelli-
tarlat el6zményeként felfoghat6 Ve-
lencei Biennalé magyar pavilonjaba
is egy hasonlé Gerhes-anyaggal pa-
lyazott. Neve a bejaratnal olvashatd,
legf6ljebb a latvany-haszon szazalé-
kos ardanyain érdemes merengeni.)

Mert a spektakulum szempontja-
bél ez amugy mindegy. A kényvtar-



krematérium ugyanis azért készult,
hogy kvazi szinpadra allitson egy
artisztikus gondolatot. Amely persze
széban is kifejthetd lenne, de a kép-
zOmuvészet azért olyan, amilyen,
hogy a dolgokat ne lehessen mdsho-
gyan kifejezni, csak képben. (Ennek
vetett véget a koncept, és ezt a cso-
mot szokta bogozgatni mivésziink
is, de legyen ez a gond a j6v6 mono-
grafusaé.)

A képek jol el vannak dugva, ez is
az ,olyan, mintha” jaték része. (Tit-
kos tudoméany, okkult tudoméany, fe-
kete magia stb. Az Artmagazinban
megjelent okos tanulmany Cserna
Endrét6l goétikus ihletre gyanak-
szik. En ink4bb manierista hatés-
ra gondolnék, a sz6 rudolfinus vagy
shakespeare-1 értelmében, de ez mar
megint bennfentesprobléma, nézé-
olvasé ilyesmivel ne faradjon, van
neki elég baja.) A kinnfentesek ebbdl
annyit érzékelnek, hogy a haz meg-
tekinthetd belsejében kb. 6tszaz egy-
forma mélysotét félvaszon kotést,
vilagitéan fehér antikva betlikkel
tipografalt kétet hever, és valameny-
nyi példany képekbdl szerkesztett
tizenkét alfejezetre oszlik. A kiilon-
b6z6 terjedelml fejezeteket ,kony-
veknek” nevezi a szerzd, éppen ugy,
ahogyan a ,régiségben” a tudoma-
nyos traktatusokat szoktak volt je-
I6lni. A tizenkét ,konyv”, tizenkét,
a mai lingua franca konvencidja
szerint angol nyelvi alcimmel is el
van latva: Sotétségrol és feketeség-
rdl (1), A vilagegyetemrdl (2), A ren-
dezettségrdl (3), A természetrdl (4),
A novényekr6l (5), Az allatokrol (6),
Az emberi testrdl (7), A bizonyité-
kokrél (8), Az emlékhagyasrol (9),
Mizolégia — az értelem gytloletérdl
(10), A batoszrél (11) (ez a retorika-
bol koélesonzott fogalom leépulést,

stllyedést, elsilanyulast jelent, vagy
valami ehhez hasonlét), A hianyrdl
(12) szdlnak.

Oriilt beszéd, de van benne
rendszer? Ez a mfajat tekintve pa-
zar mavészkonyv (azaz testi valdja-
ban is képzdmivészeti objekt), so-
kadik atlapozasa sem hagyja titkat
megfejteni. A beszéd ugyanis nem
olyan Grult, viszont a rendszer sem
olyan magatél értet6ds. Csak ugy
néz ki. Csak ,olyan, mintha”. A fo-
lyamat az objektiv észlelésbdl indul
a szubjektiv érzetek, a vald vilagtol
a fikcid, a ténytartomanybdl a fanta-
zia birodalma, a racié kontrolljatol
a kaotikus 6nkény, a fake newstdl a
teljes tudatlansag iranyaba. Végil is
a semmibdl a halal felé.

Kezdddik az egész a fekete lap-
pal. Majd jon az ,anyag”, hol kézetté
csomoOsodva, hol vakuumba 16kott
folrobbant allagban. A kovetkezd
fejezet a gyljteményé, amelyben a
csontoktdl a faerezetekig, a pontok-
tol a vonalakig valamennyi elem
katondas, fegyelmezett kompozicidt
olt, zart strukturat alkot. Szemben
a negyedik fejezettel, amelyben a
formatlansagé az ur: a bizonytalan
atmenetek, az 6rvénylé matériak. Itt
leginkabb a felhgjatékok toltik fol a
tablakat. A rendszer eddig kénnyen
atlathaté: az enciklopédistaknal is a
noévény-, majd az allatvilag kovetke-
zik, 6k nyujtjak Linnétsl Brehmig a
késdébbi nagy sorozatokhoz azt a mu-
niciét, amely igyekszik a teljesség
igényével bemutatni a Fold flérajat
és faunajat. Lepréselt levelek és pre-
paralt szércsomdk, mikroszkopikus
metszetek és ellesett pillanatfelvéte-
lek — vagy azok imitaciéi — sorakoz-
nak tobbek kozott a lapokon.

E ponttdl, tehat a konyv masodik
felétdl, ott, ahol megjelenik az Em-
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ber, pontosabban az emberi test, a
szalak Osszekuszalédnak. Mert mi
az, hogy hominida? Csontok halma-
za, mint egy osszariumban? Izom-
preparatumok, mint egy boncasz-
talon? Vagy olyan az ember, mint
a muvészettorténet példataraban,
amelyet Gerhes megidéz a Laokodn-
csoport és egy Zurbaran-kompozicid
segitségével? Esetleg a lényeghez
kozelebb visz, ha a magazinok aktfo-
toitoél, gicesel6 nippektdl, a torzszii-
Iottek esettanulmanyaitdl, netan a
naci Ubermensch-gondolat kedvenc
festGjétil, Adolf Zieglert6l szarmazik
az otlet? Vagy az emberi test akkor
fedi fel igazi titkait, ha a textildra-
péria egészen elrejti? (Vo. ,,csak ami
nincs, annak van bokra”?)

Gerhes valasza az, hogy valasz
nincs. A nyolcadik L kényv’ a
bizonyitékoké, azaz a mércéé. Azé a
viszonyfogalomé (lenne), amelynek
segitségével megtudhatd, hogy mi
mekkora, mi milyen, mi micsoda.
Osszecsuklott mérdvesszék, semmit
tapogatd kezek, mint araszok, lires
asztallapot szorgosan bevilagité
lampak, fekete pontok kozott folos-
leges kapcsolatot teremts szaggatott
vonalak. ,Olyan, mintha” terepen
magyarazatot keresni éppen annyi-
ra értelmetlen, mint megtudni, hogy
az egyik gumikesztyd miért szeret
(love), a masik miért gyilol (hate) (8/
XX. tébla).

Ez a ,non-pozici6” mindazonal-
tal szabadda tesz. Immar nem okoz
gondot, hogy az Emlékhagyas képei
kozott alkaviesok éppen ugy a lapok
kozé férkézhetnek, mint papirkala-
pacsok, politarozott fesziiletek csak
agy, mint rokoké mustranak alcazott
csontkollekcick. Ezek utdn az Erte-
lem gytlolete és a Hanyatlas formai
fejezetek, mi mast tehetnének, mint

hogy oOnmagukat indokoljak. Azt
nyqjtjak, mi lényegiik: olyan abra-
kat, amelyekt6l nem varhaté semmi
j6. Gytildlnek és hanyatlanak. Azaz
pici, agressziv — egyébként abszt-
rakt — vonalcsomék acsarkodnak a
nagy feketeségben (10/X—XI. tabla),
és szétesett, tor6dott — egyébként
konkrét — lomok szomorkodnak az
END felirattal nyomatékositott el-
mulas felett (11/IV. tabla). Az ag-
nosztikus mondanivalé megfejtésé-
hez igazan nem kell nagy fantazia.
Az utolsé, A Hidnyrdl cimi fejezet
12/IX. tablaja olyan szovegtikrot ab-
razol, amelynek minden sorat kita-
kartak. Pont Ugy, ahogy a Torténeti
Levéltartol megkapott jelentésakta-
ban ki szoktdk takarni a ,szenzitiv
adatokat”. Az Atlas zarétételében vi-
szont minden szenzitiv. Masik koltd
sorat idézve, minden ,fekete, fekete,
fekete, fekete”.

LAz irénia jo eszkozom volt, de
tiz éve leszamoltam vele — mond-
ja Gerhes egy minapi interjuban.
— Valahogy mar nincs kedvem
humorkodni. Olyan alkotéi méd-
szert alakitottam ki, amit kutatds
eléz meg.” Talan nem fog a mester
megsértédni, ha kijelentését némi
szkepszissel fogadom. Szerencsé-
re humor és humor kozott oridsi a
kilonbség. Nemcsak minGségben, de
Sfajtasagban” is. Mert Chaplin is hu-
morral dolgozott, de barmilyen kilo-
nos, Csehov is humoristanak tartot-
ta magat.

Pusztian az a tény, hogy az Atlas-
konyv haromszazhatvannyolc — tobb-
ségében ragyogd és vérfagyaszto,
leheletfinom és krudalis képeinek va-
16di technikaja a befogad6 szamara a
sz6 legjobb értelmében kész atverés,
azaz nem derul ki, hogy az illusztra-
ciok éppigyléte mennyit készonhet a



fotografianak, mennyit a digitalisan
manipulalt képgrafikdnak és meny-
nyit a ,kézi munkanak”, tovabba az
is bizonytalan, hogy az egyes tablak
,modellje1” valéban létezG dolgok-e,
vagy csak a sotét szcenario folytata-
sail az aranyokat soha el nem tévesz-
t6 rémdrama korilményei kozott,
mar énmagaban is vicces dolog.

A mai vilag szellemi életérdl al-
kotott lesujté vélemény és az alko-
té6 foltiinGen magas intelligenciaja

e
o

kozott ugyanis oriasi az ellentét. Ez
gegbanya, szatiraanyag és szintiszta
humorforras. Tul j6 a produkcié ah-
hoz, hogy ez az inferno igazi legyen.
De hat nem is igazinak, csak ,,0lyan,
mintha” pokolnak késziilt.

Gerhes Gabor: Atlas. F6varosi Képtar — Kis-
celli Mizeum, Budapest, 2022. januar 12. —
aprilis 15. Kuratorok: Roka Eniko, Mucsi
Emese.

Vadas Jozsef

Daruk a magasban

Karacsony elGestéjén a kormaéany
hétszazotvenot millidardot faragott
le a j6v6 évi koltségvetésbll. Az 6sz-
szeg donté hanyada beruhazasokat
érint, de — néhany kivételtdl elte-
kintve — azt nem tudni, hogy ponto-
san mely épitkezések allnak le vagy
halasztédnak. A Széchényi Konyv-
tar és a Nemzeti Galéria tobbé-ke-
vésbé rendszeres latogatdjaként
mindenesetre szemmel lathaté sza-
momra, hogy a varban folyé mun-
kalatok zavartalanul folytatédnak.
Nemhogy valtozatlan tiitemben,
hanem taldn még szaporabban 1is,
mint korabban. Anyagokkal meg-
rakodva harom hatalmas torony-
daru tekereg ide-oda a korabban
foghijként arvalkodo telkek sdrd
betonalapozasa folott, hogy 1j éle-
tet leheljen a haboruban elpusztult
Jozsef f6hercegi palotaba és az egy-
kori Voroskereszt-székhazba. A
Honvéd Féparancsnoksag torzodja
mogott 1latok egy negyediket. Nem

lepne meg persze, ha kiderulne: si-
etségrdl sz6 sincs. Merdben érzéki
csalédas részemrdl ez a feltételezés
annak tudatdban, hogy az Aaprilis-
ban esedékes valasztas hosszu i1d6
utan most kétesélyes. Az épitGipari
cégeknek ezért elemi érdekik mi-
nél elébbre jutni a munkalatokkal,
nehogy a j6l jovedelmezs (netan
tularazott) beruhazas befuccsoljon.
Miként annak idején a Nemzeti
Szinh4z, amelybdl godor lett. Vagy
mint a felénél abbamaradni kény-
szerult Liget-projekt, hogy id&ben
kozelebbrsl hozzunk kijézanitéan
intd példat.

Hasonl6éan nagy az aktivitas az
Ajtési Durer sornak azon a kozel
négyhektaros tertiiletén is, amelyet
a kozelmultban a fiatalsag olcséd
és hangulatos szérakozohelyeként
még mint Direr-kertet ismertink.
A Kkerités mogott két nagy darut
lattam forgolédni a bekukucskalva
mar tobbé-kevésbé késznek latszo
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kétszintes mélygarazsok korul. Az
ingatlant 2018-ban szerezte meg
egy befektetdi csoport, miutan el6zé
tulajdonosa, Ehud Amir projektcége
csédbe jutott. Az izraeli tizletember
wellnesskézpontot szant a termal-
forrassal i1s rendelkezé hajdani
kertbe, de tervét torolte a 2008-as
nemzetkozl pénzigyi valsag. Most
egy merében mas — két nagy iro-
daéptiletbdl és harom lakéhazbol
allé — elképzelés valésul meg. Az
) tulajdonosi kor maganvallalko-
zO0kbol all, tevékenysége tehat elvi-
leg fliggetlen attdl, hogyan hivjak a
korméanyf6t, és indifferens szamara,
lesz-e tavasszal netan kormanyval-
tas. De hogy semmi és senki — aka-
dékoskodd tisztvisel6 vagy hiva-
tal — véletlentl se hatraltathassa
a program megvaldsulasat, még a
mult év végén kiemelt kormanyzati
beruhazasnak minésitették a pro-
jektet — talan nem egészen flugget-
lentl attdl, ami az 6nkormAanyzati
valasztast kovetben az 1) févarosi
vezetés fellépése miatt a szomszé-
dos muzeumi negyeddel tortént.
Mert bar laké- és irodahazak léte-
sitése normalis orszaghan merd-
ben gazdasagi ugy, és nem szokott
politikai vonatkozasa lenni — azt
az egyet kivéve, amikor maga az
allam kezdeményez nagyszabasu
szocialis/bérlakasépitési programot.
Minthogy nalunk ilyesminek mosta-
naban nyoma sincs, nem is vetddott
fel senkiben efféle morbid feltétele-
zés. A sajté f6ként a 2020 oktoberé-
ig a Diirerben tevékenyked6 ifjusagi
klub kényszerl tavozasarol és a ko-
vetkezl év nyaran a Kopaszi-gat ko-
zelében nyilt 4j helyérdl adott hirt.
Valgjaban csak akkor szisszent fel,
amikor nyilvanossa valtak a beru-
hazas latvanytervei.

Az Epitészférumban 2020 novem-
berében kozolt digitalis képek ha-
rom egységb6l allo, Osszefliggd
komplexumot mutatnak négy
kilonb6z6 nézetb6l. Ezek alapjan
még az sem derult ki egyértelmiien,
hogy ez vajon a harom lakdépilet-e,
amelyeket alul tizleteket és szolgal-
tatasokat magaban foglalé szintek
kapcsolnak egybe. Vagy netan a
két irodahaz egyikét latjuk a szines
rajzokon. Magam mar akkor az utéb-
bira gyanakodtam. A késGbbiekben
is csak az aggalyaink novekedésé-
vel parhuzamosan lettink fokrdl
fokra okosabbak. A publikaciéra
ugyan Vincze Miklés a 24.hu inter-
netes féoruman gyorsan reagalt, nem
telt bele egy honap, és részletesen
megirta a kert patinas elGéletét. Tel-
jes joggal hangsulyozta, hanyta ki-
mondatlanul is a beruhazdk, illetve
az épitészek szemére, hogy hiszen
a varosrész hajdan villaévezet volt,
amint arra Zala Gyorgy szecesszids
kiskastélya is (Lechner Odon iroda-
ja, 1895) felhivja a figyelminket, in-
nen mindossze harom haztombnyi-
re. Magan a telken meg Hild Jo6zsef
épitett Dedak Ferenc unokadccsének
bajos klasszicista villat, amelyben
a haza bolese két utolsdé nyarat tol-
totte. (Az iparmivészetl egyetem
zugligeti kertjében van egy hozza
hasonlé hazikd.) Illendd (lett) volna
tehat erre tekintettel lenni. Mert
bar a pavilont a harmincas években
elbontottak, ugyanakkor ma is all,
s6t muiemléki védettséget élvez a
hely ékességeként a katolikus apa-
carend, a Sacré Coeur 1884-85-0s
neoroman stilusu zardaja és hozza
szabalytalan U alakban kapcsoldd-
va a valamivel késbbi iskolaépiilet.
Bernardt Gydz6 tervezte, Pucher Jo6-
zsef kivitelezte; Gsszehangolt paros



volt ez: egyltt dolgoztak nagyjabdl
ugyanekkor a Nyugati palyaudvaron
1s. Az intézmény a vészkorszak ide-
jén sokaknak nyujtott menedéket,
de a fordulat évét kévetden a rendet
szintén feloszlattak, az értékes telek
a szép kerttel és a nivéds egylttessel
allami — jobban mondva allamparti —
tulajdonba kertlt; politikai féiskolat
alakitottak ki benne. Majd azutén,
hogy a hetvenes években jelentGsen
— toébbek kozott uszodaval, konyvtar-
ral és egy toronyhazzal — bévitették,
kozonség eldl elzart tertilet 1évén, az
MSZMP vezet6 munkatarsai hasz-
naltak.

Nem farasztom az olvasoét az ingat-
lan tovabbi sorsanak taglalasaval;
mivel csak ismételni tudnam Vincze
Miklés szorgos buvarkodasanak meg-
allapitasait. Inkabb cikkének cimére
utalnék, amely szinte figyelmeztetés-
ként kozli velunk, hogy NER-kozeli
oligarchak lettek a tulajdonosok. A
gesztusra az késztethette a szerzdt,
hogy akkor mar szemmel lathaté jelei
voltak az atalakitas megkezdésének.
Ennek meg az volt az oka, hogy a
rendszervaltaskor  automatikusan
funkcidjukat vesztett ingatlanokat
az atmeneti tulajdonosok, illetve
ideiglenes bérlék egyaltalan nem
vagy nem eredeti rendeltetésiiknek
megfeleléen hasznaltak, allapotuk
ezért rendszeres karbantartas-fel-
jitas hijan végzetes romlasnak in-
dult. A bontasuk érthetd is, indokolt
is volt — kiilénésen a Kadar-korbdl
rank maradt, nem kifejezetten ér-
tékes épuletek esetében. A korszak
emlékeinek oOnkéntes védelmezdje-
ként magam sem hullajtanék értiik
konnyeket. Nem lehetett mit tenni;
a kozvélemény kénytelen volt beérni
a beruhaz6 azon megnyugtatd (vagy
annak szant) sajtékozleményével, mi-

szerint az elkertlhetetlentil sziiksé-
gessé valt bontdasok utan ,az eredeti
épitészeti értékek megdrzése mellett
wjitjak fel a védett, az egykori Szent
Sziv zardaépiiletet, amely az elmult
évtizedekben jelentGs allagromlason,
és az épilet értékeihez méltatlan at-
épitésen ment keresztil.”

Val6ban nem éppen épuletes lat-
vany az alighanem nyolcvanas évek-
beli emeletraépités a szazadfordulds
téglahazon. Mégsem pusztan az igé-
retekben (a szép szavakban) meg a
mindenkire kotelezd torvényi elG-
irasokban lehetett bizakodni; a pro-
jekthez neviiket add neves szakem-
berek szintén hozzajarultak ahhoz,
hogy gyanakvasunkat (legalabb at-
menetileg) tudatunk mélyére enged-
juk. Minthogy a latvanytervek kisé-
retében az épitGk azt is publikaltak,
hogy a beépitési koncepcié kidolgo-
zasanak egyik résztvev(Gje a Lissoni
Casal Ribeiro, maguknak az épiile-
teknek a vezetl tervezdje pedig Ker-
tész Andras Tibor lesz. A cégalapito
Piero Lissoni nevét az ezredfordulon
jegyeztem meg, a milanéi butorvasa-
rokon, ahol az olasz design élgarda-
janak tagjaként szerzett nemzetkozi
ismertségét; ezutan alapitotta meg
épitészeti irodajat. Kertész Andras
Tibor szintigy bizalmat ébresztd
munkassigot mondhat magaénak:
két nagy épulete all a lagymanyosi
Infoparkban, amelyek kozil a csi-
gavonalu Szerémi-iroda kifejezetten
izgalmas latvanyt nyajt. Ugyancsak
az 6 munkaja a Duna masik oldalan
a Haller Office, amely goélyalabas
pillérekkel nyert egyéni karaktert.
Hogy az adottsagokra érzékeny és
a hely szelleméhez igazodé alkotd,
azt inkabb a Kozraktar utcai River-
park szemlélteti a Pet6fi hid laba-
nal: a Hangya Szovetkezet egykori
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kozpontjat ugyanis (a szocialista
korszakban az Afor, majd a Mol tu-
lajdonolta) Gyo6rgyi Dénes huszas
évek eleji forméajaban meglrizve
bévitette irodakomplexumméa a
szomszédos telken egy hasonloképp
klasszicizald, de mai homlokzattal.
Még inkabb megnyugtaténak gon-
dolhattuk, hogy Budafokon a nemré-
giben megujitott piacot nem a koézeli
panelekhez, hanem a kisvarosias te-
leptlés intim léptékéhez igazitotta.
Mindezt nem a sajtomundér becsii-
letének védelmében mondom, csak
hogy koénnyebben értékelhessiik a
fejleményeket.

Az  aggodalmaskodék  hangja
ugyan megfakult, teljes csénd azon-
ban tovabbra sem honolt a projekt
korul. Mar azt intd jelként lehetett
értelmezni, hogy 2021 februarja-
ban mdédositottak a telek beépité-
sére vonatkozd szabalyokat. Majd
aprilisban Ujabb részleteket hoz-
tak nyilvanossagra a projektrdl.
Megtudtuk, hogy a beruhazas két
utemben valdésul meg. El6szor az
irodahazak épililnek meg: a héteme-
letes sor haromezer alkalmazottnak
a Szent Istvan Gimnazium mellett,
illetve egy harmadaval kisebb tomb
a telek masik végében, a Zichy Géza
utca sarkan. Volt tehat ok a jovére
gondolva min borongani: az ossze-
sen otezer (!) alkalmazott miatt, ami
igencsak megemeli majd a kérnyék
terhelését akkor is, ha a lakéhazak
csak az épitkezés masodik fazisara
maradnak. Nem erre volt reakcid,
de az aggalyokat erGsithette a témat
tagabb oOsszefliggésben feldolgozd
Szalai Anna ugyancsak ekkoriban
publikalt korképe a Népszavdban,
azzal az alcimében exponalt konk-
lazioval, hogy ,[a] Liget 2013-as
einstandolasa 6ta a kornyezd utcak

is a NER vadéasztertletévé valtak”.
A(z 1d6zitett) bomba mégis csak ezt
kovetGen robbant. Amikor megkez-
dédott a telek Zichy Géza utcai sar-
kan all6 kétemeletes épiilet bontasa,
és az internetre felkeriiltek az errdl
késziilt fotdk.

Ugy vélem, nem az volt a felha-
borodas valédi oka, hogy az 1897-
ben emelt polgari iskola kulonleges
vagy nagyon értékes épilet lett vol-
na; egyik sem volt, s kiilonben is, ta-
lan csak févarosi védelem alatt 4llt.
A felhordulés leszerelésére mintegy
megnyugtatasképp publikalt Gjabb
latvanytervek valtottak ki a heves
ellenérzéseket. Kiderult, hogy ez
a masodik irodahdz egy uvegezett
monstrum lesz. Nem csupan az a baj
vele, hogy plasztikdjaban Osszeha-
sonlithatatlanul gyéngébb minGség
a projekt piarjaként beharangozott
elsé blokknal. Bumfordi tombjével,
akar egy malhas csomag, agyon-
nyomja a zarda hozza képest szilfid
konstrukciéjat. A Sacré Cceur gra-
ci6z homlokzata elsorvadni latszik
a haromszintes k6zos tetézet, mint
valami csap, halalos 6lelésének fe-
nyegetésében. A mar felbolydult
kedélyeket pedig tovabb borzolta,
hogy a bontas nem 4llt meg a sarok-
haznal, a markoléok hamarost bele-
martak a rendhazhoz koézvetlentl
kapcsolédd szarnyépilletbe is. Mi-
kozben korabban a miiemlék &rzé-
sét hangoztattak az illetékesek, a
latvanytervek alapjan még az sem
tinik elképzelhetetlennek, hogy a
rendhaz egykori falai puszta kulisz-
szaként szolgalnak majd a jovGben.
Ez pedig riaszté perspektivaval
fenyegetett annak ellenére, hogy
régi és Uj szimbidzisa természe-
tesen nem elképzelhetetlen. Sza-
mos j6 példa akad arra a vilagban,



még akar Magyarorszagon is, hogy
foldrengés vagy haborus pusztitas
nyoman megsemmisilt épuletnek
a maradékait — a lehetetlen és hi-
teltelen Gjraépités helyett — mai ar-
chitekturaval egészitik ki, igy téve
hasznalhatéva és ismét az élet ré-
szévé. Csakhogy itt nincsenek (nem
voltak) romok. Semmi nem indokol-
ta, hogy az elfogadhaté allapotban
rank maradt egylttes hangulatfes-
t6 diszletként puszta homlokzat-
élénkité elem legyen egy behemot
tombben.

Nem csupan a Varban és a Liget
koérnyékén tapasztalhaté nem lan-
osztott meg a Gellért-hegyrdl is
Hetényi Zsuzsa januar derekan
az Elet és Irodalom olvaséival. A
magasban itt nem lathaté torony-
daru, képletes helyére majd egy
harmincét méteres zaszl6 keril.
De a Citadella mar egy éve jokora
palankkal elkeritve, a Sikl6 épitése
meg varhatéan jelen cikk megje-
lenések idején kezdddik. A leendd
alagut, pontosabban a fakivagas
miatt varhaté tiltakozas Aatirhatja
persze a kivitelezés menetrendjét...
Sok évtizede itt lakéként a hely-
szint szinte tulajdonanak érzé
irodalomtorténész igy aztan le-
taglézva konstatalja, hogy — mint
irja — birtokat ,egyszerre tamad-
tak meg a valtozasok mindenfeldl”.
Csaknem teljes kolumnan at sorol-
ja az einstandolas, az értelmetlen
bontas és az erdszakos beépités
kovetkezményeit. Tobbek kozott
a Citadella atépitése és a felvond
létesitése miatt maris érzékelhets
kataklizmakat. Nem mindenben
értek vele egyet; a Szent Margit
Gimnéazium melletti ) tornaterem
alig észrevehetéen bujik meg a

domboldalban. A Villanyi Fitnesz
kubusat szintén kifogasolja, mikoz-
ben a Ménesi uton sorakozé, ha-
sonlbéan szlrke kockahazakrdl nem
sz6l. Korabbi témankra visszatér-
ve, abban sem vagyok biztos, hogy a
Direr-kerttel bévithetd (lett) volna
a nem tdl nagy Varosliget, ahogyan
a készuld projekt legradikalisabb
ellenzéi javasoltak. Minden zoéldet
értékelni kell; jomagam is a belva-
rosrol valtottam kertes hazra. Még
akar a telek zart sord beépitését
sem gondolnam a park megGrzése
mellett arulasnak, hiszen az Ajtosi
Direr sor igy kezdddik. Nem akar-
milyen kihivas lett volna a szom-
szédos Szent Istvan Gimnéazium
(Balint Zoltan—Jambor Lajos, 1908)
szecesszidja és a rendhaz eklekti-
k4aja kozott eleven kapcsolatot te-
remteni egy huszonegyedik szazadi
épitészeti vizioval. De ezek kozbe-
vetd megjegyzések, ha tetszik, apro
véleménykiilonbségek, amelyeknek
nincs jelentfségik. Amiatt sajnal-
kozom, hogy az efféle panaszaradat
vagy felhaborodas alig kelt vissz-
hangot a széles kozvéleményben.
Szemunk el6tt folynak — Hetényi
kifejezéseivel élve — a trancsiroza-
sok és a bekeritések, s nem pusztan
a Gellért-hegyen, a Varban és a Va-
rosligetben. Elemi felhaborodasnak
vagy tiltakozasnak azonban semmi
jele. Lehet, hogy kizardlag a projek-
tek felgyorsitéi vannak tisztaban
aprilis 3. tétjével?

A késziil6 Durer Park Projekt és a csonkuld
Szent Sziv zarda apropdjan.
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Karafiath Orsolya

48 — politikai hattérmisor

A kozmédia 4j hirhattérmuisoraban
a hazigazda, Lanczi Tamas politolo-
gus, az MTVA Online Igazgatbsaga-
nak vezetdje és meghivott vendégei
hétrél hétre ramutatnak a magyaror-
szagl és nemzetkozi kozéleti, gazda-
sagi, tarsadalmi események mogott
all6, gyakran bonyolult Gsszefliggé-
sekre, magyarazatot adnak a miér-
tekre, segitve ezzel az események
megértését [...] A milsor célja, hogy
valéban képbe helyezzen, segitsen
eligazodni a minden iranybdl rank
6mlé hiraradatban” — all a beharan-
goz6 kozleményben.

Hiraddés zenével indulunk, feke-
te-fehér képkockak, itt most nagy a
komolysag, politikai hattérmiisor a
koztévén, gy kellett, mint egy fa-
lat kenyér. Nem engednek a 48-bdl,
valdban, ugyanazt szajkézzak, suly-
koljak még egy feliuleten, amit mar
amugy is megszoktunk. Szellemesen
48 perc egy-egy adas. Klasszikus a
kép: harom ember egy asztal korul,
kozépen a kérdezs, Lanczi Tamaés
politolégus. Az a Lanczi, aki leg-
utébb példaul a Pesti TV-ben elég
gyomorforgatd médon ment neki
Ivanyi Gabornak. ,Ez azért érdekes,
mert 6 adta 6ssze Cseh Katalint és
Berg Danielt par hénappal ezel6tt,
és azért szeretném ezt kérdezni,
mert egyébként — és ezzel nekem
semmi problémam nincsen — zsidé
szertartas szerint adta Gssze Gket.
Szamomra ez felvet kérdéseket.
Most akkor § keresztény vagy zsid6?
Barmelyik lehet, csak dontse el. Ha
G egy orszagot akar képviselni, akkor
abban jusson dildre, hogy ¢ milyen

felekezetet képvisel. Mert szerintem
ez probléma” — mondta.

Es szerencsére volt, aki nekita-
madt. ,Ivanyi Gabort mocskolod? —
nézett ra Nagy Jozsef. — A cipbflizdjét
nem kothetnétek meg! Es kéklernek
nevezed? Téboly! Felhaborit6, amit
csinalsz.”

Csak éppen Lanczi kozonségének ez
agy oké, ahogy van. Es ezzel mar akad-
nak problémak. De a koézonségliknek
ez kell: sunyin, kétfeneklen felvetett
,problémak”, benne a kulcsszavakkal,
mi értjik, nektek meg nincs igazan
fogasotok rajta. Hol itt a baj? (Erde-
mes olvasgatni a Mozgastér blogot,
sokat ir oda a mtisor masik invitalt
vendége, Kiszely Zoltan is.) Ahogy a
hangiitésen, ugy a témakon sem cso-
dalkozunk: Briisszel, Marki-Zay, meg
korrupcié. De Lanczi minden kozéleti
megnyilvanuldsa bicskanyitogato.

Nemrég egy él6 politikai vitamd-
sorban a valbésagrol beszélgettink.
Illetve arrdél, mely része(i) jut(nak)
el hozzank. Es akkor azonnal meg is
kellett alljunk. Kik vannak ebben a
,hozzank”-ban? Mely halmazt fedi le?
A magyar valasztopolgarokat, szélt
egyikiink (nem én!), mire ginyos hor-
kantasok jottek valaszul, részemrdl
is. Rendben, van a valésdgnak az a
szelete, ami valoban mindannyiunk
életébe betor, megtamad, ahogy az
utcara kiléptunk: szembejon a plaka-
tokon, keziinkbe nyomjak ingyenes
magazin formajaban. Aztan van, ami
mar akkor is rank ugrik, amikor a leg-
nagyobb videémegoszton probalunk
(igaz, eléfizetés nélkiil) siman zenét
hallgatni. Ostoba videdk példaul, al-



litélag a f6varos hangja, az ellenzéki
miniszterelnokr6l kérdezik az utca
gondosan valogatott népét. Norma-
lisan feloltozott kozépkoru asszonyt,
meg csinoska, atlaghuszonéves lanyt,
magabiztos fiatalembert. Es igen, van
véleményiik, mondjak is, mindenki
ugyanazt mondja természetesen, és
amit mindenki mond, az tobb mint
igaz! Es akkor a tévét-radiét még be
sem kapcsoltuk.

Hetek 6ta prébalom kiszamolni,
megsaccolni, hogy a nemkormany-
média az Osszes feliletével, bele-
értve a YouTube-csatornakat és a
podcastokat is, vajon hany embert ér-
het el. Nem sokat, gondolom, raada-
sul sok az atfedés. Az persze 6rom,
hogy a Partizdnnak ekkora a nézett-
sége, fontos nagyon, amit csindlnak,
és kismilliészor leirtak mar, hogy
gyakorlatilag 6k most a kozszolgalat,
de 6k is csak a gondolkodé réteghez
jutnak el, azokhoz, akik amugy is
igyekeznek kritikusan nézni a vila-
got, akik nem feltétleniil fogadjak el
azt a valdsagot, amire ranyomtak a
kozponti hitelesitd pecsétet.

Kedvencem, amikor a hatalom ked-
vencel panaszkodnak, és beszélnek
cenzurarol, elnyomasrol, és még min-
dig a baloldali médiatalsulyr6l. Mar-
mar meghaté az igyekezetiik, hogy
a valdsagtdl amugy is elidegenedett
kozonséglikben tovabb duzzasszak az
uldoztetés érzetét. Mert az igazsag
bajnokai, az értékrend Orzéi folya-
matos aljas tdmadasoknak vannak
kitéve! A 48 a gy({jtShelyiik. A mlsor
gyakori vendégei lubickolnak ebben,
minden altaluk elérhet feliileten. A
Megadja nevd példaul imadja magat
az igazsag bajnokanak bedallitani in-
terjukban (is). Amikor példaul a jobb-
oldali fiatalok egyetemi helyzetérdl
beszél, egyenesen igy kialt: ,Kelleni

fog egy-két bator ember, aki vallalja
annak a kockazatat, hogy teljesen el-
lehetetlenitik, ha beszélnek arrdl, ami
az egyetemen zajlik.” Folottébb 1zgal-
mas Megadja masik fészke, a Kontra.
hu (motto: ,,A populizmus az Gj punk”
— Paul Joseph Watson), igy hirdeti
magat: ,,Azért jottiink létre, hogy gya-
rapitsuk a fliggetlen, objektiv médi-
umok sorat: hiszen jél lathatd, hogy
az ilyen szemlélet feltletek teljesen
eltlintek, komoly hidny van bel6lik,
nélkiilik pedig minden csak sivatag.
A célunk elfogulatlanul bemutatni a
kozélet kiilonféle torténéseit.”

Kés6bb megkoszonik a sok mikro-
adomanyt, miszerint e hozzajarula-
sok nélkiil nem létezne fliggetlen mé-
dia! Ijgy tlnik, tényleg mast értink a
szavak alatt. (Ugyaninnen egy remek
tréfas megjegyzés: ,Bar a humeor a
haladé kozmegegyezés szerint balol-
dali mifaj, vicceltiink. (A tudomany
mai allasa szerint viszont jobboldali,
mert a balosok és libernyakok minde-
nen megsértédnek. — A szerk.)”

A tét hatalmas. Aprilisban valasz-
tas lesz, sokan hezitalnak még. Min-
den kévet meg kell mozgatni, a mé-
diamunkasoknak 6riasi a szerepuk.
Eletbevég(’) — hiszen ki tartana fenn
a zsiros (had)allasaikat egy esetle-
ges valtozas esetén? R6fos Géza még
oktéberben gyonyorden kifejtette: ,, A
Telext6l a HVG-ig terjedd kinalat-
nak egyvalamiben igaza van: a kor-
manyt tdmogaté médiumok valéban
elkotelezettek, ebbe azonban bele is
allnak, nincs alszent mellébeszélés.
A balos sajtémunkasok ezzel szem-
ben kozonséges zsoldosok, akik a
mindenkori érdekek vagy a széljaras
mentén allnak at egyik vagy masik
oldalra, fuggetlenil attdl, hogy ko-
rabban milyen értékrendbe kapasz-
kodva kritizaltak a rendszert.” Azaz:
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propagandistanak lenni szép és di-
csd dolog, partkatonanak lenni 4ldo-
zat a haza oltardn. Es innentél ne-
héz nem arra gondolni, hogy valéban
parhuzamos valésagokban élink. Es
sajnos nincs elég humeorom hozza.
Fodor Gabor és G. Fodor Gabor a
februar 17-1 adas vendégei; nyitovice,
nehogy kavar legyen a Gaborok ko-
zott. Brusszel tyukszemére léptink
az LMBTQ-torvénnyel? A szokott
retorika, szemem el6tt villognak a
nemrég kitett plakatok a gyerekét a
melegek el6l a testével védd anyaval,
G. Fodor jajong, az egész egy nagy
briisszelezés, Briisszel biintet min-
ket, tamad minket, majd Marki-Zay
évértékelGje jonne. De G. Fodor nem
szakad le: ,Bocsanat, Gabor, ugye
akkor a baloldaliak is azt gondoljak,
ez beavatkozas?” Fodor kicsit jéza-
nabbul prébal ellensulyozni, de maga

a sz0, beavatkozas, ural mindent: a
magyarnak senki ne mondja meg,
mit tehet! Ehhez lehet biztonsagosan
csatlakozni, ezt értjik: szemét Briisz-
szel. Liberalis 6nértelmezés! (Az el6zd
adas cime ez volt: Fokozédé Briisz-
szell nyomas a kampanyban). Fenn
vannak a YouTube-on. Megnyugtato,
hogy még egy Kotottfogast sem ér el
a nézettséglik. Az, hogy az adast az
alapcsatornan hanyan lattak, kimu-
tathatatlan. De nagy a csapat, sok a
pénz. Ez egy kicsiny feltlet. De fontos
része a nagy egésznek.

Az eddigi ,feltard” beszélgetések
tikrében inkabb azt mondanam: se-
git a hivéket a partésvényen tartani.
Nem mintha ehhez épp ez a segitség
kellene. Valédi vitak nincsenek, egy-
mast egészitik ki a hozzaszdlasok.
Mar rég nem épitik, megerdsitik a
hamis val6ésag falait.
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