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Pet6 Ivan

A jo tarsadalom

Takats Jozsef mesteri filolégusi, esz-
metorténeti kotete tizennégy egy-
mashoz kapcsoldédo, de nagyobbrészt
egyenként mar publikalt dolgozatot
tesz kozzé, amelyekben Jaszi Osz-
kar 1919-ben kezdddd, 1947-1g tartd
életszakaszanak politikai nézeteit
mutatja be. Jaszi egyetlen konyvét
érinti kozvetlentl, az 1919-ben Bécs-
ben készilt, nem teljesen befejezett,
életében kiadatlan, hagyatékabdl az
1980-as évek elején elGkerult, Anti-
Marxként is emelgetett mivet. Ez
el6szor 1983-ban Parizsban jelent
meg a Magyar Fuzetek kiadasaban
Marxizmus vagy liberdlis szocializ-
mus, majd 1989-ben mar itthon, A
kommunizmus kildtdstalansdga és
a szocializmus reformdcidja cimmel.
Jaszi politikai nézeteit Takats Jo-
zsef, e kotetet nem szamitva, alkal-
mi irdsai, recenzidi, levelei, naplé-
bejegyzései, beszédel alapjan koveti
nyomon. A forrasok kévetkezménye,
hogy Jaszi véleményét tobbnyire a
masok irasaira reflektalas helyzeté-
ben mutatja fel az elemzés.

Takats jelzi, nem kutatott a New
York-i Columbia Egyetemen &r-
zOtt Jaszi-irathagyatékban, vagyis
— mondja — szamit ra, hogy a politi-
kai nézetek megitélését mas kuta-
tok munkdja médositja. Ugyanakkor
az olvasénak nincs hidnyérzete, a
szerz6 a szerteagazd eszmetorténe-
ti forrasok, természetesen a kiadott
Jéaszi-irasok és -irodalom mellett
tamaszkodott az itthon fellelhe-
t6, publikalatlan Jaszi-levelezésre,
olaszorszagi kutatéasaira, a miincheni
Borsody Istvan-hagyatékra. Sokszor

aprolékos filologiai, elemz6 munka-
val tarja fel a Jaszi-megnyilatkoza-
sok szellemi, kapcsolati kornyezetét,
éri el, hogy a tanulmanyok puzzle-da-
rabjaibol homogén kép alljon Gssze.

Fontosnak tartja a szerzé kiemel-
ni: a mai magyar szellemi nyilva-
nossag Jaszit szinte kizardlag a 20.
szazad els6 két évtizedében (vagyis
45 éves koraig) végzett tevékeny-
sége, ekkor publikalt irasai, illetve
emigracids évtizedeibdl a szazadeld
megnyilvanuldsainak meghosszab-
bitasaként felfoghaté dolgai alapjan
itéli meg, holott aktiv élete nagyobb
részét az 1919 utani emigracidéban
toltott szakasz tette ki (1957-ben,
82 évesen hunyt el). Vagyis a konyv
kozvetett szandéka, hogy teljesebbé
valjon a szellemi portré.

A m egyik erénye, hogy vilagossa
teszi, milyen kevéssé hasznalhatok
az 1gényes gondolkoddk nézeteinek
jelzésére a leegyszerisité cimkék.
Egy az Egyestlt Allamokban 1940-
ben megjelent manifesztum és Jaszi
kapcsolatardl sz6lé tanulmanyban,
a heterogén eszmerendszerrdl irva
Takats 1dézi Daniel Bellt: ,[...] gaz-
dasagi kérdésekben szocialista, poli-
tikaiakban szabadelvl, kulturaban
pedig konzervativ nézeteket vallok.”
Ehhez a maga nevében hozzateszi:
heterogén a md ,[...] de nem rend-
szertelentl az, s nem jobban, mint
maga a normal emberi gondolkodas”.
Mindez a manifesztum elémunkala-
taiban részt vevd, de annak elemeit
biralé Jaszi Oszkarra is all.

Liberalis szocializmusnak Jaszi
nevezte a maga nézetrendszerét, de
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a szemlélet meghataroz6 vonasai és
a szokapcsolat nem téle erednek, a
korszak szamos komoly gondolko-
déja tartotta magat liberalis szoci-
alistdnak — mint az Takats kony-
vébdl is kitetszik. A nézet nem valt
kanonizalt elképzeléssé, meghata-
roz6 irannya, hiveinek elképzelése
szamos kérdésben eltért ugyan, de
a konturok vilagosan kirajzolédtak:
a szabadsag (a nyugati demokraci-
ak) és az igazsagossag (a szocialista
torekvések) szempontjait kivanta
Osszeilleszteni. Szigorian magan-
tulajdon- és piacparti volt, az indi-
vidualizmus hiveként elutasitotta
a kollektivizmust, az igazsagossag
jegyében tételesen tiltani kivanta a
munka nélkili jovedelemszerzést, a
piaci verseny monopoliumok altali
torzitasat. Ugyanakkor egyértelmd-
en szemben 4llt a marxizmussal,
egyebek kozott mert kozponti, Al-
lami tervezésre épulé gazdasagira-
nyitas szarmazott belble, ami sziik-
ségszerlen diktatarahoz vezetd
rendszert teremt. A liberalis szoci-
alizmus a gondolkodéas, a sajtd, az
egyestiilés szabadsaganak hive volt,
elkotelezett a tobbparti politikai
versengés, az Oonkormdanyzatisag, a
valédi szovetkezetek mellett. A ko-
tet egyik tanulmanya Jaszi vélemé-
nyét elemzi Walter Lippmann The
Good Society (A jo tarsadalom) cim{,
1937-ben megjelent munkajardl. Itt
indokolt megjegyezni: Jaszi 1919-es
konyvének egyik fejezetcime szin-
tén A jo tdrsadalom. Azért érdemes
1dézni Jaszi Lippmannhoz irt levelé-
bé6l, mert frappansan foglalja Gssze
sajat nézeteit. Ertelmezése szerint
Lippmann végsé célja, amivel egyet-
ért ,egy olyan tarsadalom, amely
egyforman tavol all a mai kapitaliz-
mustdél és a marxi szocializmustol;

amely tamogatja a munkan alapuld
magantulajdont — azaz a szabadsa-
got —, és felveszi a harcot a »munka
nélkiili jovedelem« minden fajtdja
ellen, szarmazzék bar monopdlium-
bél, szerencsejatékbol, erdszakbol
vagy csalasbd6l.” Hianyolja viszont
— ahogy fogalmaz — egy harmadik ut
lehetdségének f6bb vondasait, igy a
nagybirtokok végleges felszamolasat
a vilag minden részén, a védévamok
megszintetését, a szovetkezeti moz-
galom céltudatos elémozditasat.

A 19. szazad masodik fele 6ta 1ét-
rejott, modernnek nevezhetd poli-
tikai rendszerek, a maguk tokélet-
lenségével vagy egyenesen tudatos
antithumdanus vondasaikkal Gjra meg
Gjra arra inspiralnak embereket,
hogy keressék: hogyan lehetne jobb
berendezkedést kitalalni. A kriti-
kus értelmiségiek altal konstrualt,
kozkeleten harmadikutasnak ne-
vezett megoldasokra (mint lathato,
Jaszi 1s hasznalta a sajatjaval rokon
nézetekre ezt a terminust) indokol-
tan lehet azt mondani, hogy sokszor
mintha egy 6nkiszolgalé boltban mo-
zognanak, kivalasztjak a kiilonb6zd
mechanizmusokbdl a nekik tetszé
elemeket, és ezekbdl az Ossze nem
illeszthetd darabokbdl szerelnék 6sz-
sze a jonak gondolt berendezkedést.
Takats 1dézi Franz Oppenheimer-
nek, a liberalis szocializmus egyik
legf6bb teoretikusanak szavait, aki
a ponty és a hazi nyul keresztezé-
sébdl szarmaz6 1) allathoz hason-
litja nézetrendszerét. Ugyanakkor
az esetek egy részénél, igy Jaszinal
is, az intellektualis igényességet, a
megalapozott és inspiralé kritikai
szempontokat, a mikods rendszerek
javitasara is alkalmazhaté elképze-
léseket nyilvan indokolt megkiilon-
boztetni az almodozasoktdl, a csak



pillanatnyi szempontokat képviseld
populizmustél, az autokratikus, dik-
tatorikus , megoldasoktol”. Itt érde-
mes megjegyezni: a szovjet tipusu
gazdasagi rendszer reformalasara,
a tervutasitasokat felvalté aru- és
pénzviszonyokra épitd elképzelések
nem kapcsolddtak a két haborda ko-
z6tti liberalis szocialista nézetekhez.
Nagy joindulattal lehet talan a hi-
anyz6 érintkezés ellenére a humani-
zalas és optimalizalds, az emberar-
cu szocializmus hatvanas években
emlegetett szandékat némileg erdl-
tetetten rokonitani a szabadsag és
1gazsagossag 0sszehangolasanak
harminc évvel korabbi igényével.
Nemcsak a reformerek szimpla is-
merethianya 4ll a tavoli el6zmények
felejtése mogott, hanem az is: a li-
beralis szocializmus elkételezetten
szovjetellenes volt, kimondottan el-
utasitotta a marxizmust, marpedig
az ilyesmi Osszeegyeztethetetlennek
latszott a ,létezd szocializmus” meg-
reformalasaval.

Takats konyvének f6 erénye Jaszi
1919 utani gondolatainak sokoldald,
igen arnyalt bemutatasa. Az olvaso,
ha van erre hajlama, Jaszi terjedel-
mesebb muveinek ismeretétll vagy
1919 el6tti tevékenységének meg-
kotet alapjan is tisztelheti a vilagra
reflektalé és egyuttal onreflexiv ,f6-
hést”. Jaszi gondolkodasa jellemzé-
seként érdemes 1dézni E6tvos Jozsef
a XIX. szdzad uralkodé eszméirdl
sz616 miivérdl egy magyarorszagi ba-
ratjanak 1935-ben irt levelét, amit
Takats konyve szintén 6nallé tanul-
manyban elemez. ,[...] azt hiszem,
hogy a becstiletesség azt parancsol-
ja — irta Jaszi —, hogy kérlelhetetlen
kritikat gyakoroljunk ugy a kapita-
lista, mint a bolsevik kizsdkmanyo-

lassal szemben, Ugy a bank-, mint a
burokrata kapitalistakkal szemben,
s ha nem is vagyunk képesek egy
jobb utat mutatni, legalabb buzdit-
suk az utanunk kovetkezbSket arra,
hogy kutassanak és keressenek.”
Jaszi, mint ismert, elkotelezett
demokrataként, a Habsburg Mo-
narchia kritikusaként, az Gszirézsas
forradalom utan vallalt szerepével
irta be nevét a magyar torténelembe.
Politikai és intellektualis batorsagat
1s mutatta, hogy mar 1919 majusa-
ban radikalisan szakitott a Tanacs-
koztarsasaggal, emigraciéba vonult
— ekkor még nem tudta, hogy végleg.
Elesen elutasitotta a Horthy-korszak
berendezkedését is, nem személyes
okok miatt, mert példaul Trianon
egylk bilnbakjaként ragalmaztak,
hanem elvi alapon, a rendszer termé-
szete miatt. Mindenesetre Magyaror-
szagra még latogatoba sem térhetett
haza. Itthoni barataival csak leve-
lezés utjan tartott kapcsolatot, bar
néhany irasa periferikus folydira-
tokban megjelenhetett. Mindez nem
targya Takats konyvének, itt csak
azért érdemel emlitést, mert mind-
ez ott huzddik liberalis szocializmu-
sa hatterében. Mindek6zben dJaszi
szisztematikus gondolkoddként allt
szemben a marxizmussal, a bolseviz-
mussal, a szovjet berendezkedéssel.
A regnaldé kapitalizmus kritikusa-
ként is rendkivil hamar vilagosan
latta a kommunista rendszerb6l ko-
vetkezd borzalmak lehetGségét. Az
allami gazdasagiranyitast egyébként
olyannyira veszélyesnek tartotta,
hogy akkor mar amerikai allampol-
garként, Roosevelt elnok irant ér-
zett politikal szimpatiaja ellenére
— mint az Takats Joézsef konyvébdl
kitlinik — rendkivil aggdlyosnak lat-
ta a New Dealt és minden kozponti
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tervezést felidézd elképzelést. Az
kevésbé meglepd, hogy az olasz fa-
sizmus és a nacizmus elborzasztot-
ta, Eurdpa valtozasanak az irdnya
miatt, a konyv szdmos idézetébdl is
kitetszden, rendkivil keser(ivé valt.
A kotet érinti, hogy valdszintleg az
els6k kozott, joval a szovjet—német
megnemtamaddasi egyezmény elGtt,
még az éles szembenallas idGsza-
kaban felismerte a ndci és a szovjet
rendszer sok tekintetben hasonlé vo-
nésait, szintén az elsék kozott hasz-
nalta e vonasokra a totalitarizmus
kifejezést.

Takats dJozsef kotetének utolsd
irasa Jaszi 1947. oktéberi budapes-
ti el6adasat elemzi. Az eléadd kozel
harminc év utan elGszor jart Magyar-
orszagon, ugyanakkor sokan érezték,
hogy utoljara is. De a személyes ele-
men tal is kivételes volt a pillanat,
még a vasfliggony végleges lezaroda-
sa el6tt, de a kékcédulasnak neve-

9
] l(\

A

zett valasztds utan, amikor Jaszinak
— mondja Takats — mar ,lesdjto véle-
ménye volt a magyar demokracia esé-
lyeirdl”. Itt csak ezt emelem ki ebbdl
a beszédbdl, hogy az el6add egyebek
kozott kifejtette, a korszakot jellemzd
politikai jelenségek miatti felelGsség
nem harithaté egyszerlien Hitlerre,
mert Hitler is a nemzetkozi bomlas,
a civilizacié 19. szazad kozepével kez-
dddé valsaganak, a kategorikus im-
perativuszok évszazados rendszere
Osszeomlasanak a terméke. Meggydzd
Takats véleménye, miszerint ez az
utolsé hazai megszodlalas Jaszi meg-
iratlan fémive tartalmi kivonatanak,
osszefoglalasnak tekinthetd, egészé-
ben elmozdulasnak a liberalis szocia-
lizmus feldl a szocialista elemeket is
képvisel§ liberalizmus felé.

Takats Jozsef: Jaszi és a liberalis szocializ-
mus. Eszmetorténeti tanulményok. Osiris,
Budapest, 2021. 312 oldal, 2980 Ft.

Korizs Imre

Babérlevél-osztalyozas

A legenddk, tévesztések, torzula-
sok alighanem a kulturalis képzdd-
mények természetes velejardi: nem
emlékezhet pontosan mindenki
mindenre. Egyes dolgokat raadasul
eleve rosszul jegyzink meg, mig ma-
sokat rosszul tanitanak, és az is eld-
fordul, hogy fel sem tlnik, hogy vala-
mit nem értiink, illetve félreértiink.
Még az is lehet, hogy a jelenségnek
halézatelméleti oka van, vagy mas
tudomanyagbol kolesonozve képet: a
tudas olyan, mint a h§, amennyiben
barmilyen energiafajta maradékta-

lanul hévé alakithat6, de a hd csak
részben, mindig veszteséggel alakit-
haté at masfajta energiava.

oIsten aldd, meg a magyart / Jo
kedvvel, b6séggel” — mennyi tévedés,
a nemzeti 6nkép micsoda torzképsze-
rd elrajzoltsagai viragoznak ki ebbdl
a minden kilencévesnél idGsebb ma-
gyar altal ismert sorparnak a félre-
értésébal. Ertjiik vagy félreértjiik a
kolt6 szavdt cimd kotetében hidba
vetette fel Martinké Andras, Kol-
csey kritikai kiadasaban hiaba ol-
vashatjuk, hogy a ,;j6 kedv” az aldas



onkéntes, szives, nagylelkd voltara
utal (ahogy a Biblidban all: ,,a joked-
v{i adakozét szereti az Ur” — vagyis
nem azt, aki igy ad, mintha a fogat
huznak), a béség pedig ugyancsak az
aldasra vonatkozik, marmint hogy
Isten ne fukar kezekkel, hanem bdg-
ségesen mérje. Nem, minden hiaba.
Mig él nemzet e hazan, milliék fog-
jak gy olvasni vagy idézni a Him-
nusz elsd sorait, mintha Koélcsey azt
szorgalmaznd, hogy Isten segedel-
mével kivilagos kivirradtig folyjon
a hejehuja, mégpedig kolbaszbdl ké-
szllt keritéstdl Gvezve. Sose halunk
meg, de addig is egylink-igyunk, le-
gyen prolongilva — Anonymusszal
sz6lva — a magnum aldumas.

Emlékszem, 2000. augusztus hu-
szadikan a N6k Lapja élvonalbeli
kozépkorasztdl kozolt tinnepi cikket
Szent Istvanrdl, amelyben Szent
Imre herceg vadaszbalesetérdl is sz
volt. Ugyanebben a szamban, egy
masik irasban, futdlag a lap egyik
szerkesztdje is érintette a témat, aki
az alternativ narrativik — ne fél-
junk ett6l: az alaptalan képzelgések
— iranti fogékonysdganak megfele-
16en jelezte, hogy szerinte merény-
letrdl volt sz6. Maig feledhetetlen a
f6szerkeszts reakcidja — amelyet egy
kedvenc lapja részérdl bizonytalan-
sagban hagyott, tanacstalan olvasé
levele valtott ki belble — ,Maskor
egyeztessenek a szerzdink.”

A dolog a maga anekdotikus volta-
ban érdekl6désre szinte nem is tart-
hatna szamot, csakhogy felidéz egy
ajabb keletd eseményt. Mint isme-
retes, decemberben az Aranybulla
kiadasanak 800. évforduldjara 1d6zi-
tett, Kirdlyok és szentek — Az Arpd-
dok kora cimmel marciusban nyild,
nagyszabasi nemzetkozi kiallitas
megvaldsitasanak és a kataldgus

szerkesztésének a feladatait Kasler
miniszter indoklas nélkil, tollaval
egyet vonva a jelentéktelen Nem-
zeti Mizeum szakembereitdl a mar
annyiszor bizonyitott Magyarsagku-
taté Intézetre ruhazta at. A dontés
elleni tiltakozast huszonét torténész
irta al4, koztik az a medievista 1is,
aki annak idején a szakszerlség és
a dilettantizmus soha meg nem valé-
sult N6k Lapjd-s egyeztetésében volt
érintve. Ma mindenesetre vilagosan
latszik, hogy a miniszterénél meny-
nyivel toébb stilus, nagyvonalusag,
hanyaveti kellem volt a fGszerkesztd
asszony reakciéjaban.

Néhany éve latott napvilagot egy
kutatas, amelybdl kidertilt, hogy az
ugyanolyan markanév alatt, s6t azo-
nos csomagoldsban forgalmazott fi-
szerek nem egyformak Ausztridban
és Magyarorszagon, babérlevélbdl
példaul satnyabbak, sapadtabbak,
toredezettebbek jutnak krumplif6-
zelékeinkbe, mint a megfeleld oszt-
rak csuszpdajzokba. A kulturalis
emlékezet lassan 6rl6 gépezete is
eredményez selejtet, toredezett ba-
bérleveleket, ahogy tiszta buza kozé
is keveredhet ocstu. A kultura efféle
babérleveleit tehat 1d6rdl id6re érde-
mes mindség-ellendrzésnek alavet-
ni, sziikség esetén kimutatva, hogy
egyik vagy masik tétel tisztitasra
szorul, vagy akar azt, hogy nem 1is
alkalmas emberi fogyasztasra.

A mifaj nem ismeretlen. Martinké
mar emlitett konyve mellett ilyen
Gyapay Géabor, Megyer Szabolcs és
Ritodk Zsigmond Ki mondta, miért
mondta? cimmel 1989-ben val6szi-
nlleg gyerek olvaséknak szant, de
minden kord érdekl6d§ szamara
hasznos kis konyvecskéje, amely-
b6l kiderul példaul, hogy Caesar
valbszinlleg sose mondta azt, hogy
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,Et tu, mi fili, Brute!”. Erre nézve
ugyanis nincs semmilyen antik bizo-
nyiték, viszont a mondat nagyon Ggy
néz ki, mintha egy latintanar talal-
ta volna ki a vocativus, a megszdli-
t6 eset minden lehetséges formaja-
nak a szemléltetésre. (Shakespeare
darabjaban ennyi szerepel: ,Et tu,
Brute!”) Németh Gyorgy 2002-ben
irt legendaoszlat6 konyvet — Karthd-
26 és a s6 —, amelynek alcime egyben
targymegjelolés: Az ékortorténet ba-
bondi. A cimben a lerombolt Kartha-
g6 romaiak altali besézasardl van
sz6, amelyre valdjaban sosem keriilt
sor. 2010-ben Hahner Péter szaz té-
telt gyljtott Ossze a torténelembdl,
az ember szarmaztatdsatol a sétlan
Karthagon at a masodik iraki habo-
ru okaiig 100 torténelmi tévhit, avagy
amit biztosan tudsz a torténelemrdél —
és mind rosszul tudod cimmel, amit
egy évre ra az Ujabb 100 torténelmi
tévhit... cimd kotet kovetett.
Milbacher Rébert Legendahdntds
ciml konyvének alcime 50+1 tévhit
a magyar irodalomban. Ez egy Kki-
csit félrevezetd. Amikor a kezembe
vettem a konyvet, kissé elcsodalkoz-
tam, latvan, hogy csak a 19. szazadi
klasszikus magyar irodalom korére
szoritkozik. Azon belil is a széazad
elsé felére, legalabbis azokra a szer-
z0kre, akiknek a palyaja mar a sza-
badsagharc el6tt elindult. A rend-
kivul igényes kialakitasu, képekkel
— nem egyszer szines képekkel —
gazdagon illusztralt, tobb betlszint
és a fGszovegen kivil kisesszényi
képalairasokat és tartalmas szél-
jegyzeteket hasznald, a jobb mai tan-
konyvek vilagat felidézd kotet igy is
nagyon gazdag. A révid Eldszé utan,
amely feltarja a karanténnak és a
Facebooknak a koényv létrejottében
jatszott szerepét, a legendak hanta-

sa még tulajdonképpen a 18. szazad-
ban kezdddik.

A Facebookon ringott bolesé min-
denekelGtt a szoveg érdekes témava-
lasztasain, olykor kissé hatasvadasz
cimein és az olyan szemléletli meg-
fogalmazasokon latszik, mint ami-
kor a gnémabdl ,,amolyan korabeli
Twitter-bejegyzés”’, Gantmédészbsl
Zeusz ,szexrabszolgaja”, Aranybol
segyfaja recylcling matador” lesz,
aki modszeresen Ujraértelmezi a
reformkori nemzeti ikonografiat. A
konyv csipls irénidja szerint a csa-
szari parnak a szabadsagharc leve-
rése utan nyolc évvel lebonyolitott
utjan a megfeleld fogadtatas érde-
kében a kamarillan és a Helytar-
totanacson kivil ,,persze az ufék és
egyéb hattérhatalmak” is nyomast —
és nem is eredménytelen nyomast —
gyakoroltak a magyar irékra, koztik
Aranyra.

Vagy amikor Milbacher a hires
csokjelenetet magyarazza (Vitkovics
Mihaly akart igy elkészonni az ehe-
lyett inkabb hevesen pipazé Berzse-
nyitdl, de Szemerének és Koleseynek
még igy is sikerult csékot lopni a
megdobbent kolté ajkairdl), vilagos-
sa teszi, hogy a Niklai Remete nem
az ,els6 magyarorszagi pride’-ra
érkezett Budapestre. Ez a korban
a baratta avatas gesztusa volt, fzi
hozza, egy olyan ponton, ahol szin-
te nyiltan vitatkozik Nyary Krisz-
tian gyengéd fantazmaival. Egyéb-
ként mintha az egész konyv tisztazo
szemléletében lenne valami kritika
a bulvar szirénhangjaitél nem min-
dig a legmakacsabb kovetkezetes-
séggel elzarkézdé Nyary-narrativak-
kal szemben. (A konyv 6tvenediket
kovetd, plusz egyedik tétele minden-
esetre a ,homoszexualis” sz6 magyar
vonatkozasairol szol.)



A kotet elsG tétele Karman Jézsef
Fanni hagyomdnyai cimd regénye...
Volna. Mert Milbacher hamar kijé-
zanit: amikor a mi szovege harom
folytatasban megjelent az Urdnia
cim{ irodalmi folyéiratban, akkor és
ott semmi sem utalt Karman szemé-
lyére (aki egyébként a lapot szerkesz-
tette), bar mint megjegyzi, kiillonben
sem publikalt a lapban teljes névvel
szinte senki sem. A két elGsz6 szerint
a szoveget mindenesetre egy T-ai Jo-
zs1 alnév mogé rejt6z6 ember kuldte
volna be a laphoz. Az egésznek nem
1s lenne jelentdsége, ha az irast csak-
nem Otven év multan Toldy Ferenc
nem fedezi fel, és nem adja ki konyv-
ben. Mint Milbacher irja, Toldy ekkor
— nem tagadva Fanni torténeti 1étét
—, mintegy ,pmegkrealta« Karman
Jozsef alakjat és életmiivét”, holott
Karmantdl alig maradt rank hiteles
irodalmi szoveg, ir6i munkassagardl
tehat ,,semmit nem lehetett biztosan
tudni”. A fejezet a klasszikus latin
boleselem (Eligat lector!) hallgaté-
lagos 1dézésével zarul: ,Fanni léte
vagy nem léte az olvasé dontésére
van bizva.” Ennél az 6nmagaban kis-
sé laposan tandacstalan ignoramusnal
azonban érdekesebb a megel6z6 fejte-
getés, amely a legkevésbé sem men-
tes a ,genderfertdzett6l”: ,.Nem nehéz
belatni, mennyire nem mindegy, hogy
egy férfi mlveként és egyben fikcio-
ként olvassuk a szoveget, vagy egy
lany intim vallomasaként és naplé-
ként.”

A konyv legtobb fejezete Vorosmar-
tyval, Kolcseyvel, Petéfivel, Jokaival
és Arannyal foglalkozik, egyik-masik
kozulik egyszerre kettével is. A har-
madik fejezet cime példaul: Igaz-e,
hogy Vorésmarty irt egy ellenhim-
nuszt? A megfejtés: igen, irt 6 is egy
Hymnust (az uralkodot éltetd 6dat!),

bar akkor Kolcsey verse még nem azt
jelentette, aminek ma ismerjuk. Le-
het-e a félszemiiség nemzeti kincs? —
kérdezi a nyolcadik fejezet, amelynek
témaja a Szdzat els6, Milbacher felté-
telezése szerint Kolcseyre utald szo-
vegnyoma. Itt nem kozvetlentl a kol-
t6 ismeretes fogyatékossagar6l van
sz6, hanem arrél az allitélagos meg-
jegyzésérdl, hogy Erdély és Magyaror-
szag unidja érdekében akar a mara-
dék szemét is odaadna. A Szézat els6
vazlata ugyanis igy indul: ,,Hazadhoz,
mint szemedhez, / Tarts hiven oh
magyar.” Ezutdn még hat sor kovet-
kezik, de annak ellenére, hogy a két
négysoros strofabol allé vers ebben a
forméajaban is eléggé késznek latszik,
nem kényszerit6 a feltevés, hogy Kol-
cseyr6l szblna, s6t, hogy Vérosmarty
egy neki ajandékul tervezett medalra
szanhatta volna. Annal is kevésbé,
mert téle mindossze ,jelmondasokat”
vartak, hiszen mas aligha fért volna
el a ,sebesen vagtatva, replld serény-
nyel” abrazolt lovat a menetiranynak
hattal megtlve lantozé leanyt abrazo-
16 kisplasztikan.

Ki tépte le a babért Vorésmarty
homlokardl és legféképp: miért? Ez
a tizenharmadik fejezet cime, amely
Vorosmarty és Petdfi afférjardl szdl,
és az tlnik ki bel6le, hogy az izgaga
Petéfi a sajat irodalmi brandje érde-
kében kotott bele nagy elddjébe. Igaz,
ehhez nem kellett erdszakot tennie
természetes Osztonalkatan, mert ki-
I6n fejezet szdl a Jokaival valé Gsz-
szeveszésérdl és az Aranyhoz fizddd
baratsag arnyékosabb mozzanatairdl,
megemlitve a Tompa iranti 6rok ha-
ragot is. Ha jol szamolom, Gsszesen
tizenhat fejezetben jatszik f6szerepet
Petéfi vagy valamely miive. (Nem, a
Muzeum lépcsGjén nem mondta el a
Nemzeti dalt, ez kiaddjanak, Vahot
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Imrének a kitalacidja.) A fejezetcimek
kozott olyan blédliket is talalunk,
mint az, hogy Orosz kém volt-e Petdfi.

A Hol is sziiletett Petdfi? egyike a
fontos fejezeteknek: szemléletesen
mutatja be a koltd sajatos motivacio-
it. Milbacher gondolatmenetét kovet-
ve nehéz elhessegetni a gondolatot,
hogy A Kiskunsdg cim vers — ,,Hova
szivem, lelkem / Mindig, mindenhon-
nan vissza-visszavagyott, / Ujra lat-
tam végre sziletésem foldét, / A szép
Kiskunsagot! — nem csak ugy séhaj-
ként szakad fel a koltd lelkébél. Leg-
alabbis érdekes, hogy amikor 1848
nyaran elindul az orszaggyUlési va-
lasztasokon, minél inkabb igyekezett
magat eltavolitani sziiletése minden
bizonnyal valésagos, de a szinmagyar
Kiskunsagtdl eltéréen zommel szlo-
vakok altal lakta szinhelyét6l, Kiské-
rostdl. Akarhogyan is, Pet6fi aligha a
szarmazasa, inkabb korabeli tarsa-
dalmi helyzete miatt kapott ki: a kis-
kunok divatos, irogaté pesti ficsirnak
tarthattak. (Itt két apré pontositas:
a Nemzeti dalrdl sz6l6 egyik fejezet
jegyzetében szerepel az eke szarva
mell6l elhivott Cincinnatus, aki azon-
ban aligha volt torténeti személy; il-
letve a 219. oldalon olvashatékkal el-
lentétben Arany tudtommal nem volt
a gorog tragédiak forditoja.)

Arany Janos — ¢ talan még PetGfinél
1s tobb fejezetnek a hdse. A végig na-
gyon érdekes konyvnek a réla szolok
a legjobb, legelmélytiltebb fejezetei,
és van bel6lik vagy husz.

Aranynak a hasfalan atfurddott,
rettenetes epekovel, amelyek a nap-
jaban kétszer kotozést igényld sipo-
lyaikkal egész utolsé évtizedében
kinoztak, vagy egy kamasz lannyal
apolt bensGséges, de artatlan kapcso-
lata, a — legalabbis kozvetve — Ferenc
Jozsef idvozlésre irt, de végil el nem

hangzott bordala mind-mind olyan
mozzanat, amely kozelebb hozza a
kolt6 az olvasdhoz, leemelve a szobrot
a Schickedanz Albert-féle talapzatrol.

Milbacher Rébert nagyszer(en ka-
matoztatja sajat szaktudomaéanyos
felfedezéseit és értelmezéseit, amikor
példaul olyan mentd korulményeket,
motivacidkat tar fel a balladai Agnes
asszony cselekedetét illetGen, hogy
egy szentimentalisabb esklidtszék a
nét talan fel is mentené. Ugyanilyen
érdekes, ahogy A walesi bardok Ed-
ward kiralyardl veti fel: vajon nem a
kamarilla aldozata-e az ifja uralkodo,
és hogy a ,,partos honfivér” nem ellen-
z€éki tevékenységre, hanem a ,,vissza-
vonas” néven illetett polgarhaborus
viszonyokra utal-e.

A Mennyire volt tahé Toldi Mik-
16s? cimibdl példaul kitilinik, hogy az
eredeti Toldinak, vagy legalabbis az
Aranyénal eggyel eredetibbnek, Ilos-
val Selymes Péter f6hdsének semmi
oka sem lett volna ra, hogy maga-
ban fiist6l6gjon Laczfi nador neveze-
tes megszélitdsa miatt, mert tényleg
akkora nagy bunkd volt, hogy még
Gyorgy batyja is szégyellte volna ma-
gat miatta Budan, a kiralyl udvar-
ban. Milbacher Rébert a Toldival és
a Nagyidai ciganyokkal kapcsolatban
1s nagyon elgondolkodtatéan idézi fel,
hogy ,Arany életmiivének jelentls
része [...] abbdl a karnevalias népi-
vel kapcsolatot teremtd kozkoltésze-
ti hagyomanybél szarmazik, amely a
magasztos irodalmisaggal szemben a
testi lent-nek és a felszabadult neve-
tésnek a vilagdban mozog.”

Miutéan ezt a remek konyvet ezen-
nel a legjobb szivvel ajanlom a muvelt
publikum sokat prébalt favorjaiba,
hadd fejezzem be ezt az ismertetést
egy szerény adalékkal. Van Arany-
nak egy Alkalmatossdgra irott versek



cim{ kolteménye. Ez egy disznétorra
irodott, és elsd felében a koltd a leva-
gott joszag, valamit gazd4ija, Szilagyi
Sandor — Arany nagykdrosi tanartar-
sa — hasonlatossagait taglalja, a ma-
sodik fele pedig A malac biicstizdsa ci-
met viseli. A blcstzas természetesen
a gyilkoshoz intézett szemrehanyas,
de a vers végén a néhai sertés mégis
mintha megenyhtlne: ,,De nem, meg-
bocsdtok, jo keresztyén médra, / Hi-
szen hol taldlnék ily mélté utédra! /
Bardadti emlékiil azt a gytriit hagyom,
/ Melyben, ha jol sejtem, farkam dug-
va vagyon. ="

Az orokos és orokhagyd kapesola-
tara tett utalason tul a gylridben —
annak folklérban betoltott szerepére
utalva — a szakirodalom az eljegyzést,
hazassagot felidéz6, hatarozottan ero-
tikus szimb6lumot lat. Csakhogy az
a gyanum, hogy itt, a vers végén en-
nél még vaskosabb regiszterben szdl

o
o

Arany humora, amely nemcsak a népi
folklérra, hanem a tandri kar latinos
miveltségére is tamaszkodhatott.

A gylrd” ugyanis latinul anus.
(Illetve az anus jelentése altalaban
,karika”, a szorosabban vett ,gyltrd”
ennek kicsinyitéképzis valtozata, az
anulus.) Es mivel nyelviinkben a szo6-
nak els6sorban a masodik, egyébként
mar a latinban is meglévd, anatémiai
jelentése az ismertebb, taldn megkoc-
kaztathaté a feltevés, hogy itt a —nem
kulonosebben tapintatos — kollegialis
csipkel6dés jegyében Arany a vers
cimzettjének az olyan értelemben
vett anusara utal, amellyel altalaban
nem a sertés farkat, hanem a lénak
egy masik testrészét szoktak Ossze-
fliggésbe hozni.

Milbacher Roébert: Legendahantas, 2021,
Magvetd Kiadé. 292 oldal, 4999 forint.

Csengery Kristof

Két misztikus

Nem kell kulturalis antropolégus-
nak lenni ahhoz, hogy tudjuk: az
ember legGsibb zenei megnyilvanu-
lasai szakralisak voltak. A barlang
mélyén felhangzé ének (melyet mai
fogalmaink szerint inkabb riasztd,
rekedtes dinnyogésnek neveznénk)
a Szellemet szdlitotta, egyszerd
ugyekben kérve segitségét: taplalék-
szerzés, életben maradas. A primitiv
népek folklérjdban a kozelmultig
megfigyelt hasonlé aktusok hangzé
koritése tehat vallasos zene, a k6zos-
ség meggy6z6dését artikulald, ritu-
alis szerepe egy kategériaba sorolja

— legylnk merészek — Bach kanta-
taival. A zene gyokereiben vallasos,
»,szent” mivészet. Minden vilagi
ledérség, a szimféniatél a verseny-
mlvon at a szérakoztaté mifajokig
késébbi elhajlasok koévetkezménye.
Néhanyan a zenetorténetbdl a sejtje-
ikben hordoztak e tudast. Azok, akik
nem csak szakralis, de vilagi zenét
is irtak, mégis egész munkassaguk
minden hangja olyan emelkedettsé-
get sugdaroz, mely a transzcendens
mifajokhoz illik. Bruckner és Mah-
ler 6sszes szimfonidja vilagi zene, de
e mivek mélysége, atszellemiiltsége
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az emberen tulra tekint, akarcsak
Schubert B-dar zongoraszonataja,
,hagy” C-dur szimféniaja, C-dur vo-
nésotose, Esz-dar notturndja — és
még sorolhatnank a legnagyobb
dalszerzé seregnyl nem liturgikus
opusat, amely ,vilagisdga” ellenére
transzcendens 1égkord. Bach egyha-
z1 és vilagi zenéjének hangvétele ko-
zott 1s elmosddik a hatar, Bruckner
pedig nemes egyszerlséggel ,a jo
Istennek” ajanlotta utolsé szimfo-
niajat. Ok négyen: Bach, Schubert,
Bruckner, Mahler bizonyosan a ci-
vilizalt évszazadok ama zeneszer-
z01 kozé tartoztak, akiknek egész
alkotdéi terméstik, beleértve a vilagi
kompozicidkat, az Istennel, a Szel-
lemmel, az Orokkévaléval (nevezziik
barhogy) keresi a kapcsolatot — akar
a hajdani barlang mélyén felhang-
zott, rekedtes diinnyogés is.

Ez az egész zenel misztika mara a
multé — mondhatja barki az eddigiek
olvastan. O, dehogy! Ma is vannak
olyan zeneszerzdk, akiknek mikodé-
sében nem csupan egy fejezetet kép-
visel a szakralis alkotasok csoport)a,
hanem miveik tobbsége — vagy az
Osszes — olyan szellemiséget suga-
roz, amely emelkedett, atszellemult,
az emberen tulival valé parbeszéd
lehetdségét keresi: transzcendens.
Erdekes véletlen (?) egybeesés, hogy
kozilik a két leginkabb emblemati-
kusnak tekinthet§ alkotd életrajza-
ban szamos ko6zos vonas akad. Mind
Arvo Part, mind Sofia Gubajdulina a
legidGsebbek korosztalyat képviseli:
Part 86, Gubajdulina 90 éves. Mind-
ketten a hajdani Szovjetunié leiga-
zott peremvidékeinek gyermekeként
lattak meg a napvilagot: az észt Part
Paide varosaban sziiletett 1935-ben,
a tatar Gubajdulina Csisztopolban
(Tatar Autoném Szovjet Szocialista

Koztarsasag) 1931-ben, volgai tatar
apa és orosz anya hazassagabdl. Ko-
z0s vonasuk még, hogy mindketten
ellenzéki gondolkodasi muvészek-
ként szenvedték el az elnyomé szov-
jet rezsim kulturpolitikiajat, amely
mindkettejiik mulvészetét hattérbe
szoritotta és sokszor elhallgattatta.
Ennek kovetkezményeként mind-
ketten tobb évtizeddel ezel6tt Nyu-
gatra emigraltak, ahol mind Part,
mind Gubajdulina nemzetkozi sikert
aratott — bizonyos felmérések szerint
Part korunk legtobbet jatszott kor-
tars zeneszerzdje. Erdekes médon
mindketten Németorszagot valasz-
tottak 1) hazajuknak: Part Berlin-
ben, Gubajdulina Hamburgban tele-
pedett le. Part kezdetben lutheranus
volt, utébb azonban attért az ortodox
keresztény hitre, Gubajdulina szel-
lemi fejlédésében a zene kezdettdl
osszefonddott a spiritualizmussal.
Mindkettejiik mivel transzcendens
szellemiséget sugaroznak, ugyanak-
kor mindkettejiikre jellemzs, hogy —
ellentétben a 20. szazad legnagyobb
spiritudlis szerzGjével, a francia
Olivier Messiaennal, akinek zenéje
a katolicizmus szellemében fogant
— muveik altalanos értelemben és fe-
lekezetek feletti szabadsaggal misz-
tikusak.

Ijgy hozta a véletlen, hogy a kozel-
multban két kiadd szinte egyszerre
jelentetett meg szerz6i lemezt a két
alkototol. Az Eratéonal Tabula rasa
cimmel latott napvilagot az Orchestre
de Chambre de Lausanne (Lausanne-i
Kamarazenekar) Péart-lemeze, ame-
lyen az egytittest nemrég kinevezett 4j
mivészeti vezetGje, Renaud Capugon
vezényli, a Deutsche Grammophon
pedig a Gewandhausorchester Leipzig
(a Lipcsei Gewandhaus Zenekara)
CD-jével tisztelgett a zeneszerzénd



kilencvenedik sziiletésnapja elGtt. Az
utébbi felvételeken korunk nemzetko-
z1 hird karmester-kivalésaga, Andris
Nelsons vezényel és Vadim Repin he-
gedul. A Part-album egy-, illetve (egy
esetben) kéttételes, rovidebb miive-
ket sorakoztat fel, szam szerint hetet:
akad két darab a hetvenes évekbdl, a
tobbség a kilencvenes évtizedet kép-
viseli, egy kompozicié pedig 2005-bdl
szarmazik. Az életmd hires slagerei
ezek, tobbségikben népszerd, in-
nepelt darabok, amelyek hatdsosan
reprezentaljak a zeneszerzl eszté-
tikajat: Tabula rasa, Fratres (ez az
életm egyik legismertebb alkotasa),
Summa, Silouan’s Song, Darf ich...,
Spiegel im Spiegel, Fiir Lennart
in memoriam. Ezzel ellentétben a
Gubajdulina-lemezen csak harom
kompozicié szélal meg, de azok Gjabb
keletliek, hosszabbak, sulyosabbak és
titokzatos-misztikus cimeket viselnek
(Ich und Du — En és Te; The Wrath
of God — Isten haragja; The Light of
the End — A vég fénye). A Part-lemez
minden szamarél késziult mar ko-
rabban felvétel, a Gubajdulina-CD
harom kompozicidja azonban kivétel
nélkil vilagpremier.

A két lemezen hallhatok egyrészt
szuggesztiv és érvényes portrét Kki-
nalnak a két szerz6t6l. A kritikus
nyugodtan mondhatja: aki nem
ismeri Péartet vagy Gubajdulinat,
batran tekintheti a két CD-t beveze-
tének a két alkotodi vilagba — a kép,
amelyet sugallanak, nem vezet félre,
nagyon is hiteles. Masrészt a két le-
mez arra is alkalmas, hogy megmu-
tassa, milyen gyokeresen mas a ze-
nei nyelve, eszkoztara, zenefelfogasa
korunk két talan legfontosabb zenei
misztikusanak. Az tehat kozos, hogy
magat a zenét mindketten a transz-
cendens szféraval folytatott parbe-

széd eszkozeként élik meg, az azon-
ban merében mas, hogy ez az eszkoz
milyenné formalodik az egyik, és mi-
lyenné a masik alkoté mihelyében.
Arvo Péart zenei nyelve évtizedekkel
ezelGtt egy megtisztité alkotdl valsag
utan elfordult a modern zeneszerzés-
technikaktdl, és részben a kozépkor-
bél, részben a gregorianbd6l meritett
) inspiraciét. Létrehozta a haran-
gozas latin nevébll szarmaztatott
elnevezésd, sajat tintinnabuli stilu-
sat, melyben jelentds szerepe van a
modalis hangnemeknek, a hangzas
foltszerliségének, az ismétléseknek,
a zenel eszkoztar (hangkozlépések,
dallamok, ritmusformulak) radikalis
redukciéjanak. Magikus-misztikus
minimalizmusaban nagyon fontos a
sajatos idbkezelés, pontosabban az
az élmény, hogy az allé hatasu zene
Gjra és Ujra az idOnkivilliség — az
orokkévalésag — illuzidjat kindlja a
hallgaténak. A kiséréfiizet interjaja-
ban a riporter meg is kérdezi Renaud
Capugontél: nem kornyékezi-e meg
a Part-mlvek el6addjat egy nemki-
vanatos transzallapot? A valasz: de
igen — s Capugon hozzateszi, a mu-
zsikusnak azért is kell 6rkodnie sajat
kivilallasa felett, mert nem neki, ha-
nem a kozonségnek kell transzba es-
nie. A révedés része az is, hogy Part
zenéje masfajta moédon viszonyul a
disszonancidkhoz és konszonanci-
akhoz (a hangzas utkozéseihez és
Osszecsengéseihez), mint a modern
zene altaldban: el6fordulnak néala
hangkozsurlodasok, ezek azonban
feloldédnak egy izgalmas flirtszerd
alakzat vagy egy disszonancidkat
elmosé ellenpontos szerkezet hang-
zasképében, s ezzel Ujfajta szépség
eszményét kinaljak a hallgaténak.
Parttel ellentétben Gubajdulina
kapcsoldédik a tizenkét egyenrangu
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hanggal dolgozé 20-21. szazadi ze-
neszerzk gondolkodasmodjahoz:
erds, éles, nyers titkozések jellemzik
zenéjét. Mindez nemcsak hangzas-,
de gesztusvilag is, mely a dramai-
sagot szolgalja, s a dramaisag, agy
tetszik, Gubajdulindnal alapkate-
géria. Mig az Orokkévaléval vald
szembenézés Partnél ahitat és at-
szellemilés, a feloldédas harmoéni-
4ja, addig Gubajdulina Gsszecsapa-
sokat és kiizdelmeket jelenit meg. A
lélek, amelynek viharait abrazolja,
nem nyugodt — és az § Istene sem az,
nem véletleniil valasztotta a lemez
masodik darabjanak ciméiil Az Isten
haragjat. Salyos, s6tét hangtombok,
hisztérikusan nagy hangkoézugra-
sok, ,suttogasok és sikolyok” jellem-
zik ezt a szélsGségesen expressziv
stilust. A hangzasvilag, a zenei
nyelv, a kifejezésmaéd radikalizmusa
a magyar zenehallgatét, ha anald-
gidkat keres, természetesen veze-
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ti el Kurtag Gyorgyhoz: valéban, a
Gubajdulinanal 6t évvel idGsebb ma-
gyar zeneszerzl zenekari miveiben
akadnak hasonl6 kiizdelmes-dramai
pillanatok, mint a Gubajdulinaéiban.
Es persze tegylk hozza: mig Péart
misztikus vilaga 4allé, id6tlen, addig
a Gubajdulindé belsé mozgasokkal
tagolt és eseményteli. Mig Parté
harmonikus, Gubajdulinaé sokszor
fenyegetd, sotét.

Az el6adok nemcsak neviikben vi-
lagklasszisok: a teljesitmények is
méltén szolgaljak a mlvek kozlendd-
jének érvényesiilését. Capugon és a
Lausanne-i Kamarazenekar éppugy
fels6fokon, teljes odaadassal és a mi-
vek szellemét kozvetitve muzsikal,
mint Repin és az Andris Nelsons ve-
zette Gewandhausorchester Leipzig.

Sofia Gubajdulina és Arvo Part mitvei
(Deutsche Grammophon, Erato).

Csepeli Gyorgy

A dologtalanok dolgai

Az emberi test lényegét korantsem
meritik ki a fiziolégiai-bioldgiai sa-
jatossagok. Tarsadalomban élve az
emberek jellemzfen nem csupasz
testik révén valnak érzékelhet6vé
tarsaik szamara. A Paradicsombdl
kitizetvén a meztelen Addm és Eva
leszarmazottjai testiikket ruhdakba
bujtattak. Pierre Bourdieu jol lat-
ta, hogy a feloltoztetett testek a
kérboncnokok anatémiai tudéasat
felilirva megteremtik a tarsadalmi
anatomiat, melynek révén a testen
lathatéva valik tulajdonosa tarsa-

dalmi allasa. Az 6lt6zékek mar a ko-
z0sségi tarsadalomban is mutattak,
hogy ki a férfi, ki a nd, ki a fiatal, és
ki az 1dds, ki tartozik a csoportba, s
ki nem. A késGbbi korokban az egyé-
neknek mar nagyobb szabadsaguk
volt abban, hogy megvalaszthassak
a csoportokat, amelyekhez tartozni
akartak. A hovatartozas lathatéva
tételében fontos szerepet toltottek
be a ruhdak, az ékszerek és az egyéb
testen hordhat6 tartozékok, amelyek
révén megkulonboztethetévé valtak
a kivételezettek és a kisemmizet-



tek. A kapitalizmus végul teljesen
szabadjara engedte a megmutatko-
zasl vagyat, melynek koézpontjaban
a gazdagsag megszerzése vagy meg-
tartasa allt.

Sokan vannak, akik a fogyasztdéi
kapitalista tarsadalomban magu-
kat meghivottnak érzik a szépek és
gazdagok vilagaba, de kevesen a va-
lasztottak, akik nemcsak szépnek és
gazdagnak latszanak, hanem azok is
valdjaban. A divat titka abban van,
hogy pillanatokra egységbe forraszt-
ja a meghivottakat és a valasztot-
takat. Az egység latszata azonban
nincs a valasztottak inyére, akik ak-
kor érzik magukat biztonsagban, ha
csak az 6vék az ora, a szemiiveg, a
taska, a szoknya, a nadrag, a sapka
és a kalap, ami rajtuk van, mert e
dolgok altal teremthetik meg a ta-
volsagot énmaguk és mindenki maés
kozott. A divatipar abbdl él, hogy
mindenki hasonlitani akar a gazda-
gokra és a szépekre, akik folyton me-
nekiilnek az ket utanzok eldl.

A szocializmus évtizedei alatt a
hajdani szépek és gazdagok az osz-
talyidegenek keserl kenyerét ették.
A divatot Magyarorszagon a Véros
Oktéber Ruhagyar diktalta. A hazai
és kulfoldi partméltésagok feleségei
a Horthy-korszakbdél a Kadar-kor-
szakba atmentddott divatkiralynd,
Rotschild Klara Vaci utcai Kilonle-
gességl N61 Divatszalonjaban csinal-
tattak maguknak ruhakat, melyek-
rél a szov6lanyok — akarcsak Joézsef
Attila idején — nem is almodhattak.

A rendszervaltozas megteremtet-
te az ) burzsoaziat és visszahozta
a divatversenyt. Az Andrassy utra
beszokott a kapitalizmus. A korab-
ban szegényes, kopar, mosatlan uz-
letek helyébe a divatot diktalé nagy
vilagmarkak koltoztek. Az Armani,

a Vuitton, a Gucci és a tobbi divat-
cég lzleteinek fényesen kivilagitott
kirakatai megteltek a gazdagsag
tarsadalmi anatémiajanak jelzGesz-
kozeivel, melyek visel6i a magukat
Valakiként elismertetni vagyé Akar-
kik, akikrsl Heidegger lekezelGen
mondja, hogy voltképpen senkik.

A fogyasztéi kapitalizmus igazi
fGszereplGje a mindenkori divat él-
vonalat kévetd akarki. O az, aki a
lehetd legkisebb szellemi befektetés-
sel kovetel maganak megbecsulést,
mikozben nem kell, de nem is lehet
onmaganak lennie. A divatipar a
fenntarthatatlan, pazarlé kapitalis-
ta gazdasagi novekedés zaszléshajo-
ja, melynek hajtéereje a hitsag, az
onzés és a mindenaron valé kilon-
bozni akaras.

Ridley Scott jol valasztott, amikor
filmjében a globalis divatipar egyik
legismertebb cégének nevet adé
csalad titkait vette célba. A csalad
szennyesét elfedték az évente rende-
zett luxusdivat-bemutatdk, a parizsi
Champs Elysées, a New York-i Fifth
Avenue, a londoni Oxford Street iz-
leteinek ragyogoé kirakatai, melyek-
hez a hideghaboru végeztével felzar-
koéztak a moszkvai Voros téren 1évs
egykori GUM-ban vagy a budapesti
Andréassy uton megnyilt klonjaik.

A film az eredetileg nyergeket ké-
szitd és forgalmazé Guccio Gucci altal
1923-ban Firenzében alapitott keres-
kedésbdl az egész vilagon keresett
és jegyzett divatcikkeket készits és
eladé csaladi vallalkozas széthullasa-
nak torténetét mondja el. Guccio fiai,
Aldo, Vasco és Rodolfo kiterjesztették
megkettdzott els6 betljével jelzett,
méregdragan eladott GG taskak, GG
cipGk a nemzetkdézi elithez vald tar-
tozds elengedhetetlen targyi jelzései
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lettek. Ha valakinek a mult szazad
hetvenes éveiben kétségei voltak az-
irant, hogy a tarsnak kiszemelt férfi
gazdag-e, vagy sem, elegendd volt a
férfi labara nézni. Ha a 1abon az Aldo
Gucci altal tervezett csatos mokaszin
volt lathaté, akkor abbdl egyértelmii-
en kovetkezett, hogy a mokaszin vise-
16je irgalmatlanul gazdag.

Scott filmje a Gucci csalad és a
Gucci név szétvalasanak torténetét
mutatja meg hitelesen, bar a film
bemutatasat kévetGen a csalad élet-
ben 1évé tagjai a hitelesség hianyat a
rendezd szemére vetve tiltakoztak. A
csaladtagok szamos pontatlansagot
véltek felfedezni a filmben szerepld
Guccik megjelenitésében, és egészé-
ben véve agy érezték, hogy a halott
Guccik nevére kullancsként kapasz-
kod6 Scott ellopta a ma él6 Guccik
identitasat.

A filmmel azonban a nézdk sem
lehetnek elégedettek. Ennek oka az
eredeti torténet fantaziaszegény,
sematikus filmre vétele. Scott isko-
lasan felmondja a torténetet, mely
azzal kezdddik, hogy a csaladba be-
furakszik a feltorekvl szép Patrizia
Reggiani, aki az ujja koré csavarja a
csalad egyetlen harmadik generaci-
0s sarjat, a félszeg, tul nagyra noétt,
suta Mauriziét. A muja fidra azon-
ban késébb lecsap egy masik né, amit
Patrizia nem bir elviselni, s megbiz
két ostoba bérgyilkost, hogy 6ljék meg
volt férjét. Maurizio halalaval magva
szakadt a Guccl csalad férfiaganak,
de nem a markanak. A markat tovabb
vivG céget mar hat évvel Maurizio
meggyilkolasa el6tt megvette egy
bahreini kockazati tékebefektetd, ké-
s6bb Louis Vuitton is szemet vetett
ra, s ma a Francois Pinault altal ala-
pitott, luxusdivatcikkeket gyarto és
forgalmazé Kering csoport birtokolja.

Rejtély, hogy ezt az izgalmas, for-
dulatos, valésagban megtortént ese-
ménysorozatot hogyan tudta Scott
unalmas, vontatott jelenetekbe Kki-
Iadgozva el6adni. Lady Gaga, Adam
Driver, Jeremy Irons, Al Pacino
csetlenek-botlanak megiratlan sze-
repeikben, huzzak az id6t a tragi-
kus végkifejletig. A forgatékonyv
meg sem probalkozik a csaladta-
gok személyiségét magukba zaréd
vak didk feltérésével. Csak latjuk,
de nem értjuk a szeretetlen, kih{lt
szivl tarsas vilagot, melyben a ri-
adt Gucci fiu feln6tt. Apja, Rodolfo
g8g0s, gazdag, konzervativ ur, aki-
r6l semmit sem tudunk meg. Test-
vére, Aldo diametridlisan kiilénbo-
z6 alkat, de karaktere kibontatlan
marad. Aldo fia, Paolo félbemaradt
muiivész, benne mar semmi sem ma-
radt a nagyapa innovativ vallalkozo
szellemébdl. Ebbe a kiézegbe tor be
Patrizia, akiben meglett volna a ké-
pesség a Gucci-hdz megtartasara,
ha féken tudta volna magaban tar-
tani a gatlastalan devianst. Patrizia
mint 6njelolt Gucci lehetett volna a
film kozéppontja, aki koril mint a
Naprendszer bolygéi az igazi Guccik
keringhettek volna. Patriziat 1997-
ben a birésag gyilkossagra valé fel-
bujtasért 29 évre itélte, amit utébb
26 évre enyhitettek. El6bb is szaba-
dulhatott volna, ha véallalta volna,
hogy dolgozik. O azonban a dolog-
talansag mellett dontott, igy kitol-
totte a 26 évet. Szabadulasat kove-
t6éen megkérdezték tble, hogy miért
bérelt fel masokat a gyilkossagra,
miért nem 6 maga IGtte le férjét. A
kérdésre azt valaszolta, hogy ,,rossz
a szemem, nem akartam elvéteni”.
A filmen lathat6 Patriziabd6l ez a
vagany szemtelenség teljességgel
hianyzik.



A divatipar krealdi és kozonsége
kozottl viszony alaptorvénye, hogy
az akarkiket wvalakikké varazslék
éppen olyanok, mint a kuncsaftjaik.
A Guccik, Vuittonok, Versacék, Ar-
manik talaljak ki és hozzak létre a
dolgokat, amelyek révén a dologta-
lan osztaly tagjai megkilonboztet-
hetik magukat a tomegt6l. A filmen
latjuk a helyeket, ahol a Guccik és a
két olelkezd G jel visel6i a Fold leg-
kilonbo6zébb helyein, az évszaknak
megfelel6 kellemes tevékenységet
valasztva Uizik az idé6t, soha semmin
el nem gondolkozva, semmiért fele-
16sséget nem vallalva. A dologtalan-

e
o

sag légures, értelem és cél nélkili
terében csak a divat dolgai szamita-
nak, de ezek elégtelenek arra, hogy
megfékezzék a dolgok viselGiben
rejtézd szornyetegeket. Ridley Scott
filmje akkor sikerilt volna, ha a
Gucci csalad cs6djében, mint csepp-
ben a tenger, a dologtalan osztaly
csddje tarult volna a szemiink elé.

A Gucci haz, 2021, amerikai drama, 157 perc.
Rendez6: Ridley Scott, forgatékonyv: Becky
Johnston, Roberto Bentivegna, operatér:
Dariusz Wolski. Szereplék: Lady Gaga,
Adam Driver, Jared Leno, Jeremy Irons,
Al Pacino.

Stuber Andrea

A személyesség ereje

A maganszinhdz szénak van vala-
mi o6don ize, szdzadelGs patingja.
Mondjuk, Beoéthy Laszléra vagy
Punkosti Andorra gondol az ember.
Voltak aztan olyan évtizedek, ami-
kor Karinthy Martonhoz kéthettik
a megnevezést, de az az i1dG is el-
mault. Karinthy Marton szinhazat az
alapité-névadé igazgatd halala utén,
tavaly allamositotta az ismert egy-
személyes szinhazi hatalmi kézpont.
Manapsag a maganszinhaz szérél el-
s6ként Orlai Tibor juthat esziinkbe.

Orlai Tibor még a kilencvenes
években valt szinhazkedvel6 kozgaz-
daszbdl, cégvezetébdl producerré.
2005-ben inditotta el szinhazi vallal-
kozasat, az Orlai Produkecids Irodat.
Allandé jatszéhelye Budapesten az
egykori Broadway mozi (utébb Film-
muzeum), a Belvarosi Szinhaz lett,
de elGadasainak tobb mint egyhar-

madat vidéki jatszohelyeken tartot-
ta. 2017 6ta egyfajta kvazi tarsulat-
tal rendelkezik, ,,Egytitt. Szabadon.”
jelszéval alkotokozosséget hozott 1ét-
re a nala mikodd szabadiszé sziné-
szekkel. A repertoarral elsGsorban a
minGségi szorakoztatast célozzak, de
nem idegen t6lik a miivészszinh4zi
ambicié sem. Féleg kortars irok szin-
padi mdveit mutatjak be, elGszere-
tettel keresve és talalva angolszasz
bulvardarabokat. A magyar szerzdk
sem fehér hollok, Kerékgyartd Ist-
vannak vagy Parti Nagy Lajosnak
éppugy volt mar Orlainal 6sbemuta-
tdja, mint Zavada Péternek, Zavada
Palnak. (Jelenleg Maros Andras
Redény cimd darabjat késziilnek
szinre vinni.) Az Orlai-féle szinhaz-
ban kezdettdl fogva ambicionaltak,
hogy ne mindig csak a kikapcsold-
das legyen napirenden. Nem ritkan
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fokuszalnak tarsadalmi kérdésekre
— produkcidik témai kozott szerepelt
mar autizmus, rakbetegség, csala-
don beliili er6szak, homoszexualitds,
drog, terrorizmus —, s kisebb jatszo-
helytikon, a Juranyi Hazban lathaté
el6adasaik tokéletesen illenek az ot-
tani progressziv, kisérleti, fliggetlen
szinhazi arculathoz.

Az Orlai Produkciés Iroda széra-
koztaté szinhazi profiljanak egyik
alapvonasat az id6sebb nézbk kedvé-
re kanyaritjak. Amikor a jél bevalt
Hernadi Judit—Kern Andras-paros-
ra hoznak ki darabot, vagy amikor
korabban Vari Evat lattak el f8sze-
repekkel, de legutébb is, a Hdrman
a padon szinrevitelénél, Benedek
Miklost, Egri Martat és Galvolgyi
Janost hozva 6ssze, nyilvanvaldéan a
hatvan pluszos nézdkre szamitanak.
Ez éppen az a kozonségréteg, ame-
lyik a jarvany miatt joggal évatos,
s most inkdbb marad otthon, mint
hogy szinhazi zséllyébe tljon be. Az
ilyen id6szak egy maganszinhdaz sza-
mara kilonosen sulyos és veszedel-
mes, hiszen az allamra nem szamit-
hat. De még mennyire nem. 2018-t6l
a kormanyzat eltorolte a kulturalis
taét, amelyen addig megszedték ma-
gukat a se nem becsliletes, se nem
szinhazak, az igaz(i)ak viszont fi-
nanszirozni tudtak belle a mikodé-
stiket. A tao megszintetésének kom-
penzalasara bevezették a taop6tld
tamogatast, csakhogy azt nem lato-
gatottsagl adatok vagy mikodési és
minGségi feltételek alapjan osztjak,
hanem ismeretlen dontnokok indok-
14s nélkil kozzétett listajabol lehet
kiolvasni a preferencidkat. Ami az
Orlai Produkciés Irodat illeti, ez a
szinhaz a korabban megtermelt tad-
ja 40 szazalékat kapta vissza az elsd
taohianyos évben. A kiévetkezbben

a 13 szazalékat. 2021-ben pedig a
2017-es bazisosszeg 1,3 szazalékat.
Ha nem vigyaz, jovlre talan be is
kell majd fizetnie a taopodtlé alapba.
Innen szép nemhogy nyerni, de egy-
altalan talpon maradni.

Visszatérve a szérakoztatd szinha-
zi profilhoz, Orlainak nyilvanvaléan
nyitnia kell a fiatalabb nézénem-
zedékek felé is. Ehhez szert tett az
utébbi években egy folottébb rater-
mett szinészcsapatra. Ugyanis ndla
kotottek ki egyivasu, egyizlést, egy
humorérzékd Maté Gabor-névendé-
kek, akik Eger és a Vigszinhdz utan
végul inkabb odahagytdak a kdszin-
hazi tarsulati létet. Jard Zsuzsa,
Kovacs Patricia, Péter Kata, Mésza-
ros Maté, Otvés Andras és Schruff
Milan olyan szinészek, akik... hat
tulajdonképpen csodalatosan gat-
lastalanok. f]gy jatszanak, ha réluk
van sz0, mint a gyerekek. Oszintén,
orommel, Kkicsattandéan. Ismerjuk
ezt a moédit az AlkalMaté Trupp
nyari produkeciéib6l. Amikor ezek
az egykori Maté Gabor-tanitvanyok
egyltt vannak a szinen, megtartd
er6 az Osszeszokottsaguk, az egy-
mast velejéig ismerésik. Egyben
minGségbiztositas. Erz6dstt ez mar
a Bocs, félrement! cimd, Paczolay
Béla rendezte vigjatékon is, amely
ot éve szerepel az Orlai Produkcids
Iroda msordn. Es kilonosképpen
leri a D6motor Andras rendezte pro-
dukecidkrol, a Hatdrdtlépésekrdl vagy
a Second Life, avagy Kétéletem cimd
eladasrol. Ez utébbirdl lesz szd az
alabbiakban, mint Orlai Tibor szi-
nészcsapatanak egyik emblemati-
kus sikerérdl.

Akadhatnak, akik a Second Life,
avagy Kétéletem elbadascim hallatan
rogton énekelni kezdik magukban a
Ha volna két életem cimd Piramis-



szamot, ha rosszabb oktiavszammal
1s, mint Révész Sandor. Pont arrol
sz0l a Benedek Albert, Domotor And-
ras és a tarsulat altal irt darab, hogy
ha ez az 6t szinész — Kovacs Patricia,
Jaré Zsuzsa, Mészaros Maté, Otvos
Andras és Schruff Milan — nem a
szinészi hivatast valasztotta vol-
na, vagy ha csak nem ott, nem ugy,
nem akkor keriiltek volna a palyara,
hogyan alakult volna a sorsuk egy
parhuzamos valdésagban. Ha a Kkis-
gyerek Kovacs Patricia hallgatézas
atjan meg nem tudja, hogy kérhaz-
igazgatd orvos édesapja alkoholista,
akkor nem doktorné lett volna-e eb-
b6l a lanybdl? Netan Magyarorszag
els6 ndi miniszterelnékeként ismer-
tuk volna meg, miutan politikusfe-
leség koraban mindenki ugy talalta
a partban, hogy vele valasztasokat
lehetne nyerni? Egy masik verzid
szerint ha az Uj Szinhaz studidja-
ban a tarsai — példaul Jaré Zsuzsa
és Mészaros Maté — nem fogadjak
el és be a huszéves, zlros, hazudds
Koviacs Patriciat, akkor nem lenne
szinésznd, hanem egyszerden elzil-
16tt volna.

De milyen jé, hogy szinészné lett!
Remekel példaul abban a jelenetben,
amikor altalanos iskolai orosztanar-
ndbdl két éve atképzett angoltanar-
néként le kell forditania o6todikes
didkja, Schruff Milanka levelét,
amelyet balvanyanak, Jim Carrey-
nek irt a kisfia. Ahogy Kovacs Patri-
cia Ul a széken, egymasba tekerve a
labait, az eleve tokéletes. (A legme-
nébb altalanos iskolai tanarném is
épp ilyen pdézban ult, hasz évvel ko-
rabban.) Schruff Mildn azt irta Jim
Carrey-nek, hogy & szintén filmsztar
szeretne lenni, ebben kérte az ame-
rikai szinész segitséget. Csak hat
Jim Carrey kildott ugyan egy aldirt

fényképet, am a tobbit elengedte a
fiile mellett. igy nem lett Schruff Mi-
lanbdl filmsztar. De legalabb kisstild
drogdiler sem, amire pedig egy jele-
net szerint j6 esélye volt a székesfe-
hérvari lakételep dzsungelében.
Mészaros Maté  mindekozben
rocksztarsagrol almodott, s amikor
ezt a szinpadon felidézi és megvalé-
sitja, akkor olyan eksztatikusan gi-
tarozik, énekel és vonaglik — én ilyen
intenziv gitarszolo-imitaciét utoljara
a kamasz batyamtol lattam kislany-
koromban, csak neki még gitarja
sem volt hozza. Mészaros Maté talan
a legelismertebb szinész az 6tfGs csa-
patbdl — Jaszai Mari-dija legalabbis
egyedil neki van —, mégis § tud a
legvehemensebben panaszkodni a
szakmajara. Lehengerl6 monolog-
ban kialtja vilagg4, hogy a szinészet
egyszerlen felzabalja az életet.
Otvos Andrasnal senki nem tud
szebben gyerekszemeket kerekite-
ni — amikor Dévényi Tibi bacsi ki-
vansagmusoraban Bessenyei Péter
mUrepulével talalkozhat. Kisfiu ko-
réban Otvés Andras ugyanis piléta
szeretett volna lenni. Ez nem jott
Ossze, de mint lathatjuk, felesége
és kislanya viszonylag tlirelmesen
veszik tudomasul, hogy a csaladapa
bukésisak, porsziviocss és egyéb kel-
lékek segitségével olykor repiilGset
jatszik a firdGszobaban. Ennél su-
lyosabb élményt jelentett, hogy ami-
kor gimnazistaként papnak készult
Otvos Andrés, akkor bizarr taldl-
kozasa egy pappal (Mészaros Maté)
miképpen téritette el szandékatol.
Jaro Zsuzsat, aki hatévesen mar
tudott piskétat siitni, a cukraszat
vonzotta. S az osztalytermi jelene-
te lattdan megérthetjik, mennyire
irrealisnak tlinhetett egy szabolcsi
altalanos iskolabdl, aztan egy szak-
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kozépb6l a szinmilvészeti f6iskolara
vagyni. Ez az o6n- és kozironikus,
szines el6adas szellemesen kimaxol
minden életpalya-lehet6séget, amit
a jatszo szinészek elképzeltek, ki-
néztek, Kkitlztek maguknak, majd
elkertultek.

Az utolsé jelenetekben néhanyuk
hosszu és alapos, kolt61 vagy dramai
monolégban mondja el a sorsvaltoza-
senkl nem az, aki lett, hanem mi4s:
aki nem lett. igy aztan nem is isme-
rik egymast, mi sem Gket. Jard Zsu-
zsa cukraszdajaban egy kavé mellett
telefonal Schruff Milan mint kétes
tizletember. Otvos Andrés repiil6gé-
pes tigyben targyal valakivel. Kovacs
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Patricia tompan, benyomva elmeril
a gyerekkori sielést felidézd mozdu-
latsorban. Mészaros Maté mintegy
a zeneautomatabdl énekli — egy 1dd
utan lehalkitjak 6t — alternativ Lo-
vasi Andrasként, hogy igyekezz, az
égbolt zar. Ekkor mar rég megvet-
tiik mind az 6tiiket, minden lehetsé-
ges alakjukban. A személyiség ereje
mellett a személyességet kaptuk tG-
lik. Ez talan a legtébb, ami szinhaz-
ban a nézének adhatd.

Second Life, avagy Kétéletem. Az Orlai Pro-
dukciés Iroda elGadasa. Szerepl6k: Jarod
Zsuzsa, Kovacs Patricia, Mészaros Maté,
Otvos Andras, Schruff Milan. Latvany:
Molnar Anna. Rendez6: Domotor Andras.

Mélyi Jozsef

A latoszogek kérdése
Cezanne-tol a jovoig

Cezanne talan legjelentdsebb jelen-
kori értelmezdje, Richard Shiff a
Cezanne-tol Malevicsig — Arkédidtsl
az absztrakcioig kiallitas katalégu-
sdban megjelent tanulmanyaban
arr6l ir, hogy a latvany primer ér-
zékelésének élményét Gjra és Ujra
feldolgoz6 festd mennyire érzékeny
volt latoszogének legkisebb eltérése-
ire is. Tulajdonképpen ez az egyetlen
kiindulé gondolat elég lenne ahhoz,
hogy a tarlatot tetsz6legesen sokszor
tekinthessiik meg, tobbek kozott az
»els6 tapasztalatra”, az élmény ,ér-
zelmi erejének” kozvetitésére vagy
az ,érzéki absztrakciéra” koncent-
ralva. A latészog apré modositasa
azonban jelenthet lényegileg mas

lehetdséget is: a nézd a tarlat beja-
rasa kozben fékuszalhat kizarélag a
kompozicidk kilonboz6 geometrikus
alakzataira, a klasszikus és modern
motivumok ellentétparjaira, vagy
éppen az egyes tartalmi egységeken
athaladva athelyezheti magaban
a hangsulyt az érzéki élményrdl az
absztrakt elgondolasokra. Ez a le-
hetGség persze csaknem minden ki-
allitas esetében adott, valdszindleg
mégis ritka az olyan tarlat, amely
a nézdpont folyamatos valtoztatasa-
nak lehetl6ségét és egyben szlksé-
gességét ennyire felkinalna.

Az utébbi feltevésbdl kiindulva le-
hetséges, hogy ebben az esetben nem
csupan Cezanne mivészetét vagy



annak messzire mutaté hatéasat
vizsgaljuk, hanem magat a megvalé-
sult tarlatra mint absztrakcidora te-
kintiink — kilénbo6z6 latészogekbdl.
Ha az 6sszképet nézzik, mar az elsd
benyomas is megmutatja, hogy me-
rész kiallitasro6l van sz6. Furcsa ilyet
mondani, de manapsag — kulénésen
egy nagy intézmény klasszikus mes-
tereket bemutatd, gondosan eldké-
szitett tarlata esetében — valdéban
nem fordul el§ gyakran, hogy ennyi-
re nagy ivet rajzoljon ki egy koncep-
ci6. Cezanne-tél Malevicsig jutni egy
népszerd muvészettorténeti album-
ban csupan néhany oldalt jelente-
ne, egy komoly intézmény gondosan
megszerkesztett kiallitdsan azon-
ban szinte megoldhatatlan kihivas.
Geské Judit, a kiallitas kuratora a
latészogek aproé eltolasaibdl épitette
fel konstrukciéjat, amit elsGsorban
tektonikusnak tekinthetiink — nem
véletlen, hogy a tarlat egyik kulcs-
mive, Courbet alkotasa, A Louet for-
rasanak kozelében. De a korabbi ha-
sonlatbél kiindulva elgondolhatjuk
4gy 1s, mint ami nem csupan egyet-
len ivbe rendezddik, hanem inkabb
ugyanazt az ivet kilonb6z6 dimenzi-
6kban mutatja.

A kiallitas kezdetét és végpont-
jat egy-egy abra alkotja: az elsé kép
Alfred Barr hires mlvészettorténe-
ti genealdgidja, amely a Kubizmus
és absztrakt miivészet cimi MoMA-
kiallitasra készult 1936-ban, az utol-
s6 ugyanennek néhany évvel ezelGtti
francia feldolgozasa. Barr folyamat-
abrajan Cezanne neve egy sorral
mindenkié f6lott helyezkedik el: itt
6 a modern miivészet Gsatyja. Ezt
a felfogast a mostani kiallitas egy
pillanatig sem kérddjelezi meg, még
akkor sem, ha a diagram utan éppen
Cezanne el6zményei kovetkeznek:

Courbet és Monet. Hasonlit ez a fel-
épités a 2012-13-as Cézanne és a
mault — Hagyomdny és alkotéerd cimd
—szintén Gesko Judit altal rendezett
— tarlat fellitésére; ott Poussin és
Braque jelentette a kiindulépontot,
a kettGs mottot — a tavoli vonatkoza-
s1 pont és a kozeli hatas helyett most
azonban két olyan el6zmény jelenik
meg, amelyek nem pusztan Cezanne
muvészettorténeti keretrendszerét
vazoljak fel, hanem inkabb a fest6i
szemléletmod megvaltozé koordina-
tait jelolik ki.

Tulajdonképpen ebben mar meg
is ragadhaté a két kiallitas legfon-
tosabb kiulonbsége, s ez magyarazza
azt 1s, hogy tisztan muivészettorté-
neti szempontbd6l miért tlinik kulo-
nosen merésznek a mostani tarlat:
mindenekel6tt azért, mert nem a
torténeti beagyazottsagrél, hanem
a latas- és egyben gondolkodasmaod
radikalis atalakulasarél szél. igy
torténhet meg, hogy Cezanne mu-
vel nemcsak egy sokoldalu fogalmi
keretben helyezédnek el, hanem
egy-egy Ujabb latasmdd felmutatasa
révén egyes pontokon szinte villa-
nasszerd élességgel keriilnek mas,
) fénybe. Két ponton kiilondsen jol
megragadhaté ez az élességvaltas.
Az egyik Antoine Pevsner Fejleszi-
heté feliilet cim{ 1938-as szobra,
amely egyszerre hasonlit egy fény-
képezbgép zarszerkezetére és Suhov
mérnok hiperboloidjaira, itt azonban
nem a gépiessége a legfontosabb,
hanem hogy a md a Cezanne altal
latott és megragadott természetet,
a képben kanyargé fat ellenpon-
tozza. A masik Konsztantyin Rozs-
gyesztvenszki] 1935-ben  készult
alkotasa, a Szuprematista tajkép,
amely nemcsak képzeletbeli hidat
alkot Cezanne és Malevics kozott,
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de mint egy tektonikus 4bra — ebben
a vonatkozasban nagyon hasonléan
Alfred Barr képletéhez — a betelje-
stilt absztrakeid feldl értelmezi Gjra
Cezanne arkadiai tajait. (Teljesen 0
latészogeket nyit meg Rozsgyeszt-
venszkij képe, ha Mark Rothko fest-
ményeire elGrevetitve szemléljuk,
vagy ha az alcime — l?rhajé — feldl
nézzik, s még akkor is, ha tudjuk,
hogy ez volt az egyik utolsé alkotésa,
s ezt kovetden évtizedeken keresztiil
kiallitasok tervezésével foglalko-
zott.)

A fentiekbdl is kiolvashatd, hogy a
kiallitas egyik kiemelt latészogének
hatterét Cezanne és az orosz muvé-
szet Osszefliggése adja, s ez a magyar
konnotaciékhoz hasonléan szorosan
kapcsolédik a jelenhez. Nemcsak
azért, mert Cezanne hatasa a kelet-
europal muivészek és miivészettorté-
nészek latasmoédjara ma is érzékel-
hetd, hanem azért is, mert a hatas
sok tekintetben visszafelé is megha-
tarozza a Kelet és a Nyugat kozott
fut6 kommunikaciéo savszélességét.
Cezanne muvészete ebben a nézet-
ben olyan kozos feliilet, amely ma is
alkalmas arra, hogy megvizsgalhas-
suk: min keresztil latunk, és mi az,
amin keresztil rank lathatnak.

A magyar latészog kézenfekvGen
és nagyobb terjedelemben van jelen
a tarlatban, sok tekintetben azon-
ban erdsen leroviditve. A kulfoldon
kiteljesedett alkotok — Moholy-Nagy
Laszl6, Huszar Vilmos és Péri Laszlo
— hattere el6tt a fokuszban Bortnyik
Sandor all, aki fiatalon tobb évet
toltott ugyan kiilf6ldon, idomult a
nyugati avantgard — Cezanne-hoz
ezer szalon kot6dd — kiilonbozd for-
maihoz, de a huszas évek koézepén
visszatért Magyarorszagra, hogy
nemzetkozi perspektivajat itthon is

a latasmod részévé tegye. Az 6tvenes
évekre mindez inkabb tavoli mult-
nak tlnt mar. Amikor 1957-ben a
Nemzeti Szalonban megrendezték a
Konstruktiv térekvések a XX. szdzad
magyar miivészetében cimd, a klasz-
szikus avantgardot 6vatosan revide-
alo kiallitast — amelyet mottoként
egy Cezanne- és egy Maillol-mi ve-
zetett be —, Bortnyik nem volt része a
tarlatnak, ellentétben a Nyolcakkal
vagy Derkovitscsal. 1956 nyaran,
hosszabb csend utan Bortnyik a Kos-
suth Klubban mutatta be klasszikus
festmény-parafrazisait, koztik egy
szatirikus Rubens-Cezanne fiirddzd
jelenetet. ,Képei paratlan vilagos-
saggal és hitelességgel szemléltetik
a marxista esztétika alapigazsagait”
—irta réla Artner Tivadar. A Nemze-
ti Szalon egy évvel késdbbi killita-
sat Aradi Néra tamadta meg hasonld
alapokrdl, s ezzel szorult megint hat-
térbe a formalistanak is bélyegzett
Cezanne, hogy azutan néhany évvel
késébb a neoavantgard fiatal kép-
visel6i kapcesolédjanak ismét hozza.
Mind az elkanyarodas Cezanne-t6l,
mind a visszatérés hozza, a jelen-
b6l — a kiallitas optikajan keresztil
—nézve a 20. szazadi magyar muivé-
szettorténet alapjait érinti.

A tiz évvel ezelStti Cezanne-
kiallitasrél sz6lé6 kritikat azzal

zartam, hogy a tarlat hosszu évti-
zedekre meghatarozza majd a ma-
gyarorszagi Cezanne-recepciot. Most
tulajdonképpen csupan megerGsiteni
kellene ezt a kijelentést, mint ahogy
maga a tarlat is megerGsits jellegd.
Valéjaban nemzetkoézi 6sszefliggés-
ben is ritkasag, hogy egy nagy muze-
um 1dében egymashoz ennyire kozel
rendezzen két kiallitast, kozéppont-
jaban ugyanazzal a klasszikus nagy-
saggal; a bevalt mivészettorténeti



gyakorlat szerint van Gogh utan
Cezanne, és utana Gauguin jott vol-
na a sorban, igy lett volna teljes az
egyszerd kép a posztimpresszioniz-
mus haromkiralyar6l. Gauguin igy
most hidnyzik a sorbél, de valdjaban
G a mostani tarlat egyik lathatatlan
f6szereplGje. Neve mar a Barr-féle
listan is a masodik helyen lathato, és
Richard Shiff tanulmanyaban a ha-
taskozvetités vonatkozasaban koz-
vetleniil Cezanne mellett all; ezek
szerint rajta keresztul jutott el az
esztétikal hagyomany Sérusier-n at
Maurice Denis-hez, majd tovabb. Ha
merészen elszakadunk a mivészet-
torténeti diagramoktél, akkor a Kki-
allitas akar egy furcsa szemszoghdl,
Gauguin elképzelt perspektivajabodl
is szemlélhetd: mintha egy id6ugras
segitségével a tarlat azt mutatna
meg, hogyan lehetne elmagyarazni
Gauguin-nek, mi tortént az elmult
csaknem szazhusz évben Cezanne
mivészetével.

Az 1dGjaték persze sokkal altala-
nosabb és komolyabb gondolatokhoz
vezethet vissza, mindenekel6tt ah-
hoz, hogy egy muzeum hogyan G6riz-
heti meg — mintegy id6kapszulaban
— a multat, hogyan koteles a mult
targyait a jelenre vonatkoztatni, s
ami még fontosabb, hogyan adja at
ezzel a tudast a jovének. A mostani
Cezanne-kiallitas ebbdl a szemszog-
b6l magat a tudas tovabbitasanak
atjat mutatja fel — korantsem tore-
kedve a teljességre, inkabb lényegre
téréen — nemcsak a kiallitds szem-
léletmédjaval, hanem annak szel-
lemi és anyagi kozegével. Hiszen a
tudas athagyomanyozasarél szél, ha

a sajat gyljteménybdl szarmazé ké-
pekbdl kirajzolédik a Szépmiivésze-
ti Muzeum bels6 (gyljteményezési)
torténete, vagy ha a belsGépitészet
és a grafika (Batisz Miklés, illetve
Farkas Anna gondos munkaja) egy a
vilaghoz néhany erGs szalon keresz-
til még mindig kapcsoléd6 design-
kultira lenyomata is. De f6ként egy
hatalmas tudasfeldolgozo6 és -tovab-
bité szerkezet meglétét jelzi, hogy
az intézmény (elsGsorban a kurator)
— mivel komoly kreditet halmozott
fel a mazeumi és tudomanyos kap-
csolatokban — képes volt a pandémia
idején lemondott kolcsonzéseket is
potolni, illetve a keletkezett rése-
ket betomni. Még akkor is pozitiv
az 0sszkép, ha a mostani Cezanne-
kiallitas — bar talan még kovetheti
egy-egy hasonldéan nagy vallalkozas
— inkabb tlnik egy korszak lezara-
sanak, mint egy ) korszak kezde-
tének. Korantsem vagyok ugyanis
biztos benne, hogy az intézmény az
elkovetkez6 években egy hasonld
csucspontot — akar a latdészogek va-
rialhatésagaban testet 61t6 merész-
ségben, akar az évtizedek alatt fel-
halmozott tudomanyos-muzeolégiai
kreditek szaporitdsaban — meg tud-
na kozeliteni. Most még adott egy al-
lapot, amely sok szemszoghdl nézve
szellemi elégedettségre adhat okot,
de latszik, hogy ez inkabb a mult,
mint a jo6vb képe.

Cezanne-t6l Malevicsig — Arkadiatél az abszt-
rakcidig. Kiallitds a Szépmiivészeti Muze-
umban 2021. februar 13-ig. Kurator: Gesko
Judit.
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Vadas Jozsef

Ujjé a Ligetben?

Mar karacsony el6tt elkésziilt, janu-
ar végén a kozonségnek is megnyilt
végre a muzeumi negyed elsd 4j épu-
leteként a Magyar Zene Haza. Ez a
»zenel beavatd intézmény”, miként a
Liget Projekt zart kord sajtobejara-
sara kibocsatott kézlemény titulalja.
Mindkét elnevezés hosszu; az els§
megtévesztd is, az allami intézmé-
nyeket egyszersmind magyarnak/
nemzetinek keresztel6 gyakorlat-
b6l adbédéan. Mivel nem csupan a
magyar zenének lesz foruma. A ko-
riliras meg némiképp fennkolt. Ki-
vancsian varom, mire jut majd nyel-
vében a talalékony magyar, amikor
az oOtodik osztalyos énektanarnd
bejelenti, hogy délutan az osztallyal
beavatasra megytiink az MZH-ba...
Az éplilet — szerencsénkre — kar-
potol a fenti bagatellekért. Az ere-
denddéen a kontinens legnagyobb
muzeumi fejlesztéseként beharango-
zott projekt ot épliletének (néprajzi,
épitészeti és fotomuzeum, a Magyar
Zene Haza és a Magyar Nemzeti
Galéria) megtervezésére 2014 feb-
ruarjaban hirdettek jeligés, nyilt
nemzetkozi palyazatot. (Hasonld
utoljara a millennium koraban volt
szokéasban.) A roévid hataridé (ma-
jus vége) ellenére négyszazhetven
palyami érkezett, ezeket 6t fontos
szempontcsoport (épitészeti mind-
ség, intézményi funkcidk, okolo-
gial labnyom, koérnyezeti illeszke-
dés, koltségek) figyelembevételével
harmincoét szakérté értékelte. A
masodik forduléba jutott tizenhét
munkabdl a nyerteseket tizenegy
tagu, nemzetkozi zslri valasztotta

ki. Elnéke hivatalb6l a miniszteri
biztos Baan Laszl6 volt; két tarsel-
noke az amszterdami Rijksmuseum
fGigazgatdja és a Pritzker Epitésze-
ti Dijt Ugyvezet§ igazgatdja, akik
személyiiknél és funkcidjuknal fog-
va egyarant garanciat jelentettek
a valasztds mindségére. A testiilet
munk4jaban toébb hazai szervezet
(épitémuiivész-szovetség, épitészka-
mara, MMA, orokségvédelmi koz-
pont) képviseldi, az orszagos és a bu-
dapesti f6épitész mellett olyan nagy
tekintélyd kulfoldi szakemberek
vettek részt, mint a londoni School
of Architecture professzora, a Fi-
nancial Times épitészetkritikusa, a
Louvre korabbi f6igazgatdja, az ULA
(Epitészek Nemzetkozi Szovetsége)
kuldottje. Az eredményhirdetés-
re 2014 decemberében keriilt sor.
Az MNG esetében nem talaltak
megvaldsitasra alkalmas tervet, a
tobbi palyazat nyerteseit és dijazott-
jait a kovetkezd év elején a Design
Terminalban kiallitAson mutattak
be — azzal, hogy hamarosan megkez-
dédnek és még az évtizedben leza-
rulnak az épitkezések.

T6bb mint hét év telt el azdta, ami
nagy 1d6, mint kideril a folytatasbol.
A Néprajzi Muzeum ugyan épil, sét
hamarosan el is készil, de nem az
eredeti nyertes, hanem egy maso-
dik palyazaton gydztes terv alapjan.
Ennél komolyabb véaltozas, hogy az
épitészeti és a fotografiai gydjte-
mény 1d6kozben kihullott a projekt-

! Az épitészet legjelentésebb nemzetkozi elis-
merése, épitészeti Nobel-dijnak is nevezik.



bél, ugyancsak korméanyzati dontés
kovetkeztében. A Nemzeti Galéria
atmenetileg szintén lekertlt a na-
pirendrdl, noha a masodik palyazat
mar eredményesnek bizonyult. Ez
esetben a politikai kornyezet val-
tozott meg alapvetden. A Ligetet
mint kozparkot létében fenyegetd
épitkezések miatt ugyanis mar 2016
tavaszan civil ellenallas kezdddott
annak megakadalyozasara, hogy
el6készitésképp kivagjak a beteg,
illetve gyokerestul elszallitsak az
egészséges fakat. A mozgalom ak-
tivistai hoénapokon at satoroztak
a tertleten. Kiizdelmik nem volt
hidbavald, mert a 2019. §szi 6nkor-
manyzati valasztason Karacsony
Gergely lett Budapest fépolgarmes-
tere. Annak idején személyes meg-
jelenésével egyértelmlen Kkifejezte
rokonszenvét az akciéval, és most
bejelentette, hogy a f6varos a tovab-
biakban nem jarul hozza a beruhazas
folytatasahoz. A korméany ezért kom-
promisszumra kényszerilt; tudoma-
sul kellett vennie, bar nem tor6dott
bele, hogy csak a mar megkezdett
épitkezések folytatédnak, ujabbak
nem kezdédnek. A Magyar Zene Ha-
zéanak sorsa innent6l mar tébbé-ke-
vésbé zokkenSmentesen alakult, és
nem pusztan a magyar zenekulttara
nemzetkozi presztizsének megkér-
ddjelezhetetlensége folytan.

A gy6ztes Szou Fudzsimoto mun-
kéaja konnyed, transzparens meg-
jelenésével, a muzsika légiességét
kozvetitd organikus formavilagaval
eleve toronymagasan kiemelkedett
a szazhatvannyolc f6s mezénybdl. A
reprodukcidkon elérhetd tovabbi al-
kotasok tanusaga szerint legfeljebb
a masodik dijas belgradi iroda, az
ARCVS sok szempontbdl mas elkép-
zelésér6l mondhatunk hasonlé szé-

peket azzal a megszoritassal, hogy
latvanyként az oOsszképe talan ke-
vésbé kiilonleges. A hataridé miatt
(a haz megnyitasat eredetileg 2018-
ra kalkulaltak) a tervezésre vonatko-
z6 szerzddést az alkoté jelenlétében
még 2015 juniusaban alairtak. A ké-
sedelem egyik (alighanem kisebbik)
oka a kornyezetvéddk hatarozott fel-
1épése volt. Ezért-e vagy mas miatt,
mindenesetre jo érzés latni, hogy a
megmaradt és/vagy Ujratelepitett
fakat (nem egyet és nem kettét) az
épitész belekomponalta miivébe. A
Hungexpo (a valahai BNV-irodék)
roncsai helyére szant G6konomikus
telepités hivja fel figyelmlnket ter-
vez@jének arra a nem kevésbé fontos
érdemére is, hogy — sok mas esettdl
eltérden — a kész épiilet 1ényegében
hiiségesen koveti az eredeti latvany-
tervet. Olvastam arrdl, hogy ennek
a majdhogynem lebegd és szabaly-
talanul organikus, hanghulldmra
vagy létuszvirag bibéjére emlékezte-
t6 konstrukciénak a megvaldsitasa
mUszakilag nem mindennapi Kkihi-
vast jelent majd elsGsorban statikai
szempontbdl, valamint a kivitelezés-
ben is — nem kis részben a magyar
épitéipar nem feltétleniil idealis
allapotara, korantsem gazdag high-
tech tapasztalataira tekintettel.
Talan nem jarunk messze az igaz-
sagtol, ha azt feltételezem, hogy
az emiatt szlikségessé valt hosszu
felkészulésben rejlik a beruhazas
elhtzédasanak igazi magyarazata.
Mivészetkritikusként a mlszaki pa-
raméterek indoklasaba nem bocsat-
koznék; a braviros technikai meg-
oldasokat a végeredmény esztétikai
vonatkozasaival illusztralnam. Vé-
konysagukkal tuntets és ezért alig
érzékelhet6en kecses (a kornyezd
fakkal novendékerdébe rendezddd)
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acéloszlopokon nyugszik a tetézet,
amely nem lapos és nem zsindelyes,
hanem husosan plasztikus. Karéjos
bemetszéseivel egyszersmind olyan
magatol értet6dd természetességgel
hullamzik, mintha csak egy hatal-
mas gomba kalapja volna. A kiviil fe-
hér héjazat alul fekete belsejét tort-
arany szind csillagok hantoljak. Az
épuletet korben tvegfalak hatarol-
jak, belsejében egy képzeletbeli no-
vény szaraként jelenik meg a harom
szintet Osszekotl fuggesztett csiga-
lépcs6. Minden asszocidcié dacara
tokéletesen egyéni formateremtésrdl
van itt sz6. Ennek legnyilvanvalobb
jele az a kilencvenvalahany, kilon-
bozbképpen amorf keresztmetszetd
fénykut, amelynek tobbsége a meny-
nyezeten at ugy nyilik meg az ég felé,
természetes fényt juttatva a belsébe,
hogy kozben érdekes foltokat rajzol
az ekként kalligrafalt tetdre.
Néhany ilyen felalvilagité a fold
ala ereszkedik — akarmilyen latva-
nyosak is, nem pusztan szemiinknek
sz616 latvanyelemek. A nagy méretd
osztatlan ablakok révén a Magyar
Zene Haza bensGséges atmoszférat
araszt. Csak nem azért, mert a ki-
lencvennégy elembdl allo, tizenkét
méteres fluggonyfalnak koészonhets-
en a kornyez6 parkban érezhetjuk
magunkat bent is — a nagyterembdl
példaul egyenest a szomszédos tora
és azon at a Vajdahunyad varara
latva. Akarmilyen megejtéen Kkii-
Ionleges, egyuttal értelmesen tagolt
és jol funkcionalé épiilet ez, amely-
nek egymastol jol elkiiloniulé harom
szintje bar kulonbozs, egyforman
fontos feladat ellatasara hivatott.
Alul van a mizeum: az alland6 ze-
netorténeti kiallitds, amolyan él-
ményséta a mult remekei kozott. A
hangok vilagat két demonstracids

helyiség mutatja be: a korpanora-
mas Hangdémban harminc hangszo-
r6 szolgaltat kulonleges akusztikus
élményt, a masik teremben meg fil-
hallgatéval a fejinkoén kirandulha-
tunk a természetben. A bejarat mo-
gott, a foldszinti fogaddotérbdl nyilik
a kétszaznyolcvan UlGhelyes nagy
el6addoterem; a ruhatar oldalaban
van egy nagyjabol harmada méretd
is — nyilvan kisebb vagy experimen-
talis koncertekre lesz hasznalhatd.
Az emelet az oktatds szintere a cso-
portos foglalkozasoknak helyet adé
termekkel és konyvtarral. Mindezen
felul étterem és teraszos kavézé fo-
gadja a Varosligetbdl kavéra-tiidit6re
betérve inkabb csak felfrissiilni va-
gyokat. Nyaron j6 id6ben szabadtéri
el6adasra is van mdéd a (mestersé-
ges?) domboldalban létesitett mini
amfiteatrum jovoltabdl. Magam még
egy kisebb zenel konyvesboltot is el
tudnék képzelni ebben az egyitittes-
ben; az altalam jobban ismert muze-
umok analégigjara, amelyek mive-
16dési hazként mikodnek, kozosségi
kulturalis intézmények azokban az
orszagokban, ahol az ilyesmit fon-
tosnak tartjak, és pénzt is aldoznak
ra — a sz6 igazi értelmében.
Torténetesen a mi kormanyzatunk
sem volt szikmarku: eredetileg ti-
zenhét és fél milliardot szantak a
hazra, az oOsszeg végil huszonha-
romra emelkedett. Nem kis pénz ez:
az iparmuivészeti egyetem legalabb
négy, kilon-kilon is nagyobb tom-
b6t magaba foglaldé komplexuma
késziilt hasonlé nagysagrendd kolt-
ségvetéssel. A haz urbanisztikai és
esztétikai vonatkozasaira koncent-
ralva legfeljebb azokra a ma még
egyaltalan nem A4ltalanos miszaki
vonatkozasokra érdemes nekink itt
kilon is kitérni, amelyek nyilvan-



valdan szerepet jatszanak az erede-
tileg i1s igencsak nagy kaliber(inek
szant beruhazas tovabbi dragulasa-
ban. Ilyenek az egyedileg gyartott
acélidomok és a végiil Németorszag-
ban késziilt uvegtablak — marpedig
mindkettének dontd része van az
épulet 0Osszképében. Emlithetjuk
tovabba az okolbégiai szempontbdl
udvozlend6 megoldasokat, amilye-
nek a szaz méter mélyre sullyesztett
talajszondak, amelyek a fltést ta-
mogatjak; mikoézben abbdl nem lett
semmi, hogy a helyiségek szellGzte-
tése részben természetes légaram-
lassal torténik, és a viz melegitésére
majd napkollektorok szolgalnak. Am
van valami, ami talan még a fenti-
eknél is elébbre vald egy zenel koz-
pontban, s ez a tokéletes hangzas.
Mivel az akusztika fokozott kihivas
a sima uvegfeluletek kozott, szoro-
san egyuttmikodtek — a kezdetektdl
egészen a helyszini tesztelésig — egy
ugyancsak japan céggel, a maga ne-
mében éllovas Nagata Acousticsszal.

Hogy a tervezd is hasonléan Kki-
emelked§ egyéniség-e, nem merném
allitani. Ha vilagnagysag japan épi-
tész, akkor Tadao Ando, Tojo Ito vagy
Sigeru Ban jut elGszor eszembe — va-
lamennyien Pritzker-dijasok és per-
sze joval (egy vagy két nemzedékkel)
idésebbek, mint Szou Fudzsimoto.
Aki mindazonaltal vitathatatlan te-
hetség és (6tletgazdag latvanytervei
alapjan mondhatjuk) szines-virtuéz
egyéniség; a méltan nevezetes japan
iskola jeles képviselGje. Amiképpen a
Magyar Zene Haza is, amely maga-
tol értet6dd attraktivitasaval joggal
keltett azonnal megkulonboztetett
figyelmet a nemzetkoézi szcéndban.
Vele Budapest — tébb nagyagyu elve-
télt kisérletei utan — vilagszinvonala
objektummal gazdagodott. Minden

bizonnyal biiszkék lehetnek —lesznek
—rautédaink is. Az 6romiink azonban
ett6l még korantsem maradéktalan.
A pavilon helye miatt. A Varosliget
— Budapest szazhektaros kozparkja —
a telepiilés folyamatos terjeszkedése
folytan ma mar a varos kozpontja-
ban teril el. Beépités helyett inkabb
helyreallitasra szorult volna. Miként
maguk a fejlesztGk is tisztaban van-
nak vele; a nem tul nagy zoldfeltlet
(nagyjabo6l haromezer négyzetméter)
elfoglalasara ugyanis nem adekvat
az a védekezésként is értelmezhetd
indoklas, hogy hétezer négyzetmé-
ternyl parkot viszont visszakapott a
publikum. (Mert azt a mizeumi ne-
gyed nélkil, nagysagrendekkel keve-
sebb pénzbdl is rekultivalni lehetett
volna.) Noha mas természetd gond,
ugyancsak nem mellékes kortilmény,
hogy a Magyar Zene Haza legkony-
nyebben autéval megkozelithetd.
Mélygarazs viszonylag kozel, de hogy
jonnek majd ide az évodasok-kisisko-
lasok? Nem lett volna jobb helye mar
csak ezért is valamelyik rozsdadve-
zet tomegkozlekedéssel behaldzott
szegmensében? Miként a kaprazatos
Elbphilharmonie (a vitathatatlanul
vilaghird Herzog & de Meuron miive)
példazza, amely a hamburgi kiko-
t6 raktarnegyedében létesilt. Oda
ugyancsak Nagataék csinaltak az
akusztikat. S akad ennél joval koze-
lebbi j6 példa is: Kébanyan, a megva-
l6sitas alatt all6 Kozlekedési Muze-
um. Innen alig néhany kilométerre.

Terv: Sou Fujimoto Architects, magyar part-
nere: Teampannon. Kivitel: Magyar Epité Zrt.
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