Reflex

Révész Sandor

Naci bunosokbol zsido aldozatok

Helyes-e buintetGjogilag felelGsség-
re vonni azokat, akik a vészkorszak
idején tevllegesen kozremikodtek
zsidok deportalasaban, menekii-
16k és bujdosdk kiszolgaltatasaban,
megzsarolasaban, kifosztasaban, ve-
résében, kinzasaban, életiik megro-
viditésében, a deportaltak sorsanak
eltitkolasaban, lazadasok elfojtasa-
ban?

Nem, nem helyes! Ez az allaspont
valt dominanssa a hatvanas évekre
Izraelben az ilyesféle perek tapasz-
talatai nyoman. Ott és csakis ott.
Csakis ott, ahol ezek a perek zsidé-
kat érintettek — egyetlen nagy (Adolf
Eichmann) és egyetlen kis (Andrej
Banik) kivétellel.

A vilagtorténelem legnagyobb
szervezett népirtasanak végrehayj-
t6 mechanizmusaba a célcsoport
tagjait is szorosan beépitették. A
zsidé tandcsok, a zsidé renddrség,
a kapodk, Juden-, Lager-, Block- és
Stubenéltestek, a zsidé lagerorvo-
sok és a vorarbeiterek valameny-
nyien a gépezet részei voltak. Az
aldozatokkal sokféle helyzetben,
kilonésen a lagerekben, 6k voltak
a legkozvetlenebb kapcsolatban. Az
6 személyiikben jelent meg elGttik
testkozelben az Gket pusztité hata-
lom. A felszabadult talél6k dithének,
revansvagyanak is Kkitiintetett cél-
személyei voltak, hiszen 6k a sajat-
jaikkal szemben tették, amit tettek.

Izraelben a konszolidaciénak, a lin-
cselések, az onbiraskodasok vissza-
szoritasanak feltétele volt, hogy az
allami 1gazsagszolgaltatas torvénye-

sen vonja felelGsségre Gket. Masfél
évtized alatt az orszag eljutott odaig,
hogy a nacikkal azonositott, feltétle-
nil elitélend§ kollaboransokbdl az al-
dozatok taboraba beolvasztott, meg-
és elitélhetetlen zsidok legyenek.
Ezzel egyltt a holokauszt felfogasa
1s alapvetden megvaltozott. Ezt a fo-
lyamatot irja le az Un. kapdépereken
keresztiil a Jeruzsalemi Héber Egye-
tem jeles torténészprofesszora (Dan
Porat: Keserti szamuvetés, Eurépa Ki-
adé, 2020, 358 0.).

A téborokbdl kiszabadult tulélék
iszonyatos fizikai, lelki és idegi al-
lapotban voltak. Legtobben gyere-
ket, szulbt, testvért, hazastarsat,
baratot gyaszoltak, s akit nem gya-
szoltak, azért rettegtek, hogy él-e. A
megalaztatas, megszégyenités, Kki-
szolgaltatottsag legmélyérdl jottek,
onbecstlésiiket i1s f6l kellett épiteni.
Ennek egyik eszkoze volt, hogy érez-
zék a folényliket azokkal szemben,
akiknek ala voltak vetve. Ebben a
helyzetben énbiraskodasoknak, lin-
cseléseknek eld kellett fordulniuk,
s el6 is fordultak, nem nagyon rit-
kan. A felszabadult taboroknal is, a
deportaltak szamara a haboru utan
Németorszaghban, Ausztridban és
Olaszorszagban létrehozott (egészen
1952-ig milkoéds) DP-taborokban és
a brit protektoratus alatt all6 Pa-
lesztin Mandatum teruletén is, aho-
va sok tuléls érkezett.

Példaul: ,1945. december elején
a 6-os busz lefelé hajtott a tel-avi-
vi Gyorgy kiraly utcan, felszedve a
kora esti ingazdkat. Az egyik meg-
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alloban felszallt egy harmincas éve-
iben jaré férfi és egy nd, s letltek.
Amint a busz elindult, az egyik utas
tekintete a férfira szegezddott. Az
utas egyre feldultabb lett, tovabbra
1s meredten nézte a férfit, aki éppen
felallt. Az utas felugrott, és odalé-
pett hozz4. »On Haim Molchadsky
Bedzinbdl?«, kérdezte az izgatott
férfi remeg6 hangon. Nem kapott va-
laszt. Ismét megkérdezte: »On Haim
Molchadsky Bedzinb6l?« Csend. A
kérdezs elsapadt és jiddisul Gvoltoz-
ni kezdett: »Megolted a csaladomat!
Te vagy a felelGs tobb ezer zsidé ha-
lalaért'« Hamarosan kis csddilet
tamadt korulottik. Valaki pofon
vagta az 0j utast, mas pedig a fejé-
re utott. A tobbiek felszélitottak a
sofért, hogy allitsa meg a buszt. A
Dizengoff utca és a Gyorgy kiraly
utca keresztezddésénél a sof6r ledl-
litotta a buszt. A férfi és a né leug-
rottak. Utasok ugrottak utanuk, és
a verekedés az utcan folytatddott.
Arra jarok is csatlakoztak. A falka-
ba ver6dott tamaddk korbevették a
part, és elzartak el6lik a menekiilés
atjat. Megérkezett egy rendlr. Az
arra jarokkal egyutt attort a tome-
gen, és tavolabb vonszolta a part.
A rendérérs kihallgatéhelyiségében
a megvadolt férfi elismerte, hogy &
valoban Molchadsky, a bedzini Zsidé
Tanacs egykori vezetGje”, akit egyéb-
ként szintén deportaltak, és Ausch-
witz poklabdl érkezett Palesztinaba.

Na de mit kezdhetett a tomeg mar-
kabol kimentett Molchadskyval és a
tobbiekkel a brit rendbrség? Hiszen
zsido6 allam még nem létezett. Kiillon-
b6z6 orszagokban kiilénb6z6 nem-
zetiségl gyanusitottakat allitottak
birésag elé. Magyarorszagon példaul
magyar allampolgarsagu magyar és
német blinosoket, de a zsido6 kollabo-

ransok szamara nem volt birdésag se-
hol, és bizony meglehetdsen nehéz az
onbiraskodast elitélni és megakada-
lyozni a torvényes biraskodas alter-
nativaja nélkil. A kildetése végéhez
kozeledd, egyébként is igen kényes
helyzetben 1évé Brit Protektoratus
aligha folytathatott le pereket zsido-
kat vadolva haboras és emberiesség
elleni blincselekményekkel. A DP-
taborokban és zsidé szervezetekben
mikodtek becstiletbirésagok, ame-
lyek azonban legfeljebb a bilinésnek
talalt zsidék kikozositésérdl dont-
hettek, amivel aligha elégitették ki
az aldozatok 1igazsagérzetét.

Amikor tehat 1étrejott Izrael, a leg-
sirgésebben meg kellett teremteni
a zsidé kollaboransok elleni perek,
roviden a kapoperek jogi alapjat,
annal is inkabb, mert az allam kiki-
altasa utan nagy tomegben érkeztek
tulélsk Izraelbe, és megszaporodtak
az oOnbiraskodas jellegd incidensek.
1950. augusztus elsején a knesszet
elfogadta az 5710-1950. sz. torvényt
a nacik és a néaci kollaboransok
megbuntetésér6l. Akkor senki nem
gondolta, hogy Izraelnek moédjaban
all majd nem zsid6 nacikat és kolla-
boransokat elitélni, hiszen mit ke-
restek volna azok Izraelben? Mint
emlitettik, valéban csak két példa
volt erre. Eichmannt er6szakkal
és a nemzetkozl jog szempontjabol
ugyancsak megkérddjelezhet6 mo-
don vitték Izraelbe, Banikot pedig a
véletlen sodorta oda. A térvény a zsi-
dé kollaboransokat egylényeglinek
tekintette a nacikkal, és nem vett
tudomast arrél, hogy milyen élet-
helyzetben (halalhelyzetben) voltak
azok, akik nem utasitottak el a na-
cik altal felallitott zsidé intézmé-
nyek munkéajaban valé részvételt.

Amikor ez a torvény megsziiletett,



a nemzetl megaldztatas és a nem-
zetl dics6ség kontrasztjaban élt az
izraeli zsid6 tarsadalom. Cionista
szemmel nézve a holokauszt ekkor
a végletes megalaztatas torténete
volt. A cionizmust tdlnyomoérészt el-
utasitd, a maga orszagaban engedel-
mes allampolgarként
beilleszkedni igyekvd
zsidosag torténete,
amely birkaként hagy-
ta magat — tobbek ko-
zOtt vezetdi altal — a
vagéhidra hajtani. Ez
a régi, megbukott zsi-
désag. Ezzel szemben
all a Palesztindban az
6nallé zsid6 allamért
harcolé zsiddésag. Az
Irgunnak, a Hagana-
nak, a vészkorszak cio-
nista vezetésd ellenal-
lasanak, lazadasainak,
az 1948-as haborunak
dicsGséges, az allami
létet kivivo és megvé-

d6 zsidésaga. Ebben a | 4049 forint
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halala helyett valasztotta a tisztsé-
get, hiszen 6k maguk, az ellenallok a
halalt, a halal legnagyobb val6szindG-
ségét valasztottak. Azt az érvet sem
fogadtak el, hogy a kollaboransok
igyekeztek menteni a menthetét,
enyhiteni az enyhithet6t, mert ab-
ban a meggy6zddésben
| éltek, hogy az engedel-
messég, az egyluttmu-
kodés felmondasa, a
tomeges lazadas keve-
sebb halalhoz és tobb
megmentett  élethez
vezetett volna. Azt sem
vették tekintetbe, hogy
a nacik ,barmekkora
ellendllasra aranyta-
lan mértékd, erkolesi
korlatokat nem ismerd
megtorlassal  reagal-
tak”, mert a megtor-
las éppen az ellenallas
csekély  mértékéhez
képest lehetett f6lfo-
gasuk szerint olyan
aranytalan.

szemléletben szoritot-
tak hattérbe a holokauszt emlékeze-
tét az 6tvenes években Izraelben, és
ennek jegyében bélyegezték meg a
lehetd legsulyosabban a ,,megbukott,
régi zsidésag” engedelmességben
élenjar6é vezetdit, funkcionariusait,
ilyen-olyan Altestéit.

A vészkorszakban az ellenallék
magatdl értetédGen ellenségként
kezelték a zsid6 tanacsokat, a zsidd
renddrséget. Egy zsid6 rendér és egy
naci fegyveres (meggyilkolasa) ko-
zOtt szamukra nem volt kiilonbség.
Az 6 szemiikben az ellendllas val-
lalasa, a harcolva meghalni volt az
egyetlen helyes dontés. Nem mélta-
nyoltak, hogy a tisztséget vallaldk je-
lentGs része a halal és hozzatartozoi

Miké6zben a dicssé-
ges, harcos zsidésag képzete meg-
hatarozta a korszellemet, a fegyve-
res ellenallas csoportjait képviseld
radikalis partok, a Mapam, a Herut
ellenzékben voltak, és a mérsékelt
Mapai korményozta az orszagot,
amelynek mégiscsak a hdés kisebb-
ségen kivili tarsadalmi tobbségre,
jelentds mértékben az egyszerd tul-
él6kre kellett tamaszkodnia.

Ebben a helyzetben kezdddtek meg
az 6tvenes évek elején a kapoperek.
(A fent emlitett Molchadsky mar
nem allhatott birésag elé, mert 1948
Gszén halalra gazolta egy gépkocsi,
allitélag nem is szandéktalanul.)

Nagyon rovid ideig, 1950 augusz-
tusatél 1952 januarjaig tartott a
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persorozatnak az az elsd szakasza,
amelyben a zsidé kollaboransokat na-
cikként itélték el. Ebben az idGszak-
ban sziilettek a legsulyosabb itéletek.
Hat volt kapét itéltek el atlagosan ot
évre, egyet pedig haldlra. Jechezkel
Jungster (méasodfokon visszavont)
halalos itélete jelezte, hogy a zsidd
kollaboransok azonositasa a nacikkal
képtelen itéletekhez vezet.

Az azonositas azt jelentette, hogy
a vadhatésag halallal biintethetd
haborus és emberiesség elleni biin-
cselekményekkel is megvadolta a
vadlottakat. Jungstert is, akinek
a feleségét, gyermekeit a ndacik ki-
irtottak. O nyugat-lengyelorszagi
taborokban volt kapd, és a tanuk
szerint kegyetlentl verte fogoly- és
sorstarsait, kivalt a nemi szerviket,
akkor i1s, amikor nem volt német a
kozelben. 1952 elején a vadlottak
padjan eléggé szanalmasan nézett
ki. Csaladja utan az egészségét is
elvesztette, az egyik labat mar am-
putaltak, a masikra is ez a sors vart,
és sok mas komoly betegsége is volt.
Emberiesség elleni blincselekmény
miatt haldlra itélték. Ennek az ité-
letnek az abszurditasa nyilvanvalo-
nak latszott, és sokan belathatatlan
kovetkezményektdl tartottak, ha a
vészkorszakot egyébként sulyos csa-
ladi és fizikai veszteséggel t0léls zsi-
dékat végeznek ki Izraelben — bar-
mit is tettek. A halalos itélet utan a
legf6bb tigyész arra utasitotta beosz-
tottait, hogy a haldlos itélettel jaro
vadpontokat tobbé ne alkalmazzak
zsid6 elkovetdkkel szemben.

Ezzel hatarvonalat huztak az il-
dozottek és az uldoz6k halmaza-
ba tartozé elkovet6k kozé. Csak az
utébbiak vadolhaték ezutan Izrael-
ben haborus és emberiesség elleni
blncselekményekkel.

A legfelsG birésag jogerGsen két-
évi bortonbluntetést szabott ki
Jungsterre, akit sulyos betegségeire
val6 tekintettel két honap utan kien-
gedtek a bortonbdl, és szabadulasa
utan két héttel meghalt.

Eztan mar nem tekintették egy-
lényeglieknek a kollaboransokat a
nacikkal, de mindenesetre a nacik
kiszolgaldinak tekintették dket, akik
szembefordultak az uldézott zsidok-
kal és elarultak ,,az ovéiket”.

Ez a szemlélet uralkodott a
Kasztner-ugyig, amely éveken ke-
resztlil lazban tartotta és megosz-
totta az orszagot. Kasztner Rezsé
egyrészt igen bizalmas viszonyba
kerilt Eichmannig bezarédlag a ma-
gyarorszagl zsidbsag elpusztitasat
szervez0 legmagasabb rangui na-
cikkal (a haboru utan fel is lépett
egyik fontos targyalopartnere, Kurt
Becher védelmében), masrészt tar-
gyaldasal eredményeként menekult
meg a ,, Kasztner-vonatok” tobb mint
masfél ezer utasa (koztuk persze
Kasztner vagy félszaz rokona és
baratja). A targyalasok alapfelté-
tele természetesen az volt, hogy az
elpusztitandok korében ne torjon
ki lazadas, ne értestljenek arrdl,
hogy az elpusztitasukat szervezik.
A Kasztner altal vezetett (uralt)
targyalasok eredeti célja a magyar-
orszagl zsidok szazezreinek a meg-
valtasa volt rengeteg pénzzel és ha-
daszati jelent6ségl arucikkekkel, de
az errél foly6 targyalasok kudarcba
fulladtak. Kasztnert tehat igen ki-
16nb6z6 moédon lehetett — és lehet
mind a mai napig — megitélni.

Ez a per sokakat szembesitett az-
zal, hogy a kollaboracid értékelése a
legkevésbé sem egyértelmd.

Malkiel Grinwald Magyarorsza-
gon szlletett, Bécsben élt, az Ansch-



luss el6l menekiilt Palesztinaba.
Félszaz magyarorszagi rokonat pusz-
titottak el. Fia az Irgun harcosa volt,
és az 1948-as haboriban esett el. A
megkeseredett, vilaggytlolettel el-
telt 6regember par szaz példanyban
kuldozgette szét mindenfelé roplap-
jait, amelyekben az izraeli kozélet
szereplbirdl irt 6ssze mindenféle ret-
tenetes dolgot. Kasztnert egyenesen
azzal vadolta, hogy tudatosan m-
kodott kozre a magyarorszagi zsidok
elpusztitasaban, és csak azzal toré-
dott, hogy rokonai, a baratai és azok
maradjanak meg, akiknek a kizsa-
rolt pénzébdl ddézsolhet. Kasztnert
meggy6zddése szerint fel kell akasz-
tani.

Kasztner a korméanypart kadere
volt. A Mapai jel6ltjeként indult a
valasztason, a kereskedelmi minisz-
ter szévivGjeként dolgozott, tehat az
ellene folhozott vadak a kormanyzé
erdket érintették: lam, ilyen embere-
ket fedez és dolgoztat a megalkuvdk
partja, a Mapai.

Nem Kasztner, hanem Grinwald
kerult a birdésag elé, mert Haim
Cohn, a legf6bb tigyész vadat emelt
ellene ragalmazasért. Annak az
ugyészségnek a feje, amely a kolla-
boransok elleni pereket inditotta,
most egy kollaborans becsuletének
a védelmében Aallitotta birdsag elé
azt a Grunwaldot, aki ugy kezelte a
zsid6 kollaboranst, mint korabban
az akkor is Cohn 4altal iranyitott
ugyészség: azonositotta 6t a nacik-
kal, mint aki tudatosan szolgalta az
G céljaikat.

Mikézben Kasztner az egyik nézé-
pontbdél a legeredményesebb zsido-
menték kozé tartozott, a radikalis
ellenzéki partok szemében azoknak
a mintapéldanya volt, akik onként a
vagéhidra mend birkanyajja alaztak

a zsiddsagot, eltagadva eldluk, hogy
hova is hajtjak dket. Ily mddon fe-
lelnie kell azért, hogy — az utébbiak
meggy6zédése szerint — sokkal tobb
zsid6é pusztult el, mint ahdnyan to-
meges ellenallas esetén haltak volna
meg, rdaadasul nem birkaként, ha-
nem hdésként.

Binjamin Halévi bir6 nem a kor-
many és a legfébb ligyész remé-
nyel szerint itélt. Egy jelentéktelen
vadpont  kivételével felmentette
Grinwaldot, és kijelentette, hogy
Kasztner ,eladta magat az o6rdog-
nek”. A legfelsG birésag masképp
itélt. Egy év felfiiggesztett borton-
biintetést és egy kis pénzbirsagot
szabott ki Grunwaldra. Az itélet
lényege nem Griunwald enyhe elité-
lése volt, hanem a perbe sem fogott
Kasztner indirekt felmentése. O
azonban ezt mar nem érte meg, mert
az els6foku itélet utan nem sokkal
egy ultrajobboldali aktivista lelGtte.

Griunwald fellépése és a jogerGs
itélet kozott hat év telt el, és mire
eltelt, nagyon sokan eljutottak arra
az allaspontra, hogy itt olyan kérdé-
sekrél van szd, amelyek perek utjan
eldonthetetlenek. A legfébb tgyész-
nek a birésag el6tt mar nem is any-
nyira Grinwaldot kellett tamadnia,
mint inkabb Kasztnert védenie, és
azzal védte, hogy egy rabbinak a ho-
lokauszt bugyraibdl kildott levelét
idézte: ,,Zsido testvéreim, megdrilte-
tek? Nem tudjatok, hogy milyen po-
kolban élunk? Ki engedélyezte nek-
tek, hogy szamonkérjétek 6t?”

Dan Porat igy 6sszegzi azt az allas-
pontot, amely a Kasztner-igy nyo-
man valt dominanssa: ,A tragikus
valdsag, amellyel a zsidé vezetésnek
szembe kellett néznie, amikor vala-
ki életének a megmentésérdl dontott
mas életének az Aaran, tualsagosan
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bonyolult volt ahhoz, hogy a jogi
igazsagszolgaltatdas  rendszerének
eszkozeivel a blinosség vagy artat-
lansag kimondasaval megfeleld ité-
letet lehessen hozni. Ezek az Izrael
vadhatésaganak legnagyobb hatal-
mu jogl személyiségétll szarmazd
szavak nagy valtozast jelentettek az
allitélagos kollaboransokrol alkotott
felfogasban. Alig négy évvel korab-
ban, a knesszet alkotmany-, jog- és
igazsagligyl bizottsagaban, Cohn
hatarozottan kijelentette, hogy min-
denki ellen, aki segitette a nacikat,
buntetdeljarast kell inditani. Most
Kasztner vonatkozésdban a »kik
vagyunk mi, hogy itéljink« megko-
zelitést valasztotta. Ez a megkozeli-
tés nem érvényesiilt azonban teljes
mértékben a kozonséges kapok ese-
tében; a hivatala tovabbra is inditott
eljarast ellentk, de mint latni fog-
juk, jéval korultekintébben.”

A koriltekintés azt jelentette, hogy
ezutan sokkal kevesebb kapépert
inditottak, és valéban csak a
legegyértelmiibb esetekben, amikor
a vadlottak 6ncélian kinoztak embe-
reket. Ezt sem volt konnyd eldénteni.
A kapénak ahhoz is erdt és erdszakot
kellett mutatnia, hogy a helyzetébdl
adédo lehet6ségekkel segitsen, akik-
nek tud, és persze ahhoz is, hogy a
uldozott zsidé, akit egy zsido ver, ne-
hezen fogja 61, hogy érte ver és nem
ellene, akkor is, ha igy van. Nem
beszélve arrdl, hogy a kapd nem fel-
tétlentl annak tud (akar) segiteni,
akinek a verésével a segitéshez sziik-
séges mozgasterét biztositja.

Raadasul ezek a perek szinte kiza-
rélag tanuvallomasokon alapultak.
Folottébb esetleges volt, hogy a po-
tencialis tanuk kozul ki maradt élet-
ben, ki kerult Izraelbe, ki volt képes

és hajland6 birésag elé allni, és ki-
nek miként mikodott az emlékezete.

Korabban Cohn a Banik-perben
agy érvelt, hogy ,,azok a tanuk, akik
az életiket megvaltoztat eseménye-
ket lattak a holokauszt idején, azért
megbizhatéak, mert »a lelkiikbe vé-
s6dott dolgokrdl tantuskodnak. Az
ember emlékezetében nem koénnyen
homalyosul el az ellensége arca.«”
Aztan kideriult, hogy az a kisfiq,
akit Banik, a Hlinka-gardista a tanu
»,szeme lattara” megolt, egyaltalan
nem is halt meg, és ott sem volt, ahol
allitélag megolték Gt.

Kés6bb Cohn mar azzal érvelt a
tobb pert kovetelSk elétt, hogy az el-
képzelhetetlen poklot megjart embe-
rek emlékezetét nagyon sok minden
torzithatja. Rémalmok, képzetek
keverednek a valésaggal. MegerGso-
dott az a nézet is, hogy a holokauszt
egy ,masik erkolesi univerzumban”
zajlott le, s ami ott lezajlott, azt nem
lehet az egyébként érvényes erkolesi
normak alapjan értékelni. Aki nem
volt ott, annak nincs joga megitélni
azt, ami ott tortént, amit ott zsidok
tettek vagy nem tettek. Ezzel hat-
térbe is szoritottdk a zsid6 tanacsok,
renddrok, kapdk stb. tevékenységé-
vel kapcsolatos valdban igen nehéz
moralis és térténelmi elemzést.

Az 1961-62-ben lezajlott Eich-
mann-perben Haim Cohn utdda,
Gideon Hausner legf6bb tigyész mar
kifejezetten arra torekedett — a vé-
delem ellenében —, hogy a lehetd leg-
kevesebb sz6 essék zsidd kozremiko-
dékrdl. Hausner egyik célja éppen az
volt, hogy ,semmissé tegye a kapdk
és renddrok elleni kollaboraciés va-
dat. Ugy valogatta ki az Eichmann-
per tanuit, hogy a tisztségviselGket
artatlannak és egyes esetekben még
hésiesnek is abrazolhassa.”



Ez a demonstrativ, tarsadalom-
neveld, tarsadalomépitd célzatua per
egységes nemzeti aldozatkozosséget
konstitualt, amely ilyen nemzeti ko-
zosségként emelkedik vadloként az
elpusztitasara toré hatalmat meg-
testesitd vadlott folé. Dan Porat agy
fogalmaz, hogy az Eichmann-per
utan ,az aldozatisag egységes érzé-
se hatotta at a tarka izraeli népes-
séget”. Ezutan a vészkorszakban a
nacik altal létrehozott tisztségeket
betoltd zsidékat mar hétkoznapi al-
dozatoknak tekintették.

Ezzel megtortént a teljes fordu-
lat. Az utolsé kapoperekben mar
csak olyanokat vontak felelGsségre
(és ilyenek persze nagyon kevesen
lehettek), akik egyértelmlien azono-
sultak a nacikkal.

Ahogy multak az évtizedek, a ho-
lokauszt a nemzet elhallgatandé
szégyenébdl lassan a nemzeti egység
alapja lett. Az 50-es évek ,korszelle-
me” szerint Izrael a harcos, ellenal-
16, az ellenséget megtord, a sivatagot
feltord 0j zsidésag torténelmi ered-
ménye. Akkor a holokauszt emléke-
zetét marginalizaltak. Evtizedekkel
késébb mar az a felfogas uralkodott,
hogy a zsidésag a holokauszttal ,ér-
demelte ki” az annak megakadalyo-
zasaért, a zsidok kimenekitéséért
igen keveset tevd, lelkiismeret-fur-
dalasra kotelezett nemzetkézi ko-
z0sségtol Izraelt, amely mindenkori
menedékként szolgalhat, és allami
szinten képviselheti a zsiddk érde-
két a nagyvilagban.

Dan Porat 2004-ben irt egy je-
lent6s tanulmanyt a dJournal of
Contemporary History cimd foly6-
iratba From the Scandal to the Ho-
locaust in Israeli Education cimmel.
Ebben beszamol arrdl, hogy miként
nétt az izraeli torténelemkoényvek-
ben a holokauszttal foglalkoz6 rész
hsz év alatt a htuisszorosara! Az 50-
es években a holokauszt emlékének
elnyomasa volt a ,nemzeti érdek”, a
80-as években pedig a holokauszt vi-
lagtorténelmi egyediilallésaganak a
kiemelése a zsid6 identitas és nem-
zetl egység megerdsitése végett. A
tanulmany konkluziéjaban van egy
fontos mondat, amit indokolt ango-
lul idézni: ,Paradoxically, the Ho-
locaust, an event that, more than
any other, demonstrates the perils
of nationalism, served in Israel not
to advance humanistic values but
to promote national identification.”
(A holokauszt az az esemény, amely
minden méasnal jobban demonstralja
a nacionalizmus veszedelmességét,
Izraelben — paradox médon — nem a
humanista értékek, hanem a nemze-
ti identitas megerdsitésére szolgalt.)

Azért kellett ezt a mondatot an-
golul is idetenni, mert a magyarban
meglazult a kapcsolat a nemzet és
a nacionalizmus fogalma kozott az-
altal, hogy a nemzetko6zi nacid szé
helyett a nemzetet hasznaljuk, a
nemzetkozl nacionalizmus kifejezés
helyett viszont nem mondunk nem-
zetizmust. Ezért aztan magyarul
nem evidens, ami angolul (is) az.
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