Agardi Péter

Kiraly Istvan mégis-moralja

A rendszervaltozast kovetd évtize-
dekben szinte teljesen kihullott az
irodalmi tudatbdl és az irodalomtor-
ténészi diskurzusokbdl Kiraly Istvan
munkassaga. A Kadar—Aczél-kor-
szak mudvelddéspolitikai  szerepet
is vallalo formatumos tudésanak a
haldla torténelmileg egybeesett a
rendszervaltozas radikalis politikai
fordulataval. Szimbolikus is volt ez
az egybeesés: ,felszabadultak” a Ki-
raly hatalmi pozicidjaval és marxista
irodalomfelfogasaval szembeni — ko-
rabban is hangot kapott — ideoldgiai
és nemzedéki elutasitasok. Sét: le-
szamitva egy-két ellenvéleményt, ez
a szembefordulas lekicsinyld, negativ
szakmai itéletté, esetenként ragalma-
z6 légkorré és mar-mar tabusitassa
Jntézményesilt”. Hogy ez szakmai-
lag és torténelmileg mennyiben volt
érthet6, mennyiben lett méltatlan
értékrombolds és mennyiben torlesz-
t6-bosszualld revans, nincs terem
szétszalazni. Mindazondaltal tény:
szervesen Osszefliggétt a kilencvenes
évek és a 21. szazad elsé két évtizedé-
nek eleinte kinyild, majd torzulé kul-
turalis nyilvanossagaval, az emléke-
zetpolitikai és ideoldgial kiizdelmek
durvuléasaval.

Kiraly munkéassiaganak emlegeté-
sében — néhany ,,csondes”, targyszerd
és méltanyos Ujraértékelési 6vas mel-
lett — igazi fordulatot csak kéziratos
Napléjanak! megjelenése és recepcid-
ja hozott 2017-2018-ban. Példatlanul

L Kiraly Istvan: Naplé 1956—1989. Szerk.: Sol-
tész Marton. Bp., Magvet6, 1987.

terjedelmes szakkritikai és publicisz-
tikai visszhangja tamadt a kotetnek,
félszaz koruli recenzidval, esszével,
tanulmannyal, emlékezéssel — és
persze erdsen megoszld, ellentétes
elgjeld, de tobbséglikben tanulsagos
véleményekkel. Kozéjluk tartozott Ré-
vész Sandoré is ezeken a hasabokon,
a Mozgo Vilag 2017/5. szamaban. A
polarizalt, esetenként indulatos fel-
hangokat sem nélkiil6z6 diskurzus
iranya mindazonaltal a targyilagos
mivel6déstorténeti mérlegelés igénye
felé mutatott: a tuljutas esélyét kinal-
ta a ,nemzeti” és a ,,posztmodern” eld-
jeld itélkezéseken csakigy, mint az
érzelmes, nosztalgiazd rehabilitdcids
kisérleteken. Ez az igényes szemlélet-
valtozas latszik folytatédni a Kiraly
Istvan sziiletésének 100. évfordulé-
jara megjelent publikacidkban,? majd
a Sarospatakon megrendezett tudo-
manyos emlékkonferencian (2021.
oktéber 15-16.).> A korantsem csak
irodalomtudoméanyi, hanem nemze-
ti-emlékezetpolitikai érdekd Kiraly-
diskurzus a multban, a jelenben és
vélhetGen a jovében is sok minden-
rdl sz6l: a Mikszath Kalmanrél, Ady

2 A centenarium alkalmdbdl megjelent két
legfontosabb kotet: Kirdly Istvan: Petdfit6l
Tandoriig. Szerk.: Agardi Péter és Soltész
Marton. Bp., Osiris, 2021. és Kirdly Istvdn
oroksége. Irdsok téle és rola. Szerk.: Bolvari-
Takacs Gabor. Sarospatak, Zempléni Muzsa
Alapitvany, 2021.

3 Tanulményomat a Kirdly Istvan sziiletésé-
nek 100. évforduléja alkalmabél rendezett
sarospataki tudomanyos emlékkonferencian
(2021. oktéber 15-16.) tartott eldadas nyo-
man irtam. Teljes szovege a Moérocz Gabor
altal szerkesztett, 2022-ben megjelend konfe-
renciakotet szamara késziilt.

59



60

Endrérdl, Kosztolanyi Dezsdrdl alko-
tott ,belterjes” szakmai véleménye-
ken tul a nemzeti kérdésrdl (példaul
a két kommunista literator, Pandi
Pal és Kiraly Istvan viharos polémi-
ajardl), a nyilvanossag szerkezetérdl,
a nacionalizmus és a kozmopolita in-
dividualizmus mint ,veszélyek” prio-
ritasi versenyérdl, a szocializmus és
demokracia elveirdl és gyakorlatardl
s nem utolsésorban a huméan kultira
jovEjérdl.

A Kiraly Istvan munkassagaval fog-
lalkoz6 elemzések, kritikak, diskurzu-
sok és értékelések dontden tematikai,
szakmali, 1deoldgiai, olykor egyenesen
irodalompolitikai szempontbdl tet-
ték vizsgalat targyava a tobb mint
harom évtizede lezarult tuddsi és
ideolégusi életmivet (1921-1989).
Magam itt szokatlan megkdézelitésre
vallalkozom: Kiraly beszédmdodjdanak,
nyelvezete, stilusa mélydramdnak,
illetve az ebbdl is rekonstrualhaté
nemzetpedagdgiai felfogasinak meg-
szolaltatasara teszek kisérletet. Nem
volt idegen ez a vizsgalati szempont
magatél Kiralytél sem, hiszen vers-
és proézaelemzéseiben komoly (szin-
te élvezkedd) figyelmet szentelt a
hangzdk, a zeneiség, a metaforika, a
szintaktika, az archaikus vagy éppen
koznyelvi szohasznalat statisztikai-
lag is dokumentalt bemutatasanak.
Elviselik, s6t megérdemlik ezt a meg-
kozelitést az 6 szovegei is, hiszen mar
korai munkaiban szembetind volt
sajatos nyelvisége. Az értekezl pro-
za, a tudomanyos és a kritikai mifaj
stilusnormait gyakran sajat képére,
izlésére formalta: érzékeny esszésti-
lussal, erésen retorizalt hangvétellel,
gyakran hevilt publicisztikai beszéd-
moéddal, szubjektivizalt érveléssel élt.
El6adasainak, nyilvanos megszola-
lasainak stilusa egyre inkabb athe-

vitette irott, nyomtatott szovegeit is.
Kialakult az a beszédmdd, amelyet
joggal minGsithetiink a kirdlyizmu-
sok proézastilusanak. Szamitégépes
content analysis elvégzésére nincs
lehetGségem (és kompetencidam), de
kézmives, cédulazd, masok otleteit
is integralé adatgy(jtéseim nyoman
érdemes bemutatni ezeknek a nyelvi
kiralyizmusoknak, neologizmusoknak
a példatarat és strukturajat.

Ertekezé proza vagy valami mas?
A leginkabb szembetling az igekdtd-
sitett igék slrd hasznalata, gyakran
szokatlan dinamikéja. Mikszath kap-
csan az ,elkicsinyiilt 67-es vilag”-rél
ir; Adynal viszont mar ,felhangzott
gbggel a kidacolt vilag”. Siriin él
az ,elrasszizal’, az ,elontologizal”,
az ,elabszolutizal”, az ,elirraciona-
lizal” 1gékkel, mozzanatositva, sét
mozgositva, lathatéva téve ezeket az
absztrakt fogalmakat. Kiralynal ,fel-
fénylik” egy pozitiv érzilet, és ezaltal
seletizalodik” egy-egy jelenség, az el-
lentétezd, racsap6é nyelvi modszerrel
Kiraly ,meghendikeppel” mas jelensé-
geket. Van, ami viszont ,,sugallédik”.
Furcsa toldalékoldsokkal, szokép-
zésekkel ejti zavarba olvaséit Ki-
raly, esetenként nyelvujitas korabeli
megoldasokat elevenit fel, méaskor
meghokkentd neologizmusokkal
tesz szemléletessé egy-egy tlinetet.
Régies szét elevenit fel a csupasz
,novG’-vel (a ,novekvd” helyett), taj-
nyelvi iz a ,kolonc” helyett a ,ko-
16ne” hasznalata. Sok minden ,éle-
tes” vagy éppen ,jellemzetes” nala; a
,velejardja” helyett szereti hasznalni
az ,egyuttjardja”-t. Mdilelemzései-
ben els6sorban a ,versi személyiség-
re” figyel. Mdd- és allapothatarozoi
konnotacidju fogalma a kései Adynal
a ,vitetettség”, Kosztolanyinal a ,le-



begtetettség”, vitapartnerek jellemzé-
sekor a ,szemellenz6zottség”. Lukacs
Gyorgyben a ,beleslriilt emberi pél-
dat” méltatja, Czine Mihaly esetében
a ,plebejizalast”, masoknal viszont
biralélag a ,konformizalast”.
Emlékezetesek, olykor egyenesen
meghokkentdek Kirdly fogalom- és
metaforaalkotdsai, szoosszetételei.
Ritkas hasznalatu névszdkat centra-
lis  elvi-erkolesi-filozofiai-esztétikai,
s6t torténelmi kategériakka emel:
,masféleség, kozelre nézés, tavolra

nézés, emberkoltészet, szenvedés-
érzékenység, tavlatsejtelem, bela-
taserkoles, vendéglét, ellenvonu-

las, létértelemdrama”. Mikozben az
elemzd tudods jol érzékeli egyes nagy
Ady- és Kosztolanyi-koltemények pa-
radox bels6 feszultségeit, ellentétezd
fogalmi-zenei-ritmikai  szerkezetét,
értekezl prézajaban 6 maga is produ-
kal hasonlékat: ,mindennapok forra-
dalmisaga”, ,népben, nemzetben gon-
dolkod6 internacionalista” (Lukaécs),
avagy ,gyotr6dve menekvd patriotiz-
mus”. Hol meghokkent6, hol bensbsé-
ges, hol bizarr, hol viszont atélhetGvé
érzékenyitett teoretikus szdkapcsola-
tokka rogziltek az ilyenek és az ezek-
hez hasonlék Kiraly szétaraban. Egy
részik talan maradandéan beépil a
kulturalis diskurzusokba, s6t akar
a koznyelvbe, mas résziuk erGltetett,
1deologikus, a belsd fesziiltségtdl szét-
robbantott metaforaként, modoros le-
letként hullik at az 1d6 rostajan.
Kiraly talan legismertebb etikai-
fogalmi metaforaja a mégis-mordl.
1970-es Ady-konyvében valt koz-
ismertté. Erzékeny és érzékletes
szOkapcsolat, de tulzottan gyakori,
mar-mar kozhelyes hasznalata rontja
hitelét, gyengiti evokativ erejét. Kar
érte, hiszen taldléan ragadja meg a
magyar nemzeti kultara egyik jelleg-

zetes irodalmi vonulatanak attitdd-
jét, ,antropolégiai” karakterjegyét
a protestans prédikatoroktdl Zrinyi
Mikléson, Koéleseyn, Vérosmartyn,
Petéfin, Madachon at Adyig, Joézsef
Attilaig, Radnéti Miklosig, sét Né-
meth Laszléig. Csak ne valjék beldle
rogzitett nemzetkarakteroldgiai nor-
ma, irodalmi kdnon, mindenre rahuz-
hat6 skatulya. Kiraly nem ezt akarta,
nala a mindségelv dominalt, de vul-
garizaléinal bizony eléfordul, hogy
kozhellyé, panellé sziirkil. A ,,mégis-
dac”, a ,konok vallal6 hiiség” és mas
szinonimak, rokon jelentési székap-
csolatok mas kultaraktol sem idege-
nek, a ,trotz alledem”, a ,csakazértis”
Eduard Bernstein 6ta példaul ben-
ne van az eurodpai baloldal érték- és
szotaraban. Kirdly Szerb Antalnal
olvashatta (ha nincs is bizonyiték az
intertextusra). Pedig ennél a ,,nemze-
tietlen” zsidé munkaszolgalatosként
elpusztitott esszéistanal ugyanolyan
erés a ,mi a magyar?’ kérdése iranti
fogékonysag (ha valasza mas is ra),
mint a Szekfd Gyula szerkesztette
Mi a magyar? cim{ gyljtemény szer-
z0inél,* avagy a Jozsef Attila, Fejtd
Ferenc és Ignotus Pal szerkesztette
Szép Szo két tematikus kotete ese-
tében.® Szerb is kereste irodalomtor-
téneti munkdiban a magyar kultura
sajatossagait és jellegzetességeit, a
,magyar eidost”. 1939-es Keserii po-
hdr cimd irasdban, a Zrinyi—Kolcsey—
Vorosmarty—Madach-vonulat jellem-
zéseként igy fogalmaz: ,Az irodalom a
lélek valasza a sorsra. A magyar iro-
dalmon végighuzodik gerinc gyanant,
férfias felelet gyanant egy kiralyi gon-

4 Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1939.

> Mai magyarok régi magyarokrél. Bp., Cse-
répfalvi, 1936. és Mi a magyar most? Bp.,
Pantheon, 1937.
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dolat. Nem is gondolat, kevesebb vagy
tébb annal: a gondolkodasnak, a vilag
tudatositasanak egy alapformaéja; egy
lelki kiallas a dolgokkal szemben, ami
specidlisan magyar. Ez adott erdt régi
nemzedékeknek a maihoz hasonlé-
an sulyos, a nemzet 1étét mérlegeld
éjszakakon. Ugy nevezném: az »és
mégis« vilagnézete.”® Ez a személyes
élmény megjelenik Kiralynak a ha-
borts évekrdl szoldo emlékezéseiben,
de kitagitva végig jelen van irodalmi
tanulmanyaiban, mindenekeltt Ady-
konyveiben, verselemzéseiben. Kiraly
révén valt jellegzetes szakmai, st
tdgabban: magyar magatartas-mér-
tékké, kategorikus imperativussza a
mégis-mordl.

Kiraly beszédmoédjanak jellegze-
tességel kozé tartoznak sajatos szin-
taktikai megolddsai. Gyakran kezdi
mondatait erds, mozzanatos igei allit-
mannyal, maskor szivesen él egy-két
szavas hidnyos névszol mondatok-
kal. A dacos, ellentétezden retorikus
mondatszerkesztés nala a ,nem...,
hanem...” helyett a ,nem..., de...”
keménységét részesiti elényben. E16-
beszédeibdl, interjuibdl az irott szo-
vegekbe is atkerult az ,itt"-tel valo
mondatkezdés, valamint az ,adott
volt...” 1intondciéja érvelés. Kiraly
pontosan latta irastudé oOnmagat,
amikor tukoérbe nézett: ,magaméva
tettem Kardcsony Sandor tételét: a
magyar stilus f6 jellegzetességének
véltem a képes beszédet s a mel-
lérendelést”. Keresztury Dezs6rdl,
kedvenc tanarardl irja ezt, akinek be-
szédmoédjaval szemben 6, a tanitvany
ellentétes stiluseszményt képviselt:
A képek vonatkozasaban pedig os-

5 Szerb Antal: A wvardzslo eltéri pdlcdjat.
Szerk.: Bodnar Gyorgy. Bp., Magvetd, 19612
459-466. (460.)

torozta a »metaforitiszt«: az altalam
mintanak tekintett Németh Laszld-i
»barokkosan tag lélegzetli« nyelvrdl,
4ltaldban minden »patetikusan izz6-
va hevilt« stilusrél, »a képes beszéd
mérték nélkili kultuszarél« csak bi-
raléan szolt.””

Ennek az er6sen metaforizalt és
retorizalt, érzelmekkel telitett Dbe-
szédmoédnak latszélag ellentmondva
ugyanakkor igen erds Kiraly fogal-
mi-logikai kategéria-rendszere, du-
alis vagy triddikus érvelési maodsze-
re. Kedveli a kanti-hegeli hatterd
filozéfiai konstrukcidokat, kiilondsen
amikor tagolnia kell Ady, Szabd De-
zs6, Németh Laszlé és Kosztolanyi
vilagképének Osszetevdit, atalakula-
sat. Linedris, sét gyakran teleologi-
kus iréi fejlédésképeiben, eszme- és
habitustorténeti attekintéseiben si-
rin hasznal antropolégiai és etikai
terminus technicusokat. Szembeallit6
kettésségekbe, alternativakba ren-
dezi el a vilagot, a magatartasokat
és vilagképeket — tobbnyire talald és
szemléletes kategéridkkal: példaul
személyiségetika/tarsadalometika;
kollektivizmus/individualizmus; 6n-
megvaldsitas/prométheuszi magatar-
tas; Onépitéserkoles/szolgalatmoral,;
ezoterikus-doktriner baloldalisag/
plebejus-szabadsagharcos  hazasze-
retet;  kozmopolitizmus/nacionaliz-
mus; oromtermészet/alanttermészet;
makro-otthonossag/mikro-otthonos-
sag. Max Weber nyoman hasznéalja
a célracionalis/értékracionalis gon-
dolkodast; gyakori ellentétként a
szupranacionalizmust és a patriotiz-
must.

" Kiraly Istvan: Egy tandr portréja. A nyolc-
vanéves Keresztury Dezsé. [1984] In: U6: Ut-
keresések. Bp., Szépirodalmi, 1989, 186-212.
(187-188.)



Olykor egyetlen fogalomba is para-
dox ellentétet integral, ilyen példaul
,a mindennapok forradalmisaga”,
amely annak idején, az 1970-es évek
derekan — Kadar Janos személyes vé-
leményét kivéve — ellenérzéseket val-
tott ki szinte minden politikai oldalon.
Jo6l mutatja be e kategéria korabeli
ideolégiai és propagandakontextusat
Pap Milan kozelmultban megjelent
konyve.®! A 80-as években Kiraly
mar ugy arnyalja ezeket a fogalom-
parokat, hogy igyekszik felszamolni
hierarchikus értékrendjiket, min-
denekel6tt elismeri a kollektivum és
az individuum ,egyenrangusagat”.
A kései Ady-lirat elemz6 konyvének®
szerkezete ,a tavlat harom valtoza-
ta”: a ,természeti”’, a ,torténelmi” és
az ,,antropoldgiai optimizmus” szerint
épul. Az Un. természeti optimizmuson
belil tovabbi harom tipusra bontja a
legjellegzetesebb verseket: a) kozmi-
kus, b) biolégiai, ¢) kreativ optimiz-
mus. A torténelmi optimizmusnak
két versmodellje van; az antropold-
giainak szintén: a nembeliségélmény
és a lényegiségélmény. A szerelmi
boldogsag adys valtozatait szintén
két tipusba rendezi: ,az otthon érze-
te” (ezen belll: a) egységtudat, b) biz-
tonsagtudat — agapéérzés), valamint
»,az Unnep érzete”. Lukacs Gyorgyrdl
fogalmazott miniportréjaban harom-
féle etika fel6l mutatja fol a tudods
példajat: ,teljességetika”, ,tarsada-
lometika”, ,gondolatetika”.’® Tobb

8 Pap Milan: A pdrttal, a néppel... Eszmék és
politikai mozgésitds a Kaddar-korszakban. Bp.,
Mathias Corvinus Collegium, 2021. 161-182.;
272-275.

9 Intés az Orzékhoz. Ady Endre koltészete a
vildghdboru éveiben 1914—1918. Bp., Szépiro-
dalmi, 1982. 1-2. kétet.

0 Az emberi példa. Vdazlat Lukdcs Gyorgyrdl.
[1985] In: Kiraly Istvan: Petéfit6l Tandoriig.
Szerk.: Agardi Péter és Soltész Marton. Bp.,

helyltt is tipologizadlja az etikakat,
moralokat: ,érziletetika, felelGsség-
etika, érdeketika, fogyasztér moral”
stb. Bdségesen idézhetném a Kosz-
tolanyi-konyv fejezetcimeit, logikai-
terminolégial szerkezetét. Hasonld-
képpen a Németh Laszlor6l sz nagy
tanulmanyokét, de az eddigiekbdl is
lathat6, hogy Kiraly ezekkel a foga-
lomalkotasokkal, tipologizalasokkal,
szerkezeti tagolasokkal attekinthetd-
vé teszi a palyaképeket, szemléletes-
sé a mUelemzések ,Uzeneteit” és egy-
attal didaktikusan rogzithetévé az
iré1, kolt6i vilagképek strukturajat,
illetve torténelmi alakulasat. Ugyan-
akkor ez a parhuzamokra, ellenté-
tekre, tobbosztati tagolasra épitG
»geometrikus” szerkesztés esetenként
felidézi az erdltetett, mechanikusan
szakaszold, teleologikus értelmezés
veszélyét is.

A filozofiai-etikai keretezést a leg-
latvanyosabban Lukéacs Gyorgy ih-
lette: Az esztétikum sajdtossdgdnak
fogalomrendszere éppen az Ady-mo-
nografia irasakor, az 1970-es évek
masodik felében termékenyitette meg
Kiraly irodalomszemléletét. Ehhez
természetesen akkorra, az 1940-es
évek masodik felétdl kezdve mar erds
alapozast jelentett Lukacs és Révai
Marxra hivatkozé realizmus-kanonja.
Most az ,emberi lényeg”, a ,,nembe-
liség”, a ,partikularitas” és a ,kulo-
nosség” fogalmai is beépiiltek Kiraly
elemzéseibe és értelmezéseibe. Az
elébbieket, a kozvetleniil marxi erede-
tleket talan nem mindig j6l hasznal-
ja; az utébbiakat, a ,,partikularitas” és
a ,kilonosség” szofisztikaltsagat vi-
szont az ,,otthonossag” és az ,otthon-
ra-talalas” metaforaival humanizalta,
tette ,fogyaszthatéva”. Kiraly tehat

Osiris, 2021. 505—512.
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nem a tudomanyos jellegl értekezd
prézaban beszél és ir, nem a Lukacs
altal jellemzett dezantropomorfizald
tarsadalomtudomanyt miveli, hanem
egy erGsen személyes, érzelmi toltés,
metaforizalt, esszéizalo-etizalé hang-
vételd nyelvezetet. Az igekotdsitett
aktivista szoflizések, az érzelmekkel
telitett metaforikussag és az erés ,,em-
ber”-retorika (,Oh, Mensch!”) okan
akar expresszionista esszéprézdanak
1s mindsithetjik Kiraly beszédmadd-
jat. Nem tudomanytalannak, ,csak”
olyannak, ami egyuttal ellenpélusa
az egyre jobban magaba zark6zo6 iro-
dalomtudomény gyakran belterjes,
életidegen, szcientista nyelvének.
Kiraly emellett nemcsak hogy tobb-
nyire egyes szam els6 személyben
fogalmaz, hanem gyakran él a sze-
mélyes onéletrajzi referencia megne-
vezésének eszkozével is. Kilonosen
szembetlinG ez a Naplo,'' avagy a
most publikalt E’letdtinterjd slrd szo-
vegét lapozva.'? Kabdeb6 Lorantnak
adott interjijaban mondja: ,minden
[...] irdsomnal ott éreztem példaul
még ma is a témahoz elvivl személyes
inditast”.'* Masokrél, példaképeirdl,
mestereirdl, baratair6l olyan empati-
aval, azonosulassal rajzol portrékat,
hogy az idénként mar-mar projekci-
onak tlnik, sajatos-vagyott oOnarc-
képnek. Kosztolanyi Dezsé, illetve
Esti Kornél éjszakai ,énje” példaul
a nihil, a hedonizmus, a sotétség és

1 Kiraly Istvan: Naplé 1956—1989. Szerk. Sol-
tész Marton. Bp., Magvetd, 2017.

2 Interju Kirdaly Istvannal [1989]. Készitet-
te: Széchenyi Agnes, jegyz.: Katona Ferenc;
szoveggond.: Mérocz Gébor. In: Kirdly Istvdn
oroksége. Irdsok téle és rola. Szerk.: Bolvari-
Takacs Gabor. Sarospatak, Zempléni Muzsa
Alapitvany, 2021. 11-162.

1% ,A hdborti vége”. Beszélgetés Kabdebo Lo-
ranttal [1980]. In: Kiraly Istvan: Utkeresések.
Bp., 1989. 392—-411. (401.)

az irracionalizmus kisértéseire felel,
ezek ,nappali” levezeklése. Németh
Laszlé, Keresztury Dezsd, Czine Mi-
haly alakjaba nem csupan belelat)a,
belevetiti sajat erkolesi, tanari és
személyiségvondasait, tépelddéseit,
hanem paradigmatikus értékekként
mutatja f6l azokat. A peremhelyzet, a
szégyenérzet, a bintudat, a vezeklés,
a damaszkuszi ut, az ellenvonulés, a
bujkalas Kiraly sajat életeseménye-
it6l is ihletett fogalmak, érzuletek,
metaforak. Nagy Laszl6 versét (Vers-
ben bujdosd) parafrazealva: olvasoé-
ként mint arcképekben bujdoso esszé-
istaval is diskurzust folytathatunk
Kirallyal. Tandorirdl irja, de 6nma-
gara is vonatkoztatja: ,Az irds egyben
expedicié: személyiségkeresés, Ut 6n-
magunk felé. A keresé ember kettGs
ismérve tlnik fel folyvast irdsaiban:
egyrészt a keresés muiivészi helyzete,
masrészt a keresés jellegzetes tette: a
feszult gondolkodéas.”**

A legkozvetlenebbiil Ady, Németh
Laszl6 és Lukéacs Gyorgy hatott Ki-
ralyra. Adytél a protestans kisuri
habitus, az erds, lazado patriotizmus,
a ,kurucossag” épult be személyisé-
gébe. Németh Laszlotdl ,,orokolte” a
sarospataki kalvinizmus energidjat, a
népi irodalmi tradicié iranti elkotele-
zettséget, az irodalmi tudat atetizalt
és metaforizalt jellegét. Megérezte a
Németh Laszlo 1939-ben torténetileg
veszélyesen elhibazott Kisebbségben-
jének mélyén parazslé jogos tarsadal-
mi indulatot, vitatkozva korrigalta, és
a centrum/periféria erdterébe helyez-
te a ,peremvidéki ontudat” moralis
értékét. Olykor azonban gyengitette

4 FEgy befogaddi élmény nyomdban. [1988]
In: Kiraly Istvan: Petdfitél Tandoriig. Szerk.:
Agardi Péter és Soltész Marton. Bp., Osiris,
2021. 444-476. (457.)



ennek hitelét, amikor anakroniszti-
kusan kezdte tulhasznalni az ,anti-
imperializmus” fogalmat.

Lukacs Gyorgytdl — a mar emlitet-
tek mellett — a marxista szemlélet
szigorat, a realizmus—partossag—né-
piség ,triadot”, a Petéfi—Ady—dJdzsef
Attila ,szentharomsagot” vette at.
Politikai krédoként és testamentum-
ként viszont a kommunista filozéfus
,Right or Wrong, My Party” attitdd-
jét tette magaéva. Egyik utolsd, a
politikai rendszervaltast megérzé
tanulmanyaban az 1949-es , Lukécs-
perben” elmarasztalt és egy iddre el-
némitott Lukacsrdl azt irta: ,a siker
[...] csak a politikai tettek sulyat méri
— a gondolatokét nem. Ami politikai-
lag elbukott, teoretikusan még érték
maradhat.”*® Magara is vonatkoztat-
hatta ezt Kiraly.

Németh Laszl6 nemzetkaraktero-
logiai szenvedéllyel atitatott peda-
gogial kuldetéstudata Kiraly lelkész
édesapjanak kalvinista vilagképén és
retorikdjan atszdrve hatott ra. A ,,mi-
néségszocializmus” Németh Laszlo-1
ideologémaja 1945-t6] a frissen elsa-
jatitott marxista—szocialista tanokkal
vegyult, majd — torténelmi-politikai
torésektdl traumatizalva, de élete vé-
géig — egy kommunisztikus utépidud,
és bar rezignalt, de ,csakazértis” meg-
gy626déssé rogzilt.'® Az Eletutinterju-
ban megvallja: a marxista brosarakat,
majd komolyabb irdsokat olvasvan az

% Lukdcs Gyorgy ttja a magyarsdghoz. [1988]
In: Kiraly Istvan: Petdfitél Tandoriig. Szerk.:
Agardi Péter és Soltész Marton. Bp., Osiris,
2021. 513—-554. (5653.)

6 Ennek egyik legutolsé dokumentuma a Sza-
b6 B. Istvannal 1987-ben folytatott radios be-
szélgetés (Erkoles — irodalom — politika), va-
lamint Balogh Ernd: Negyvennégy éve vagyok
kommunista. Beszélgetés Kirdly Istvdn akadé-
mikussal, Uj Férum, 1989/1. (jinius—julius),
4-10. Lasd errdl:

1945-1946-0s vilagtorténelmi fordu-
latban bekovetkezett kommunista
,megtérése” valamiféle hitbéli szik-
ségletet 1s kielégitett, vallaspotlék-
ka valt, majd evilagi mindenség- és
teljességigénybe fordult at.!” Kortars
és utdkor ugyan vitatkozott ezzel, el
is utasithatta, de a 21. szazad elején
— fél évszazad torténelmi tapaszta-
latai birtokdban — méltatlan lenne
megvonni Kiralytél a szemléleti-eti-
kai folytonossagtudata, identitasa,
irodalomszemlélete iranti emberi és
mivel6déstorténeti megértésinket,
tiszteletiinket.

Erdsen hatottak Kiralyra a hangta-
ni, széfaji, ritmikai, retorikai, stiliszti-
kai, szemiotikal mlelemzési technikak
(f6leg Fonagy Ivané), a strukturaliz-
mus modszerel is, mikézben — olykor
talhajtott — ideoldgiai vitat folytatott e
moédszerek szemléleti, vilagnézeti hat-
terével. Liraelemzései tobbnyire bri-
liansak, de a statisztikal szamitasok
értelmezéseit esetenként alarendeli a
koltemény tizenetérdl kialakitott pre-
koncepcidjanak. Egyes koltemények
fogalmi-logikai és zenei-metaforikus
sikjainak szembeadllitdsa, az utdbbi
folruhdzasa a ,mégis-morallal” pe-
dig helyenként sematikus moddszerré
szurkilt. Kiraly nyelvileg is, szemléle-
tileg is sajatjava érlelte tudos és esszé-
ista el6dei nemzeti irodalomtudatanak
szamos értékét. Minden vitathato ele-
mével és eredményével egyltt sem mi-
nésithetjik azonban eklektikus, szer-
vetlen irodalomfelfogasnak az Gvét.
Am valamiféle szintetizalé, kanoni-
zalhaté moddszernek és értékrendnek

17 Moérocz Géabor: Kirdly Istvan Németh Ldsz-
[6-képének valtozdsai. In: Németh Ldszlo a
magyar miivelédéstorténetben, szerk. Ba-
logh Csaba és Falusi Méarton, Bp., MMA M-
vészetelméleti és Modszertani Kutatbintézet,
2020, 117-130. (120.)
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sem, amire a 20. szazad elsé felében a
nemzeti klasszicizmus irodalmi izlés-
normdajat kidolgozé Horvath Janos tett
nagy formatumd, de antimodernként
avul6 kisérletet. Kiraly irodalmi dis-
kurzusa az évtizedek soran integrativ,
onkorrekcidkkal Aatszétt, befogaddva
tagult, médszertanilag korszertisodott.
Olyanna, amelybe az 1980-as évek-
ben Kosztolanyi, Pilinszky és Tando-
r1 nihilt6l, részvéttdl, vallasossagtol,
egzisztencialis  veszélyeztetettségtil
atszott irodalmi vilaga is belefért, mi-
kozben vilagnézeti-politikai kréddja
Onérzetesen szocialista maradt.

Kiraly beszédmoédjanak, portréal-
technikdjanak egyénies sajatszertsé-
gét jOl érezték, szerették vagy éppen
kifiguraztak egykori hallgaté6i, olva-
s61. Talalé példa rajuk D. Magyari
Imre 1970-es évekbeli braviros Ki-
raly-parddiaja.'® A szerzé labjegyzeté-
bél 1dézek: E szoveg elsd valtozatat
még debreceni egyetemistaként irtam
a hetvenes évek kozepén egy szak-
estre. Kirdly Istvan emberként is,
tuddsként is nagy hatassal volt ram,
nyilvan ez ellen védekeztem. Nagy-
vonalusagat bizonyitja, hogy mikor
megmutattam neki, tanacsokkal la-
tott el.”

Az irodalomtorténet-iras
hivatasa és a nemzetnevelés
Kiraly beszédmodja, stilusa nem pusz-
tan kulonc, egyszerre archaizalé és
neologizalé nyelvhasznalat, hanem
szerves velejaréja irodalomszemlé-
letének. Az egyik domindns magyar
kulturdlis tradicio folytatasa — sajatos

8 D. Magyari Imre: Elvtdrs Istvdn: Kender-
mag hé alatt. Petéfi Sandor: Anyam tyikja.
2000, 2013/6. 8-11. A leletet Mérocz Géabor-
nak koszénom.

eszkozokkel. A felvilagosodas kora 6ta
folyik nemzeti kultirankban a latens
vagy manifeszt vita arrél, hogy mi a
szerepe az irodalomnak — és rajta ke-
resztiil az irodalmi tudatnak, a kriti-
kdnak, az irodalomtorténet-irasnak
— a tdrsadalomban, a kultirdban, a
nemzet életében. A nemzet és az iroda-
lom viszonyardl folyé évszazados vita
hullamz6 dinamik4ja ma sem lanyhul,
ha természetesen ritmust, hangnemet
valtott 1s. Bessenyei Gyorgy, Kolcsey
Ferenc, Toldy Ferenc, Arany Janos,
Gyulai Pal, Beéthy Zsolt, Babits Mi-
haly, Ignotus, Fulep Lajos, Horvath
Janos, Kornis Gyula, Lukacs Gyorgy,
Révai Jozsef, Németh Laszld, Illyés
Gyula, Klaniczay Tibor, S6tér Istvan,
Németh G. Béla, Davidhazi Péter vagy
éppen az Un. posztmodern, recepcio-
esztétikai—hermeneutikai irodalomtu-
domany (nalunk féleg Kulcsar-Szabd
Ernd iskoldja) sokféle, egymassal oly-
kor élesen Utkoz6 valaszt adott s ad
erre a kérdésre. Onelviiség vagy ko-
zosségi-nemzeti kildetés? Esztétikai
autonémia vagy vilagképi ihlet? Ideo-
l6giai értékrend és kanon, avagy tel-
jesen szubjektiv, egyedi minGség? Ak-
tualis, netalan politikai konnotacid és
megrendelés, avagy ,tiszta koltészet”,
nyelvi-poétikai vilagteremtés? Van-e
f6vonal a magyar irodalomban, s ha
igen, melyik az? Még egy-egy kultu-
rafelfogason belil is folytak, zajlanak
errdl vitak és hangsulyeltérések; ezek
is tikrozik a kultura, az irodalom ter-
mészetének és funkcidjanak torténeti
alakvaltozasait (elegendd csak utal-
ni a baloldali, marxista ihletettségd
irodalomfelfogas bels6 diskurzusaira,
s6t szakitasaira).’® A 20. szdzad dere-

9 Vo.: Agardi Péter: Nemzeti értékvitak és
kulturafelfogdasok 1847—2014. Bp., Napvilag,
2015.



katodl a ,nyitott md” dilemmaja, tovab-
b4 a narrativakat meghalad6 posztmo-
dern nyelvkritikai szemlélet versus a
»képviseleti irodalom” paradigmija
szintén Osszefligg a nemzet és az esz-
tétikum torténelmi viszonyanak értel-
mezésével.

A 2000-es évek elején a hazai szel-
lemi életben — elsGsorban Jozsef At-
tila liraja koril — kibontakozott Un.
referencia-vita szintén err6l, avagy
errél is szo6lt: teher-e vagy érték a vi-
lagnézeti, kozéleti referencia az auto-
ném muvészi alkotasban? Mit jelent
a poetoldgiai és a referencidlis (vagy
kontextualis) olvasat a kultiraban??
S ugyanez a tétje a kozéleti kolté-
szetrdl kibontakozott diskurzusnak,
amely Kemény Istvan Bucsiilevél c.
verse (2011) és egy gazdag antoldgia
nyoman bontakozott ki elsdsorban
az Elet és Irodalom hasabjain 2010
utan.?! Kiraly Istvan irodalomszemlé-
lete ebben a sokhullamu diskurzusban
az esztétikum erkolcsi-tarsadalmi-
eszmel tartalmainak elsédlegességét,

értékteremtd relevancidjat hirdetd
iranyzatba illeszkedik. Kezdetben

rigid, merev, ideologikus 6sszefliggést
teremt a ,kilsd”, a politikai, ideoldgi-
ai, életrajzi referencia és az esztétikai
érték kozott, majd késdbb, érett pa-
lyaszakaszaban mar csak minGségi
szinten vallalja ezt az inherencidt.
Az ideolégiat mint az irodalmi érték
inherens alkotéelemét torekszik elva-
lasztani az ideologikussagtdl; az iro-
dalom moralis kiilldetésének felmuta-
tasat pedig a moralizalastol.

20Vo.: Agardi Péter: Jozsef Attila, a kozos ih-
let. Egy irodalmi centendrium tiikre és anato-
midja. Bp., Napvilag, 2010. 174-200.

2 Edes hazdam. Kortdrs kozéleti versek. Szerk.:
Barany Tibor. Bp., Magvetd, 2012. Kemény
Istvan versének legtjabb értelmezése Fenyd
D. Gyorgy tollabol: Tiszatdj 2021/12. sz. Diak-
melléklet 120-124.

Az 1980-as években Kiraly mar el-
fogadja a szkepszis és a dezilltzidé mu-
vészi értékteremtd lehetdségét, a re-
cepcidesztétika egyes tapasztalatait,
a kiilonbozd olvasatok pluralizmusat.
Erzékeny lesz a nyelvkritikai iroda-
lom Gjdonsagai irant, tanitva tanuld
irodalomtanarként kezdi megérteni a
kanonvaltas, a horizontvaltas 4j ér-
tékeit is. Differencidlja, humanizalja
és pluralizalja, de nem adja fol a re-
alizmus és a népiség eszményét. A
korabbinal ritkabban és rezignaltab-
ban emlegeti ket és egyre jobban ide-
genkedik a nemzeti Onelvlségtll és
profetizmustél. A legjobb példa erre
Tandori-tanulmanya, amelyben meg-
rendiilten szembestl a 20. szazad vé-
gének globalis, 6koldgiai és szocidlis
kihivasaival, a kozmosz és az onma-
gat is veszélybe sodro foldi emberiség,
az egyetemes emberi 1ét, a nihil és a
hétkoéznapi erkoles 6sszeltkozéseivel.
Tandori verseiben és proézajaban —
irja — felsejlik ,,a kor alapvet6 anta-
gonizmusa, a természettudomanyos
el6reugras és kulturalis elmaradott-
sag kozti ellentmondds. A technikai
civilizatérikus fejlédés nagykorusa-
gahoz erkolesi-szellemi kiskorusag
tarsul, s innen szemlélve minden ob-
jektiv sziikségessége ellenére is lehet-
séges, hogy utopia csupan a szelidség
vagya, az otthonossa tett vilag remé-
nye. A koltészetnek azonban épp az
a feladata, hogy barmilyen félénken
és visszafogottan, de ilyen utépidkat
— realis utépidkat — irjon be a szivbe.
Mert mint Tandori irta, ha nem is él-
hetd, de mondhatd, s6t mondandé ez
mar.”?

22 Egy befogaddéi élmény nyomdban. [1988]
In: Kiraly Istvan: Petdfitél Tandoriig. Szerk.:
Agardi Péter és Soltész Marton. Bp., Osiris,
2021. 444-476. (475-476.)
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Kenyeres Zoltan megfogalmazasa-
ban ,az irodalom tudatforma-alaki-
toként és nem elsGsorban esztétikai
értékteremtéséért volt fontos szama-
ra”.?® Kiraly irodalomszemlélete tehat
tarsadalom- és nemzetcentrikus, de
az esztétikum nala nem az ideoldgia,
a politika szolgaldlanya, mint példa-
ul Beéthynél, akinél az irodalom a
,volgai lovas” nemzetkarakterol6gi-
4jdban a ,magyar fa)” leghitelesebb
onkifejezése. A nemzetet ugyanak-
kor Kiraly organikusan, alapvetden
kulturalis-etnikai folytonossagaban,
nyelvi-tudati egységében értelmezte.
Jogos vitdban volt a doktriner mar-
xizmussal, ezért is voltak terméke-
nyitéek 1970-es évekbeli radikalis
kezdeményezései a Molnar Erik-vita
Gjratargyalasara. Volt érvelésében
szamos melléfogds, ahistorikus és
aktudlpolitikai  hangsulytévesztés,
ezeket bGven (és olykor egyoldalian)
szova 1s tette a korabeli szakkriti-
ka, vitairodalom és publicisztika. Az
mindenesetre tudomanyos, ideolo-
giai és kozéleti érdeme, hogy megki-
sérelte Osszekapcsolni a ,szocialista
hazafisag” aktualis igényét, vagyott
tartalmat a magyar patriotizmus
korabbi tradiciéival. Az ,individua-
lista szupranacionalizmussal”’, a t6-
kés fogyasztéi életforma-normaval
perelve is elutasitotta a nacionalista
historizalast, a romantikus antika-
pitalizmust és a xenoféb nemzeties-
kedést. A rendszervaltozas kiiszobén
pedig mar érzékelte, hogy a torténe-
lem (vissza)fordulé kereke ismét fel-
1dézheti ezeket a multbéli arnyakat.

Az irodalom tarsadalmi-erkolesi
szerepvallalasanak hirdetése Kiraly

2 Kenyeres Zoltan: Kirdly Istvan. http:/
ujiras.hu/2021/07/05/kenyeres-zoltan-kiraly-
istvan/

esetében harom szellemi-kultura-
lis tartomany bevondsaval, ponto-
sabban az ezekkel kiépult szerves
Osszefuiggésben érvényestlt: 1. 4al-
lasfoglalas a nemczetkarakterolégia
koruli 20. szazadi vitakban; 2. a mo-
rdlpedagdgia tételeinek, gyakorlati
moédszereinek képviseletében és 3. a
nemzetnevelés tligyében. Szerintem
ezeknek a tagabb, ,kilsG” szelle-
mi, tarsadalmi — tehat nem elsGsor-
ban irodalmi - ,megbizatdsoknak”
a belsévé tétele volt és lett Kiraly
irodalomfelfogdsdanak, szovegolvasa-
sdanak, torténelmi és kritikai interpre-
tacidinak a tengelye. Sulyosabb, tav-
latosabb referencidk, makroihletek
ezek azokhoz képest, mint amiket
a leggyakrabban f6l szoktak roni
Kiralynak: tudniillik a politikai ak-
tualizalast, a szocialista rendszer-
legitimacié szolgalatat, a propagan-
disztikus 1ideologizalast, avagy a
személyes élmények és izlés kanoni-
zélasat.

A nemzetkarakterolégia torténeti
Gjragondolasa els6sorban a nemzeti
és a nemzetkozi értékek dialektikajat
elemzd esszékben,?* Ady rendszerkri-
tikus patriotizmusanak és a korulot-
te foly6 éles vitaknak a rekonstrua-
lasaban, a Szabd Dezsd- és Németh
Laszlé-tanulmanyokban s nem utol-
sosorban Lu-kacs Gyorgy magyar-
sagfelfogasanak izgalmas torténeti
rekonstrualdsaban érhetd tetten.

Ami a mordlpedagégidt illeti: nincs
terem itt arra, hogy Kiraly pedagdgiai
ihletét és tanarfelfogasat beillesszem
a nemzetkozi és a magyar, a laikus
és a vallasos, ezen belil a katolikus
és a protestans, az 0- és az Ujszovet-
ségi moralpedagdgidk rendszerébe.

24 Példaul: Nemzeti és nemzetkozi a mai kulti-
raban, Napjaink, 1985/2., 3-5.



ElS kellene venni és elemezni ehhez
gyermek- és ifjukoranak tankoényveit
és tanitasait; az 0sszevetésekkel és a
differenciak kimutatasaval tanulsa-
gos neveléstorténeti konkluzidkra is
juthatnank. A kalvinista prédikatori
hagyomanyok — belsé konfliktusok,
blntudatok, vezeklések kiséreté-
ben — egész életére és stilusara igen
erds hatast gyakoroltak. Természe-
tesen élesen kiilonboztek egymadstol
az O- és az thestamentum erkolesi
tanitdsai, lizenetel; torténeti és ak-
tualis teoldgiai okokbdl mas a Jonds
konyve, a Job konyve, a Hegyi beszéd,
a Pali levelek, majd Luther, Kalvin
vagy éppen a sokkal toleransabb
erdélyi reformatussag moralfelfo-
gasa.? Kiraly jol ismerhette ezeket,
sarospataki, majd Eotvos kollégiu-
mi didkként, illetve a tanarképzés
soran bdségesen kapott az egyhazi
és a vilagi erkolestanokbdl, neve-
léselméletekbdl. Moralpedagégiai
tajékozdédasa nyolcvan-szaz évvel
ezelGtti forrasokra épiilt, de ,,6kome-
nikusan” magéba szivta, laicizalta
alaptételeiket és  moddszereiket,
majd beépitette az khiliasztikus-
messianisztikus, majd abiirokratikus
szocializmusfelfogasba, ,a szocialis-
ta, a kommunista ember” eszményé-
be. Az 1960-as évektdl mar fokozato-
san humanizalja, demokratizalja s
mindenekel6tt ,irodalmiasitja” Gket;
az 1980-as években pedig tullép a
kollektivizmus prioritdsanak merev
ideol6gidjan, onkritikusan deklaral-
ja: nem szabad szembeallitani a ko-
zosséget és az individuumot az elébbi
javara, nem lehet kozottiik hierarchi-
kus, folé- és alarendeltségi viszony.

% Koszonom Donath Laszlé evangélikus lel-
kész e témakorrel kapcsolatos 2021 késd
nyari el6addsait, javaslatait.

Mind a nemzetkarakteroléogia, mind
a mordlpedagégia beilleszkedik a
nemzetnevelés tagabb projektjébe.
Tankonyveket is irt. A nemzetnevelés
fogalma és tartalma Eo6tvos Jozseftdl
Kunfi Zsigmondon, Kornis Gyulan,
Imre Sandoron, Klebelsberg Kunén,
Németh Laszlon, Karacsony Sando-
ron, Gombos Gyulan, Homan Balin-
ton, Foldes Ferencen at Marai San-
dorig igen gazdag és sok polémiaval
jaré program és ideologéma. Nincs
jogunk arra, hogy a fogalom, illetve
a nemzetnevelési paradigma 20. sza-
zadi jobboldali, kirekesztd, soviniszta
valtozataira és gyakorlatara hivat-
kozva magat a fogalmat is elvessiik,
annal is kevésbé, hiszen tobb libera-
lis, demokratikus, baloldali irany-
zat hasznalta, ha persze gyokeresen
ellentétes értelmezésekkel is.26 A te-
dria és a praxis a nemzetnevelésben
gyakran utkozott egymassal egy-egy
kulturafelfogdson belil is. Legitim-
nek tartva a nemzetnevelés fogalmat
és — a vilagnézeti motivaciotol fliggs-
en — muvelddési stratégigjat, Kiralyt
abban tekinthetjik Ujiténak, hogy a
viszonylag konzervativ nemzetneve-
lés-diskurzus meglehetfsen zart nor-
ma- és eszkozrendszerét a modern 20.
széazadi irodalom élményeivel és ta-
pasztalataival frissitette f6l s Gjitotta
meg — elsGsorban Ady, Kosztolanyi,
Pilinszky és Tandori vonatkozasaban.
Ekézben eltavolodott a sterilen értel-

26 Vo.: Agardi Péter: Nemzeti értékvitak és
kulturafelfogasok 1847-2014. Bp., Napvilag,
2015. Legujabban: Dévényi Anna: Nemzet-
nevelés-parafrdzisok: A nemzetépitéstél a ha-
talomkoncentrdcioig. Pécs, 2020, Kronosz. A
részletes bibliografiai hivatkozasokat mellgz-
ve utalok a nemzetkarakterolégia fogalmanak
és érvényének 1960 utdni igényes szakmai
értelmezésére Sziics Jend, Pataki Ferenc, Lac-
ko6 Miklés, Poszler Gyorgy, Hunyady Gyorgy s
méasok munkaiban.
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mezett ,szocialista erkoéles” harsany

prédikaciditol.
Kiraly idegenkedett a valodi és vélt
liberalizmustél, individualistanak,

célracionalisnak, téke-, fogyasztas- és
érdekorientaltnak tartotta. Mégis: az
1980-as években az altala nem ked-
velt Marai Sandornak a toleranciat, a
személyiség tiszteletét, a ,tapintatot”
megkovetel nemzetnevelési elvei-
hez?” hasonl6 gyakorlati erkolesi nor-
marendszert képviselt. A ,mindenna-
pok forradalmisagat”, a megértést, a
kozelre nézést, a részvétet hangsulyo-
z6 szempontjal — oktatoi-neveldi etho-
sza, s6t erosza — révén Kiraly peda-
gogial szemlélete, értékrendje szamos
ponton rokonsagba kerilt a polgari
ir6éval. Irodalomszemléletében tehat
a tagan értett tdrsadalomalakitdsi,
Lnemzetpedagdgiai” motivdcié volt a
domindns ,kiilsé” meghatdrozé, s nem
a mindenkori aktualis politikai ideo-
l6gia, a rakosista-kadarista legitima-
ci6, illetve a hozzajuk alkalmazkodas.

Erdemes megvizsgalni egy analdgi-
at: az ,ellenp6luson” allé6 Esterhazy
Péter irodalomfelfogasaval. Koztu-
dott, hogy Esterhdzy Péter ironiku-
san idézte, parafrazealta Kiraly Mik-
szath-monografiajat, illetve alakjat,?®
s ezt Kiraly kés6bb, sértédését folad-
va Onérzetesen tudomasul vette és
on-kritikusan reflektalta. Az eredeti
Hkonfliktus” kettejiik irodalomszem-
léletének gyokeres kiilonbségében
rejlett. Kiraly az elkotelezett, az Un.

2TMarai Sandor: Ropirat a nemzetnevelés iigyé-
ben. Bp., Révai, 1942.; Pozsony, Kalligram,
1993.

2 Esterhazy Péter: Termelési regény (1979),
vo.: Interju Kirdly Istvdnnal [1989)]. Készitet-
te: Széchenyi Agnes, jegyz.: Katona Ferenc;
szoveggond.: Moérocz Gabor. In: Kirdly Istvdn
oroksége. Irdsok téle és rola. Szerk.: Bolvari-
Takacs Géabor. Sarospatak, Zempléni Muzsa
Alapitvany, 2021. 97-98.

képviseleti, a realista irodalom ka-
nonjaban gondolkodott és érvelt, mig
Esterhazy az autoném, onelvi nyel-
vi-esztétikai értékek, a posztmodern
szenvedélyesen ironikus ars poetica-
jat vallotta. Kiraly népi-szocialista el-
kotelezettsége a maga Gszinte szenve-
délyével és korai doktriner tulzasaival
nyilvanval6 volt. Esterhazy Péternek
az 1980-as években ismertté, st szal-
16igévé lett bonmot-ja igy szélt: az iré
ne népben és nemzetben gondolkozzon,
hanem alanyban és dllitmdanyban.?
Ez els6sorban a szervezddd népies el-
lenzék dagalyos megnyilatkozasaival,
de egyuttal Kiraly majdnem kanoni-
zalt ideoldgiai kovetelményrendszeré-
vel szegilt szembe. Vagyis hogy nem
a szubjektiv népi-nemzeti szandék az
elsGdleges, hanem az alkotodi tehetség
és a mesterségbeli tudas, aminek a
magyar nyelvvel valé banni tudéas a
minimumkovetelménye. Ezt a Kkije-
lentést annak idején tébben a népi
ihletésd-arculatd iranyzat, a tarsa-
dalmi elkotelezettség posztmodern
lebecsulésének tekintették, sét akar
az ir6i hivatas elaruldsanak. Holott
scsak” az irdl hitelrdl szolt, arrdl, hogy
lejart a kotelez6 tartalmi, mondaniva-
16beli, magatartasbeli kanonok ideje
(akar ,kormanypartiak”, akar ,ellen-

29 Marpedig rossz rég, ha a Tiszat nem a szak-
férfiak rendezik, a nemzetet meg... hat... azt
magéanak a nemzetnek kell f61-folvirdgoztatnia
tisztességes és ratermett vezetdi bo-6-6les ira-
nyitasaval. Minden maés eset ennél rosszabb.
S megnyugtatébb, ha bizony az ir6 nem nép-
ben-nemzetben gondolkodik, hanem alanyban
és allitmanyban. Nem mert hazatlan bitang.
Hanem mert ha egy kicsit is j6, akkor ugyis
nyakig az egészben, ha meg kicsit se jé, akkor
hidba mondja: csak cifrazza... A hazaszeretet
mindség kérdése.” Esterhazy Péter, Kis ma-
gyar pornogrdfia, Budapest, Magvets, 1984,
10. Az elhirestilt mondat kés6bb Esterhazy
més szovegeibe is atkertilt. Készonom néhai
Tarjan Tamasnak, hogy megadta a szalléigévé
lett passzus pontos forrasat.



zékiek”). A tiszta, ideolégiamentes-
nek hirdetett szévegirodalom lett a
divat, s6t a norma.

Szellemi életiink masik, népi-nem-
zetl s részben baloldali szarnyan koz-
ben megszervezddott az a szekértabor,
amelyik a lejaratottnak tekintett mar-
xista ,partossag, népiség, elkotelezett-
ség, realizmus” kategoriai helyett a
képuiseleti irodalom”, a ,nemzeti fele-
16sség” vagy a tarsadalmi szerepudl-
lalds” iranyzati 6nelnevezését tlizte a
lobogoéra. Ez sem volt ideolégiamentes
formula — ahogy a narrativakkal le-
szamol6 posztmodern sem.

A hetvenes—nyolcvanas évek nyelv-
kritikai  fordulatdval  bekoszontd
posztmodernrSl, a kanonokrdl és a
horizontvaltasrol, illetve a két do-
minans és rivalis mUlvészetelméleti
stratégiarol (,népi-nemzeti” és ,poszt-
modern”) sokrétegl diskurzus bonta-
kozott ki. Mindez 6sszekapcsoldédott
a rendszervaltozas korili évek mas
éles szellemi-kozéleti vitaival. Ebbe
szOlt bele — a 80-as évekhez képest
mar joval kisebb figyelmet kapva
— Esterhazy ,nyelvkoézpontd” allas-
foglalasa. 2003-ban, a Mindentudds
Egyetemén tartott elGadasaban (l-
letve a késGbb publikalt teljes szo-
vegben)®® visszatért a korabbi ,lgy-
re”: ,Az ir6 alanyban-allitmanyban
gondolkozik. Mennyi hercehurca van
e mondat koril, mikézben sima tau-
tolégia, annyit mond, hogy az ird ir6
(nem népvezér, nem eszmetorténész
és nem tornatandr).”®! Esterhazy sze-
rint az irodalom — akar akarja ezt a
mindenkori szerzd, akdr nem — még-
iscsak a szabadsdgrél, a nemzetrdl,
a politikumrdél, az erotikdrdl, az orok

30 Esterhazy Péter: A szavak csoddlatos életé-
bé6l, Budapest, Magvetd, 2003.
31 Uo., 49.

emberirdl is sz6l. Ha az ir6 demonst-
ralni akarja a mondanivaldjat, ,,akkor
mondja, alljon katedrara és beszéljen.
De Ggy van, ahogy Joszip Brodszkij
irja: Szakmank méltésaganak nem a
szénoki emelvényen tanusitott maga-
tartas a mércéje. Rendben, a szerzé
ne akarjon mondani semmit, de ha a
konyve se mond semmit, akkor minek
az egész folhajtas. [...] Az irodalom —
a filozéfiaval, a vallassal, a tudomany-
nyal — a lét titkait fiirkészi. Azon irdk
konyvei is, akiknek ez a vallomas tul
sok, akik le nem irndk ezt a mondatot
—én 1is ilyen vagyok, csak én leirom.”*?

Esterhazy itt kilépett a posztmo-
dern referenciaellenes szovegirodalom
mintajanak raaggatott (bar alkatatdl
és Onirénigjatél nem teljesen idegen)
szerepébdl. Tisztelte azokat a klasz-
szikus és kortars irdkat, irdtarsakat
(ha 6 csak kozvetve volt is ilyen al-
katu), akik — a 1ét titkait furkészve
— a nyilvanossag elé tarjak szocialis
érzékenységiiket, ,képviseleti irodal-
mi” szandékukat, akik adott esetben
allampolgarként, irastuddként bele is
szolnak a hétkoznapi diskurzusokba.
De csak akkor, ha nem teszik kote-
lez6vé, normativva ars poeticajukat,
ha kézben nem vonjak meg méasoktdl
a nemzeti és az irdi illetékességet, ha
nem magukat nevezik ki ,a nemzeti
oldal” képviselGinek. Es leginkabb ak-
kor, ha nem tehetség-, nyelv- és telje-
sitménypotlékként deklaraljak tarsa-
dalmi és nemzeti kiildetéstudatukat.
A kései Kiraly értékrendbeli, esztéti-
kai nyitasa Kosztolanyi, Pilinszky és
Tandori felé, illetve Esterhazy 2003-as
ars poeticdja e tekintetben mintha je-
lentdsen kozeledett volna egymashoz.
Esterhazy persze maga is vallalt pole-
mizalé kozirdi szerepet, de elsGsorban

32 Uo., 37. Kiemelés az eredetiben.
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a szellemes, csipGs szépirdl publiciszti-
ka mifajaban. Kiraly viszont tovabb-
ra is torekedett ,népben, nemzetben
gondolkodni”, de egyuttal a nihilt, a
kisemberi szorongast, a dezilluzidt is
realitasként, muiivészi referenciaként
magaba foglald ,1ét titkait flirkészni”-
program mellé allt. Ugyanakkor szigo-
ruan elvarta, hogy mindez ,alanyban
és allitmanyban” legyen megirva. Elfo-
gadta, s6t igyekezett minél mélyebben
megérteni az 6véhez képest masféle,
alternativ vilagképeket, iranyzato-
kat, a kulonféle olvasatokat, s ez kései
népszerlséget szerzett neki a fiatal
olvasék és irodalmarok, egyetemi hall-
gatok egy része korében. Ugyanakkor
Pilinszkyvel, Tandorival tovabbra is

,hevelt”.
*

A mivészi és a kritikal kanonok,
a tudomanyos normak, a kultuszok
sziikségképpen valtoznak. Vannak
olyanok, amelyek elavulnak, leddl-
nek, amelyeket lerombolnak; vannak,
amelyek dokumentumértékivé valva
hatrébb lépnek. A nagy formatumu
alkotdk akar vitathaté lizenetei atlép-
hetik az évtized-, s6t az évszazadha-
tarokat, a tarsadalmi modelleket és
a politikai kurzusvaltasokat is. Ijgy
vélem: Kiraly nemzeti heviilete és mi-
néségi irodalmi elemzdképessége, tu-
domanyos igényessége és moralpeda-
gogial ethosza — egyes efemer tételei,
itéletei ellenére — eleven 6rokség a 21.
szdzadban. Az Adynal, Jozsef Attila-
nal, Lukacs Gyorgynél, Tandorinal és
masoknal folmutatott és irodalomtor-

téneti-pedagdgial paradigmava emelt
,mégis-mordl” visszahatva a szerzére,
a tudds alkotonal sajat vilagképpé,
identitassa, Kiraly kulturdlis mégis-
mordljdguvd nemesult. Ott olvashatdk
ennek megfogalmazasai utolsé, mar-
mar testamentumszerd irdsaiban,
korhazi foljegyzéseiben. Az mar maés
kérdés, hogy az a roppant mértékd
globdlis, medidlis, digitdlis és képi
kultiravdltds, a civilizacid veszé-
lyeztetettsége, amiben éliink, illetve
a — mar nem is posztmodern, hanem
— posztkulturdlis dllapot, aminek a
kiiszobére értiink, mit enged meg ne-
kink o6rokségvallalasbdl és kreativi-
tasbol. Egyaltalan: mi marad az iro-
dalom és az olvasas szeretetébdl?
Voltak, vannak Kiraly tébb mint
négy viharos évtizedet ativeld mun-
kassagaban, habitusaban onaltata-
sok és tévesztések, bukdsok és vezek-
lések, moralizalasok és ,tanulsagos”
ellentmondasok, politikai révidre za-
rasok és historizalasok. De legalabb
ennyl tisztességes, s6t tiszteletre
mélté onkorrekeid és még tobb mara-
dando felismerés, elemzés és értékal-
litas. Alapvetd torekvése a nemzeti
demokratikus érziiletl, az autoném
embert nevel§ moralpedagégia, va-
lamint a pluralis irodalmi kultara
osszekapcsoldsdra a magyar muiveld-
dés torténetében klasszikus értékké
rogzult. A 21. szdzad maésodik évti-
zedének, napjainknak a sokszor bru-
talis  tarsadalmi-szellemi-ideol6gial
tendencidi, a nemzetieskedd és kire-
keszt§ kulturaellenesség feldl vissza-
tekintve: felettébb idGszerden.



