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Magyarorszag a posztkommunista
rendszerek vilagaban

2. rész”
A kapcsolati gazdasag miikodése és fenntarthatésaga

74. A huszadik szazad masodik fe-
lében a kozgazdasagtan f6sodranak
fejlédése jorészt az in. neoklasszikus
szintézis alapvet6 axidmainak meg-
kérddjelezésébdl allt. A viselkedési
kozgazdasagtan a piaci szerepldk ra-
cionalitasaval kapcsolatos nézeteket
kérddgjelezte meg; az intézményi koz-
gazdasagtan ramutatott, hogy a pia-
cot nem feltétleniil a kereslet és ki-
nalat egyszerdl mechanizmusa vagy
az egyéni preferenciak altal diktalt,
onkéntes cserék dominaljak. Ha meg
akarjuk érteni a posztkommunista
régi6 gazdasagainak mikodését, ak-
kor nekiink egy harmadik axiémat
kell feladunk: hogy az allam segit6-
kész, a piaci kudarcok korrigalasa-
nak intézménye, és beavatkozasat
kérve elérjuk azt a kimenetet, amit
a szabadpiac 6nmagaban nem hozott
létre. Ha az allam beavatkozik, nem
biztos, hogy azt csinalja majd, amit
a kozgazdaszok szerint kéne: az al-
lami beavatkozas tényleges forma-
ja az uralmi elit tagjainak (egyéni
vagy csoport-) érdekei, illetve az al-
lami szereplék egymas kozti és ne-
kik a maganszereplGkkel kialakitott
kapcsolatai mentén alakul. Ennek
belatasaval jutunk el a kapcsolati
gazdasagtanig, amely magaba foglal

“ A tézisek els§ részét a Mozgé Vilag 2022.
janudri szaméaban kozoltik. — A szerk.

bevett elméleteket jaradékvadaszat-
rél, a szabalyozdk foglyul ejtésérdl,
ragadozé allamrdl és a korrupcidrol,
de ezeket egyesitve, kozos axidéma-
jukra ramutatva kijel6li a posztkom-
munista rendszerek patrénus-kliens
viszonyokon alapulé gazdasagainak
elemzési keretét is.

75. A modern piacgazdasagban az
allami dontéshozok a magangazda-
sag szerepldivel érdekegyeztetd foru-
mok keretében, illetve lobbizas révén
érintkeznek (60-as pont). Bar szak-
ért6k — kiilonosen az Egyesilt Alla-
mok nagyvallalati lobbijait figyelve
— gyakran beszélnek a politikai és
gazdasagi szféra ,,6sszefonddasarol”,
val6jaban ez a fajta kooperacié nem
jelenti azt, hogy felszamolédna a tar-
sadalmi cselekvés szférainak szét-
valasztasa (8-as pont). Ugyanis egy
liberalis demokraciaban a lobbizas
soran a politikus politikai elényoket
(pl. kampanytamogatas), a nagyval-
lalkozé pedig gazdasagi elényoket
(pl. kedvezd szabalyozasok) probal
elérni. A két fél azért kot egymas-
sal — onkéntes és barmelyik fél altal
felmondhat6 — tuzletet, hogy a sajat
szférajukra jellemzd cselekvésiiket
elGsegitve a sajat szférajukban beto-
nozzak be az elitpozicidjukat. A po-
litikus nem valik vallalkozéva, és a
vallalkozé sem valik politikussa. Ez-
zel szemben egy patronalis autokra-



ciaban a poligarcha és az oligarcha
megjelenése pontosan ezt, a politikai
és gazdasagi szféra tényleges Ossze-
fonédasat jelenti, amikor a szerepldk
a sajat formalis szférajuktol eltérd
szférakban szereznek — a piaci vagy
politikai cselekvésiiket meghatarozo
— érdekeltségeket. A patronalis halo,
a fogadott politikai csalad pedig azt
jelenti, hogy a viszony immar nem
onkéntes, nincs lehetség szabad ki-
lépésre egy jobb ajanlat reményében.

76. Patronalis autokracidban a
piacgazdasagot felvaltja a kapcsola-
ti gazdasag, melynek meghatarozo
jellemzdit 6t pontban foglalhatjuk
Ossze. Elsé jellemzGje a magantulaj-
don feltételes jellege, illetve hogy a
de jure és de facto tulajdonjogok nem
fedik egymast. Mint Douglass North
és kollégai irjak, a liberalis demok-
raciat magaban foglalé, Un. nyilt
hozzaférésl rendekben a gazdasagi
szerepldk jogal nem privilégiumok:
nem kell részt vennitk a politikaban,
hogy a jogaik érvényesitve legyenek,
hogy a szerz6déseiket betartassak,
hogy ne legyenek tulajdonkisajatitas
aldozatai. Ezzel szemben a kapcsola-
ti gazdasagban a hatalom & tulajdon
(vlaszt & szobsztvenoszt) érvényestl:
nincs hatalom tulajdon nélkiil, nincs
tulajdon hatalom nélkil. A maf-
fiadllam cstcspatronusa képes az
allamhatalom formailag partatlan
intézményeit diszkrecionalis alapon,
informalis utasitasokkal barki ellen
forditani, megfosztva Gket a jogaiktdl
s akar a tulajdonuktol is, védelmet
pedig a patronalis haléba val6 befo-
gadas, illetve a fogadott csalad ér-
dekeinek tiszteletben tartdsa nyujt.
Egy liberalis demokracia alkotma-
nyos allamaban a de jure és de facto
tulajdonjogok egybeesnek: a vallal-
kozé autoném modon élhet a tulaj-

dondhoz jogilag tartozé hasznéalati
és iranyitasi jogokkal. A kapcsolati
gazdasagban ezeket az oligarchak
és (elit) stromanok részint korlato-
zottan, a csucspatrénus felhatalma-
zasanak keretei kozott gyakorolhat-
jak, részint pedig a poligarchak ki is
sajatitanak és de facto gyakorolnak
olyan jogositvanyokat, amik jogilag
a kiilonb6zd szintl stromanjaikhoz
tartoznak.

77. A kapcsolati gazdasag masodik
jellemzdje a korrupcié blingzé allami
mintazata. A korrupcié a szakiroda-
lomban leginkabb vesztegetést vagy
az allam részleges foglyul ejtését je-
lenti: olyan, alulrdl felfelé iranyulé
folyamatokat, amelyek részint nem
monopolizaltak (szadmos korrupci-
6s ,megrendeld” és korrumpalhaté
burokrata van), részint pedig de-
viancidk, amennyiben eltéritik az
allam muikodését a vezetGk szandé-
kaitél (megbizo-tigynok probléma).
Ez tlikrozi az allam segitGkészsé-
gével kapcsolatos axidémat, amit fel
kell adnunk a kapcsolati gazdasag
megértéséhez. Csak igy tudjuk ér-
telmezni azt a helyzetet, ahol a kor-
rupcié (1) felilr6l lefelé, az uralmi
elitt6l a gazdasagi szereplGk felé
iranyul az alsébb szintd biirokracia
patronalizalasaval, (2) monopoli-
zalt, a csucspatrénus maga valik a
korrupt eljarasok legfébb szolgal-
tatdjava, informalis eszkozokkel
kényszeritve a burokracia tagjait
bizonyos aktorok elényben részesité-
sére ahelyett, hogy kvazi ,szabadon”
donthetnének az alulrol jové korrup-
ciés ajanlatok versenyében; s végil
(3) nem deviancia, hanem rendszer-
meghataroz6 elem, hiszen az allam
korrupt mikodése immar egybeesik
vezet6inek szandékaival. Mind-
ez messze tulmutat a hazankban a
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rendszervaltas ota tapasztalt part-
finanszirozasi anomalidkon, hiszen
itt mar nem egy part finanszirozasi
igényei altal generalt illegitim forra-
sok egy része valik maganvagyonna,
hanem a politikai vezetés dontés-
hozé potencidljat hasznaljak — nem
esetileg, hanem rendszerszerlien —
maganvagyonok griindolasara.

78. A kapcsolati gazdasag harma-
dik jellemzdje a jaradékok diszkre-
cionalis és részben informalis esz-
kozokkel biztositott rendszere. A
jaradékot ugy definialjuk, mint a ver-
seny hianyabdl fakadé profitot. Piac-
gazdasagban jaradékok keletkeznek
olyan allami beavatkozasok révén,
amelyek (1) normativak, bizonyos
gazdasagi szektorokat és tarsadalmi
csoportokat céloznak meg fliggetle-
nil attél, hogy azokba konkrétan kik
tartoznak; (2) legalisak, a jaradékot
generalé beavatkozasok formalis
torvényekben, szabalyozasokban és
addkban oltenek testet; és (3) érdek-
csoportok lobbiznak értuk, akik a
jaradékvadaszat versengd folyama-
taban vesznek részt. A kapcsolati
gazdasag jaradékgenerald beavatko-
zasal azonban (1) diszkrecionalisak,
bizonyos személyeket, vallalatokat
céloznak a csucspatronus dontésé-
nek megfelelGen; (2) legalis és illega-
lis elemeket kombinalnak, egyszerre
Oltve testet formalis torvényekben
és informalis gyakorlatokban; és (3)
a fogadott csalad tagjaihoz keriilnek,
a jaradékvadaszat pedig elvesziti a
modern piacgazdasagokra jellemzd
versengd jellegét a jaradékok felilrdl
torténd leosztasa révén. A jaradék-
generalas négy, egymassal kombi-
nalhat6 technikajat kulonboztethet-
jik meg: (a) formalis diszkrecionalis
beavatkozas, amikor a jaradékot egy
testre szabott ,lex” hozza létre; (b)

informalis diszkrecionalis beavatko-
zas, amikor nem a térvény, hanem
annak érvényesitésének informalis
befolyasolasa révén (pl. bizonyos
kornyezetvédelmi szabalyokat nem
szamon kérve) juttatnak valakit ver-
senyelényhoz; (c) piacmonopolizalas,
amikor egy feliilr6l lefelé korrumpalt
folyamatban juttatnak valakit nyilt
monopolpozicidhoz (pl. kaszinépiac);
és (d) piaclétrehozas, amikor az al-
lam egy korabban nem nyujtott te-
vékenységre ir ki kozbeszerzést egy
meghatarozott eladora szabva (pl.
online pénztargépek rendszere).

79. A kapcsolati gazdasiag negye-
dik jellemzGje a prédavadaszat. A
maffiadllam a legalizalt allami eré-
szak eszkozeivel maganvagyonokat
kényszerit — olykor az ideiglenes
tranzitallamositas kézbeiktatasaval
— sajat érdekkorébe, és osztja Gjra
azokat a fogadott csalad korében.
Ennyiben is kiilénbézik a korrup-
ci6 ,bevett” formaitol, mert itt mar
a pusztan foly6 jovedelmek illegitim
eltéritésén tual vagyonok/vagyoni
értékl jogok erGszakos Ujraosztasa
is zajlik. Ha a kozpontilag vezérelt
céglerablas folyamatat egy vallalat
(pl. az utcai plakatokkal foglalkozo
ESMA) vagy egy agazat (pl. a bank-
szektor) kapcsan akarjuk elemezni,
harom staciot kilonboztethetiink
meg. Az els a becserkészési szakasz,
amikor a ragadozé felméri a pré-
da értékét, a részére potencialisan
juttathaté jaradékgeneralé beavat-
kozasokat, valamint a préda mobi-
litasat, menekiilési lehet8ségeit; a
masodik a levadaszasi szakasz, ami-
kor a kivalasztott prédat a ragadozo
megprobalja ,elejteni” a fenyegetés,
zaklatas és tamadas diszkrecionalis
eszkozeivel (51-es pont); és végil a
harmadik az elfogyasztasi szakasz,



amikor a mar elejtett préda a foga-
dott politikai csalad érdekkorébe és
(informalis) tulajdonaba kerul, és
elkezdik a kérdéses cég vagy cégek
tamogatasat is. Ahogy a ragadozobdl
védelmezs lesz, Ggy valik a vallalat
versenypiaci értéke a kapcsolati pi-
achoz koéthet§ zsakmanyértékké.

80. A kapcsolati gazdasag 6todik
jellemzdje annak domindns mecha-
nizmusa, a kapcsolati piac-rediszt-
ribtcié. Polanyir Karoly kiilonboz-
tette meg a csere, a reciprocitas és
a redisztribucié integraciés formait,
amelyek — mint rAmutat — minden
gazdasagban egyszerre vannak jelen
az egyik forma dominanciajaval. A
kommunista diktaturakban a domi-
nans mechanizmus a buirokratikus
er6forras-redisztribucié volt, ahol a
kozponti tervezd szabta meg mind
a tulajdoni, mind pedig a termelési
szerkezetet. A kapcsolati gazdasag-
ban viszont nem erdéforrasokat, ha-
nem piacokat osztanak Gjra, a csucs-
patrénus pedig csak a tulajdonosi
szerkezetet szabja meg, a termelési
szerkezetet nem. Ekézben — Polanyi
meglatasaval 6sszhangban — a kap-
csolati gazdasagban sem tlinnek el a
parhuzamos mechanizmusok. Egy-
mas mellett 1éteznek versenypiacok,
amelyeket a de facto magantulajdon
és a diszkrecionalis allami beavatko-
zas hidnya jellemez, valamint kap-
csolati piacok, amelyeket a fent em-
litett hatalom & tulajdon dominal.
Alarendelt mechanizmusként, mig a
kommunista diktataranak korrigald
mechanizmusai (tervalku, gazdasagi
kampanyok, blat stb.), a piacgazda-
sagnak pedig torzité mechanizmusai
vannak (lobbizas, szirkegazdasag,
onkéntes korrupcié stb.), addig a
kapcsolati gazdasdgban annekta-
16 mechanizmusokat figyelhetiink

meg, amelyek révén Gjabb és Gjabb,
korabban a szabalyozott piaci koor-
dindcié szerint mdikodd piacot fog-
lalnak el és allitanak at kapcsolati
logikara.

81. Az informalis patronalis hald
kapcsolati figgésein kivul esG nagy-
vallalkozok és gazdasagi szektorok —
tobbek kozt — kiilonadokkal szembe-
stlnek Magyarorszagon. Kilonaddok
mar a rendszervaltds tajan is meg-
jelentek, rendszerszerd eszkalacié-
jukra azonban 2010 utan keriilt sor.
Eleinte a koltségvetési egyensulyt
biztosité kiilonadok még nem kiza-
rélag atideologizalt, biintet6 sarc-
ként jelentek meg. Kés6bb azonban a
kilonaddk bevételnovels funkeidjat,
amely az altalanos addk (szja, afa
stb.) f6 funkcidjanak is szamit, kiegé-
szitették az olyan tovabbi funkciok,
mint a szektorok kozti diszkrimina-
ci6 (elsédleges pl. a bankadénal), a
szektoron belili diszkriminaci6 (el-
s6dleges pl. a napelemekre kivetett
kilonadénal), a kiszoritas és piacfog-
lalas (els6dleges pl. a kereskedelmi
lancok kulonaddéjanal), valamint a
politikai biintetdjelleg (els6dleges pl.
a végkielégitések 98 szazalékos kii-
lonadéjanal). A nehezebben zsarol-
haté, illetve nem jaradékoltathato
cégekkel pedig — kvazi a kulénaddk
inverzeként — stratégiai megallapo-
dasokat kotottek: Audi, Coca-Cola,
Daimler, GE, Microsoft, Richter,
Samsung, Sanofi, Synergon és igy
tovabb. A megallapodasban részt
vevl cégeknek nyujtott kormanyzati
elényok olykor még a palyazati fel-
tételekben is tetten érhetlk, mérté-
kik pedig nemhogy elmarad a 2010
elotti, a ,kulfoldi téke szalldscsina-
16janak” tituldlt baloldali-liberdlis
kormanyok tamogatdsaitél, hanem
tobbszorésen meghaladja azokat.
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82. A kapcsolati halén kivil esd
kis- és kozépvallalkozok eleinte bi-
zonytalansaggal, illetve a formalis és
informalis szabalyok eltéréseibdl fa-
kadd veszteségekkel szembesulnek.
Id6vel azonban belatjak a kapcsolati
gazdasag logik4jat: hogy piacon ma-
radasuk feltétele nem a szabadpiac-
ra jellemzgd, ,,jobb arut jobb aron” ver-
senyében nyujtott teljesitménytik,
hanem hogy bekeriilnek-e a raga-
doz6 allam taplaléklancaba. Mivel a
gazdasag ezen szerepldit tobbnyire a
70-es években Balogh Zoltan profesz-
szor altal ismertetett ,behajthatat-
lan értéktobblet” elvén, az atvételbsl
szarmazé elényoket meghaladé kolt-
ségek miatt hagyjak békén, a vallal-
kozdék arra vannak 6sztonézve, hogy
ne a valédi termelést maximalizal-
jak, hanem a becserkészési értékii-
ket minimalizaljak. Ennek szamos
technik4ja lehetséges: a vallalat ki-
sebb részekre torténd feldarabolésa,
a profitok elrejtése (a posztszovjet
mondas szerint: ,ha egy vallalatnak
profitja van, akkor rossz a koényve-
16j€”), a belsGs6knek és az adodhi-
vatalnak eltér§ szamokat mutatd
Lkettés konyvelés”, a cég vagyona-
nak kimazsolazasa (asset stripping),
kilonbo6z6 — példaul offshore vallala-
tokat kozbeiktatd — pénziigyl sémak
kiépitése stb.

83. A fogadott politikai csaladon
kiviil es6 blinozdk és sajat szakallra
dolgoz6 hivatalnokok ellen a maf-
fiadllam igyekszik fellépni. Ahogy
a klasszikus maffia felszamolja a
maganbanditizmust, ugy a maffia-
allam sem tlri az engedély nélkiili
torvénytelenséget, és igyekszik azt
részint formalis sarccal (védelmi
pénzzel), részint pedig informalisan
engedélyezett  torvénytelenséggel
felvaltani. A maffiadllam négyféle

attitiidjét kulonboztethetjuk meg
az engedély nélkili torvénytelen-
séggel szemben: represszié, amely
a kérdéses illegalitas eliminala-
sara torekszik korlatozasok vagy
nyilt tamadas formajaban; tolera-
las, melynek nyoman — ugyancsak
a behajthatatlan értéktobblet elvén
— békén hagyjak a partizankodé
aktorokat; megkonnyités, amikor a
maffiadllam ratelepszik egy mar ki-
alakult halézatra, biztositja annak
megszabott keretek kozotti kvazi
autonom mikodését, mikoézben in-
formalisan adéztatja is a halbzatot;
valamint atvétel, amikor a cstcspat-
rénus megtori a kérdéses haldézatok
autonémigjat, és betagozza Gket a
fogadott politikai csalad informalis
patronalis rendjébe. Osszességében
ugy is fogalmazhatunk, hogy a maf-
fiadllam a hagyomanyos blinéz6kkel
egylitt egyfajta blindz6i 6kosziszté-
mat alkot, ennek pedig a régiéban
kiilonb6z6 mintazatait lathatjuk
az erds blingzd allam és mérsékelt

engedély nélkuli torvénytelenség
egyuttélésétsl (pl. Magyarorszag)

a megkonnyités attitldjét tukrozd
parazitikus szimbibzisig (pl. Orosz-
orszag, Uzbegisztan).

84. A kapcsolati gazdasagon kivil
es6 befektet6k megprébalhatnak
hasznot huzni a kapcsolati gazda-
sag mulkodésébdl, és olyan valla-
latokba fektetni, amelyek lojalis
oligarchakhoz vagy strémanokhoz
kothet6k, s igy varhatd, hogy diszk-
reciondlis tamogatasokban része-
stilnek. A befektetéseket ekkor nem
piaci, hanem korrupciés varakoza-
sok hajtjak, amelyek képesek egyes
cégek papirjainak tézsdei értékét
hihetetlen gyorsasaggal csillaga-
szatl mértékben emelni. Ezt lattuk
példaul Mészaros Lérinc kapcsan,



akinek a Konzumba val6 2017-es
bevasarlasa a cég papirjainak vi-
lagrekordszinti Aarfolyamkiugrasat
eredményezte, 2018-ban pedig a Fi-
desz ujabb kétharmados gydzelme
masnapjan tézsdei szereplése Gjabb
csucsot dontott. A befektet6k ekkor
un. korrupciés varakozasi buboré-
kokat fujnak a tékepiacokon, ahogy
buborékok keletkeznek a nyakld
nélkiili diszkreciondlis tAmogatasok
révén is a fogadott politikai csalad
vallalatainal. Az utébbi esetben
zsakmanybuborékrol, a vallalatbi-
rodalom piaci korilmények kozott
fenntarthatatlan névekedésérdl be-
szélhetink. Viszont mivel mindez
nem piacgazdasagban, hanem kap-
csolati gazdasagban torténik, a fo-
gadott politikai csalad (folyamatos)
diszkrecionalis tdmogatasa képes a
zsakmanybuborékokat kisimitani,
illetve ,borogatassal” fenntarthato-
va tenni.

85. Az utols6 most emlitendd cso-
portot az egy koézpontu patronalis
halén kivil esé valasztok jelentik.
Feléjuk iranyulnak — a lentebb
targyalandé ideolégiai szdélamok
mellett — a normativ koltségvetési
politikdk liberalis demokraciakbdl
ismert technikiai a kozéposztaly
autoném tagjait célzdé egykulcsos
adotdl és csaladi adokedvezménytol
a valasztasi kampanyokat kisérd
rezsicsokkentésen at a céliranyos
osztogatasokig. A koltekezés per-
verz Ujraelosztast magaban fogla-
16, elitista moédjaval szemben igy
id6szakosan a maffiadllamban 1is
el6térbe kertiilhetnek az egalitarius
Gjraelosztas eszkozei. Valasztasok
alkalmaval azonban megjelennek
az egyszeri, ajandékszerd tamoga-
tasok is. Szemben az arctalan al-
lamapparatus konnyitéseivel vagy

transzfereivel, a kozvetlentl kapott
ajandékok az emberben a tor6dés
érzését tultetik el: hogy a vezetdk
gondolnak rajuk és a gondjukat vi-
selik. Ezt a pszicholégiai hatast vol-
tak hivatottak kivaltani hazankban
a nyugdijasoknak adott Erzsébet-
utalvanyok éppugy, mint a ’14-es
valasztas el6tt a rezsicsékkentés
mértékét kotelez6 médon, kilon ki-
emelve az emberek szamlaira irat6
allami rendelkezések is.

86. A kapcsolati gazdasagbél
szerzett 1illegalis jovedelmek sze-
repet jatszanak a rezsim, azaz a
patronalis autokracia fenntartasa-
ban. Ez egyben a kapcsolati gazda-
sag fennmaradasanak is a zaloga,
ami a politikai és gazdasagi szférak
szét nem valasabol kovetkezik. A
fogadott politikai csalad — a luxus-
fogyasztds nyilvanvald, gyakran
mértéktelen megugrasan tal — ha-
romféleképpen hasznosithatja a
jovedelmeit: felhalmozas, amely a
pénzek (magan-) stromanok nevén
és kulonb6zé offshore-szamlakon
tartasat jelenti; a gazdasagba vald
Gjrabefektetés, ami a fogadott poli-
tikai csalad vallalatbirodalmanak
tovabbi novekedését szolgalja a még
nem annektalt piacokon; és végul
a politikdba valé ujrabefektetés,
amely a patronalis média terjeszke-
dését, a transzmisszidsszij-part és az
alcivil szervezetek finanszirozasat,
az ellenzéki partok és politikusok
megvasarlasat, valamint spin-dok-
torok, agytrosztok és kozvélemény-
kutatasok kifizetését jelenti. Mig a
politikdba valé befektetés a hatal-
mon maradast, a felhalmozas pedig
a hatalombdl valé esetleg kikertilés
esetén a vagyon meglrzését szolgal-
ja, a gazdasagba valo6 Gjrabefektetés
mindkét idGszakra szél. Egyrészt
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rengeteg beszallitét, alvallalkozét
és persze a vallalatbirodalomban
dolgoz6 embert tesznek érdekeltté
a rendszer fennmaradasaban, méas-
részt egy valtas esetén nem lehet az
emlitetteket egy csapasra foldonfu-
tova tenni, ami megneheziti a kor-
rupt modon szerzett vallalatbiroda-
lom lebontasat.

87. A kapcsolati gazdasag nem
ragadhaté meg az eredeti tékefel-
halmozas fogalmaval, mert ott — a
Marx altal leirt folyamatban — a
premodern és modern szektor vagy
éppen az agrar- és az ipari szek-
tor kozti tékearamlds torténik,
melyet tulajdonosvaltas kisér. Itt
azonban csak a meglév6 felhalmo-
zott téke tulajdonosainak (eredeti
vagy masodlagos) cseréjét vezérlik.
Az j tulajdonosi garnitira pedig
nem valik valédi vallalkozéva, mi-
vel szocializacidja révén az csak a
vallalkozé mezében megjelend — a
csucspatrénus altal meghatalma-
zott, monopoljogokkal korulbastya-
zott — jaradékoltaté. A kapcsolati
gazdasagot tovabba nem érdemes
a nyugati irodalomban ismert ,ka-
pitalizmus valtozatai” paradigma
mentén sem értelmezni, amely ha-
sonl6é problémakat sziil, mint ami-
kor a patronalis autokraciat prébal-
jak a ,,demokracia valtozatai” k6zott
elhelyezni (7-es pont). Egyrészt a
kategorizalas indokolt, hiszen — de
jure, a formalis intézmények szint-
jén — hasonldé elemeket latunk;
masrészt viszont a kategorizalas
indokolatlan, hiszen — de facto, az
informalis intézmények szintjén
— a patronalis rendszernek olyan
elemei vannak, amelyek rendszer-
meghatarozé médon irjak felil an-
nak formalis identitasat. igy a kap-
csolati gazdasagot a kapitalizmus

egy valtozataként értelmezni, bar
helytallé megallapitas, a formalis
intézmények hangsulyozasaval a
szisztéma piacgazdasaggal vald 6sz-
szemosasaval fenyeget.

88. Végezetil a kapcsolati gaz-
dasag nem ,haveri kapitalizmus”,
amely kifejezés nem utal a patronalis
autokracia alapvet§ jellemzlire. A
yhaveri” jelz6 a korrupciés tgyle-
tekben — bar kiulonbo6zé szerepekben
1év4, de mégis — egyenrangu feleket,
partnereket feltételez; olyan 6nkén-
tes — eseti, bar ismételhetd — tranz-
akcidkat, amelyek barmelyik fél
altal tetszllegesen és kiovetkezmé-
nyek nélkul megszakithatok, illetve
ismételhetfk. Ezzel szemben a kap-
csolati gazdasagot az egypiramisos
halé patrondlis viszonyai hataroz-
zak meg, a korrupcié rendszeressé
és egyben rendszerszerivé valik, az
oligarchak szamara pedig a fogadott
politikai csalad kapcsan nincs meg
a szabad be- és kilépés lehetGsége.
A kapcsolati gazdasag nem ugy jon
létre, hogy oligarchak vonjak el-
lendrzésuk ala az allamot, vagyis
nem egy gazdasagi érdekesoport
veszl at az egyébként tlle szemé-
lyileg és szervezetileg is kiilon all6
politika bizonyos szegmensei f6l6tti
rendelkezést, hanem egy politikai
vallalkozas teremt maganak a po-
litikai szféra patronalizacidja révén
oligarchakinevezési jogot. Ha a kap-
csolati gazdasiagot az un. politikai
kapitalizmus valtozatai kozé szeret-
nénk besorolni, akkor — a haveri, oli-
garchikus és patrondlis jelzGkon is
tulmutatva — maffiakapitalizmusrol
érdemes beszélni, amely a fogadott
politikai csaladra utal, és kiemeli a
patronalis viszonyok kézponti szere-
pét éppagy, mint a felhalmozas tor-
vénytelen voltat.



Tarsadalmi szerkezet,

tarsadalmi folyamatok
89. A liberalis demokraciak to-
meges, gyenge személyes kotéssel
mikods tarsadalma csak egy sor
intézményi garancia oltalmaban mda-
kodGképes. Mark Granovetter hires,
a ,gyenge kotések erejét” bemutatd
példajaban az allaskeresés kapcsan
tavoli ismerdsokt6l szerzett infor-
maci6 csak akkor ér valamit, ha az
allas nincs el6re leosztva: ha az erd-
forrasokért nyilt verseny van, amit a
tarsadalmi cselekvés adott szféraja-
nak — példaul munkahelyek kapcsan
a gazdasag — szempontjai és norma-
tiv szabalyai szerint bonyolitanak
le. Azonban patronalis autokracia-
ban az intézményi garanciak leépi-
lésével egyutt az informacié helyett
a befolyas valik meghatarozéva, az
el6bbit hordozo6 gyenge kotések pedig
leértékelédnek az utébbit hordozé
erds kotésekkel szemben. fgy masfaj-
ta halok is fejlédnek: szemben a Ba-
rabéasi Albert-Laszlé altal leirt prefe-
rencialis csatolddas elvével, ahol az
egyes emberek a tobb kapcsolattal
rendelkezd pontokhoz kapcsolodnak,
a patronalis rendszerek tarsadal-
maiban a csatolédds szempontja a
tobb kisajatitott eréforras lesz. Nyilt,
szabadversenyes rendszerekben al-
kalmassag alapjan létrejéhetnek 1j
kozpontok, ha az emberek ugy don-
tenek, hogy hozzajuk csatlakoznak
inkabb a régi kapcsolatuk helyett
(szabad kilépés); a korlatozott rend-
szerben egy kozpont van, aki elejét
veszi az Uj, tle fliggetlen kozpontok
kialakulasanak, és akit6l nem lehet
barmikor, egy jobb ajanlatot latva el-

szegddni (nincs szabad kilépés).
90. A maffiadllam tarsadalma
klienturatarsadalom, amit nem az
osztaly jellegli — autondém jogallasu,

piaci mechanizmusokon keresztil
érvényesilé — viszonyok mentén,
hanem a patrénus-kliens viszonyok
léte vagy nem léte, illetve tipusai
mentén érdemes elemezni. Azt a tar-
sadalmi csoportot, amely az uralmi
elitt6l, illetve egyes tagjaitél fliggd
helyzetben van, és diszkreciondlis
alapon meg lehet Gket fosztani a po-
zicidjuktdl, klienturanak (clientage)
nevezzik. A klientira nem kaszt
vagy feudalis rend, mert bar ala-
csony tarsadalmi mobilitast feltéte-
lez, nem formalizalt csoport, és nem
1s osztaly, mert részint nem gazda-
sagli mechanizmusok hozzak létre,
részint pedig — szemben a modern
joléti tarsadalmakkal — tagjai auto-
némiajat és statusat nem védik nor-
mativ alkotmanyos és szocidlis in-
tézmények. A klientaratarsadalom
fliggd helyzetd, illetve — az el6z6
pontban elmondottak miatt — ebbe
kényszerulé klienturakbél all, va-

lamint kulénb6z6 nem-klienttara
csoportokbdl, amelyek kilonb6zé

okokbdl el tudjak keriilni a fliggdsé-
g1 helyzeteket. Ezek kozé tartoznak
azok, akik diszkreciondalis alapon
meg nem vonhat6, normativ allami
tamogatast kapnak (nyugdijasok,
didkok stb.); a kbzéposztaly egy bizo-
nyos, autondémiajat megdrizni képes
része; és mindazok, akik aldvetése
aranytalanul draga lenne az alta-
luk remélhet6 hasznokhoz képest
(,behajthatatlan értéktobblet”, 82-es

pont).
91. Az egyenlétlenségek a libe-
ralis demokracidkban elsGsorban

piaci egyenlGtlenségek, amelyeket
a placgazdasag személytelen me-
chanizmusai, valamint a lobbizas és
jaradékvadaszat torzité mechaniz-
musai (80-as pont) hoznak létre. Egy
klientaratarsadalomban viszont a
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vagyoni kiilonbségeket nem 6nkén-
tes — maganszereplék egymas kozti
vagy nagyvallalkozdk éaltal politi-
kusokkal kotott — megallapodasok
generaljak, hanem az egy kézpontu
patrondlis piramisban elfoglalt po-
zicid, illetve a csucspatréonus sze-
mélyes dontései. A csaladfé ugyan-
agy felvihet valakit a tarsadalmi
hierarchia tetejére, mint ahogy el is
tavolithatja onnan: ahogy az orosz
viccben mondjak, ,Oroszorszagban
nincsenek millidrdosok, csak milli-
ardos beosztasu emberek”. fgy nem
piaci, hanem patronalis egyenlGt-
lenségekrdl kell beszélniink. Hason-
16képp, a kontextus miatt tévedés a
munkavallalék kiszolgaltatott hely-
zete kapcsan ,neoliberalizmusro6l”
beszélni, hiszen a piaci reformok,
mikozben valéban a munkajogok la-
zitasat tlzik ki célul, nem épitenek
a helytikbe patronus-kliens fliggdsé-
geket egy egy kozpontu patrondlis
haléhoz. A neoliberalizmus atomizal
— a patronalizmus vazallizal. Masfe-
161, mig a piaci reformok a munka-
adok munkavallalékkal szembeni
hatalmanak noévelésével jarnak, a
patronalizmus a munkaaddt is meg-
fosztja a hatalmatél, amikor a val-
lalkozokat és oligarchakat fliggdségi
poziciéba taszitja (38-as pont), és ré-
szint elvonja, részint pedig feltéte-
lessé teszi a formalis tulajdonukhoz,
t6kéjukhoz tartozd jogositvanyaikat
(76-0s pont).

92. A patronalis autokracidban a
fels6 klientura felsG részét az oligar-
chak, alsé részét pedig a jol fizetett
fels vezetGk és stromanok teszik ki.
Szimptomatikus ennek a fligg6sé-
g1 helyzetnek a megjelenése az un.
Llegbefolyasosabb magyarok” lista-
jan. Mig a hatalommegosztas elvén
alapuld, pluralis tarsadalmakban

a befolyasos személyiségek listajan
nem egymadassal hierarchikus, ala-
folé rendelt viszonyban 1év4, hanem
rendszerint autondém, egymastol
nem flggd személyiségek talalhatok
(politikustdl vallalkozobig, médiasze-
replétél egyetemi professzorig), ad-
dig a magyar befolyaslistara felke-
ril6k doént6 tobbsége Orban Viktor
kegyének koszonheti befolyasat, és e
kegy megvonasaval onértékén telje-
sen érdektelenné valik. Barmennyi-
re is szubjektiv e listak osszeallitasa,
reflektal a szereplék valds fliggelmi
helyzetére. Ez az uralmi elit csucsa-
in is leképezi azt a patronalis kap-
csolatrendszert, amely a tarsadalmi
hierarchia als6bb szintjeit is jellem-
Z1.

93. A kozépklienturaba tartozok
két f6 csoportjat — nem jogi, ha-
nem szociolégial pozicidjuk szerint
— szolgdlé nemesekként és udva-
ri beszallitokként azonosithatjuk.
Ezek a szereplék egy alarendelt,
vazallusi helyzetbe szoritott réteget
alkotnak, korlatozott intellektualis,
piaci és gazdasagi szabadsaggal.
A szolgalé nemesek korébe tartoz-
nak a kozszolgalati hivatalnokok,
a kozalkalmazotti értelmiség (a ta-
naroktél az akadémiai dolgozdkig),
valamint a korabban a kozszolgala-
ti koron kival allé, de jelentls koz-
vélemény-befolyasol6 erejd egyéb
értelmiségi csoportok is. Ezen ko-
rok intézményi autonémidit a maf-
fiadllam felszamolta, és elinditotta
marginalizalasukat vagy besoroza-
sukat sajat szolgal6 rendjébe, példa-
ul a Magyar Tudomanyos Akadémia
patronalizaldsa, a Magyar Mivésze-
t1 Akadémia felallitdsa, valamint a
kilonb6z6, Gjonnan létrehozott ka-
marak révén, amelyek — szemben a
fasiszta rendszerek korporacidival



— nem rendelkeznek a hatalommal
szembeni alkupoziciéval. Az udvari
beszallitok kozé pedig nem mdasok
tartoznak, mint azok az alvallalkozé
kliensek, akik attételesen haszonél-
vezdl az allammal kapcsolatban 1évé
megrendeléseknek (39-es pont), de
akik egyben kiszolgaltatott, fliggd
helyzetben is vannak a fogadott po-
litikai csalad oligarchaival és stro-
manjaival szemben.

94. A Kklienturatarsadalom 1ét-
rehozdsa nemcsak a tarsadalom
értelmiségének, munkavallalé elit-
jének és derékhadanak betorését,
domesztikalasat szolgalja, hanem
kiterjed a tarsadalmi piramis alja-
ra is. Az als6 klienturaba tartozdk
szamara némi mozgasteret bizto-
sitd, normativ joléti tamogatasok
(példaul munkanélkili-segély) korét
és 1dGtartamat szdkitették, meg-
erdsitve a fliggd helyzetbe taszitan-
dék Kkiszolgaltatottsagat. Az alsé
klientiraba tartoznak még példaul
a kozmunkasok, akik nemcsak az
ideiglenességgel, kiszamithatatlan-
saggal és azzal vannak sujtva, hogy
a torvényes minimalbér mintegy
feléért dolgoznak, hanem azzal is,
hogy alkalmazasuk és elbocsatasuk
a polgarmesterek nem perelhetd,
diszkrecionalis jogkore. Valbjaban
olyan, kozpontilag intézményesitett
cselédmunkarendszerrdl van szo,
amelyben a foglalkoztatottak jo-
gal és biztonsaga még a két vilag-
habort kozti iddszak cselédkony-
veseinek statusat sem éri el. Nem
véletlen, hogy kénytelenek eltlrni,
hogy kézmunkasként kormanyzati
partrendezvények  biodiszleteként
kell asszisztalniuk, vagy kormaéany-
kritikus események ellentliintetGi-
ként demonstralniuk, vagy éppen
helyi potentatok maganbirtokain

dolgozniuk. A 2012-ben Orban altal
a joléti allammal szemben meghir-
detett ,munkaalapu tarsadalom” va-
16jaban egy minden szintre kiterjedd
klienturatarsadalmat jelent, illetve
az arra jellemzd kiszolgaltatottsagi
viszonyok intézményesitését.

Az ideolégia szerepe
a patronalis autokraciaban
95. Politikai elemzésekben a szerep-
nek veszik”: ha valaki konzervativ
értékekre hivatkozik, az konzer-
vativ, ha nacionalista szélamokat
hangoztat, az nacionalista stb. Ez a
gyakorlat azzal az el6feltevéssel él,
hogy a szereplék kommunikacidja
sziikségképpen a tényleges céljaikat
tartalmazza: hogy az aktorok sza-
mara az altaluk hangoztatott ideolo-
gia egyben cselekvésiik vezérfonalat
is jelenti. Ez az el6feltevés abban az
esetben indokolt, ha a szavak és a
tettek osszhangjat figyelhetjiik meg,
ha a hatalmi cselekvés ténylegesen a
kommunikalt ideolégidhoz igazodik.
Ebben az esetben ideolégiavezérelt
aktorrél beszélink, akinek ideold-
giajaval egyben rendszere alapvetd
jellemzdit is megragadhatjuk, mint
példaul a kommunista diktatara
esetében. Ha azonban a szavak és
a tettek nincsenek 6sszhangban,
akkor az emlitett el6feltevés in-
dokolatlan, és ideolbgiaalkalmazé
aktorrdl kell beszélniink, akinek az
a rendszer alapvetd jellemzGit. Még
az olyan, latszolag vilagos célmegje-
I6lésekre is igaz ez, mint Orbannal
a ,nemzetl burzsoazia felépitése”,
hiszen ebbél példaul nem kovetkez-
nek olyan alapvet§ jellemz6k, mint
a nemzeten belili lojalitasalapu sze-
lekcié és a csucspatrénussal szem-
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beni patronalis, fliiggé helyzet. igy
a csucspatronus altal hangoztatott
ideolégiat nem a rendszer leirdsara
érdemes haszndlni, hanem akként
kell értelmezni, ami: a kommunika-
ci6 részeként.

96. Az ideolégiavezérelt aktor kom-
munikacidja értékkoherens, mig az
ideoldogiaalkalmaz6é funkcionalitds-
koherens: uralmi modelljéhez valo-
gatja Ossze a hozza illeszkedd ide-
olégiai eszkozoket (pl. populizmus,
56-0s pont), illetve a politikai célsze-
riség igényeinek megfelelGen valto-
gatja ideoldgiai paneljeit. Elképzel-
hetd, hogy a rezsim egyes teriiletel
— példaul az oktatas — egy konkrét
ideologiat kovetnek, ez azonban az
ideologiaalkalmazasnak nem ellen-
téte, hanem evidens kovetkezménye:
az egyes alrendszereket a legcélsze-
ribb, akar mas alrendszerek ideolo-
giaalkalmazasaval teljesen ellenté-
tes 1deoldogiaknak vetnek alda. Ezek
altalaban olyanok, amelyek vagy
,hem sok vizet zavarnak” (pl. kultur-
politika), vagy kozvetlenil szolgal-
jak a jovedelmek korrupt elsajatita-
sat (pl. sporttamogatas), vagy pedig
olyan meggyokeresedett szovetsége-
seket talalnak hozza, amelyek bizo-
nyos autonémia mellett ideolégiave-
zérelten szolgaljak ki a rendszer {6
és alapvetd céljait (pl. oktatasban az
egyhaz). Ez utébbiak miatt tinhet
ideologiavezéreltnek az adott alrend-
szer, mikozben a rendszer egésze
nem értékkoherens, hanem funk-
cionalitds-koherens: az egyik pon-
ton multiellenes hadjaratot hirdet,
a masikon a ,munkahelyteremtés”
jegyében tamogatasokkal halmozza
el a kulfoldi t6két; az egyik ponton
bevandorléellenes 1épéseket tesz, a
masikon letelepedési kétvényprogra-
mot indit stb. Ahogy az 6sszevaloga-

tott kommunikacids panelek is lehet-
nek onmagukban koherensek, ugy
az egyes alrendszerekhez valasztott
ideologiak tobbé-kevésbé konzek-
vens kovetése sem érinti a rendszer
ideoldogiaalkalmazo jellegét. Pont igy
mukodik az ideoldgiaalkalmazas.

97. A funkcionalitas-koherencia
kétoldalt: ugyantugy vonatkozik az
ideolégia kinalati, mint annak ke-
resleti oldalara, a valasztokra is. A
populista valasztdk jo része megélt
tapasztalataira, problémaira ke-
res és kap egy — szamara kielégits
— valaszt. A nyugati demokraciak
populistai a bevandorlas és a ki-
sebbségvédd identitaspolitika miatt
megrendilé tarsadalmi pozicidk,
valamint a globalizaciéhoz kothe-
t6 gazdasagi nehézségek, valsagok
nyoman proébaljak megszolitani ,a
veszteseket”. A posztkommunista
régio populistai — mikoézben részben
teremtik is a keresletiiket — gyakran
mar létezd tarsadalmi fesziiltségek-
re reflektalnak, amelyek eredhetnek
a rendszervaltis gazdasagiszerke-
zet-atrendez6désébdl, a privatizacid
igazsagtalannak és hatalomatmen-
tésnek tételezésébdll, az intézmények
oligarchikus anarchiabdl kovetkezd
gyengeségébdl, valamint a — szoci-
alizmus utan hirtelen latvanyossa
val6 — vagyoni egyenlGtlenségekbdl
is. A populistak vilagos oksagi kap-
csolatba allitjak ezeket a probléma-
kat a piacositassal, a liberalis politi-
kai elittel, valamint a ,,gyarmatositd”
politikai és gazdasagi szerepldkkel.
Ahogy Oroszorszagban a 90-es évek
gazdasagi 0sszeomldsai utan a ,de-
mokrata” szé valt szitokszova, s he-
lyette a koznyelvben a ,,dermokrata”,
azaz sz szerint ,szarokrata” kifeje-
zés terjedt el, gy Magyarorszagon
a ,liberalis” lett szitokszé, amely ,az



atmenet két zavaros évtizedéhez”,
az ,ellopott rendszervaltashoz’ és
,yhazank nemzetkozi téke altali ki-
fosztasahoz” kapcsolodik.

98. A populista narrativa a ,mi”
és ,,0k” felosztasan, illetve e csopor-
tok diszkurziv felépitésén alapul. A
,mi” csoport felépitéséhez a csucs-
patrénus az ,Isten, haza, csalad”
fogalmai koré rendezddd értékeket
valasztja ki, valasztja le bel6lik az
uralmi mintazatahoz nem illeszkedd
részeket, és keretezi Gket Ujra a re-
zsim kontextusanak megfelel6en. Az
LJIsten” kivalasztasa a racionalitas
és felvilagosult vita elvetésén ala-
pul, amit ugy kereteznek, hogy a fo-
gadott politikai csaladnak nyujtson
megkérddjelezhetetlen moralis pozi-
ci6t. Ek6zben persze levalasztjak az
amoralis familizmushoz (52-es pont)
nem illeszkedd szolidaritas, konyo-
rilet és mértékletesség alapvetd
vallasi tanitasait. A ,haza” érzelmi-
leg erds kotddést kozosség, melynek
nevében aldozatot lehet elvarni,
azonban a csucspatréonus hatalmi
érdekeinek megfeleléen levalasztja
beldle a jogegyenlGség politikai nem-
zethez tartoz6 elvét. A maffiadllam
nacionalizmusa nem mas nemzetek
ellen iranyul, hanem a sajat nemze-
tébsl torténd kirekesztésére mind-
azoknak, akik nem részei a fogadott
politikai csaladnak, nincsenek a
patronalis rendben az ala betagoz-
va, vagy éppen opponensei annak.
Végil a ,csalad” fogalma kapcsan
a populistak a Nyugatot elrettentd
példaként hasznaljak, és a tradi-
cionalis csaladmodell védelmében
Iépnek f6l, ugyanazon patriarchalis
uralmi minta tarsadalmi legitimita-
sat hangoztatva, amit a csdcspatro-
nus orszag élén betoltott szerepe is
megtestesit (49—50-es pont).

99. Az ,6k” csoport felépitéséhez az
ellenségkonstrualds és megbélyeg-
zés technikai tartoznak. A Fidesz
vezetdl nem antiszemitdk, célpont-
juk nem a ,zsid6”, hanem az anti-
szemitak politikailag meghdditan-
dé koézonsége; és nem 1is rasszistak,
hanem a rasszista érziiletliek is a
taborukba terelendd célkozonséguk.
Szemben az ideolégiavezérelt, példa-
ul fasiszta vagy idegengylold politi-
kusokkal, a posztkommunista régié
populistai valtogatjak az ellensége-
iket az aktudlis politikai 1égkornek
megfelel6en. Az ideolégiaalkalmazd
megbélyegzésnek sajatos ,politikai
gazdasagtana” van: annak alapjan
valasztanak, hogy melyik csoport-
nak van a legjelentGsebb gytlolet- és
félelemgenerald potencidlja, tovabba
milyen ellenallast tud tanusitani. ,,A
hajléktalanok” félelemgeneralé po-
tencialja alacsonyabb, és a tobbségi
tarsadalomtél els6sorban vagyoni
helyzetiik valasztja el Gket, igy leg-
feljebb eseti gytloletkampanyok cél-
pontjaiként szolgalhatnak. A ,mig-
ransok” azonban etnikai, wvalldsi,
nyelvi és kulturalis torésvonalakat
1s megjelenitenek, igy — magas fé-
lelemgeneralé potencidljuk révén
— hosszabb idén at alkalmazhatok.
Ezen a ponton emlitendGk az 6ssze-
esklvés-elméletek is, amelyek sziik-
ségképpen kapcsoldodnak a populista
narrativahoz: ha a hazai és nemzet-
kozi kritikusoktol, szervezetektdl és
egyénekt(l az aktualisan megbélyeg-
zett csoportokig minden ellenfélnek
az ,0k” oldalan kell lennie, akkor ez
csak ugy oldhat6 meg, ha 0sszeeskii-
vést tételeziink koztiikk. A befogadd
valasztok pedig idével magukéva te-
szik a populista altal sulykolt vilag-
képet, és a valésag torténései a mar
el6re meghozott itéletek és szerepek
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barmikor tetszés szerint helyette-
sithetd illusztraciéiva valnak a sza-
mukra.

100. A populizmus szocialpszicho-
logiaja a kovetkezd logikai sorban
épul fel: (1) a ,mi” és ,,6k” megkii-
lonboztetésével, illetve az utdbbi el-
lenséggé és minden bajok okozdjava
stilizalasaval aldozattudatot gene-
ralnak; (2) az aldozattudat felmen-
ti a populista valasztét a masokkal
vald torddés erkolesi kotelezettsége
alél, hiszen az aldozat (,mi”) érde-
mel empatiat és nem a nem-aldo-
zatok vagy az elkovetk (,6k”); (3)
a felmentés moralis nihilizmushoz
vezet, ami a ,,mi” csoporton kiviliek
sorsaval szembeni teljes érdektelen-
séget jelent; (4) a moralis nihiliz-
mus a szolidaritas elvetésével jar;
(5) a szolidaritas elvetése teret nyit
a nyilt 6nzésnek, az életében prob-
lémakkal szembesul6 valaszté vég-
re moralis korlatok atlépése nélkil
koncentralhat csak a sajat gondjai-
ra, magara hagyva masokat; (6) az
onzés kollektiv egoizmusban 61t tes-
tet, ahogy a ,mi” képzelt kozossége
valik a szolidaritas elvetésének legi-
timAcids bazisava; és végul (7) a kol-
lektiv egoizmus kihuzza a moralis
talajt a kozosségi érdekbeszamitas
aldl, hiszen a kulonboz6 tarsadalmi
csoportok érdekeinek Osszegzésére
(54-es pont) csak akkor van sziikség,
ha masok érdekeit legitimnek fogad-
juk el és tekintetbe akarjuk venni.
Osszegezve, az ideolégia kindlati és
keresleti oldalat is figyelembe véve
a populizmus a moralis korlatok
nélkili kollektiv egoizmus politikai
programjanak ideoldogiai eszkoze.

101. A populista olyan tarsadalmi
problémakra, mult- vagy jelenbéli
eseményekre reflektal, amelyekben
a szavazok anyagi érdekeik, bizton-

sag- és kényelemérzetiik veszélyez-
tetését latjak. Ebben a helyzetben
a populizmus problémamegoldast
kinal erkolesi korlatok nélkil — mig
a dogmatikus liberalizmus erkolesi
korlatokat kinal problémamegoldas
nélkiul. A dogmatikus liberalizmus
gyakran tabusitja a globalizaciéval
és a hazai tarsadalmi fesziltségek-
kel kapcsolatos problémékat, és mo-
ralisan megbélyegzi azokat, akiket
ezek a problémak sujtanak. Bizonyos
értelemben kolcsonos megbélyegzést
lathatunk: a populistak az ,,6k” cso-
port tagjait jelolik meg minden prob-
1émajuk okaként, a dogmatikus libe-
ralisok pedig a populista tizenetekre
rezonalé szavazokat xenofébnak,
homofébnak vagy még rosszabbnak
hivjak. Nem csoda, hogy az érintet-
tek fogékonnya valnak a populistak
kényelmes megoldasail irant. Ez a
folyamat alddassa az emberek prob-
lémaival kapcsolatos észszerd dis-
kurzus lehetdségét: a problémakat
megélG emberek egyre inkabb magu-
kéva teszik a populista nézdpontjat,
latva, hogy a nem-populistak nem-
hogy nem t6r6dnek a problémaikkal,
de még sértegetik is Gket. fgy amikor
a populizmus népszer(iségének okait
kutatjuk, a populista narrativa ,hu-
zbéhatasat” egyutt kell elemezni az-
zal a ,tolohatassal”’, amit a dogmati-
kus liberalis hozzaallas fejt ki.

Eltéro6 utak:

a posztkommunista régioé
rezsimpalyainak sokfélesége
102. A kommunista diktatara utani
atmenet kiilonbozdféle rezsimeket
eredményezett a régié orszagaiban.
Az eltér6 rezsimpalyak vizsgalata-
kor a nyugati megfigyel6k altalaban
a személytelen intézményi kornye-
zetre koncentralnak. Természetesen



maguk is tisztadban vannak — az eli-
tek szintjén — a személyek és a sze-
mélyes kapcsolatok fontossagaval,
de rendszerint ezeket az aktorokat a
formalis titulusuk és kompetenciaik
szerint azonositjak: tobbpartrend-
szert latnak, nem patronalis halok
versenyét, és miniszterelnokot, nem
pedig csucspatrénust. Azonban az
eddig elmondottak alapjan nyil-
vanvald, hogy a posztkommunista
rendszerek vizsgalata kétszintes
megkozelitést igényel: egyszerre
kell figyelembe venniink (1) a sze-
mélytelen intézmények szintjét,
ahol a jogallam és a hatalmi agak
szétvalasztasanak de jure garanciai
kapcsan beszélhetink demokrati-
kus vagy antidemokratikus atala-
kulasrél; valamint (2) a személyes
halézatok szintjét, ahol a tarsadalmi
cselekvés szférai de facto szétvala-
sanak foka, illetve ennek megfele-
16en az informalis patronalis halék
megjelenése vagy felszamolddasa
kapcsan beszélhetink patronalis
vagy antipatronalis atalakulasrél.
Amikor a tanulmany elején ,,makacs
strukturakrol” beszéltiink, az ebben
a terminolégiaban nem mast jelent,
mint hogy a régié rezsimpalyainak
egyes atmenetel csak a személyte-
len intézmények szintjén valdsultak
meg, mig a masik szinten nem ment
végbe — a demokratizalassal parhu-
zamosan — antipatronalis atalakulas
(13-as pont).

103. A rendszervaltds, ami a
Kornai-féle altalanos rezsimtipu-
sok — demokracia, autokracia vagy
diktatura — egymasra torténd val-
tasat jelenti, ugyanugy lehetett a
tranzitoldgia elbfeltevéseinek meg-

felel6 kétszintli atalakuléds, ami-
kor a demokratikus éatalakulést

antipatrondalis atalakulas is kisérte

(és liberalis demokraciak alakultak
ki), mint egyszintd atalakulas, ami-
kor a demokratikus atalakulas nem
jart egyutt antipatronalis atalaku-
lassal (és patronalis demokraciak
vagy autokracidk alakultak ki). A
kommunista diktatara utani ,elsd
allomAasra” érkezés, azaz a rezsimek
elsédleges palyaja a volt szovjet bi-
rodalom mindharom térténeti régio-
jaban rendszervaltast hozott: az egy
kozponta burokratikus patrondlis
kommunista diktaturabdl a nyugati
keresztény régidban tobb kézpontu
nem-patronalis liberalis demokra-
ciak lettek (pl. Esztorszég), mig az
ortodox és iszlam torténeti régidk-
ban vagy egy koézponta informalis
patronalis autokraciak (pl. Kazahsz-
tan), vagy pedig tébb koézpontd in-
formalis patronalis demokraciak ke-
letkeztek (pl. Roméania). Az immar
nem kommunista, igy a posztkom-
munista régié részének tekintendd
Kinaban azonban nem rendszerval-
tas, hanem modellvaltas tortént, az
egypartrendszer kereteinek megval-
tozasa nélkul lett az orszag kommu-
nista diktatirabdl piackihasznalé
diktatura (15-6s pont).

104. A rezsimpalyak elsé alloma-
sar6l a kovetkezdre torténd atme-
netet masodlagos palyanak nevez-
ziuk. Bar az el6z6 pontban példaként
hozott orszagoknak nem volt ma-
sodlagos palyaja, és tobbé-kevésbé
stabilan kikotottek egy rezsimtipus
kozelében, amely orszagoknak volt,
ott kivétel nélkil a szakirodalomban
demokratikus visszacsuszasnak ne-
vezett folyamat jeleit tapasztalhat-
juk. Ezek egy része egyszintd atala-
kulas, és azon belil is csak a kisérlet
fazisaban van: Lengyelorszagban
Kaczynski 2015 é6ta probal antide-
mokratikus atalakulast véghez vin-
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2. dbra: Magyarorszag rezsimpalyaja (1949-2020).

ni patronalis atalakulas nélkil (azaz
liberalis demokraciabdl a konzerva-
tiv autokracia iranyaba), Csehor-
szaghban pedig Andrej Babis 2013
utan proébalkozott egy patronalis
atalakulassal antidemokratikus at-
alakulas nélkul (azaz liberalisbdl a
patronalis demokracia iranyaba).
Oroszorszagban 2003-ra sikeres egy-
szintd atalakuldas ment végbe, ahogy
Putyin a toébb kézponti informalis
patronalis demokraciat egy kozpon-
ta patrondlis autokraciava alakitot-
ta, Magyarorszagon pedig 1998 utan
sikeres kétszintl atalakulas ment
végbe két részben. 1998-2002 kozott
az orszag patronalis atalakulast ta-
pasztalt, amit 2002 utdn nem kove-
tett — a demokracia liberalis forma-
jahoz visszavezet§ — antipatronalis
atalakulas. 2002-2010 kozott az
orszag a kormanypartok és a Fidesz
informalis haléi kozotti egyenlétlen
patronalis versengés jeleit mutatta.
Ennek vetett véget 2010-ben Orban,
akinek a kétharmados gy6zelme
utan megkezdddott a rendszer anti-

demokratikus atalakulasa tébb koz-
ponta patrondalis demokraciabdl egy
kozpontd patrondlis autokraciaba
(2. abra).

105. Egyszintl atalakulasok jel-
lemezték tobbnyire a régid ,szines
forradalmait”. A rezsimciklus Henry
Hale altal bevezetett fogalma ezt a
jelenséget hivatott megragadni: egy
verseng6 patronus-kliens halok altal
jellemzett patronalis demokracia-
ban az egyik, éppen hatalmon 1évg
halé megprébalja bebetonozni ma-
gat, elindul az autokracia felé, de
amikor a kisérletet — egy szines for-
radalommal — visszaforditjak, nem a
nyugati tipusu liberalis demokracia
nem-patrondalis vilaga jon el, hanem
a patronalis demokracia versengd
rendje all helyre. Roviden az antide-
mokratikus atalakuldst demokrati-
kus atalakulas koveti, amit azonban
nem kisér antipatronalis atalaku-
las. Ezt lattuk példaul Ukrajnaban,
ahol Leonyid Kucsma egy koézpontu
patronalis haléjaval fordult szembe
a narancsos forradalom 2004-ben,



illetve Viktor Janukovics autokra-
tikus kisérletével az Euromajdan-
forradalom 2014-ben. De hasonlé
folyamatok jatszédtak le a kirgiz
tulipanos forradalom utan 2005-ben
és az ormény barsonyos forradalom
utan 2018-ban. Az egyetlen kivétel
Gruzia, ahol a 2003-as rézsas for-
radalom utan megvalasztott Miheil
Szaakasvili kormanya — ideoldgia-
vezérelt, libertarius alapon — kisér-
letet tett egy antipatronalis atala-
kuléasra, amit viszont demokratikus
atalakulas nem kisért. fgy bar az
allami kontroll visszanyesése ko-
moly eredményeket hozott a hata-
lom & tulajdon rendszere hatalmi
komponensének eliminalasaval, a
Szaakasvili-kormany Gruaziat a kon-
zervativ autokracia iranyaba vitte
el. A kormanyt eredetileg tamogaté
oligarcha, Bidzina Ivanishvili 2012-
es kormanyra kertilése 6ta pedig az
orszag visszatért a patrondalis de-
mokracia szokdsosnak mondhaté
rendjéhez.

106. A kihivas alatt all6 patronalis
demokraciakban lezajlott, sikeres
szines forradalmak lefolydsa négy
lépésben foglalhatd 6ssze: (1) a ha-
talmon 1év6 patronalis haldé latva-
nyos modon felriagja a kozosségi
érdekbeszamitas demokratikus fo-
lyamatat (tobbnyire valasztasi csa-
lassal); (2) a skandalum tomeges,
legitimitast megkérdGjelezd tinte-
téseket eredményez (59-es pont); (3)
a legitimitast megkérddjelezs tiinte-
téseket elkezdik kivilrdl tAmogatni
olyan szerepldk, mint nemzetkozi ci-
vil szervezetek, kormanyok és nem-
zetkozi szovetségek is (pl. az EU);
(4) ahogy a hazai és a nemzetkozi
szintéren is elolvad a korméanyzat
tamogatasa, kénytelenek a forradal-
marok koveteléseit teljesitve lemon-

dani. A negyedik ponthoz kiilonféle
egyedi események vezettek, a par-
lament éplletének tiintet6k altali
megszallasatél (Grazia, Kirgizisz-
tan) az alkotmanybirdsag tiintetGket
tamogatd dontésén at (Ukrajna a na-
rancsos forradalom soran) az uralmi
elit kulcsszerepl6inek nyilt renddri
erészakot kovetd elpartolasaig (Uk-
rajna az Euromajdan soran). Kiépult
patronalis autokracidk azonban
rendszerint nem szines forradalmak
hatasara buktak meg, hanem olyan
okokbdl, mint az elitkohéziét kikezdd
etnikai konfliktusok (Macedoénia), a
geopolitikai nyoméasgyakorlas (Mol-
dova) vagy — a régié elsé szines forra-
dalma, a buldézerforradalom sikerét
biztosité — haborus helyzet (Szerbia).
Hogy van-e esély egy orszagban még
sikeres szines forradalomra — amely
az ellenzék oldalar6l mindig békés
tomegmegmozduldsokat jelentett —,
olyan tényezdktdl fligg, mint példaul
az autokratikus stabilizacié mértéke
(115-6s ponttdl).

A rezsimsajatossagokon

tal: orszag-, kozpolitika- és

korszakspecifikus vonasok
107. Az el6z6 pontban szamos
olyan tényez6 elGkerilt, az etni-
kai torésvonalaktél a geopolitikai
helyzetig, amelyeket korabban, a
maffiadllam modelljének felallita-
sa soran nem emlitettink. Ennek
oka, hogy fogalmi keretink elsGsor-
ban rezsimspecifikus vonasokkal
foglalkozik: azokkal a tényezdkkel,
amelyek a hatalom és autondémia
viszonyait testesitik meg (uralmi
elit, allam, politikai intézmények,
a gazdasag politikaval kapcsolatos
mikodése stb.). Ezeket az elemzés
szintjén vildgosan elvalasztjuk az
orszagspecifikus vonasoktél, ame-
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lyeket az adott orszag kultaraja (pl.
etnikal torésvonalak), torténelme
(pl. orszagméret) vagy természeti
adottsagai hataroznak meg (pl. ter-
mészeti eréforrasok, geopolitikai
helyzet). Mindezek természetesen
hatassal vannak a rendszer muko-
désére, azonban — egy egyszerd me-
taforaval élve — a rezsimspecifikus
vonasok azt mutatjak meg, hogy ku-
tyardl vagy macskarol van-e szd, az
orszagspecifikus vonasok pedig azok,
amik megkulonboztetik a csivavat a
dan dogtél. Az alabbiakban ezekrdl a
Hfajtan belili” kiilonbségekrdl ejtink
sz6t, ami egyben azt is jelenti, hogy
kilonbo6zb adottsagu orszagokban is
lehet ugyanolyan tipusu rendszer.
Oroszorszag példaul mintegy 180-
szor nagyobb, mint Magyarorszag;
14-szer nagyobb, soknemzetiségl né-
pessége van; erSforrasokban gazdag;
nem tagja az EU-nak; és a politikai
erdszak joval magasabb szintjét is
jeleniti meg. Viszont ha a rendszerre
koncentralunk, a hatalom és autono-
mia logik4jat tekintve nincs nagyobb
kilonbség Putyin Oroszorszaga és
Orban Magyarorszaga ko6zott, mint
’89 elGtt a brezsnyevi Szovjetunio és
a kadari Magyarorszag kozott volt.
108. Etnikai torésvonalakrél ak-
kor beszéliink, ha azok tomeg-mobi-
lizaciés erével birnak, illetve ha az
elitek szintjén az etnikai identitas
a meghatarozé kotbanyag. A poszt-
kommunista vilagban az etnikai to-
résvonalak gyakran a pluralizmus
garanciai, azonban olykor erdsza-
kos konfliktusokhoz is vezetnek. Az
elemzés kovetkez6 dimenzidit vet-
hetjuk fel: (1) a rendszervaltas utan
a soknemzetiségi orszagok feloszlot-
tak-e homogénebb egységekre (mint
Jugoszlavia); (2) ha az orszagok nem
oszlottak fel, és etnikai alapa klanok,

azaz informalis patronalis haldk ala-
kultak ki, azok dominaljak-e a po-
litikai teret (Romaniaban példaul a
magyar kisebbséghez tartozé Roma-
niai Magyar Demokrata Szovetség
— RMDSZ — nem); (3) ha etnikai ala-
pa klanok domindalnak, akkor azok
képesek-e békét kotni (mint Kozép-
Azsidban, leszamitva Tadzsikisz-
tant, ahol a megegyezés hianya pol-
garhaboruhoz vezetett); és végul (4)
ha kétnek is egy un. klanpaktumot,
az egy kozpontu vagy tébb koézpon-
td uralmi elitet eredményez-e. Van,
ahol néhany nagyobb torzsszovetség
kozott egyensulyoz a cstcspatronus
(pl. Kazahsztan), masutt a klanok
hat-hét regionalis csoportot képez-
nek, s ezek kozil emelkedik ki egy-
két erdsebb csoport (pl. Tirkmenisz-
tan, Uzbegisztan), mashol viszont a
szazas nagysagrendd, elkiiloniils he-
lyi torzsek egy parlamentaris alku-
mechanizmus felé hajtjak a politikai
rendszert (pl. Kirgizisztan). Magyar-
orszagon az etnikai torésvonalak
nem jelentenek egyben politikai to-
résvonalat. A ciganysag els6sorban a
kilonbo6zb politikai erdk altali meg-
bélyegzés célpontjaként jelenik meg,
amivel szemben erds érdekvédelmi
szervezetek hijan képtelen hatéko-
nyan fellépni.

109. A volt kommunista titkosszol-
galatok néhany orszagban képesek
voltak oOnallé patronalis haléként
talélni a rendszervaltast. Ez a halé-
zat aztan vagy az allam nyilt vezeté-
sére torekedett (pl. Oroszorszagban),
vagy egy un. mélyallamot hozott 1ét-
re, melynek tagjai részint az Gjon-
nan alapitott titkosszolgalatokban
foglaltak el poziciékat (pl. Ukrajna-
ban), részint pedig az ismereteik ré-
vén kovacsoltak maguknak politikai
és gazdasagi t6két. A volt titkosszol-



galathoz kothetd kompromatok vila-
ga (72-es pont) kilénoésen az olyan
orszagokban erds, ahol nem vagy
csak részleges volt a lusztracid és
a dossziényilvanossag, mint példa-
ul Magyarorszagon. Hazankban a
titkosszolgalatok feletti ellendrzés
megszerzése a kezdetekt6l kulcskér-
dés volt a Fidesz szaméara, azonban
2006 utan a kormanyzé szocialistak
felszamoltak a szolgalatok ,kétfelé —
azaz a szocialistak és a Fidesz felé
egyarant — jelentink” gyakorlatat.
Ez a fejlemény felértékelte a Fidesz
szamara az olyan kétes titkosszol-
galati tevékenységet végz6 magan-
vallalkozasokat, mint amilyen az
UD Zrt. volt. Az ott foglalkoztatott
obsitos titkosszolgalatiakat a Fidesz
— 2010-es kormanyra kertiilése utan
— immar a hivatalos elharit6 szer-
vekben reaktivalta. Pintér Sandor
beliigyminiszterként 2010-et kove-
téen mar nem csupan a renddrsé-
get, hanem a titkosszolgalatokat is
feliigyeli, ami a rendszervaltas egy
szimbolikus dontésének, a két tes-
tulet elkiilonitésének felszamolasat
jelentette.

110. Az orszagméret egy bizonyos
pont felett nehézséget okoz a csucs-
patrénusnak, aki egyre kevésbé tud-
ja akar informalis megbizottakon
keresztil is egy kozpontbdl iranyi-
tani a rendszerét (30-as pont). A re-
gionalitds megjelenésével az egypi-
ramisos patronalis halé tobbszintes
lesz, és egyes teriiletek kormaéany-
zatai leképezik az uralom egész or-
szagra jellemz6 szerkezetét (25-0s
pont). Ilyen nagy teruletd orszag
a régidban Oroszorszag és Kina,
amelyek egyben birodalmi ambicié-
kat is megjelenitenek. Vilagszinten
mindkét orszag aranytalansagokkal
kiizd: Kindnak a gazdasagi hatalma

nagyobb a politikainal, Oroszorszag-
nak a politikai hatalma nagyobb a
gazdasagindl. Oroszorszag regiona-
lis torekvései a kovetkezd technikak-
ban jelennek meg: autokracia-ta-
mogatas, mely az egykori amerikai
demokracia-tamogatas mintdjara a
posztkommunista autokraciak lét-
rejottét és fennmaradasat szolgalja;
katonai beavatkozds, ami f6ként a
Krim félsziget nemzetkozi kozosség
altal elitélt annektalasaban nyilva-
nult meg; valamint Gazprom-dip-
lomacia, amely annak a zsaroldsi
potencialnak a kihasznalasara utal,
ami az orszag energiaexportja ré-
vén létrejott aszimmetrikus fliggési
helyzetekb6l fakad. Hazank szem-
pontjabol érdemes kiemelni még a
Putyin-rendszer olyan politikai za-
varkeltést szolgalé tevékenységeit,
mint az EU-n belili populista par-
tok tamogatasa, valamint az alhirek
uzemszerd, valasztasok befolyasola-
sat célzo terjesztése Eurdpaban és az
USA-ban is.

111. Oroszorszag és Kina nem
pusztan birodalmi ambiciékkal bir-
nak, hanem — Huntingtonnal szdlva
— civilizaciés magallamok is, ame-
lyek a maguk civilizacids gravitaci-
6s mezejével meghatarozzak a ko-
ruléttuk 1év6 orszagok geopolitikai
orientacidjat. A nyugati civilizacié
elsGsorban ugyancsak a hozza tar-
tozd orszagokat igyekezett integ-
ralni, olyan civilizaciés aktorok és
technikak (10-es pont) révén, mint
a NATO, ami katonai integraciét
jelent, és az EU, amely a gazdasa-
gl és politikai integraciét hivatott
megteremteni. Azonban az Eurdpai
Unié egy olyan félkész civilizacids
mag, amit a rezsimhomogenitdas illa-
zi0jara épitettek: hogy a tagjai mind
liberalis demokraciak lesznek, és

35



36

a vitaik is a demokraciak keretein
belili érték- és érdekkonfliktusok-
bél fakadnak majd. Ezzel szemben
az EU rezsimheterogenitast mutat,
tagjai kozott éppugy vannak libe-
ralis, mint patronalis demokraciak,
valamint — Magyarorszag szerepé-
ben — egy patronalis autokracia is.
Ez kikezdi az unié kohézidjat, ame-
lyet nem védenek adekvat védekezd
mechanizmusok. Miko6zben a hagyo-
manyos korrupcid terén Romania és
Bulgaria mutatkoznak a legferts-
zottebb orszagoknak, a két orszag
egymast valté kormanyai egyarant
fenntartjak erds elkotelezettségiiket
az EU irant. Ezzel szemben az orba-
ni Magyarorszag egy olyan kihivas
az EU szamara, amely az EU jelen-
tette értékkozosséget egy szamara
kotelezettségek nélkili, folyamato-
san fejhetd jaradékforrassa kivanja
alakitani (113-as pont).

112. A politikai integracié kéz
a kézben jart a vilaggazdasagi in-
tegraciéoval is, az EU felé forduld
posztkommunista allamok esetében
sokkalinkabb, mint a volt szovjet tag-
koztarsasagokban. Orszagspecifikus
jellemzdként a gazdasagi beagya-
zottsag két dimenzidjat érdemes
elkiilonitentink: az FDI-fugglséget,
ami a kulféldi mikods tSke adott
gazdasagon belili alapvet§ szerepé-
re utal, és az exportfiiggiséget, ami
az (els6sorban nyersanyag-) export-
bél szarmazé bevételek sziikségessé-
ge a nemzetgazdasag stabilitasahoz.
Az exportfuggl patrondalis autokra-
ciak szdmdara, mint Azerbajdzsan,
Kazahsztan vagy Oroszorszag, ez a
tényez6 lehet rezsimstabilizalé és
-destabilizalé elem is. Egyfeldl ko-
moly kitettséget jelent a nemzetkozi
piacok ingadozasainak az eloszthatd
jaradékok kapcsan, masfeldl viszont

létrehozhatja a fent emlitett aszim-
metrikus fliggé helyzeteket is. Az
FDI-fliggfség egy olyan rendszer
szamara, mint a magyar, nagy rend-
szerrombol6 potenciallal bir, hiszen
olyan gazdasagi aktorok meghataro-
z6 tomegét jelenti, akiket — részint
mobilitasuk, részint pedig a csucs-
patrénus politikai elérésén kivil
es6 t6kehatterik miatt — nem lehet
az egy kozpontu patronalis haléba
bezsarolni. A cstcspatronus érdeke,
hogy ellenérdekeltté tegye a multi-
naciondlis cégeket abban, hogy auto-
ném eréforrasaikkal egy valtast
tamogassanak. Orban a multik paci-
fikalasat azok kooptalasaval érte el
(81-es pont), s bar ezen szerepldk igy
erds uzleti csoportként tudnak Ma-
gyarorszagon lobbizni (60-as pont),
a patronalis halé alapvetd mikodé-
sét nem kérddjelezik meg. Mi tobb,
hozzajarulnak a rendszer — hazai
gazdasagi és eurdpai szint( politikai
— stabilitasahoz.

113. A patronalis rendszerek a ja-
radékelosztas Kkiterjedt haldzatain
alapulnak (78-as pont), azonban kii-
16nb6z6 orszagokban eltérnek a jara-
dékok anyagi forrasai. A patronalis
autokraciak egy része természeti

eréforrasokbél  szerez eloszthat6
jovedelmet, mint Oroszorszag és
Azerbajdzsan; mas orszagoknal,

mint Magyarorszag, az olajjove-
delmeket nemzetkozi transzferek,
koztik az eurdpail unids fejlesztési
forrasok helyettesitik. Sajatos for-
rasok a pénziigyi rendszer fogadott
politikai csaladhoz tartozdé részei
(tranzitallamositassal atvett, a val-
lalatbirodalmat hitelekkel ellat6
maganbankok, a Magyar Nemzeti
Bank kétvényprogramja és diszkre-
cionalisan eloszthatd profitja stb.),
valamint forras természetesen az al-



lami koltségvetés is. A hagyomanyos
makrookonémiai megkozelitésben a
koltségvetési deficit lefaragasa vagy
az addébevételek névelése a fekete-
és szurkegazdasag visszaszoritasa
révén mind a gazdasag egészséges
mikodése felé mutatnak. Ha azon-
ban felmondjuk az allam segitékész-
ségérdl szolé axidémat (74-es pont),
akkor azt latjuk, hogy a kkv-szek-
tor ,fehéredése” egy ,elsotétedett”
maffiadllam koltségvetését hizlalja,
a jovedelmek elosztasa felett pedig
a csucspatronus — a koltségvetési
kontrollok leépitése, valamint a koz-
beszerzési rendszer atalakitiasa és
fentrdl lefelé torténd rendszerszerd
befolyasolasa révén — diszkreciona-
lis alapon rendelkezhet.

114. A maffiadllam vezetGje nem
,kébor”, hanem ,letelepedett bandi-
ta” (stationary bandit): nem egysze-
rlen rabol, majd tovabball, hanem
folyamatos lerablasok sorozatara
rendezi be a rendszerét. Emiatt
ugyelnie kell, hogy a rezsim fenn-
maradjon, és 6t magat se mozdit-
sak el a hatalombdl (64-es pont).
Ez vezet at benniinket a rezsim- és
orszagspecifikus vonasokon tuli har-
madik és negyedik csoporthoz. A har-
madik csoportot a kozpolitika-spe-
cifikus vondsok teszik ki, amelyek
utalhatnak részint az egyes szakpo-
litikak konkrét tartalmara (az ok-
tatasi vagy egészségligyl rendszer
sajatossagai, konkrét gazdasagpoli-
tikai intézkedések, orszagspecifikus
jellemz6khoz kapcesolodd — példaul
lusztraciés vagy nyelvtérvények
stb.), részint pedig a szakmai elem-
zések targyat képezd adatokra, mint
a GDP-novekedés, jovedelemszint,
varhato6 élettartam stb. Az elébbiek-
re mar utaltunk a 66-os pontban, az
utébbiak pedig egy patronalis autok-

racia szamara csak annyiban szami-
tanak, amennyiben hozzajarulnak a
rezsim fenntartasahoz és stabilizaci-
6jahoz. Ugyancsak ebbdl a szemszog-
b6l érdemes atgondolni az elemzés
szintjén elkiilonitett vonasok utolsd
csoportjat, a korszakspecifikus vo-
nasokat is. Természetesen egy bizo-
nyos szinten minden — maga a rend-
szer is — az adott korszak terméke:
patronalis demokraciak és autokra-
cidk a régiénkban a rendszervaltas
utan, az elmult harom évtizedben
jelentek meg. Azonban a vonasok
korabbi csoportjaitél vilagosan el-
valnak olyan, adott korszakban fel-
merild tényezdk, mint a rovid tava
vagy ciklikus valsagok (pl. jarvany,
haboru, gazdasagi valsag), vala-
mint a hosszabb tavu hatast kifejtd
kihivasok (pl. digitalis forradalom,
klimavaltozas). Mindezek kulonfé-
le korlatokat jelentenek a rezsimek
mikodése szamara, amelyekbdl per-
sze képesek lehetnek lehetGséget is
kovacsolni, mint Orban a koronavi-
rus-jarvany kapcsan hozott hatalmi
és vagyonosodasi 1épésekkel. Vilagos
korlatot egyediil a massziv tarsadal-
mi ellenkezés jelent: a kockazatok
minimalizalasara a hatalomnak fo-
lyamatosan mérnie kell, hogy elért-e
a szabad véleménynyilvanitas és a
szabad valasztas lehetGségének visz-
szavétele, intézményl manipulalasa
egy olyan szintet, amely biztositja,
hogy a valasztéi akarat ne tudja ki-
billenteni a hatalmabdl a terjeszke-
dé maffiadallamot.

A maffiaallam fenntarthatosaga:
védekez6 mechanizmusok
és a valtas esélyei
115. Egy rendszer demokraciabdl
patronalis autokracidba vald at-
menetét harom lépésbe szakaszol-
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hatjuk aszerint, hogy a demokra-
cia mely védekezd mechanizmusait
bontjak le és semlegesitik. Ezek kozé
a mechanizmusok kozé tartozik a
hatalmi agak szétvalasztisa, amely
a teljhatalom elejét véve garantalja
a rendszer pluralis jellegét, vala-
mint a civil tarsadalom négy auto-
némigja. ,Civil tarsadalom” alatt
nem pusztan az NGO-k autonémia-
jat értjik, hanem ide tartozik még
a kulonboz6 szereplSk eltérd lizene-
teit kozvetiteni tudé média autond-
midja, az allamtol, illetve az uralmi
elitt6l fuggetlen forrasokat biztosi-
tani tudd vallalkozok autondémidja,
valamint az allampolgari jogaikkal
élni tudd polgarok autondémigja is.
Amennyiben a védelmi mechaniz-
musok egyikét sem torték még Aat,
csak az erre vonatkozd szandék
van meg, autokratikus kisérletrdl
beszélink. Ha sikeril az autokrati-
kus szandéku szereplének politikai
monopdliumra (pl. alkotmanyozé
tobbségre) szert tennie, és ennek
segitségével a hatalmi agak szétva-
lasztasat de facto felszamoljak, ak-
kor bekovetkezett az autokratikus
attorés. Ha pedig az attorést kovets-
en mar azok a tarsadalmi autonémi-
ak is felszamolédnak, amelyek tala-
jarodl kinéhetne egy komoly kihivast
jelentd alternativa, akkor beszélhe-
tink autokratikus stabilizaciérol.
116. A patronalis autokracia fenn-
tarthatdosaga sajat védelmi mecha-
nizmusal erejétl fugg. Ezek kozé
tartozik kézenfekvé modon az autok-
ratikus stabilizacid, a civil tarsada-
lom autonémiijanak megtorése vagy
semlegesitése is az egy kozpontu
patronalis halé kiterjesztése révén.
Azonban a csucspatrénusnak sajat
haléjan belul is biztositania kell a
stabilitast. Egyfeldl biztositania kell

a fogadott politikai csaladon beli-
Ii kikezdhetetlenségét: nem szabad
hagynia, hogy legyen alatta egy egy-
értelmd ,,masodik ember”, aki kézen-
fekvé modon valtana 6t az esetleges
tavozasa esetén, valamint vilagossa
kell tennie, hogy képes és hajlando is
az illojalitast buntetni (52-es pont).
Masfeldl a cstucspatrénus, bar orsza-
gos szinten a hatalmi agak szétva-
lasztasat felszamolja, a fogadott csa-
ladon belil a hatalmi erdforrasokat
vilagosan szétvalasztja. Amikor Or-
ban lecsapott Lazar Janos miniszter-
elnokséget vezet6 miniszter és Spéder
Zoltan oligarcha fogadott csaladon be-
luli 6sszefogasara, annak oka elsGsor-
ban — a média és végrehajt6 hatalom
kombinalasaval — a hatalmi eréforra-
sok 1j, alternativ erékozpont létrejot-
tével fenyegetd egyesitése volt. Ha-
zankban ebbél a szempontbdl csupan
egy valdédi anomalia volt, Simicska
Lajos személyében, akit illojalitasa
végett azonban mar megfosztottak
hatalmi eréforrasaitdl, és azokat uj,
kvazi ,profiltiszta” oligarchak kozott
osztottak szét. Mészaros Lérincnek a
gazdasiag minden szegmensére kiter-
jedd (és egyre hizd) profilja pedig csak
azért lehetséges, mert 6 maga Orban
Viktor: nem autoném oligarcha, ha-
nem a legf6bb poligarcha gazdasagi
stromanja.

117. A patronalis autokraciak ak-
kor bomlanak fel, ha az el6z6 pont-
ban emlitett tényez6k valamelyike
hianyzik vagy sérul. Az autokratikus
stabilizaci6 hidnya tette lehetdvé
Orményorszagban, hogy az orsza-
got egy évtizedig uralé autokratikus
rendszert levaltsa az ez alatt az id§
alatt felndtt és halézatosodott ellen-
zék 2018-as barsonyos forradalma.
Henry Hale uttord elemzése szerint
a csucspatronussal szembeni varako-



zasok is elengedhetetlen szerepet jat-
szanak: ha a fogadott politikai csalad
tagjai ugy latjak, hogy a csucspatro-
nus nem tudja az illojalis viselkedést
diszkrecionalis alapon bintetni, az
uralmi elit kulesfigurai elkezdhetnek
elpartolni téle, alternativ patronalis
halékat hozva létre. Ez a Hale altal
,bénakacsa-szindromanak” nevezett
jelenség gyakran kapcsolddik kiéle-
zett valasztasi helyzetekhez, vala-
mint a csucspatrénust olyan, egyedi
moédon guzsba koté tényezdkhoz,
mint egy habora (106-os pont) vagy
sajat elérehaladott életkora. Az 6rok-
lés problémajat a térség patrondlis
autokraciai kiilonféle moédokon ol-
dottak meg, a cstcspatréonus altal
kinevezett 6rokost6l (Azerbajdzsan)
a csucspatronus fokozatos vissza-
vonuldsat lehetévé tevd intézményi
valtoztatasokon at (Kazahsztan) az
egypiramisos patronalis halét kitevd
klanok 4j vezet6t valasztd paktuma-
ig (Uzbegisztén).

118. A valtas esélyei Magyarorsza-
gon az adott intézményrendszeren
beltul korlatozottak. Bar az onkor-
manyzatokban elért ellenzéki sike-
rek, az el6valasztas, illetve a Fidesz
centralis pozicidja révén kialakitott
haromosztatu politika tér megsziiné-
se a valtas iranyaba mutat, tovabb-
ra is fennallnak olyan nehézségek,
mint az aranytalan, manipulativ
és csalast lehet6vé tevl valasztasi
rendszer, a hatalommal szembeni el-
lenallas tarsadalmi tradici6inak hia-
nya, a dominalt médiatér, valamint
— nem utolsésorban — ,az erds koté-
sek ereje”, azaz a tarsadalom széles
rétegeire kiterjedd patronus-kliens
viszonyokboél fakadé fligglségi hely-
zetek anyagi és szocidlpszicholégiai
vetiletel. Tovabb neheziti a helyze-
tet, hogy még egy esetleges valtas

esetén 1s — amennyiben az jogfolyto-
nos — megmarad a kulcspozicidkat,
igy az ligyészség és az ASZ vezetését
elfoglal6 politikai stromanok manda-
tuma, nem beszélve arrdl a vagyon-
rol és cégbirodalomrol, amely — 1évén
a rezsim {6 dontéshozé szerve nem a
part — formailag sem a part és nem
is az allam nevén van, hanem ma-
ganszerepldk tulajdondban. Egy kor-
manyvaltas esetén csak a formalis
hatalom cserél gazdat, az informalis
halé fennmaradhat, amely talélésé-
nek esélyeit a bels szereplék Orban-
hoz valé lojalitasa mellett az Gjonnan
alakult kormany intézkedései és ha-
tarozottsaga, valasztok és elitszerep-
16k szamara mutatott perspektivi-
kussaga is befolyasolja.

119. A demokratikus attorés, azaz
a hatalommegosztas intézményeinek
és ezaltal a pluralizmusnak a felta-
masztasa az autokratikus stabiliza-
c16 fokatdl fliggben torténhet valasz-
tas atjan vagy nem valasztas utjan.
Gruziaban a nem-patronalis, hanem
konzervativ irdanyba mutatdé autok-
raciat valasztasos uton gyézték le,
Moldovaban viszont lattunk arra is
példat, hogy a vesztes csucspatronus
vesztegetéssel egyszerlen ,felvasa-
rolt” annyl parlamenti képviselGt,
amennyi a tobbségéhez kellett. Mind-
azonaltal a posztkommunista régié
sikeres valtasal arrél tantuskodnak,
hogy — barmilyen korilmény tette
is torténelmivé az adott helyzetet —
sziikség volt egy olyan ellenzékre,
amely kormanykritikai paradigma
helyett rendszerkritikai paradigmat
képviselt. Ez a paradigma négy rész-
bél all: (1) az autokratikus rendszert
tamadja, és nem a ,kormanyt”, an-
nak egyes minisztereit vagy intéz-
kedéseit; (2) nem a hatalom altal
deklaralt szakpolitikai elveket kriti-
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zalja, hanem a hatalom- és vagyon-
felhalmozas tényleges folyamatait;
(3) a partok stratégai és a tomegek
egyarant a ,demokrata ellenzék” és
az ,0nkényuralmi rendszer” kozott
latjak a politika meghatarozd torés-
vonalat; és (4) a civil tarsadalom fent
emlitett szerepldi is az ellenzék mellé
allnak az egy kozpontu elittel szem-
ben, a demokracia pluralis rendjének
helyreallitasa érdekében.

120. A posztkommunista régié kor-
many- és rendszervaltasainak leg-
fébb tanulsaga, hogy egy valtas nem
jelent automatikusan antipatronalis
atalakulast is. Esterhézy Péter a
Biicstuiszimfénia 14)4
ban err6l csak annyit mond, hogy
,Elmentek az oroszok, mi meg itt
maradtunk”. Azonban, mivel Ma-
gyarorszag a nyugati keresztény civi-

lizacidhoz tartozik, a tarsadalomban
kevésbé vannak jelen a szférak szét
nem valasztasabol fakaddé informa-
lis normak, mint a posztszovjet tar-
sadalmakban. Ezért tudott 89 utan
hazankban kialakulni és csaknem
egy évtizedig mlkodni egy liberalis
demokracia. A magyar maffiadllam
utani 1dék kérdése, hogy szétesik-e
az Orban Viktor altal vezetett infor-
malis patrondlis halé, illetve hogy
lesznek-e maéasok, akik 1j halékat
hoznak létre a korabban a tarsada-
lom kilonb6z6 szintjein meggyoke-
resedS patronalizmus romjain. Ami
biztos, hogy a patronalis halok és
rendszerek jellemzdinek és miikodé-
si logikajanak megértése nélkil nem
lehetséges megtorni azok rendszer-
meghatarozé erejét — sem most, sem
pedig a jovGben.
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