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Kardos Erno

Lehet-e jogi forradalom
Magyarorszagon?

Sajo Andras jogtudossal Kardos Erné beszélget”

— Professzor ur, kezdjiik az egysze-
riibb helyzet elemzésével. Ha a jovd
évi vdlasztason kétharmaddal gyéz
az ellenzék, akkor jogilag minden
z0kkendé nélkiil helyredllithatnd a
demokratikus jogdallamot?

— Az alkotmanyoz6 tobbség egysze-
rlsithetné, de az ellenzék szamara
nem oldand meg a valasztdas utani
helyzetet. Igaz ugyan, hogy a tébbség
meglenne az ) alkotmany elfogada-
sdhoz, de korlatjai a kétharmados
hatalomgyakorlasnak is vannak egy
jogallamban. Tekintettel Magyaror-
szag nemzetkozi kotelezettségeire,
illetve az alkotmanyozas altalanos
elveire, nagyon nehéz a fluggetlen
intézmények vezetésének atalakita-
sa, Uj szervezetek létrehozasa vagy
a régiek helyettesitése azon a cimen,
hogy az orszag 0j alkotmanyt fogad
el, vagy médositja a régit.

— Jol értem, hogy abszoliit t6bbség
esetén sem tdavolithaté el a Fidesz
érdekeit szolgdlo legfobb iigyész, a
Kiria elnoke, vagy nehéz lesz a NER
szolgdlataba  kényszeritett  alkot-
mdanybirdkat lecserélni, a médiaha-
tésdgot megsziintetni?

— Ez a probléma mar akkor is fel-
vetddott, amikor a Legfels6bb Biré-
sag élérdl a Fidesz-kétharmad elta-

* Sajé Andras a Magyar Tudoményos Akadé-
mia rendes tagja, az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak korabbi elnckhelyettese.

volitotta Baka Andrast. De akadtak
torvényességi aggalyok Joéri Andras
adatvédelmi biztos hivatalanak
megszlinése esetében is. A fliggetlen
intézmények vezetdinek elmozdit-
hatatlansaga jogallami elv. Az ilyen
tisztségvisel6k még akkor is nehe-
zen tavolithatok el, ha a tervbe vett
) alkotmany vagy az Alaptorvény
modositasa erre némi lehetGséget
adna.

— Ennek ellenére a Fidesz a kéthar-
madra hivatkozva lazdn kirigta a
fiiggetlen intézmények vezetéit. En-
nek lett valami kovetkezménye?

— Baka Andras esetében évekkel
késébb beigazoldédott a jogsértés. A
strasbourgi birésag jogerds és egy-
hangu dontése szerint sérilt a bird
joga a tisztességes eljarashoz és a
szabad véleménynyilvanitashoz.

— Baka ugyanis birdlni merészelte
a hatalomra keriilé Fidesz igazsdg-
ligyi reformjdt, a biréi hivatal [ét-
rehozdasdban a korldtlan hatalmat
ldtta.

— Valéban, de a hatalom végul
mégis létrehozta a kifogasolt hiva-
talt, megvalasztotta a Legfels6bb
Birésag elnoke helyébe 1épé Kuria
vezetGjét. Ezzel menesztette Ba-
kat.

— Ennyi, oszt’ jonapot?



— A Baka igazat alatamaszté don-
tés évekkel kés6bb szlletett meg. A
birésag kimondta, hogy az elmozdi-
tas az emberi jogl egyezménybe ut-
kozott. A Kuria és a biréi hivatal vi-
szont azéta is regnal, s6t, legutébb a
biré1 gyakorlattal nem rendelkezd, a
Fidesz altal delegalt alkotmanybirat,
Varga Zs. Andrast nevezték ki el-
noknek. Megjegyzem, a birésag tag-
jaként megfogalmazott kisebbségi
véleményem szerint az alkotmanybi-
réi és ligyészi tapasztalat elég lehet
ahhoz, hogy ellassa a feladatat. Baka
esetében sem hiszem, hogy jogos volt
a kifogas, miszerint t6bb mint tizen-
0t évi strasbourgi birdaskodds nem
lenne elég az Legfels6bb Birdsag ve-
zetésére. A gond mindkét esetben a
személyre szabott torvénnyel van.

— Erre a térvénytelenségre hivat-
kozva nem lehet a kordabbi allapotot
visszadllitani?

— A strasbourgi birésag vélhetGen
azt mondand, hogy ha Baka elmozdi-
tasa emberi jogli egyezménybe 1itkozG,
akkor Varga Zs. esetében is ez a hely-
zet. Ambar az is lehet, hogy a kontex-
tust is megvizsgalnak, mert a két hely-
zet nem teljesen ugyanaz. Varga Zs.
esetében azért hoztak személyre sza-
bott térvényt, hogy megvalaszthassak,
Baka esetében viszont azért, hogy ne
lehessen jelolni. Mindenesetre az eddi-
gi itéletek alapjan a hatalmi dgaknak
ald nem rendelt legfGbb lgyész leval-
tasat csak rendkiviil kivételes esetben
vennék tudomasul a nemzetkozi biré-
sagok, bar a legijabb gyakorlat alap-
jan ez mar nem zarhato ki.

— A Fidesz-rezsim tehdt nem ra-
gaszkodott az alkotmdnyos megoldad-
sokhoz, ugyanakkor Polt Péter bebe-
tonozdsdra torekszik?

— Van azért moéd bizonyos torvényi
valtoztatasokra személycserék nél-
kil 1s. Az ugyészségen belul példa-
ul hataskoroket lehetne moédositani,
persze még mindig a kétharmados
tobbség meglétét feltételezve. A ma-
gyar ugyészség jelenlegi szervezete
nem felel meg az eurdpai fGsorod-
nak. Nalunk a vadhatosag olyan fél-
katonai szervezet maradt, amelyben
a mindenkori vezetd minden ugyre
befolyassal lehet. Az unids orszagok
tobbségében a konkrét tigyben elja-
r6 ugyészt a kozvetlen felettese vagy
a hivatal vezetGje nem utasithatja.
Ilyen szervezeti valtoztatasokat al-
kotméanysértés nélkul végre lehet
majd hajtani, ha lesz hozza megfele-
16 tobbség.

— Ez is valami, de a kormdnyzdké-
pesség megteremtéséhez ugyancsak
szerénynek tiinik, hisz feladata az
lenne az uj kormdnynak, hogy hely-
redllitasa a jogallamot, ami — ahogy
mondta — még kétharmados tobbség-
gel sem egyszerti. Mi lesz igy?

— Alkotméanyozassal a jogallam
semmiképp nem allithaté helyre
gyorsan, lévén az egy hosszu ideig
tart6 folyamat. Nem lehet fél év alatt
kialakitani a jogallami készségeket,
példaul, hogy milyen poziciék Ossze-
férhetetlenek, amelyeket harminc
év alatt se tanultunk meg. Az pedig
nem lenne elegans, ha a valasztason
esetleg kétharmados parlamenti ta-
mogatast szerzdé 1) kormany — fug-
getlenul attél, hogy van-e formalis
felhatalmazasa — néhany hét alatt
Osszefércelné az 1) alkotmanyt,
ahogy azt a Fidesz tette. Az Alap-
torvénynek elnevezett mialkotas
mogil hidnyzik a valaszték akarata,
illetve a tarsadalom széles korének
tamogatasa. Alkotmanyt pedig csak
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erre lehet hitelesen alapozni. Bar
erével természetesen mindent meg
lehet csindlni, megtehetné ezt a mai
ellenzék is megfeleld erd birtokaban,
de a hiteles és tartés alkotmany ki-
alakitasahoz id6 kell.

— Ehhez képest ha csak feles tobb-
séggel nyer az ellenzék, akkor még
nagyobb a gond, hisz a kormdnyzo-
képességre sziikség lenne, kiilonben
Orbdan pdholybél nézhetné a kor-
mdanyra jutott ellenzék bukdsdt. Re-
alis veszély ez?

— Kormanyozni kétségkiviil nehéz
lesz. Egyel6re szamomra az sem
teljesen vilagos, hogy melyek az
ellenzék komolyan vehet6 kozjogi
elképzelésel. Remélem, nem az elé-
valasztasi kampany hevében megfo-
galmazottak. Tudom, hogy elkésziilt
a kozos alapnak nevezett program,
s ebbdl az deril ki, hogy térvényes
és tisztességes rendet szeretnének.
Szerintem kétféle moédon képzelhe-
t6 el a jogallamisag érvényesiilése.
Az egyik, hogy a jov6re nézve fogal-
maznak meg elveket, és szliletnek
kormanyzati intézkedések. A masik
pedig, hogy visszamendleg is probal-
jak a jogallamisag kovetelményeit
érvényesiteni.

A jovlre nézve sem lenne ez kony-
nyd, mert fennmaradnak a jelenlegi
hatalmi strukturak, az ugynevezett
vétopontok, amelyek képesek a koz-
jogi dontéseket ellehetetleniteni. Te-
hat ez az Gt sem jarhato teljes mér-
tékben, de arra legalabb van esély,
hogy a feles tobbség korébe tartozo
ugyekben tisztességes torvények
szilletnek. Osszhangba hozhatnak
a kozbeszerzéseket az unids joggal,
hogy legalabb a jévében ne lehesse-
nek visszaélések. Jelezném, hogy ez
sem lesz faklyasmenet, mert a koz-

beszerzéseken az mégiscsak szamit,
hogy kinek van tékéje és szakmai
tapasztalata. Konnyen elére lathato,
hogy a jelenlegi oligarchak lénye-
ges elényben maradnak. Felvetddik,
hogy ki lehet-e zarni a korabbi rend-
szer haszonélvezdit. Erre siets va-
laszt kell majd adni.

— Az, hogy a jovére nézve lesz jogdl-
lam, az nem tiinik nagy vdltozdsnak,
ennél azért tobbre lesz sziikség, nem?

— A politikai elemzdk egy része sze-
rint — ha a Fidesz altal hatrahagyott
kétharmados torvényeket kellene
kovetni, illetve az Orban Viktornak
elkotelezett vezetésd tigyészséggel, a
Kuariaval vagy a sajatsagos politikai
Osszetétell Koltségvetési Tanaccsal
kozosen kellene korméanyozni — az az
ellenzékbdl kikerult kormany nép-
szerlségét fogja alddsni.

Ez a politolégus békak meteoro-
légiai elGrejelzése. Kozbevetdleg je-
gyezném meg, hogy a mai szakmai
bizonytalansagot mi sem érzékelteti
jobban, mint az, hogy alkotmany-
ugyi szakért6k politikai forgato-
konyvek jéslataival érvelnek, a po-
litikai elemzdk pedig alkotméanyjogi
érvekkel vagdalkoznak. A jogl meg-
kozelitésnél maradva: ha a jelenlegi
ellenzékbdl verbuvalédott kormany
a NER érdekeit sérté torvényeket
fogadna el, akkor a hatrahagyott in-
tézményrendszer s benne a mar em-
litett ,fliggetlen” intézmények veze-
t61 meg tudjak akadalyozni, hogy a
valtozast szolgal6 torvények hataly-
ba lépjenek. Az elvi lehetGség erre a
kovetkezd: ha a parlament a NER
érdekeit sért6 — vagy akarmilyen —
jogszabalyokat fogad el, akkor a Fi-
desz altal rovidesen megvalasztandé
koztarsasagi elnok azokat rendre az
Alkotmanybirésag elé ,utalhatja”,



ahol el- vagy fennakadhat barmilyen
torvény. Ugyanilyen moddszerrel
vakvaganyra terelhetd az ugyancsak
beigért ,elszamoltatas” is. Korabban
agy fogalmaztam, hogy az ) tobbség
alig vagy egyaltalan nem lesz képes
kormanyozni, s programozott sem-
mittevéssel készllhet a bukasra.
Vagy pedig mar az els6 nap tallép az
Alaptorvény rendjén.

— Mindez azt jelenti, hogy kény-
szeriien ugyan, de mindenképp feles
tobbséggel vdltoztatnak a kétharma-
dos szabdlyokon?

— Ha a mai ellenzék be akarja tar-
tani a valasztoknak tett igéreteit — s
miért ne akarna —, akkor rakénysze-
riilhet arra, hogy tallépjen az Alap-
torvényen. Bar ez valéban ellentétes
bizonyos jogallami elvekkel, de jogi-
lag is védhetd, mas jogallami elvek
alapjan. De lehetséges az is, hogy
a NER hatrahagyott intézményei
elegendd feles torvénynek megke-
gyelmeznek ahhoz, hogy a kormany
kormanyozhasson, és bizonyos te-
riilleteken helyredalljon a jogallami
mikodés, mivel elképzelhetd, hogy
ez nem okoz elviselhetetlen karokat
a NER 4altal 1étrehozott ,hitbizoma-
nyoknak”.

— Tobb mint harminc kétharmados
torvény létezik, ennyit kellene feles
tobbséggel megudltoztatni?

— Voros Imre jogtudodst leszamitva
— akit persze ezért j6 magyar szokas
szerint inkabb kritizalnak, mint di-
csérnek — a magyar jogtudoméany-
ban az eldvalasztasig komolyabb
elméleti erdfeszitéseket nem lattam
a helyzet torvényes vagy legaldbbis
jogi rendezésére. Mivel az én mun-
kéam nem kapcsolédik a hazai fejle-
ményekhez, magam is csak akkor

kezdtem érdeklddni, mondhatni,
akkor kaptam fel a vizet, amikor az
elévalasztas soran az ellenzék veze-
t61t6l azt hallottam, hogy az ) par-
lament majd hoz egy alkotmanyt,
amit népszavazassal fogadnak el,
jogaszkollégak meg azt kezdték ma-
gyarazni, hogy alkotmanyt csak ha-
talyos szabalyok szerint lehet hozni.
Ezeket a szakmai képtelenségeket
épp eleget hallottam, amikor kiilon-
b6z6 orszagokban alkotméany-eléké-
szit6 munkaban vettem részt. Azt
is megszoktam, hogy a valtoztatni
nem akaré finnyaskoddk azzal rio-
gatnak, hogy ha egyszer a jogallam
helyreallitasa érdekében megszegni
engedjik a legalitas parancsolatat,
egy mas tobbség majd ugyanezen
az alapon visszacsindlja, ugyan-
csak szabalytalanul, a szabalyt. Ezt
hivjak ,torvényhozasi joj6” érvnek.
Csakhogy az ,,Gjra rossz lehet majd”
gyenge érv, ha arra gondolunk, hogy
mar most is épp ilyen rossz a hely-
zet. Hogy egyszer majd megint ilyen
rossz lehet, az nem érv. Attél, hogy
formailag korrekten szamoltak fel a
jogallamot, még nem lesz ez a felsza-
molas legitim. Az ilyen vitak helyett
inkabb nagyaranya kollektiv jogi
munkara lenne (lett volna) sziikség,
hiszen az elmult tiz évben sziletett
minden egyes jogszabalyt alaposan
elemezni kell, hogy a térvényekben,
illetve a korméany altal megkotott
szerzédésekben megbuvé ,trikkok”
leleplez6dhessenek. Ezt a munkat
miel6bb el kellene végezni, hogy az
ellenzéki gyGzelem esetén legyen
mire tamaszkodni.

— Voros professzor lapunk hasdb-
jain hosszan kifejtette’, hogy miutdn

1 A végrehajté hatalom mozgdstere immar
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a Fidesz ,lopakodé dllamcsinnyel”
szétverte a jogdllamot, s helyére egy
onkényuralmi rendszert épitett ki, ez
ellen mindenkinek alkotmdnyos ko-
telessége fellépni. Ez adnd az alapot
arra, hogy az alkotmdny bizonyos
pontjait felfiiggesszék. A kormdny
feladata lehetne egy tigynevezett sem-
misségi torvény elfogaddsa, ami a je-
lenlegi autokratikus rendszert hatd-
lyon kiviil helyezi. Ez jarhato ut?

— Voros Imre — ismétlem, tisztelet
érte — levette a jogaszi szemellen-
z6t. Rdadasul hozott ehhez relevans
politikai érvet is, amivel azonban
a jelek szerint nem tudta attérni a
jogaszi gondolkod4s sancait. Ami az
alkotmanyozast illeti, kétségtelen,
van élet az Alaptorvényen kivil is,
amire szamos példat lehet felhozni
az alkotmanyok torténetébdl. Sok
maradandé alkotmany sziletett az
elGirt eljarastol eltérve. Voros pro-
fesszor semmisségi torvényfélét ja-
vasol, ami a térvényekre vonatkozik,
és tobbé-kevésbé forradalmi mad-
szer az Alaptérvény megkerilésére,
annak pozitiv és negativ velejarodival
egyltt. Pontosabban ez nem 1is jogi
forradalom lenne, hanem klasszikus
értelemben jogi ,ellenforradalom”
— ami nalunk nagyon rosszizl szd
—, végul is Magyarorszagon a ful-
keforradalom inditotta el a Fidesz
uralmat. Nem akarom Voros Imre
elképzeléseit evvel a rossz emlékd
kifejezéssel illetni. Szeretném azon-
ban jelezni, hogy Franciaorszagban,
amikor Napoéleon zsarnoksiaga utan
restauraltadk a Bourbonok legitim
uralméat, a konzervativok fennen és
buszkén hangoztattak, hogy ,ellen-
forradalmat” hajtottak végre.

korlatlan, Mozgo Vilag, 2020. julius—augusz-
tus.

— Azt mondja tehdt, hogy ez szinte
forradalmi lépés lenne?

— Van olyan érvrendszer, amely
szerint az elképzelés a kozvélemény
szemében védhetd, mert moralisan
helyes, vagyis a tarsadalmi szinten
ez lehetséges megoldas. De akad
olyan allaspont is, amely szerint ez
bizony beleltkozik a hatalyos al-
kotméanyba. dJogi szinten nehezen
kezelhetd a probléma. Az bizonyos,
hogy kiilonbség van a forradalom
sz6 hétkoznapi jelentése, azaz a tar-
sadalmi rend erdszakos megvaltoz-
tatdsa és a jogi forradalom kozt. Az
utébbi lezarhatja vagy el6készitheti
a forradalmat, de szerencsés esetben
kikuszobolheti vagy pétolhatja is.
Papiron zajlik, nem az utcan.

— Ezt inkdbb politikai s nem jogi
dontésnek latja?

— Igen, ez hatalmi kérdés: nem is
az érdekek, hanem az erdviszonyok
dontenének. Voros elképzelése fi-
gyelemre méltd, mert érvényes érvei
vannak. A javaslat megvaldsuldsa
kizarélag azon maulik, hogy a tarsa-
dalom képes-e a programot befogad-
ni, tAmogatni és koévetni. Az erGvi-
szonyok dontik el, hogy lesz-e ebbdl
valami, ideértve a szellemi erdvi-
szonyokat 1s. Ami a szellemi erdvi-
szonyokat illeti, a szakméaban — flig-
getlentul attdl, hogy személy szerint
ki hogyan viszonyul a NER-hez — a
tehetetlenség beidegzettsége és a tu-
datlansag képzeletszegénysége nem
Voros Imrét tamogatja. Az anticipalt
félelem bénité hatasu.

— Tehdt egy ilyen radikdlis megol-
ddshoz ,erd”, vagyis tdmogatottsdg
kell?

— Ez attdl is fugg, hogy Orbanék

tavozéasa utan mit taldl az irattarak-



ban az ) kormany. Az ellenzék va-
l6szintileg csak ennek megismerése
alapjan lesz képes a Voros Imre-féle
elképzelésrdl donteni.

— Gondolja, hogy egy ilyen lépés ut-
cai zavargdsokhoz vezethet?

— Azok az alkotmany irant érdek-
16d6k, akik polgarhaborut vizio-
nalnak, ezzel tallépnek sajat szak-
mai kompetencidgjukon. Ezért én
1s megteszem ugyanazt: mint egy
a tizmilli6 magyar laikus kozt, agy
vélem: 16voldozés vagy inkabb a ha-
gyomanyos bunkdsbotot helyettesitd
baseballiités koponyalékelés enélkiil
is bekovetkezhet, nem az idézett
javaslat lesz a kivalté ok. Hogy is-
mét torténelmi példaval éljek: 1848.
marcius 15-én a pesti utcai jelene-
tekrdl értestilve, a hatalom azt gon-
dolhatta, hogy ebbdl nagy baj lesz.
De nem lett, legfeljebb annyi, hogy
Bécsben — ahol szintén 6riasi ziirza-
var volt — lenyelték a békat, elfogad-
tak a forradalom feltételeit. Késébb
el6kerultek a fegyverek, de ez nem
azon mult, hogy Petéfi elszavalta a
Nemzeti dalt.

— Fontos kérdés az is, hogy vajon az
ellenzék kizdardsaval létrejovd Fidesz-
Alaptorvény utdan is viziondlhattunk
volna utcai zavargdsrol.

— Nem. Amikor a Fidesz az Alap-
torvényt az ,orszag asztalara tette”,
nem lehetett vilagos, hogy annak
alapjan a Fidesz hogyan gyakorolja
majd a hatalmat, hogy az 1989-es
alkotmany sietGs lecserélése utan a
hatalom szivds kovetkezetességgel
le fogja épiteni a jogallamot, s lét-
rejon a ma ismert NER, a kizarola-
gos és atfogd hatalommegorokitési
rendszer. A tarsadalom ezt nem lat-
ta elbre, ezért 2011-ben lényegében

zokszé szé nélkil tudomasul vette
a torténteket. Nagyon sokan kifeje-
zetten orultek. A szétesett ellenzék
aligha tudta volna az utcara vinni az
embereket azzal a szoveggel, hogy az
Alaptorvény rémes, mert nem plura-
lis. Egyébként a szakmai szervezet,
a Velencei Bizottsag is legfeljebb az
Alaptorvény megalkotasanak modjat
kifogasolta. Emiatt azonban aligha
lehetett érvénytelennek tekinteni.
Megkockaztatom: talan Orban Vik-
tor sem tudta, hogy milyen Gtra viszi
a kormanyat az alkotmanyozassal.
Csak néhanyan — mint Voros Imre
— sejthettek valamit, bar a 2010-es
valasztasok utan régvest meghozott
torvények az alkotmanybirak jelo-
lésével és a médiatanaccsal kapcso-
latban mar a falra irtak a joslatot:
»Mene, tekel, ufarszin.” Akkor még
kevesen értettek arameusul. Utdlag
persze konnyd arameusnak lenni.
Emlékezhetunk, volt egy sor kor-
manyzati dontés, amit az Alkot-
manybirésag megprobalt megaka-
dalyozni, mire a kormanytobbség
megnyirbalta az Alkotmanybirdésag
hataskorét, s végil ehhez az Alap-
torvényébe az  alkotmanyossag
szellemével ellentétes szovegeket
passzirozott. Ezek utan az Alkot-
manybirésag nem vallalta a nyilt
harcot — amire hasonlé helyzetben
példaul az indiai legfelsd birdsag
sikerrel vallalkozott —, tehat nem
mondta ki, hogy az alkotmanyban
végrehajtott valtozasok alaassak az
alkotméanyossagot. A jelek szerint
mérlegelték ennek lehetGségét, de
végul tartottak magukat a Solyom
Laszl6 vezette Alkotmanybirdsag
formalista precedenséhez.

— Térjiink vissza a kormdnyzdké-
pesség  megteremtéshez. Az ellen-
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zéknek fogalma sem lehet a titkos
szerzédések tartalmdrél. Bdr tud-
juk, hogy van egy szdzmillidrdos
lélegeztetbgép-biznisz, ezenkiviil a
kinai Fudan Egyetem, a Paksi Atom-
erémii vagy a Budapest—Belgradd
gyorsvasut gigantikus beruhdzdsa.
Mindez nem bénithatja meg az or-
szdg kormdnyzdsdat?

— A nemzetko6zi szerzddések fe-
lilvizsgalatara, a titkositott ha-
zal kotelezettségek Aattekintésére
természetesen sziikség lesz. Csak
ezek utan allapithaté meg, hogy
az orszagot mennyire adodsitotta el,
szolgaltatta ki a jelenlegi kormany,
s mennyire maradt kormanyozhaté
Magyarorszag — Magyarorszagrol.
Csakhogy a nemzetko6zi szerzddése-
ket sem olyan egyszerd egyik naprol
a masikra felmondani, még akkor
sem, ha jogilag elegendé hozza az
egyszerd tobbség.

— Egy uj kormdny nyilvdnossdgra
hozhatja az emlitett titkokat vagy a
Pegasus-tigy részleteit, tehdt hogy ki-
ket és miért figyeltek meg?

— Az allamtitok feloldasa a titok-
gazda, tehat a kormany kezében
van. Egyébként ez lenne az egyik
olyan tgy, amely a hatalom de-
mokratikus elkotelez6dését hitele-
sithetné. Hasonlé az ugynokaktak
nyilvanossaga. A rendszervaltas
Ota szinte minden kormany azzal az
igérettel vagy elszandssal vette at a
kormanyrudat, hogy ,,a kommunista
1d6k” tigynoknévsorat nyilvanossag-
ra hozza. Ez mindeddig nem tortént
meg, a levéltarakat még a latszélag
legkevésbé érintett Fidesz sem nyi-
totta meg. Ez jelképes dontés lenne.
S ha ennek harminc év elteltével
még mindig lennének gyakorlati
kovetkezményei, az persze sok min-

dent megmagyarazna a rendszerval-
tas utani torténelminkral.

Egyébként egyetértek azokkal,
akik szerint azért nem célszerd ki-
kotyogni, hogy az ellenzék valdjaban
mit tehetne, mert abban a pillanat-
ban sziilethet valaszul egy kéthar-
mados torvény, ami ezt lehetetlenné
teszi. Ezért nem is mondanam el,
hogy milyen intézkedések lehetsé-
gesek példaul a kétharmados média-
torvény formai tiszteletben tartasa
mellett a tajékoztatasi szabadsag
helyreallitasara.

— Azt eldrulja, hogy ki mozditja
majd el a Fidesz irant feltétlen loja-
litdst bizonyito kddereket, akik a ha-
talmat a NER szamdra fenntartjak?

— Nem kell elmozditas, ahol mi-
kodik az elmozdulds. Varjuk meg,
mi kerdl ki az irattarakbo6l. Mikod-
hetnek majd az iratmegsemmisité
daralégépek, de mint Bulgakovtol
tudjuk, kéziratok nem égnek el.
Mint emlitettem, ma a politolégusok
jogasznak vélik magukat, a jogaszok
meg politikai  jovémegmondénak.
En viszont szeretnék megmaradni
a magam jogdaszi kaptafajanal. Ez
nem nehéz, mivel fogalmam sincs
réla, ki vagy mi mozditja el ezeket
az illetéket, ha ugyan el lehet és el
kellene mozditani 6ket. Vannak még
hiteles emberek, és remélem, hogy
torvényes eszkozoket talalnak a mo-
ralis kildetéshez.

— Professzor ur, taldn tényleg nincs
mdas ut, csak egy gyors, minimalista
sebészi pontossdgii beavatkozdssal
— ahogy Fleck Zoltan fogalmazott —
eltdvolitani a fiiggetlen intézmények
vezetdit. Vagy van mds ut is?

— A valaszhoz latnom kellene, hogy
a szoban forgd sebészkés mibe és f6-



leg hogyan akar belevagni. Nem se-
bész vagyok, legfeljebb jogi patologus.

— Pedig ez nem titok, Polt Péter
azonnali elmozditdsdrél lenne sz6, s
taldn a NER tobbi kulcsfigurdjarol.
Hisz onnel is ezt a témat keriilgetjiik
mar jé ideje. Ez elfogadhaté lenne?

— Erre a kérdésre gyakorlé jogasz-
tol j6 valaszt nem kap. Mi ugyanis
arra vagyunk trenirozva, hogy a le-
irt szabalyokat kovessuk. Ez persze
még mindig ad bizonyos mérlegelési
lehetdséget, de alapvetben a torvény
elfogadasara vagyunk szocializalva.
Talan az ebbdl szarmazé lelki rest-
ség miatt alakult ki ez a szerencsét-
len vita az alkotmanyozasrol. Ebben
a szévaltasban egyetemi tandarok
részérél is elhangzott az a csacska-
sag, hogy alkotményozni csak egy-
féleképp lehet: ahogy le van irva a
hatalyos Alaptorvényben. Ez azon-
ban torténelmileg igazoltan hamis
allitas! Egy alkotmany legitimitasa
ugyanis sokszor nem az el4z6 jog-
rendbdl szarmazik, hanem a népszu-
verenitasbol ered, tehat a leirtaktol
eltérd eljarasban fogalmazzak meg a
szabalyokat.

— Errél kordabban azt irta, hogy al-
kotmdnyozni lehet az alaptérvényt
megkeriilve is!

— Valdban ez a rendszervaltd, vagy
ha jobban tetszik, forradalmias tor-
vényhozas, ami nem akadalya, ha-
nem segitfje a demokracia sikeres
mikodésének. Csak egy példa: az
amerikal alapité atyaknak 1787-
ben semmiféle felhatalmazasuk nem
volt 4j alkotmanyt hozni. De hason-
16 volt a helyzet a II. vilaghaboru
utan Magyarorszagon is. Az 1946.
évi elsé torvénycikk minden korab-
bi felhatalmazas nélkil, kozonséges

torvénnyel — a nép megbizasara hi-
vatkozva — deklaralt egy 0j allambe-
rendezkedést azon az alapon, hogy a
,hemzet visszanyerte onrendelkezé-
s1 jogat”. Ezt a minialkotmanyt egy-
szerd tobbséggel hoztak meg.

Ha a jogallam helyreallitasa csak
sjogi forradalom” 1utjan kénysze-
rithet6 ki, akkor olyan mértékben
indokolt a forradalmisag, amilyen
mértékben az el6z6 rendszer egyes
intézményei tagadjak a jogallam
elveit. Ezt a mddszert csak ott indo-
kolt alkalmazni, ahol a jogallamisag
alapvetd sérelmeinek orvoslasahoz
nélkulozhetetlentul sziikséges. To-
vabba ha a folyamat nem az éppen
hatalomra keruldk érdekeit szolgal-
ja! Az alkotmanyozas alatt is m-
kodtetni kell a fékek és ellensulyok
rendszerét. Ha példaul az Alkot-
manybirésag ideiglenesen nem mu-
kodik, az igy keletkezett jogallami
Urt be lehet és be is kell tolteni. Ezt
a célt szolgalhatja egy ideiglenesen
muikodtetett allamtanacs. Az Alap-
torvény és az arra épulé kétharma-
dos torvények részleges felfiiggesz-
tése ebben az esetben még talan
védhetd lenne.

— Mellette szélhat viszont, hogy a
vilagban nem a kétharmados, ha-
nem az ugynevezett feles térvénnyel
kormdnyoznak. Ez igaz?

— A kétharmados torvény ellent-
mond az angol parlamenti szuve-
renitas logikdjanak, amely szerint
a tobbségi akaratnak kell érvénye-
stilnie. De mint mas parlamentaris
rendszerekben, nalunk se szuverén
a parlament. Magyarorszagon a két-
harmados térvényeknek van egy spe-
cialis oka: az egykamaras parlament
itt olyan korlatok nélkuli hatalom,
ami torvényhozasi énkényre csabit;
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tehat az egyszerd tobbség a tobbség
zsarnoksagaval fenyeget. Nalunk
nincs masodik kamara, nincs szovet-
ségi rendszer. Ebben az ellensulyhi-
anyos rendszerben a kétharmados
torvények lennének hivatottak arra,
hogy kompromisszumra, a kisebbsé-
g1 allaspont figyelembevételére 6sz-
tonozzenek. A mai valasztasi rend-
szerben a kétharmaddal, vagyis a
lakossag harminc-harmincét széaza-
lékanak a tamogatasaval vagy még
kevesebbel is alkotmanyozni lehet.
A maitdl eltérd, aranyos valasztasi
rendszerben azonban a kétharmad
képes lenne legalabb részben helyet-
tesiteni a két hazbdl 4ll6 parlamenti
rendszerbdl adédé kontrollt. Ez ma
teljes mértékben hidnyzik.

— Mi torténik akkor, ha nem moz-
ditjak el a fiiggetlen intézmények ve-
zetdit? Akkor hogyan tud az ellenzék
kormdnyozni?

— Ha azt igérik, hogy jelenlegi ha-
talom kulcsemberei ellen biintetGel-
jardsokat akarnak inditani, akkor
ehhez be kell szerezni a bizonyité-
kokat. Még akkor sem biztos, hogy
a jelenlegi lgyészség eljarast kez-
deményez. Az mar politikai dontés,
hogy ez elfogadhaté-e, vagy sem. Et-
t6l még lehet kormanyozni.

— Ha mindezt az ellenzék még a
vdlasztas el6tt bejelenti, akkor majd
nem szamit jogsértének?

— Akkor is az, de ha az ellenzéki
Osszefogas erre felhatalmazast kér és
kap, akkor politikai értelemben talan
nem olyan sulyos a vétség, mert a va-
laszto tudta, hogy ez bekovetkezik, és
erre szavazva felhatalmazast adott.
Persze attdl, hogy a vétség mogott ott
all a demokratikus felhatalmazas,
még nem valtozik a jogl megitélés.

— Vagyis azt mondja, hogy az al-
kotmdny elfogaddsakor el lehet térni
a formdlis szabdlyoktdl, de vajon a
kétharmados torvények esetén is ez a
helyzet?

— Amit az eltérésrél, az Alaptor-
vény kikerilésérél mondtam, az
csakis az alkotmany készitésére vo-
natkozik, mert ennek forrdsa a nép-
szuverenitas, nem pedig a hatalyos
Alaptorvény. Amikor azonban az
alkotméany altal szabalyozott tételes
torvényekrdl van szd, akkor mas a
helyzet. Ebben az esetben ugyanis
elsGsorban azt kell mérlegelni, hogy
intézményesen mi torténik. Ha pél-
daul az ugyészséget kétharmados
helyett feles torvénnyel szeretnék
atalakitani, akkor azt a jogszabalyt
egy alkotmanybirésag akkor is meg-
semmisiti, ha nincs feltoltve aktivis-
takkal. A jogasz logika ugyanis arra
épul, hogy a leirt torvényt be kell
tartani.

Vannak olyan elképzelések, ame-
lyek szerint a feles torvényekkel
val6 kormanyzas is hatékonnya te-
het6. Az eddig felhozott elképzelé-
sek szamomra nem meggy6zok. Ha
azonban van ilyen lehetdség, akkor
az 1) kormany akar ki is egyezhet a
multtal, elfogadhatja azt, hogy csak-
is a jovd felé fordulhasson. A jovét
sosem tiszta lapra irjak, és a mult
ezer moédon érvényesiilhet. A csak
a jovebeli viszonyokra alkalmazott
jogallamisagi kormanyzas elképzel-
het6 — hogy moralisan elfogadhatd,
esetleg sziikséges, vagy politikailag
megvalodsithaté, vallalhaté-e, az mas
kérdés. Mint laikus, ugy vélem, né-
hany honappal a valasztas és az az
utan kialakul6 helyzet ismerete nél-
kil, ez megvalaszolhatatlan kérdés,
amit éppen ezért talan nem is érde-
mes feszegetni.



— Csak nem arra gondol, hogy a je-
lenlegi Fidesz és az ellenzék kiegyez-
hetne egymdadssal barmiben is?

— Erre gondoltam, de ehhez az
kellene, hogy az 0j és a régi tobbség
kozott valamilyen bizalmi viszony
kialakuljon. A mai NER-vilagban ez
nagyon nehezen képzelhetd el, hisz
— ahogy korabban emlitettem — még
az sem latjuk egyértelmien, hogy mi
van a torvényeik mogott, mit tartal-
maznak a titkos szerzdédések, s arrol
sincs fogalmunk, hogy az esetleges
kormanyvaltas utan a szekrényekbdl
milyen csontvdzak zuhannak majd
ki. Ezért aztan nehéz a kiegyezést el-
képzelni, hisz ha a Fidesz beadna is
a derekat s tenne is némi engedmé-
nyeket, kérdés, hogy a kinos csont-
vazhalmok kozepette a hatalomra
készil6k megengedhetik-e maguk-
nak az egyezkedést, hisz az jelentGs
presztizs-és hitelességl veszteség
lenne. De volt itt mar kiegyezés Fe-
renc Joézseffel is. Vannak kollégak,
akik szerint, ha sulyosan kompro-
mittalé adatok birtokaba jut az el-
lenzék, akkor megallapodasra bir-
hatja a vesztes Fideszt, egyebek kozt
egy ) alkotmany formajaban. Nem
allitom, hogy ez lenne az alkotma-
nyozas csucsa vagy a kétharmados
torvények felessé alakitasanak a leg-
elegansabb form4aja. Nem tanitanam
szivesen ez a moddszert a Bevezetés
az alkotmanyossagba kurzuson, de
hat a politika pusztan alkotmanyos
alapon kiszamithatatlan.

— Tehdat mindkét fél részérdl lenne
veszélye egy ilyen megdllapoddsnak?

— Van, mert mindkét politikai erd
rakényszeriilne, hogy elfogadtassa a
valasztokkal azt, amit addig illegi-
timnek tartott. De elénye is van az
alkunak. Roévid tavon elharulhatna

példaul annak a veszélye, hogy a
tarsadalom éles megosztottsaga dra-
mai kovetkezményekkel jarjon. A
masik kovetkezménye a kormanyoz-
hatésag helyreallitasa lehetne. Re-
mélni lehetne, hogy Magyarorszag
a jovében jogallamként milkodik.
Ehhez fatylat boritanak az elmult
tizenkét esztendGre. Nyilvan ez le-
hetne a megallapodas alapja. De ha
mar elcsabitott a kérdése a kavéhazi
maganpolitizalas vilagaba: mint at-
lagos Ujsagolvasé nem tudom elkép-
zelni, hogy a Fidesz annyira padléra
kertljon, hogy jelentGs kompromisz-
szumokra kényszeriiljon. S persze a
kormanyvaltasnal tobbet kovetelGk
is nehezen vennének tudomasul egy
ilyen megallapodast. Nem beszélve
a szavazo6ikrol. De ennek elemzése
igazan tulmegy az 6sszehasonlito al-
kotméanyjogon.

— De el6fordulhat?

— Nem lehet kizarni egy ilyen
kompromisszumkényszeres helyzet
bekovetkezését. Az élet nem az al-
kotméanyjogi tankonyvek igazolasa-
ra szolgal.

— Mondana valamit arrél, hogy ha
meguvan a politikai akarat, akkor itt-
hon mennyi idé alatt késziilhetne el
egy uj alkotmdny?

— Egy hét. De megkockaztatom:
komolyabb jogtuddésokndl ott van a
ficdkban egy kész alkotmanysziveg.
Onnan szamitva viszont, hogy min-
den szakértd elGlovagol a maga jol
felkantarozott vesszdéparipajan, el-
tarthat az egyeztetés az 1d6k vége-
zetéig. Komolyra forditva a szét: egy
tarsadalmilag hiteles alkotmany,
ha teljes gbzzel készitik, egy-masfél
évnél rovidebb 1d§ alatt nem jut el
a népszavazasig. Erdemes felidéz-
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ni, hogy a Franco-rendszer bukasa
utan a spanyol alkotmanyos atala-
kitas elnyudlt, mint a rétestészta,
egyebek kozt mert a francdista, 6ro-
kolt torvényhozas ellenallt. Végil
a valasztasokat kovet6en az anti-
francoista (tehat korabbi ellenzé-
ki) politikus vezetSk Osszeliltek a
Moncloa-palotaban, és par nap alatt
megszovegezték azokat a tarsadalmi
megallapodasokat, amelyek alap-
jan létrejohetett az alkotmanyos
egyetértés. De még ezt kovetden is
tobb mint egy évbe telt, amig a re-
ferendum elfogadta az 1978-as al-
kotmanyt. Az egész valéban ,csak”
politikai szandék kérdése — és végsd
fokon mégiscsak a népakaraté.

— Sokan vdrjak a jogdllam helyre-
allitasat attol is, hogy az uj kormdny
egyszeriien csak tudomdsul veszi és
végrehajtja az Eurdpai Bizottsdg el-
jardsainak, illetve a parlamenti je-
lentések felszélitdsait, a strasbourgi
biroi dontéseit, egydltalan: a jogalla-
mi mechanizmust. Ezen az uton kor-
mdnyozhatévd vdlik az orszdg?

— A koételez6 uniés dokumentumok
egyikében sincs olyan egyértelmi
megallapitas, hogy Magyarorszag
nem jogallam. Maximum kifogasok
léteznek, a parlamenti vizsgalatok is
megneveznek bizonyos terileteket,
ahol fenndll a sérelem veszélye, az
Eurépai Bizottsag is aggalyokat fo-
galmazott meg az éves jelentésében.
Felvetik tobbek kozott az igazsag-
szolgaltatas fliggetlenségére lesel-
kedd veszélyeket, az Alkotmanybi-
résag tagjainak a szokastdl eltérd
modon torténd kivalasztasat vagy
az eredménytelen korrupcidellenes
stratégiat, tovabba a médiaplura-
lizmus hidnyat. Tehat mindent,
amirdl beszéltiink. Minimalis kovet-

kezményekkel. Ha egy Uj kormany
elismerné 1s a megjelolt teriletek
problémait, tovabbra is csak a sajat
alkotméanyos lehetdségei kozott cse-
lekedhetne. Vegyiik az Eurépai Bi-
zottsag jelentését, amelyre hivatkoz-
va az 0j kabinet megvaltoztathatja,
mondjuk, a kozbeszerzést — amit
nyilvan egyébként is megtenne —,
vagy feles torvényekkel elfogadtatna
egyéb valtozasokat. Ilyen 1épésekkel
az egész politikai berendezkedést,
a NER allamat képtelenség atala-
kitani. Hidba tartana felszamolan-
dénak — a bizottsag éves jogallami
jelentésére hivatkozva — a kormany
a Fidesz altal griindolt médiamono-
poliumot, kétharmad nélkiil ezt sem
tudja atalakitani.

— Mindossze ennyit érne a bizottsdg
jogadllami jelentése?

— A kormany a jogallam helyreal-
litasa kozben hivatkozhat ugyan a
nemzetkozi kételességeire, valtozta-
tasra csak a belsd jog keretei, formai
kozt van lehetfség. Kétharmad hi-
jan — de hisz errdl korabban mar volt
sz6 — az Alkotmanybirésag hatalyon
kivil helyezné az Gj parlament altal
elfogadott torvényt. A jogallamsértd
lépések mar rég megtorténtek, az
unié vagy szemet hunyt ezek tobb-
sége folott, vagy eleve nem volt ha-
taskore fellépni. Nem nyilvanvald,
hogy milyen eljarasok keretében
kotelezhetné a magyar allamot a ko-
rabban kialakitott rendszer felsza-
molasara az unid. Feltéve, ha lenne
is hajlanddsaga erre, ami nem egy-
értelmd. Es mi torténne, ha az unios
jog multbeli, mondjuk, tizéves, maig
haté sérelmét valahogy el6vennének
az unids birdsagon, és koteleznék
Magyarorszagot arra, hogy az érin-
tett jogszabalyt hozzak 6sszhangba



az unibs joggal: ha a valtoztatashoz
kétharmad kell, azt a luxemburgi
itélet ellenére sem bizonyos, hogy
megszavazna a Fidesz. A kiszabandé
birsag viszont a koltségvetést terhel-
né, tovabb nehezitve a kormany és a
tarsadalom dolgat.

— Azt latjuk, hogy a jogdllami me-
chanizmus pénzelvondsokat tesz
lehetévé. Ez sem kényszeritheti ki a
jogallam helyredllitdsat?

— Ez az () mechanizmus — mar ha
elfogadja az unié birésaga — csak bi-
zonyos alapokbél valé kifizetés visz-
szatartasat teszi lehetévé. Paradox a
helyzet: az uni6 korlatozott lehetGsé-
gel és korlatozott szandéka elsGsor-
ban az ) kormanyt hozhatja nehéz
helyzetbe: elmarasztaljak, birsagot
kell fizetni, mert nem tud valtoztat-
ni a kozjogi helyzeten. Persze ha a
nemzetkozi kotelezettség teljesité-
se érdekében tér el a kétharmados
szabalytdl, az konnyebben védhetd,
mint az az allaspont, miszerint a
fennallé alkotméanyos rend illegitim
modon jott létre, és tisztességtelen,
kivételez6 megoldasokat szentesit, s
ezért el lehet térni tdle.

— Mar beszélt arrél, hogy mi lesz,
ha kétharmaddal vagy csak feles
tobbséggel nyer az ellenzék. De mi
torténik, ha a Fidesz marad hatal-
mon?

— Mint allampolgar aggdédhatom
emiatt, vagy tapsolhatok ennek, ez
maganiigy. Hasznosabb, ha a hason-
16 szituacidkat proébaljuk elemezni.
Ha megnézi az 1950-es évek elejének
Dél-Afrikajat, ahol akkortajt éppen

az apartheid intézményesitésén szor-
goskodtak, akkor azt latja, hogy kez-
detben ott is volt ellenallas. Eleinte
nemecsak a kisemmizettek, de az al-
lam alkalmazottai, még a birak is proé-
baltak ellenallni. Csak jéval kés6bb
tortént, hogy az apartheid fokozddo
terrorja felszamolt szinte minden le-
galis, allamgépezeten beluli tiltako-
zast. Akinek nem tetszett a rendszer,
az prébalt elmenni. igy aztan a tekin-
télyelvd, rasszista kormany 6sszesen
negyvenhat évig tartotta a kezében
a kormanyrudat. Nalunk apartheid-
szintd allami kirekesztés nincs. Ha
volna is ra igény, sziikség nincs ra,
mivel a beletérédés eleve benne van
a magyar kartyapakliban.

Emlithetném az orosz példat is.
Putyin hozzavetdleg husz éve kerult
hatalomra, tizévi ,uralkodas” utan
mar teljesen vildgossa valt, hogy
sokaig marad még a helyén. Bar az
elsd két elnoki periédusban a lakos-
sag inkabb koézonyosen szemlélte
a kibontakozé putyini erdpolitikat,
és a kozéposztaly élvezte az anyagi
elényoket, Putyin népszertsége las-
san csokkent, de — valasztasi csala-
sokkal 1s — mindig nagy folénnyel
valasztottak elnokké. A tekintély-
uralmi politikat diktal6 orosz elnok
népszerdsége mindig 6tven szazalék
felett volt. Ehhez persze sziksége
volt a nyers erd felmutatasara, bizo-
nyos ukran teruletek elfoglalasara, a
média kormdanyszolgalatba allitasa-
ra. Az erGszakos moédon fenntartott
biztonsagért cserébe a jelek szerint
az oroszok elfogadjak vezérként. Ez
a helyzet Magyarorszagon is beko-
vetkezhet.
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