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Pet6 Ivan

Kapitalizmus a 21. szazadban

Az 1953-as sziiletést, szerb szarma-
zasu, a belgradi egyetemen végzett
amerikai kozgazdasz mar az egykori
Jugoszlaviaban is a j6vedelmi egyen-
16tlenségekkel foglalkozott. Amikor
Amerikaba keriilt, a Vilagbanknal
kozel két évtizeden at folytatta ezt
a munkat. Az akadémiai vilagba
atlépve (a New York-i City Univer-
sity professzora, a luxemburgi LIS,
Cross-National Data Center, korab-
ban Income Study egyik vezetGje) is
a tarsadalmi kulonbségeket kutatja,
részt vesz az elosztasi igazsagossag-
rél sz0l6 politikai-filozofiai vitakban.
Elemzéseit adatokkal tamasztja ala,
és bar nem marxista, j6l ismeri Marx
muveit, a szociolégiai irodalmat, az
eredetileg 2019-es kiadasa, magya-
rul most megjelent konyvében sok-
szor hivatkozik Marxon kiviill Max
Weberre, de John Rawlsra vagy ép-
pen Adam Smithre is.

Milanovic abbdl indul ki, hogy ma,
néhany extrém kivételtGl eltekint-
ve, a vilagban a profit érdekében
megszervezett termelés, a jogi érte-
lemben szabad bérmunka, a privat
t6ke és a decentralizalt koordinaci6
rendszere, vagyis a Kkapitalizmus
gazdasagi rendje uralkodik. A hely-
zet torténelmi értelemben paratlan
— mondja —, eddig mindig parhuza-
mosan létezett tobbféle — ahogy ne-
vezi — termelési mod.

A szerz6t mérsékelt baloldalinak
mondanam, amennyiben kritikusan
szemléli a jelenkori kapitalizmust,
a nem szikségszerli tarsadalmi
egyenlGtlenségeket, nem a haté-
konysag foglalkoztatja, hanem egy

igazsagosabb berendezkedés le-
hetséges eszkozei. Ugyanakkor a
kapitalizmus javithatésagat képvi-
seli, nem meghaladasat, miikodési
rendjének felvaltasat valamilyen
ma nem létezd szisztémaval. Kifej-
ti, a ,létezett” szocializmus a beren-
dezkedések hierarchidjaban nem a
kapitalizmus utani, hanem a ,har-
madik vilagban” tipikusan azt meg-
el6z6 rendszer.

A kapitalizmus jovGjével foglalkoz-
va, leir6 maddon, tehat nem elitélén
ir arrdl, hogy a globalis kornyezet-
ben nem miikoédik a haszonelviséget
kordaban tarté vallasi etika vagy
tarsadalmi szerz6dés. Egyetlen kor-
lat maradt, a jog. Elmarasztalas nél-
kil ejt szét a tarsadalom tagjainak
atomizalédasardl is, arrdl, hogy ugy
latja, a csaladok a gazdasagban el-
veszitik hagyomanyos funkciéjukat,
elénytket: a piacon egyre tobb aru
és szolgaltatas vasarolhaté meg,
amelyeket korabban hazilag allitot-
tak el6. Az ilyesminek, fliggetlentl
att6l, hogy Milanovic moralis itélet
nélkul irja le az altala latott tren-
deket, tobbféle olvasata lehet. Talan
ezért érezte gy az Orban-kormany
altal tamogatott Batthydny Lajos
Alapitvdny és a rendkiviil nagyvona-
Ihan kistafirozott Mathias Corvinus
Collegium, hogy a kotet megjele-
nését érdemes felkarolnia, az Idea
Conservativa sorozatban megjelen-
tetni, mik6ézben, ha a md nem foglal-
kozik is tételesen Magyarorszaggal,
alapvet6 kérdésekben a hazai gya-
korlattal egyenesen szemben 4ll6
nézetet képvisel.



Milanovic a jelenkori kapitaliz-
mus két formajat kiilonbozteti meg.
Az egyik a liberalis meritokratikus,
amely Nyugaton alakult ki az elmult
kétszaz évben, és amelynek jellegze-
tes vonasait az Egyesult Allamok
példajan elemzi. A masik az allami-
lag iranyitott, autoriter kapitaliz-
mus, amelyet politikai kapitalizmus-
nak nevez, és amelyet a konyvben
Kina testesit meg, de ilyennek latja
Vietnamot, Szingapurt, Etiopiat, Al-
gériat és mas, jellegzetesen korab-
ban gyarmatositott orszagokat is.
Bar egy helytitt Oroszorszagot is ide
sorolja, de a politikai kapitalizmus
konyvbeli ismérvei csak részben il-
lenek ra. Mas kritikusok is szdva
teszik: a ml egyik gyengéje, hogy a
kapitalizmus két tipusdba nem so-
rolhaté be a Fold orszagainak jelen-
tds része, mikozben vitathatatlanul
megfelelnek a kapitalizmus fentebb
jelzett, altalanosan elfogadott krité-
riumainak. A mai Magyarorszag pél-
daul nyilvanvalban kilég a liberalis
meritokratikus rendszerbdl, a politi-
kai kapitalizmus bizonyos ismérve-
it is viseli, de az utdébbinak szamos
jellegzetessége sem illik ra. Ez a
sem-sem vagy is-1s sok orszagra ér-
vényes, egyebek kozt Oroszorszagra,
Braziliara, Iranra, Szaud-Arabiara,
Torokorszagra stb. Megjegyzem, a
szerz6 Indiat és Indonéziat példaul
egyértelmilen liberalis kapitalista
orszagként emliti. Mindenesetre a
kétféle kapitalizmus elemzésében
Milanovicot nem a termelés, hanem
els6sorban a jovedelem megoszlasa,
a jovedelmi és a tékebeli egyenlét-
lenségek, az osztalykilonbségek ér-
deklik.

A kapitalizmus ,,gy6zelme” mellett
a szerz6 masik kiindul6 tézise, hogy
a rendszer Azsidban kibontakoz

hajtéereje révén a foldrész felemel-
kedésének vagyunk tanui. Mig az
ipari forradalmat megel6zéen Azsia
és Eurdpa nagyjabdl hasonlé fejlett-
séget mutatott, az utols6 kétszaz
évben a Nyugat gazdasagi fejlett-
ségben és a gyarmati rendszerben
testet 61t6 fels6bbsége vitathatatlan
volt. Mara viszont, legalabbis Azsiat
illetden, a vilag egyensulya nagyja-
b6l helyreallt. A dontd kiilonbség,
hogy egykor, mondjuk a 14-15. sza-
zadban Eurépa és Azsia érdemben
nem 4allt kapcsolatban egymadssal,
mig ma a vilagot egy globalis rend-
szer flzi 6ssze. Itt jegyzem meg: az
ilyen nagyvonald megallapitasokhoz
sok kiegészités kivankoznék. Egy-
részt példaul Japan .felfelé¢” log ki
a képbdl, amennyiben a 19. szazad
végl Meidzsi-reformot kovets gyors
kapitalista fejlédése, hoditasi torek-
vésel, a masodik vilaghaboru utani
gazdasagi csoddja mas, mint amit a
konyv nagytotalja mutat. Ugyanigy
ylefelé” nem férnek a képbe a gyors
novekedésbdl, felemelkedésbdl ki-
maradé vagy az élvonaltdl jelentG-
sen lemaradd azsiai orszagok. Egy-
altalan, Milanovic nem 1is torekszik
magyarazatot talalni arra, hogy ha
Azsia jelent6s részében a kapita-
lizmus a felemelkedés motorja, ez
miért nem mikodik hasonléan Af-
rikdban, és miért toredezettebben
Dél-Amerikaban.

A liberalis meritokratikus kapita-
lizmus jellegzetességeit Milanovic a
klasszikusnak nevezett 19. szazadi
és a szocialdemokratanak nevezett
masodik vilaghabort utani kapita-
lizmussal Osszevetve mutatja be.
Ijgy latja, a jelenlegi kapitalizmus
noveli a — nevezziik igy — relativ
egyenlGtlenségeket. Egykor a ,t6-
kések” részvényesek, tulajdonosok
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voltak, most a jovedelmi fels6 szeg-
mensben olyan téketulajdonosok
talalhatok, akik egyuttal topmene-
dzserek, orvosok stb., elit diploma-
sok, tehat munkavallaldk is, vagyis
a tékegazdagok jellegzetesen mun-
kajovedelemben is részesiilnek. A
konyv egy kiilonosen érdekes részé-
ben a szerzd a homogamiaval, az elit
csaladalapitasaval foglalkozik, azt
bizonyitva, hogy a mai kapitalizmus
fels6 jovedelmi szegmensébe tarto-
z0k tarsadalmi pozicidja ezen az iton
1s er6sodik, vagyis az egyenlGtlenség
ennyiben rogzil. Nem pusztan az
esetleges 6rokosodés jatszik itt szere-
pet, hanem a gyermekkortél halmo-
z0d6 tarsadalmi téke, az elitiskolak,
kulontanarok, a kapcsolati hald, a
minGségl maganegészségugyi ellatas
stb. stb. Azért irtam az imént relativ
egyenlétlenséget, mert Milanovic e
kifejezés hasznalata nélkiil mond-
ja, ma a vagyon aranyosabban teril
szét a liberalis kapitalista tarsadal-
mak tagjai kozott, mint korabban, a
transzferek, addk befolyasoljak a jo-
vedelemmegoszlast, az alsé jovedel-
mi szegmensek nem vethet6k Ossze
a klasszikus kapitalizmus idGsza-
kaval. A gazdasagi elitek azonban
autonémabba valhatnak a tarsada-
lom tobbi részétdl, és nagyobb mér-
tékben atfedhetik a politikai elitet.
A rendszer plutokratikus vonasokat
vehet fel ezzel a torzuléssal, fennall
a veszélye annak, hogy a liberalis
meritokratikus kapitalizmus a poli-
tikai kapitalizmus jellegzetessége-
ithez kozelit. Itt persze megint fel-
meril a kritikus olvaséban: vajon az
Egyestlt Allamok példajan bemuta-
tott vonasok mennyiben altalanosit-
hatdék a nyugati kapitalizmusokra?
A Kina példajan elemzett politikai
kapitalizmus Milanovic leirdasaban

autokratikus rendszer, amelyben a
technokrata buirokracia a gyors gaz-
dasagi novekedéssel teremti meg a
politikai legitimitast, igazolja vezetd
szerepét, feledteti a jogallamisag hi-
anyat. A rendszer immanens része a
korrupcid, a politikai elit diszkrecio-
nalis hatalma, az egyenléGtlenségek,
amelyeket a lakossag feltehetGen
addig toleral, ameddig a gyors jove-
delemnévekedés biztositott. A poli-
tikai kapitalizmus sikeressége azon
mulik — mondja a szerzé —, hogy el
tudjak-e szigetelni a politikat a gaz-
dasagtdl, ami nem egyszerd, hiszen
az allam (mi azt mondanank: a part-
allam) meghatarozé szerepet jatszik.

A fentiek inkabb csak érzékeltetik
Milanovic konyvének jellegét, hiszen
a mi sokfelé agazén messze gazda-
gabb a kétféle kapitalizmus leirdasa-
nal. Erdekes rész példaul, amikor
Osszehasonlitja a meritokratikus és
a politikai kapitalizmus elényeit,
hatranyait. A liberalis kapitalizmus
elénye — irja egyebek kozt — a de-
mokratikus politikai rendszer, amit
sokan — de nem mindenki — elsddle-
gesen jonak, énmagaban, hatasaitol
fiiggetlentul kivanatosnak tekinte-
nek. A demokracia instrumentalis
elénye ugyanakkor, hogy éallandé
konzultaciot igényel a népességgel,
ettdl nagyon erls a korrekcids me-
chanizmusa, szemben a gyorsabb
novekedésre is képes nem demokra-
tikus politikai kapitalizmussal.

A kapitalizmus két emlitett tipu-
sanak leirasa, illetve Osszehasonli-
tasa, valamint a kapitalizmus és a
globalizaci6 egymasra hatdsanak
vizsgalata, a konyv bé kétharmada,
a mu érdekesebb, egzaktabb része. A
globalis kapitalizmus jovGjének tar-
gyalasa sokszor esszé jellegl, lazabb
szoveg, a liberalis meritokratikus



kapitalizmus jobba formalasat szol-
gald elképzelések valtozdé mélységd,
nemegyszer jokivansagnal alig tobb
otletek kifejtése.

Milanovic egyebek kozott addked-
vezmények bevezetését javasolja
a szegényebbek és a kozéposztaly
szamara annak érdekében, hogy a
munkajoévedelmek mellett a tarsada-
lom ezen tagjai is pénzlgyi tGkéhez
juthassanak, ami nem mellékesen
a vagyon koncentralédasat is csok-
kentené. JelentGs kiadasnovelést és
mindségjavitast lat sziikségesnek a
kozoktatasban. Egy tovabbi javaslat
a szigoruan korlatozott, csak kozpén-
zekbdl finanszirozott politikai kam-
pany. Mivel a globalizalt vilagban
a szegényebb régiékbdl a gazdagab-
bak felé iranyulé migraciot elkertl-
hetetlennek latja, olyan megoldast
igyekszik keresni, amely a befogadd
orszagok polgarainak aggodalmait
csokkenti. Konnyitett allampolgari
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jogok bevezetését javasolja a bevan-
dorlék szamara, ami a joléti juttata-
sokhoz és egyéb szocialis és gazdasagi
javakhoz csak fokozatos hozzaférést
biztosit, de megsziinteti az allampol-
garok és a nem allampolgarok kozotti
szigoru megosztottsagot.

A liberalis kapitalizmus korabban
emlitett harom egymast kovets val-
tozata (klasszikus, szocidldemokra-
ta, meritokratikus) utdn egy népi
kapitalizmusnak nevezett valtozat
megteremtésében latja a fejlédés le-
hetGségét, ahol, hogy ne alakulhas-
son ki allandé elit, a jovedelmi és a
vagyoni egyenlGtlenségek a jelenle-
gihez képest cs6kkennek, a jovedel-
mi mobilitas viszont nd.

Branko Milanovic: Egyediil a kapitalizmus.
A vilagot uralé rendszer jovGje. Forditotta:
Babarczy Eszter. Budapest, 2021, Osiris —
Mathias Corvinus Collegium. 364 oldal, 3480
forint.

Csepeli Gyorgy

A legfontosabb miivészet

Lenin forradalmarhoz ill6 elérela-
tassal vette észre, hogy az 6 idejében
még gyerekcipében jard film a leg-
fontosabb mivészet, mely kikapcsol-
va a folosleges bonyodalmakat okoz6
elvont gondolkodast, a szem altal
érzékelt ingerekre tamaszkodva ro-
vidre zarja a megismerést. A szovjet
filmrendez6k komolyan vették a ko-
ran elhunyt diktator kijelentését, s
par év alatt rendkivil hatasos mi-
veket hoztak léte. Lenin utédja sok-
nak tartotta az évente létrehozott
filmek szamat, s mikor megtudta,

hogy azoknak csak egy toredéke re-
mekmd, akkor elrendelte, hogy csak
a remekmiveket szabad leforgatni.
A diktator tehetségtelen propagan-
distajara, az utébb vejévé avanzsalt
Zsdanovra bizta, hogy elére jeldlje
ki a leforgatandé remekmiveket, a
tobbi mehet a szemétdombra. Nagy-
jabdl ugyanabban az idében Hitler a
tehetséges Goebbels jogara ald he-
lyezte a német filmgyartast, mely
nem volt rest teljesiteni a remek-
mikvotat. Ennek kovetkeztében Né-
metorszaghan 1933 és 1945 kozott
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szinvonalas s emiatt igen artalmas
muvek jottek létre.

A kezdetekhez képest 1d6kozben
jelent6sen bévult a filmmiivészet
eszkoztara. Megszodlaltak a korab-
ban némasagra itélt szerepldk, szi-
nesek lettek a képek, kiszélesedett
a vetitévaszon, de a mozgd képek
muvészete altal képzett lelki tér
nem valtozott. A filmben rejlé propa-
gandahatasok kiaknazasa politikai
rendszertdl fliggetlentl minden or-
szagban a politikai kiizdelem része
volt és maradt.

Magyarorszag a 2022. tavaszi va-
lasztasra készil, s igy nincs abban
semmi meglepd, hogy a valasztokat
a barat-ellenség torésvonal mentén
életre-haldlra kettéoszté harcban
megjelent a film mint fegyver. A mo-
zikban most vetitik a sok szazmilli-
0s forintra ragd koltségvetésbil ké-
szult propagandafilmet, amelyet a
Nagy-Britanniabol importalt rende-
z0, Keith English rendezett. A film
forgatékonyvirdja a szappanoperak
szerzOl algoritmusaiban jartas fiatal
Bendi Balazs.

Kettejuk egyuttmikodésének ter-
méke a cimében — az egykor zart
korben elhangzott miniszterelnoki
beszédbdl vett — tragar széfordulatot
hordoz6 film, mely fordulatos, néz-
hetd, a figyelmet végig lekotd képek
125 percig pergd sorozata. A reklam-
filmek forgatasaban jartas rendezd
béséggel adagolja a leendd turistak
érdeklédését felkelts vonzé budapes-
ti varosképeket, beviszi a nézbket a
Parlament neogétikus épiiletébe, jol
0tvozi az egykori hiradéfelvételeket
a fiktiv jelenetekkel.

Mire a film a mozikba kertilt, kide-
rilt, hogy az alkotdk (vagy a mogot-
tuk allé sugdk) elvétették a célpon-
tot. A tavaszig tarté valasztasi harc

ellenzéki fGszereplGje nem az lett,
akire béljésaik ramutattak. A cél-
pontként kiszemelt politikus helyett
egy Parsifalra emlékeztetd, semmi-
b6l jott ember az ellenzék vezetdje,
akinek a film készit6i mar nem tud-
tak helyet biztositani a képtelensé-
gekrdl hemzsegl torténetben.

A film kudarca a forgatékonyv-
b6l fakad, mely a sokszorosan atirt
Grimm-mesékbdl ismert dramatur-
gial szinvonalon a J6 és a Rossz har-
caként meséli el a torténetet, tigyet
sem vetve a torténet elmesélésének
urugyeként alapul vett, ténylegesen
megtortént eseményekre. Aki nem
ismeri az alaptorténetet, az mit sem
tud kezdeni a gonosz koézvélemény-
kutatod, a Héfehérke mostohaanyjara
emlékeztetd, nem kevésbé gonosz és
ambiciézus politikusfeleség figurai
koril szervezédd bonyodalmakkal,
tandcstalanul bolyong a film képein
vonzénak mutatott varos utjain és
terein, a Parlament végelathatatlan
folyosoin.

Az angol-magyar szerzGparos
filmje a politikai hazugsagroél akart
volna sz6lni, de az alkoték elfeled-
keztek arrdl, hogy a hazugsagot nem
lehet hazugsaggal leleplezni. Nyil-
van nem olvastak Dosztojevszkijt,
Lukacs Gyorgyot, nem is beszélve
Goethérdl, akitél megtanulhattak
volna, hogy a Rossz csak akkor valt
ki katarzist, ha a Jot akarja szolgal-
ni, s Mefiszt6 is csak a végtelenség-
gel birk6zé Faust tarsasagaban val-
hat Nagy Manipulatorra. A képek
sodré araddsa nem ellensulyozza a
dramaturgiai helyben jarast, a fikci-
Ot az abszurditasig fokozd, valésnak
beallitott torténetmondast.

English és Bandi filmjének azon-
ban nem az a f6 baja, hogy a film
vegyiti a fikciét és a realitast, a két



elem vegyitése a propaganda legitim
eszkoze. Shakespeare valds életraj-
z1 tényekre alapozott draméjaban
orokre befeketitette a testi valgjaban
dalias, szocidlisan érzékeny uralko-
dé, III. Richard alakjat. Alkotdja te-
hetségének koszonhetfen a drama
III. Richardja 6nallé életre kelve a
mindenkori gatlastalan politikusok
ellen sz6l6 hatasos tirdada, esztelen-
ség lenne mogotte megkeresni, mi
volt az, ami ténylegesen megtortént,
s mi az, amit a rézsak haboruja-
ban gy6ztes Lancasterek utdédainak
zsoldjaban allé rosszindulata propa-
gandista zsenialisan kitalalt.

Az angol-magyar szerzéparos 1d6-
kozben mivészfilmmé Aatmindsitett
termékét 2021. oktober 21-én fényes
kilsGségek kozott mutattak be a Cor-
vin moziban. A bemutatén ott volt a
Maldiv- és a Seychelle-szigetekrdl
odasereglett, talpig Vuittonba és
Gucciba bujt nemzeti elkotelezddési
elit szine-java.

A privilegizalt kérulmények kozott
készilt film-Goliat debiitalasa nap-
jan bemutattak egy masik filmet is.
A Biinés vdros a mar elkezdddott, s
varhatdan a 2022. aprilis végéig tar-
t6 valasztasi harcban David szerepét
vallalta magara. A bemutatonak nem
volt fizikai helyszine, kovetkezéskép-
pen nem lehetett ott fényes vendég-
sereg, elmaradt az ilyenkor szokasos
nagyszabasi fogadas. A rendezd,
Herendi Gabor sajat streamingoldalt
hozott létre (bunosvaros.hu). Az in-
terneten elérhet§ oldalra kapcsoldod-
va az érdeklddok kiilonbo6zd pénzigyi
konstrukciokban vehetnek jegyet.
(Egyéni jegy 1250, csaladi jegy 3500,
partijegy 5000 forint.) Nincsenek in-
gyenjegyek, mindenkinek maganak
kell eldontenie, meg akarja-e nézni a
filmet, vagy sem.

Herendi neve nem ismeretlen a
magyar nézok és filmgyartok kozott.
Palyajat amatdr filmesként kezdte,
mikézben a Semmelwels Egyetem
fogpétlas tanszékén dolgozott tanar-
segédként. Mint English, Herendi
szamara sem ismeretlen a reklam-
filmgyartas, amit megelégelve nagy-
jatékfilmek forgatasaba kezdett.
Els6 filmje, a Valami Amerika kozel
600 ezer néz6t vonzott a mozikba. A
Kincsem néven elhiresiilt nagysze-
rd magyar 16 romantikiaval béven
megflszerezett torténete is siker-
film lett. Jelenleg sikerrel jatsszak
a mozikban Toxikoma cimd filmjét,
mely batran szembenéz a fiatalo-
kat sujté drogproblémaval. Herendi
Andy Vajna arvaja, aki a médiamo-
gul haldla utdn nem kapott lehetG-
séget filmkészitésre. A Biinos vdros
mindossze 28 percig tart, koltségve-
tése vélhetGen csak téredéke annak
az osszegnek, mely a masik filmnek
jutott. Mint a rendezd nyilatkozta,
,én nem tudtam nyolcszazmilliét
elkolteni erre a filmre, mert a sajat
zsebembdl finansziroztam”.

A rovid tartam egyaltalan nem
megy a hatas rovasara. A rendezd
minden percet kihasznal, iszonyatos
tempoban robbannak az otletpetar-
dak, ezek mindegyike a nézdk sza-
mara ismerds személyeket, jelensé-
geket vesz célba gyilkos humorral.
A filmben egy képzeletbeli magyar-
orszagl kozség pénzszerzési akcidjat
latjuk, melynek keretében a telepii-
lés influenszerei Nemzeti Kolbasz-
t6lt6 Verseny megrendezésére nyuj-
tanak be palyazatot. A palyazaton
csak 6k indulnak, igy nem meglepd,
hogy meg is nyerik.

Herendi filmjének kiilonleges ér-
téke, hogy a konnyed, am kegyetlen
humorral atitatott jelenetek magas
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foka igényességgel felvett képek-
ben jelennek meg. A film puritan,
fekete-fehér vizualis nyelve batran
versenyezhet a Tarr Béla filmjeibdl
ismert, vilag végi hangulatot arasz-
t6 képekkel, ami miatt nem tudunk
igazan nevetni a vak komondoron,
a nagy jové eldtt allo vizszerel6n, a
riporter el6l menekuld politikuson,
az éjszaka sotétjében hirtelen beko-
vetkezett torvénymoddositasokon, a
minden csatornan ugyanazokat a jé
hireket harsogé televizion. A Sdtdn-
tango vilagaba ékelt vicces jelenetek
jol kigondolt hataskeltés eszkozei-
ként mikoédnek.

A két film laboratériumi pontos-
saggal mutatja a hatalom altal meg-
tamogatott lelancolt képzelet és a
senki altal nem korlatozott magan-
kezdeményezés altal lehetivé tett

e
o

alkotéi szabadsag kozotti kiilonbsé-
get. Nagy kar, hogy akik az egyik
filmet lattak, azok nagy valdszind-
séggel nem lattak a masikat. A két
filmet a moziknak egyidejtileg kelle-
ne jatszania, s akkor a napnal is vi-
lagosabban kideriilne, hogy melyik
modszer mire vezet. Az egylittes ve-
tités hianyaban maradnak a l6vész-
arkok, amelyeket ideje lenne végre
betémni.

Elkxrtuk. 2021, 125 perc. Rendezd: Keith
English. Forgatokonyviré: Bendi Balazs.
Operatér: Josep M. Civit. Szerepl6k: Bano-
vics Vivienne, M6zes Andras, Trill Zsolt,
Gubas Gabi.

Blinés varos. 2021, 28 perc. Irta és rendezte:
Herendi Gabor. Operatdr: Szatmari Péter.
Szerepl6k: Elek Ferenc, Gazs6é Gyorgy,
Kocsis Gergely, Thuréczy Szaboles.

Csengery Kristof

Kényes miufaj

A budapesti (és vele a teljes magyar-
orszagl) hangversenyélet rengete-
get valtozott az elmult fél évszazad
alatt — kedvezd és kedveztlen ér-
telemben egyarant. A valtozasok
tukrozik a kozonség és a zenésztar-
sadalom felfogasanak alakulasat,
ilyen értelemben tehat sziikségsze-
riinek tekinthet6k. Otven éve még
mast jelentett egy barokk vagy bé-
csi klasszikus miiveket felvonultat
koncert, mint ma: Magyarorszagon
akkor még csak kezdemények, hib-
rid megoldasok forméajaban létezett
a historikus gondolkodas. A kortars
zene helyzete is mas volt: a kozonség

sem volt még olyan befogaddképes és
tolerans, és a muzsikustarsadalom
képvisel6i sem 4ldoztak még any-
nyl igényességet egy-egy produkcid
el6készitésére, mint ma. Az akkori
zenekari kultura pedig a jelenlegi-
hez képest sulyosan elmaradottnak
nevezhetd. Csupan harom szempont
kertlt teritékre, de mar ennyi is mu-
tatja, milyen hatalmas valtozasok
torténtek a magyar hangverseny-
életben 1970 és 2020 kozott.
To6bbféle fronton, sokat 1épett tehat
el6re a magyar zeneélet fél évszazad
alatt. De veszteségek is érték a ma-
gyar zenekulturat, tobbek kozt a md-



sorpolitika teriiletén. Ezek olyan tar-
sadalmi-kulturalis atalakulasokkal
fliggenek 0Ossze, amelyek az elmult
évtizedekben zajlottak le. Hidba ha-
tarozta meg a légkort a Kadar-rend-
szer szellemi és erkolesi tespedtsége,
a hetvenes években még jelen volt
a magyar tarsadalomban egy olyan
polgari réteg, amelynek megvolt a
maga miveltsége, irodalmi mércéje,
nyelvtudasa, és megvoltak a maga
kifinomult kultarafogyasztasi szo-
kasai: Thomas Mannt és Pilinszky
olvasott, Bergmant és Antonionit
nézett, ismerte a torténelmet és a
mivészettorténetet, és természetes
volt szamadra, hogy értékes muzsikat
hallgat. Bar ez a réteg mara sem tlnt
el teljesen, tragikusan megfogyatko-
zott, s mivel ma mar csak elenyészd
kisebbséget képvisel, az altala ked-
velt mifajok kozott is tobb olyan
akad, amely mostanra igen ritka
vendég a budapesti koncerttermek-
ben. Hegedl—zongora szonataest?
Mikor hallunk ilyet? Zongoratri?
Vonoésnégyeskoncert? A hetvenes
években rendszeresen szerepelt a ki-
nalatban, ma csak nagy ritkan csip-
hetiink el egyet-egyet. Dalest? Ez
végképp ritkasagga valt, holott jelen-
léte a hetvenes évek hangverseny-
gyakorlatdban még természetesnek
szamitott.

A felsorolt ,kihal6 fajok” kozul a
legutolsé, a dalest a legveszélyezte-
tettebb. Nem nehéz korvonalazni,
miért. A mai kulturalis viszonyok
kozepette a mifajt halmozottan hat-
ranyos helyzetlinek nevezhetjik. A
dal a vonésnégyes mellett a klasszi-
kus zene legkomplexebb, leginkabb
intellektudlis miifaja, amely figyel-
mes, gondolkodé befogadét igényel.
A dalirodalom nem hattérzene. A
dalmiifa) szoros kapcsolatban 4all a

koltészettel, és nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil, hogy az utébbi évek-
ben a vers miifaja is fajdalmasan
sokat veszitett népszerlségébdl. Az
emberek nem olvasnak verseket —
miért hallgatnanak dalokat? Nem
is hallgatnak. Egy dal csak akkor
érthets, csak akkor fogadhatd be
igazan, ha nemcsak a dallamot hall-
juk a zongorakisérettel, de a szoveg
minden fordulatat koévetjuk, megfi-
gyelve, hogy azokat a zene hogyan
illusztralja, abrazolja.

Az 1s dont6 szempont, hogy bar a
zenetorténeti dalorokség tartalmaz
sok egyéb mellett francia, olasz, spa-
nyol, angol, orosz (és persze magyar)
dalokat is, a dal mtifajanak legjelen-
t6sebb miivei német nyelviiek, nem
véletlenul illetik sokszor magat a
mifajt is német megjeloléssel: Lied.
Manapsag mar régen nem szokas da-
lokat magyar forditasban énekelni,
mindent eredeti nyelven hallgatunk,
mikozben a koncertlatogatd kezében
tartja a mdsorfuzetben olvashat6
magyar forditasokat. Ett6l azonban
még az eredeti szoveg zenéjét, lejté-
sét, a német nyelv jellegzetes mon-
datszerkezeteit nem lehet figyelmen
kivil hagyni: ott élnek azok a dalok
egészének akusztikdajaban, hidba ol-
vassuk hozzajuk a magyar forditast.
Marpedig ma a német nem divatos
nyelv. A hatvanas évek nagy beat-
robbanasa, késébb a brit és ameri-
kai pop- és rockslagerek hallatlan
népszerlsége vilagszerte kultusz-
nyelvvé tette az angolt, ehhez jott
a kilencvenes évektdl a szamitogép-
hasznalat, késébb, az ezredforduld
tajan az internet — mind az angollal
fligg Ossze, az angol a globalizaci6
nyelve. Német nyelvi dalokat hall-
gatni sokszorosan divatjamult dolog.
Divatjamult a mfiifaj, a versmegze-
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nésités, divatjamult a gondolatisag
éppugy, mint az érzelmesség, a lira
bensGségessége, és divatjamult a
német nyelv. Lehet persze erre azt
valaszolni, hogy az értelmiség nem
divatfliggd. A régi talan nem volt az,
a mail azonban igen — tisztelet a ke-
vés kivételnek.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az
a muvész, aki manapsag egész es-
tét betolt6 német nyelvi dalmiisort
szblaltat meg, batorsagot igényld,
népszeritlen feladatot vallal, kicsit
talan azt a szerepet is felvallalva,
melyet a néhai Dian Fossey etolo-
gus vallalt a gorillak érdekében:
kiizd valamiért, védelmez, életben
tart valamit, ami veszélyeztetett.
Ritka a dalest, még ritkabb, ha egy
eléadé arra vallalkozik, hogy teljes
egészében megszélaltassa a zene-
irodalom nagy dalciklusainak egyi-
két. A Bartok Emlékhaz az Gsz, a tél
és a tavasz folyaman kozonség elé
tarja Schubert harom dalciklusat,
a Die schone Miillerin (A szép mol-
narlany), a Winterreise (Téli utazas)
és a Schwanengesang (Hattytudal)
cimd sorozatokat. Az elsd koncerten
Megyesi Zoltan énekelte A szép mol-
narlanyt, zongoramivész partnere
Fiilei Balazs volt.

A negyvenhat éves Megyesit nem
kell bemutatni, sikeres palya tobb
évtizedét tudhatja immar maga
mogott. Ismerik és kedvelik opera-
énekesként éppugy, mint oratdriu-
mok szollistdjaként. Mikodésének
egyik kiulonlegesen fontos tertlete
a régi zene: sokat szerepel Vashegyi
Gyorgy kiemelked6 produkcidiban,
a Purcell Kérus és az Orfeo Zene-
kar partnereként. Es igen: dalokat

is énekel, mivészi aktivitdsanak
értékes mozzanata, hogy gondot

fordit az elhanyagolt mdfaj élet-

ben tartasara. Barték emlékhazbeli
produkcidja sok szép, elismerés-
re méltd mozzanatot tartalmazott,
ugyanakkor olyan észrevételeket is
megfogalmazhatunk az élményrdl
beszamolva, amelyek nemcsak azért
hasznosak, mert azt jelzik, milyen
tertleteken csiszolhatna tovabb pro-
dukecidéit Megyesi, hanem egyuttal
a jelenlegi hazai dal-elGaddkultiara
kisebb-nagyobb hidnyossagairdl is
tudodsitanak.

A legfontosabb: Megyesi alkata,
hangkaraktere tokéletesen alkalmas
a dalirodalom s ezen belil a német
Lied interpretalasara. Konnyd, lirai
tenorja segiti abban, hogy érzelme-
ket kozvetitsen, nyilt szivd, kitarul-
kozb személyiségeket jelenitsen meg
— s ez utébbi a romantikus daliroda-
lom egyik alaptipusa. Adekvat mo-
don kozelitett a dalok karakteréhez,
hiteles tempoévételeket hallottunk,
érzékeny dinamikai kidolgozasban
és beszédhez alkalmazkodd, még-
is pontos ritmikaval szélaltak meg
az egyes darabok. Ugyanakkor sok
olyan pillanat addédott, amikor nyil-
vanvalova valt, hogy az intonaci
kitisztitasan, csiszolasan, pontosita-
san az énekesnek a Schone Miillerin
szamos pontjan érdemes a jovében
is dolgoznia, a mostaninal tokéle-
tesebb végeredmény reményében.
Hallottunk dalokat, amelyekben saj-
nalkozva kellett megallapitanunk,
hogy a dal hangterjedelmének leg-
fels6 tartomanya, egy-két csicshang
tulterjed Megyesi ambitusan — errdl
az énekes nem tehet: amit nem tud
kiénekelni, azt sajnos nem tudja
kiénekelni. Mindenesetre ez a moz-
zanat figyelmeztetés, amely a reper-
toarépités munkajaban szivlelendd
meg. Csak olyan dalokat szabad
valasztani, amelyeknek teljes hang-



készletével rendelkezik az énekes, s
ha egy ciklusban akad egy-két olyan
dal, amelyben vannak szamaéara ki-
énekelhetetlen hangok, akkor bar-
milyen fajdalmas, mégis inkabb ér-
demes lemondani a teljes ciklusrol,
és mast valasztani. Szerencsére a
dalirodalom hatalmas.

Megyesi tisztan és a nyelv hajla-
mainak megfelelGen artikulalja a né-
met szoveget — ez is nagyon fontos,
mert manapsag mar egyaltalan nem
magatdél értédd erény. Ugyanakkor
produkcidjat figyelve a zenehallgato
fokozottan atérezhette, hogy a dalin-
terpretacié milyen komplex pédium-
mufaj, amely sok szinpadi elemet is
magaban foglal. A dalénekes szinész
is, testének minden egyes porcikdja
részt vesz a kifejezésben és jelentést
hordoz: mimikaja, kézmozdulatai, s6t
testtartasa, de még az is, hogyan 4all
a pédiumon, milyen tamasztékot va-
laszt — zart 1abak, terpesz vagy kony-
nyed-elegans kontraposzt. Minden-
nek jelentése van, de a legfontosabb,
hogy a személy, a persona, aki a dal-
beli 1ényt elénk allitja, ne érjen véget
a hanggal, az énekes értse meg és fo-
gadja el, hogy jdtszik az arca, a nya-
ka, a karja, a torzse, a laba — minde-
ne. Ennek a ,jatéknak” 6sszhangban
kell lennie mindazzal, amit az eladd
vokalisan ko6zo6l veliink. Megyesinél a
hang mesél, de a test sokszor — leg-
t6bbszor — kivill marad a produkeion:
Lprivat” hatast kelt. Mivel sikeres

operaénekesrél van sz, tehat olyan
mivészr6l, aki nemcsak a pédium,
de a szinpad embere is, érdemes len-
ne alapvetéen Gjragondolni egész
pédiummegjelenését, teljes testét
mozgositva a produkciékban, elisme-
réseként annak az alaptorvénynek,
hogy egy dal elGadasakor az egész
énekes énekel.

Filei Balazs nem el6szor volt Me-
gyesi partnere dalprodukciéban.
Ert8, gondos, alkalmazkodé és inspi-
ralé kiséré. Egyszersmind finoman,
tapintatosan meg is haladja 6nnén
kisér6i minGségét, egyenrangu part-
nerré valva, aki a szinek, hangsulyok
és karakterek nyelvén fontos tobb-
letinforméacidkkal tamogatja meg az
énekes kolt6l mondanddjat.

A kritikai megjegyzések fontosak,
de még fontosabb az elismerés: m-
kodott, élt és hatott a produkeid.
Ha tovabbi csiszolast igényld rész-
letekkel 1is, megszo6lalt Schubert
Schone Miillerinje. Es mindenkép-
pen elismerést érdemel a muvészi
aldozathozatal: a vallalas, amelynek
szellemében az énekes foglalkozik a
hatranyos helyzetd mifajjal, életben
tartva annak remekmdveit.

Schubert: A szép molnarlany — dalciklus. Me-
gyesi Zoltan (tenor), Filei Balazs (zongo-
ra). Barték Emlékhdaz, 2021. oktéber 22.
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Korizs Imre

A szépséges fliggelék

Egy darabig elnézegeti az ember
Nadasdy Adam legtjabb konyvének
Pintér Jozsef altal tervezett gyonyo-
rd boritdjat, mig rajon, hogy mit is
abrazol. Az elegansan széles, mar a
négyzetes alak felé nyajtézkodo, de
azért még hosszukas konyv burkolé-
janak a drapp arnyalataiban jatszo,
plasztikus fakturaju, kicsit elmoso-
dott képe elsbre olyba tlinik, mintha
félbevagott faronkok mozaikja vol-
na, sajatos figurak apréd arnyképei-
vel. Jobban megnézve kideril, hogy
valdjaban nyitott konyvek vannak
egymasra allitva, szabalytalan kon-
tarokkal rendelkezd vizszintes sa-
vokat, mintegy hat szintet képezve:
a figurak ezeken az emeleteken he-
lyezkednek el szétszérddva, a legye-
z0szerlen nyitott konyvek altal meg-
formalt, valahogy mégis trikkosen
sikszerd kulisszak elGterében. Mint-
ha kis szinpadokon allnanak ezek a
csucsos stveget vagy éppen b6 szok-
nyat visel6, kardos vagy képonyeges
alakok, de az arra fogékony nézében
a kép akar a Purgatérium hegyének
gylrdit i1s felidézheti. A Dante-for-
dités is kivételesen szép konyvtargy
volt, de ez a borit6 talan még annal
is szebb, mindenesetre egészen biz-
tosan bravuarosabb.

A kotetet most mar ki is nyitva a
vilagos kakadbarna (vagy élénk bol-
haszin(?) el6zéken érdekes mértani
abrat talalunk: kockas papiron sza-
balytalan 1épcsézetességgel emel-
ked6 diagramot, amelyen eleinte
szélesebb platok figyelheték meg,
hogy aztan a vége felé egyre merede-
kebben hagjon a magasba. Az el6zék

harmadik oldalara kertilt a diagram
els6 része, vagyis lapozni kell hoz-
z4, hogy a rajznak az ott olvashaté
cimébdl vilagos legyen: az abra A
makrancos holgy forditasi munka-
latainak alakulasat regisztralja, a
vizszintes tengelyen az eltelt iddvel,
a fuggblegesen a leforditott sorok
szaméaval. Erre a szerzdével korab-
ban késziilt interjuk ismeretében az
olvas6 magatdl is rajohet, de Nadas-
dy a kotet elsG szovegét képezb be-
szélgetésben is utal erre az otletesen
vizualizalt haladasi kimutatasra.

A kotet cimét — A cs6kkend kol-
téiség — a szellemes borité utan a
diagram 1is Aarnyalja: a szogletes
vonalakb6l 4ll6 geometrikus 4abra
kimondottan dekorativ. Tulajdon-
képpen megelGlegez egy tanulsagot:
a kolt6iség a magyar verses mufor-
ditas legujabb torténetében — és Na-
dasdy lirikusi, valamint mtforditéi
palyajan — valdjaban nem csokken,
csak mast jelent, mint korabban. At-
tol, hogy a fordité kertli az olyan sza-
vakat, mint a bu, az dd vagy a redm,
a szovege nem kevésbé verses, csak
kevésbé veretes lesz. De hat maga-
nak a mai koltészetnek a nyelve sem
olyan, amind Nadasdy ifjukoraban
volt, és ha a miforditast az irodalom
eleven részének tekintjik, akkor mi
sem természetesebb, mint hogy a
mindenkori irodalom és mtforditas
e tekintetben is kéz a kézben jarjon.

Nadasdy alighanem j61 mondja,
hogy a mult szdzad méasodik felében,
a partallami idékben azért 6vtak a
klasszikus miforditasokat, azért
nem igyekeztek modernebbekkel



el6allni, nehogy a kozponti kultara-
iranyitas vérszemet kapjon, és vala-
mi rosszabbra cserélje Gket. Ehhez
talan csak annyit érdemes hozza-
tenni, hogy a kiaddkban a Nyugat
eszményeit atmentd olyan szerkesz-
t6k, mint Réz P4l, Vas Istvan vagy
Lator Laszlé tobbnyire hasonlé elve-
ket vallé mtforditokkal dolgoztak: a
kozpontositott konyvkiadas bastya-
falainak fedezékében tehat szokat-
lanul sokaig tarthattak izzasban az
el6z6 nemzedékek nemes hagyoma-
nyanak parazsat. Ez a partallami
idékben fontos értékmentés volt,
azéta azonban joggal mertlt fel az
igény valami Ujra, hiszen senki sem
gondolhatja komolyan, hogy most
mar 6rokké ugyanazon elvek szerint,
éppen csak pontosabban kellene for-
ditani, mint ahogy azt tobb mint
szaz éve Babitsék és Kosztolanyiék
kitalaltak.

Ha az elvégzett munka mennyi-
ségébll, a sziukséges nyelvtudas
szinvonalabdl és a kolt6l minGség-
b6l egyetlen mutatészamot képez-
nénk, akkor ez hiven Kkifejezné azt
az irodalomtorténeti jelentGségl
folyamatot, amelynek az utébbi bd
negyedszazadban szerencsés tanui
lehettiink: hogy Nadasdy a szemuink
lattara lett a magyar irodalom leg-
jelent6sebb Shakespeare- és egyik
vagy inkdabb — konkrétan Babits-
ra gondolva — masik legjelentdsebb
Dante-forditéja. Ennek az akadé-
mial értekezésekkel felérd, de azok-
nal sokkal olvasmanyosabb esszé- és
tanulmanykotetnek a lapjain koltdi
és nyelvészi eszkoztaranak birtoka-
ban Nadasdy azokat a tapasztalatait
osztja meg, amelyekre Shakespeare
és Dante forditasanak mezején eddi-
g1 vitézkedése kozben mintegy mel-
lesleg tett szert. Nagyszerd elem-

zést ad — mindvégig a forditasrodl
szélva — a Lear kiralyrdl és a Rémed
és Julidrol, beavat a verstan finom-
sagaiba, megmutatja, hogyan jar
a fordité Arany és Weobres Sandor
tolla (az utébbié a ratukmalt Dan-
te-forditasban kissé kelletlentl), az
Isteni Szinjaték vallasos szakkifeje-
zéseit elemezve pedig kapunk némi
dogmatikai fejtagitast is. Csak most
latjuk, hogy mikézben Nadasdy oly
latvanyos dics6séggel mérkGzott
az eredeti szoveggel és fordité-elG-
deivel, arra is volt alkalma, hogy a
kardforgatas kozepette megannyi
viragszalat gyldjtson 6ssze, amelyet
most a csak ra jellemz6 sarmmal,
impozans csokorba rendezve nyujt
at az olvasbknak.

Ezek nem tires széviragok. Meg-
szamoltam: a konyvben az esszéista
Nadasdy Addm valésdgos védjegyét
jelentd hasonlatokbél és metaforak-
bol tobb tucatot hint az olvasok elé,
valtozatos eloszlasban ugyan, de
négy-ot oldalanként egy-egy olyat,
mint az, hogy A velencei kalmdr
Bassianéja ,felszines és csélecsap
alak, afféle Noszty fiu”, hogy Shakes-
peare-nél a rimelés ,egyfajta mono-
ton hatteret, rutinszerd kiséretet ad
a szoveghez, mint egy fuvdszenekar-
ban a tuba umta-umta basszusa”,
vagy hogy az Isteni Szinjdték nem
koltészet, hanem tankonyv, ,,Balsaja
Italjanszkaja Enciklopédia”. Ezek-
ben olykor tagadhatatlanul van némi
léhasag, de maskor kimondottan
szikar, adatszerd tudasra tehetink
szert Nadasdy jévoltabdl, olyan in-
formacidkban részesiilve, amelyeket
kilonben kézikonyvekbdl kellene ki-
puskaznunk, mint példaul az, hogy
nem maga Shakespeare, hanem az
utokora osztotta felvonasokra és
jelenetekre a szindarabjait, hogy a
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Learnek két, koriilbelul egynyolcad
részben eltérd szovegl valtozata is
létezik, vagy hogy mit jelent a gérog
retorika ,bathosz” szava (stilaris zu-
hanast).

Mindez raadasul olyan nyelven
van elGadva, amely a legkevésbé
sem tanaros, sét, olykor mintha va-
lamivel Nadasdy sajat kulturalis
szintje alatt lenne. En legalabbis ér-
zek némi huncutsagot az olyan ala-
kokban, mint a ,,miattam” (,,felélem”
helyett: ,miattam tehetnek vele,
amit akarnak”), a ,,gyengém” (,gyen-
geségem” helyett: tudniillik Shakes-
peare-hez képest a ,szurkébb, kor-
latozottabb szdkines”), az ,0véké”
,0vék” helyett), a ,hibb” (,hivebb”
helyett), a ,tavolodok”, a ,normal
ember” (értsd: hétkoéznapi, atlagos),
»a lanyoknak anyja nincs” (,anyjuk
nincs” helyett), a ,gyenge labakon
all” (,labon” helyett), vagy a ,,musz4j
voltam”. Egy helytitt Nadasdy elejti
azt a megjegyzést, hogy a forditas-
nak kicsit visszafogottabbnak kell
lennie, mint az eredeti. Ezzel szem-
ben az esszéstilus bizonyara lehet
lazabb, mint altalaban a miveltek
irasbeli nyelvhasznalata, mert igy
példaul alighanem lassabban avul.
Az 1d6 Nadasdynak dolgozik.

Finom nyelvérzékére mi sem
jellemzdébb, mint az az eszmefut-
tatas, hogy a Szentivdanéji dlmot
(Midsummer Night’s Dream) ,Nyar-
éji alom”-nak is fordithatta volna
— ,de hat ez kissé lapos”. T6bb he-
lyen széba hozza, hogy munkaja
soran az el6dok forditasait mindig
csak utdlag nézte meg, nehogy be-
folyasoljak a korabbi megoldasok.
Szerintem Arany forditasat valami
népszerd kiadasban olvashatta, nem
a kritikaiban — arra persze nem is
volt semmi sziuksége, ellentétben a

legjobb angol Shakespeare-kiada-
sokkal —, mert kiilénben bizonyara
nyugtazta volna, hogy ez a megoldas
mar nagy elédjének is eszébe jutott.
S6t, aki az Arany altal letisztazott és
bekottetett (majd a nagy felbontasu
szkenneléshez az utdkor altal éva-
tosan szétcincalt, a beliveket és az
eredeti kotéstablat kettGs dobozkaba
zarva tarolt) kéziratot az Akadémia
kézirattaraban a kezébe veszi, meg-
lepetve tapasztalhatja, hogy Arany
ezt tekintette a végleges cimnek,
és csak valamikor a munka befeje-
zése utan jutott eszébe a j6 megol-
das, amit végil a Nydréji dlmot mar
kényszerten athuzva tudott csak a
tisztazat cimlapjara irni.

A kotet esszéit, illetve tanulma-
nyait valésdgos motivumhald szovi
at. Tobbszor is elhangzik, de nem
érezni Onismétlésnek, hogy Nadas-
dy figyelmesen olvassa a korabbi
forditasokat, de mindig csak utélag;
hogy lehet6leg nem toldott be soro-
kat Shakespeare-be, ha épp szliiknek
talalta a helyet a hosszi magyar
szavakhoz; hogy tobbnyire nem élt
a sorathajlas altalaban egyik koltd
verselésére sem jellemzl eszkozé-
vel, sem az olyan régies szavakkal,
mint példaul a jé, a red, meg a néki;
vagy hogy nyelvileg nemcsak Dante,
hanem Shakespeare is inkabb 0jit6
volt, mint konzervativ.

Fontos fogalmat jelentenek Na-
dasdy felfogasaban az altala ,fug-
gelék”-nek nevezett egytagi szavak
a sorok végén. Meggy6zden mutatja
be, hogy Shakespeare tizenegy szo-
tagos soraiban, ahol az 6t jambikus
(Nadasdy felfogasa szerint ,konnyi—
nehéz” szerkezet() 1ab utan jon még
egy szoOtag, nem jellemz§ az ilyen
megoldas, hanem sorvégi helyzetben
legfeljebb sulytalan, azon a helyen



»elére megjosolhatd” egytagu szé all,
mint a Julius Caesarban itt: ,I came
to burry Caesar, not to praise him”.
Aranyndl ezzel szemben elGfordul-
nak ilyenek: ,De torj meg, szivem,
mert nem szolhat a sz4aj”, ahol is az
utolsé egytaga szd ,nehéz” — tartal-
mas, hangsulyos — fliggeléket képez.

Eddig magam is tudom koévetni
Nadasdyt. Amikor azonban arrdl
beszél, hogy 6 az angolhoz hason-
léan inkabb a szavak hangsulyvi-
szonyaival érzékelteti a sor likte-
tését, és nem annyira a szétagok
hosszanak szabalyos valtakozasa
révén, akkor zavarba jovok. M-
forditoi munkassiaggal is bird kol-
t6k korében kordabban elterjedt né-
zet volt, hogy ,magyarul mindent
meg lehet csindlmi”. Ez nyilvan
nem igaz. Lehet Weéres braviros
Dzsajadéva-forditasara  hivatkoz-
ni  (,Szekfuviragleheletzuhatagos-
oromillatu délovi szélben”), de hosz-
szd, bonyolult luktetésli sorokat
taldn nem is annyira nehéz fordita-
ni, mint az olyan révid, szinte esz-
koztelen verseket, mint példaul a
Vandor éji dala. Masrészt tigyneve-
zett hangsulyvaltd verselésre a mi
nyelviink alkalmatlannak tdnik. A
magyarban ugyanis a hangsuly az
elsd szoétagra esik, és mivel a szavak
tobbnyire hosszabbak két szotagnal,
a hangsuilyos nem tud tartésan és
természetesen valtakozni a hang-
sulytalannal.

Shakespeare verselése és ezen be-
il az dgynevezett blank verse nevi
sor tehat a széhangsulyok szabalyos
valtakozasan alapul (a hangsulyos
vagy nehéz szdétagok vastag betil-
vel kiemelve) I came to burry Cae-
sar, not to praise him”. A magyar
gyakorlatban ezt a ritmusélményt
a rovid és hosszu szétagok valtako-

zasa adja (vastaggal a — vagy a ben-
nik 1év6 hosszi maganhangzé, vagy
a rovid maganhangzot kovets két
massalhangz6 miatt — hosszu széta-
gok): ,temetni jottem Caesart, nem
dicsérni. — Nem biztos, hogy Nadas-
dynak igaza van, amikor azt allit-
ja, hogy sajat forditasaban ez alap-
vetéen mashogy van. Nagyon ugy
tdnik, hogy 6 is engedelmeskedik
egy legalabb Vérésmarty 6ta bevett
konvenciénak, nevezetesen annak,
hogy a jambikus hatashoz voltaképp
elég, ha az utolsé teljes 1ab (tiz sz6-
tagos sorban az utolsé kettd, tizen-
egy szotagosban az utolsot megel6zd
két szétag) szerkezete: rovid—hosz-
szu. Vorésmartynak A mereng6hoz
irt versében a ,Hulldmin holt fény
s kédvarak lebegnek” sorban példa-
ul csupa hosszu szétag van, csak a
»le-” rovid, mégis jambikusnak hall-
juk, mert az a rovid szétag éppen ott
van, ahol lennie kell. Ez Nadasdy
sajat példaiban is igy van (a ti-ta
szerkezetd jambus délt betlvel, két
vonal kozé téve): ,,a szivem ellenében
adn|ak 0ssz|e”, ,és még egy korséd
nagyon konny | & sért|” (ahol is az U
bettvel jelolt hangot réviden ejtjiik).

Sajnalom, ha ez nehézkesen hang-
zik, f6leg hogy Nadasdy mindig a
t6le megszokott graciaval avat be a
legbonyolultabb kérdésekbe is, mi-
kozben a legvaratlanabb helyeken
pendit meg személyes hurokat. A
rovid Eldszéban példaul koszonetet
mond Soros Gyorgynek, aki ,,tobb-
szor és tobbféle formaban tamogat-
ta” munkajat, a hét f6 erényt pedig
(nala a divatja mult ,erény” szot el-
kertlendd: Hét F6 Jellemerdt) Gonez
Arpéd személyén mutatja be: ,volt
benne hit, remény, szeretet, igazsa-
gos volt, bator, mértékletes és boles”.
Ezek utan nem csoda, hogy Kadar
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Janos és Nagy Imre is szdba keril:
az elébbi az utdbbi ellen elkévetett
emberolés miatt blinhédik Nadasdy
szerint a pokolban.

A fordité nem tiszteli ajultan sem
a régi korokat, sem a klasszikusokat:
azt irja példaul, hogy ,,a kézépkorban
a vers volt a film”, vagy nem atallja
Shakespeare-rél kijelenteni, hogy
,hem minden sora kreativ”’, a Lear
kirdly egy apré epizddjardl pedig azt,
hogy ,a torténetecske nem éri meg
a pontos forditast”. Nadasdy szerint
régi szoveget nem kell régiesen fordi-
tani — errél ma mar, talan leginkabb
az 0 munkdssaganak koészonhetGen,
nem is kell gy6zkodni senkit —, hiszen,
amint irja, a maga koraban tizenhat
évesen a nagymamank is lany volt,
nem pedig nagymama. A kosztumok
kérdése talan mar nem ilyen fekete-
fehér: Shakespeare koraban az volt a
természetes, hogy a darabokat szinte
teljesen diszletek nélkiil jatsszak, az
eléadas koranak ruhdaiban, ahogyan
a festményeken abrazolt bibliai jele-
netek szerepldi is rendszerint a meg-
festés koranak oltozeteit viselték. A
Shakespeare-korabeli szinhaz el6tt
tehat e téren egyszerien nem volt
valasztasi lehet6ség. Abban viszont
nem vagyok biztos, hogy ma magatdl
értet6dd dolog modern kornyezetben
abrazolni Shakespeare héseit. A szin-
hazrdl, a forditasroél vallott elképzelé-
sek tehat nem allandodak, csak éppen
nalunk az utébbiak sokaig voltak
nagyjabol valtozatlanok: annal érde-
kesebb most valds id6ben figyelni a
felfogas viszonylag gyors moédosula-
sat, sot talan atalakulasat.

Nadasdy 6sz fejjel talalta magat
ennek a mesterkélt emelkedettség-
r6l és homalyrél, Dante esetében pe-
dig még a rimekrdl is lemond6 atala-
kulasnak az élén, amelyet ma mar
nemcsak sajat nagyszerd és kiter-
jedt életmivével lehet szemléltetni,
hanem a Miltont prézaban atiltetd
Péti Miklés vagy a Villon Nagy tes-
tamentumdt szabad versben fordité
Ad4m Péter munkai is 61 érzékeltet-
nek. Viszonylag késén kezdte nyilva-
nos irodalmi palyafutasat: mar tal
volt els6 ifjusdgan, amikor debutaléd
verseskonyve harminchét éves kora-
ban megjelent. E hasabokon igazan
nem kell bemutatni tobb koétetre
ragé nyelvészeti ismeretterjeszts
munkassagat sem, kilenckotetnyi
vers utan tavaly végre meleg targyu
novellainak b4ajos, néhany antol6gia-
darabot is tartalmazé gyljteménye
is megjelent, forditasait pedig szam-
ba venni is nehéz. Nadasdy mintha
tobb oldalrdl egyszerre épitette vol-
na eddigi életmlvét — az Eldszéban
maga mondja, hogy nehezen tud
»egyetlen dologra nagyon mélyen,
sokaig koncentralni”, de ez aligha-
nem ismét csak egyike az 6 komoly
bohésagainak —, amely most ezzel a
nagyszerd kotettel jelent6s mérték-
ben gyarapodott, egyszerre mutatva
fel a koltd, a miforditd és a nyelvész
— hadd hasznaljuk itt mégis ezt a
kissé divatjamult szét — erényeit.

Nadasdy Adam: A csokkend koltiség. Ta-
nulményok, beszélgetések Shakespeare és
Dante forditasarél, 2021, Magvetd Kiadé. 240
oldal, 3999 forint.
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< Stuber Andrea

Nem teljesen idegen

Paolo Genovese reklamfilmesként
indult, majd forgatékonyvirdja és
rendezgje lett vagy tiz, egész estés
mozinak. Aztan 2016-ban dobott
egy igazan nagyot: a Teljesen ide-
geneket. Ez a dramai vigjaték vagy
vigjatéknak indul6 drama — legrovi-
debben: dramedy — viharos gyorsa-
saggal végigsoport a vilag filmszin-
hazain. Nemcsak az olasz eredeti
ért el szép széridkat mindenitt, de
vagy hisz orszag vasarolta meg a re-
make jogat, és az amerikai valtozat
csak azért nem készilt el maig sem,
mert épp Harvey Weinstein volt a
vevl. De a franciatél a spanyolon,
torok—gorogon, vietnamin, koreain
at az oroszig szamos nyelven, sza-
mos orszaghban elkészitették a sajat,
nemzeti verziét a sztorira, amely egy
barati tarsasag vacsorajarol szol. A
férfiak még gyerekkorukbdl ismerik
egymast, a nék pedig feleségként
léptek be a képbe, hosszabb-révi-
debb ideje. Ez a csapat az egytittlét
idejére hirtelen otlett6l vezérelve
tarsadalmasitja a mobiltelefont, s
ennek nyoman valamennyiiknek
kidertlnek titkai. Csak lestink, mi
mindent rejtegetnek, hallgatnak el
egymas el6l baratok, hazasfelek.
Lebukik itt férfi néliggyel, ng férfi-
uggyel, és férfi férfitiggyel is, bizarr
vargabetl nyoman.

Nalunk Goda Krisztinanak jutott
az olasz film honositasanak felada-
ta, s hogy jol teljesitette, azt igazol-
ja a statisztika: a BUEK vonzotta a
legtobb nézét 2018-ban a magyaror-
szagl mozikba. (Csak azt nem iga-
zolta semmi, hogy miért ezt a ma-

gyar cimet kapta Genovese mive,
amikor ezen a cimen 1978-ban mar

rendezett Szorény Rezss egy kitling

filmszatirat.)

Minthogy a Teljesen idegenek cse-
lekménye megfelel az arisztotelészi
harmas egység kovetelményének,
nem csoda, ha nagyon hamar jelent-
kezett a szinpadra alkalmazas igé-
nye. Szinidirektorok alma ez: egyet-
len lakasbels§ szinterén kamara
jellegl kortars darab, amely sikerre
van itélve. Igaz, a nagyszinpad ta-
lan tulsagosan tagas neki, raada-
sul ketténél tobb embernek egytitt
vacsorazni szinpadon mindig prob-
lematikus. Mert ha egy vonalban
ulnek, az teatralis, életszerttlen
elrendezés. Ha viszont rendesen
korbeveszik az asztalt, akkor takar-
jak egymast, és lesz, akinek mindig
csak a hatat latjuk. Az igazi élvezet
alighanem a nagyobbacska lakas-

szinh4z lenne, ahol a szinen 1évQ

szerepl6k mellett testkozelben elfér-
nek a nézdk is. Ugyanakkor ellene
szélnak a szinhazi alkalmazasnak
a kozosségi befogadas szélsGségei.
Kilonbo6z6 érzékenységl és humo-
ra nézok folottébb eltérden képesek
reagalni a fordulatokra, mindenek-
elétt a torténet folyamatos komolyo-
dasara és komoruldasara. Marpedig
kevés dolog hat bosszantébban an-
nal, mint amikor a koézénség még
mindig réhoégesél, amikor pedig mar
rég nem kellene.

Az els6 szinhdzi premiert Buenos
Airesben tartottdak. Magyarorsza-
gon a Jatékszin bizonyult a leg-
ugyesebbnek és leggyorsabbnak,
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ahol Czukor Balazs vitte szinre a
Teljesen idegeneket olyan sziné-
szekkel, akik kozil nem egy nép-
szerd és kozismert a szorakoztato-
iparbdl vagy a televizids sorozatok
vilagabdl. Profi médon megkonstru-
alt, szinvonalas szinészi 6sszmunka
élteti a produkciét a Teréz koraton.
Hasonléan kedvezd kozonségfogad-
tatasra szamithat a tatabanyai be-
mutaté is. A Jaszai Mari Szinhaz-
ban Szikszai Rémusz rendezére és
vezetd kozépkoru szinészekre bizta
a darabot Crespo Rodrigo igazgatd,
magamagat is delegalva a jatszé
csapatba. Azt mar latatlanban sej-
teni lehetett, hogy jo helyre kerult
Genovese szerzeménye. A tataba-
nyal szinhidz ma az egyik legjobb
vidéki tarsulat. (Pontositok: a ma-
sodik legjobb, a miskolci Nemzeti
szinészgarddja utan.) Ez a darab
nem 1is igen mukodhet masképp,
mint tobbé-kevésbé azonos genera-
ciot képviseld, tapasztalt, koopera-
tiv szinészek nagyon pontos, kon-
centralt osszjatékaként.

Ahogy a remake-valtozatokon a
filmesek igyekeztek rajta hagyni
a nacidjukra jellemz6 nyomokat,
szokasokat, karakterjegyeket, ugy
a tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz
eldadasan is felfedezhetdk sajato-
san magyar motivumok. Halvanyan
felsejlik, hogy megprobaltak kicsit a
maguk képére — vagyis a miénkre is
— formalni a torténetet. Mindenek-
el6tt az feltling, hogy az eredetiben
a barati tarsasag éjszakaba nyuld
estéjén egyszer sem kerul szoba a
politika. Nalunk ez ma elképzelhe-
tetlen. Illetve csakis ugy képzelhetd
el, ha a jelenlévék szigoru szaballyal
tiltjak mint tabutémat. [gy is torté-
nik ez Szikszai Rémusz rendezésé-
ben. Amikor valaki a konyhaban

bekapcsolja a tévét a hiradéra, ak-
kor raszélnak, hogy azonnal nyomja
meg a piros gombot. De azért elGfor-
dul, hogy az egyik férfi benyog egy
teszkés Putyint, maskor meg avval
ugratjak a Crespo Rodrigo jatszotta
alakot, hogy vigyazzon, mert jobbos
létére véletlenil balra 4llt a cso-
portképhez.

A Sedianszky Néra forditotta szin-
padi textus tragarabbnak hangzik a
film magyar szévegénél és a Goda-
féle remake-énél. Ezt a fejlesztést
szivesen elengedtem volna. De hat
ki tagadhatja, hogy barmely értel-
miségi vagy nem értelmiségi tarsa-
sagban elhangozhatnak a kozkeletd
vulgaris szavak, nék szajabol is. A
Teljesen idegenek hisel értelmiségi-
ek, s6t talan cstucsértelmiségieknek
mondhatdk: tgyvéd, plasztikai se-
bész, pszicholégus. A hazigazdak la-
kasa ha feltling jémédrol nem is, de
filmrajongasrdl arulkodik. A diszlet
hatuljdban négy nagy plakat lég a
falon: Az édes életé, a Satyriconé,
a Nagyitdsé és Fellini Romdjdé.
Bagossy Levente tervezd legnagy-
szerldbb taldlmanya a kor alaka
étkezbasztal. Amikor a vacsorazok
elhatarozzak a telefonos jatékot,
akkor a rajuk vetild fényben labbal
meghajtjak az asztalt és elforgatjak.
Mintha szeansz kezdGdne evvel. Az
asztal forgasa lehetGséget ad min-
dig mas szereplére fokuszalni. A
székek 1s atgondoltan kis feliletl-
ek, annyira keskenyek, vékonyak,
hogy szinte semmit nem takarnak a
szinészekbdl.

Kiss Julesi jelmezel kétesebbek;
mintha a tervezd szandékosan o6l-
toztette volna nagy fenekilinek az
Osszes szinészndt. Kiilonosen nehéz
értelmezni Danis Lidia fehér kezes-
labasat, amelynek nadragszaran



kot6z6zsindr fut korbe, azt a benyo-
mast keltve, mintha a haziasszony
biciklire szallni késziilne, holott va-
csoravendégeket fogad épp. Danis
Lidia —aki kitlinG szinésznd — egyéb-
ként is sokszor magara vonzza a te-
kintetemet, annyira nehéz tudoma-
sul vennem, hogy ezuttal hamisnak
tinnek a hangjai, a felcsattanasai,
az indulatai, a gesztusai. Nem fel-
tétlenil helyes magyarazat erre, de
lehetséges, hogy teljesen idegen a
szinésznb szamara a hésné alsagos,
Gszintétlen, raadasul hepcias visel-
kedése a csaladjaval és a baratai-
val szemben. A férjét alakité6 Kar-
dos Roébert afféle artalmatlan, éreg
mackd, aki sz6 nélkul alaveti magat
a felesége szandékainak vagy han-
gulatainak. Kardos Rébert ugyanis
— filmbeli elddjével ellentétben — el-
jatssza ebben az el6adasban, hogy &
mindent észrevett és meg is értett.
Latjuk rajta, hogy a darab végén
mar pontosan tudja, mit kovetett el
ellene az asszonya és a baratja.

A  masik hazaspar szerepé-
ben Szakacs Hajnalka és Crespo
Rodrigo 1épnek fel. Crespo Rodrigo
a vallalkozé tipusa, barmivel tizle-
tel6, nagyhangi, szangvinikus né-
bolond. Epp révbe érni latszik uj,
fiatal, bajos és naiv felesége mel-
lett. Aki olyan egyszerd, hogy azon
is tud nevetni, ha a férje a kisujjat
mutatja neki. Es aki olyan tiszta,
hogy tudatosan nem fogja bemocs-
kolni az életét hazug kapcsolatok-
kal. Szakacs Hajnalkdnak mar
eleve a hangjaban, a ténusaban ott
sajog Bianca érzékenysége és sérii-
lékenysége. A harmadik parost Ba-
konyi Csilla és Kiraly Attila alkot-
jak, mig az egyedil érkezd Peppét
Dévai Balazs adja, kicsit elesettnek
mutatva az allastalan tornatanart.

Erdekesen alakul az este szinészi-
leg, amennyiben az egész tarsasag
legférfiasabbnak haté tagja Kiraly
Attila hése lesz, rdadasul pont ab-
ban a tiz percben, amig a tobbiek
melegnek hiszik 6t. Es nem is enged
ebbdl a hiszembdl. Lejatssza.

A Teljesen idegenek nem kifeje-
zetten a beavaté szinhaz kategé-
ridja. Szikszai Rémusz az elGadas
kozben mégis beavatja a nézdket
ebbe-abba, amire nem volna okvet-
lentil sziikség. Meglehet, a rende-
z6 elunta, hogy a szinikritikusok a
cikkeikben gyakran elspoilerezik a
darabok cselekményét. Ijgyhogy ez-
uttal inkabb 6 maga arul vagy arul-
tat el a szinészekkel egyet s mast
elére. A Danis Lidia és Kardos R6-
bert hazaspar elsd jelenetében rog-
ton felhivja a figyelmet a fiilbevalo-
ra. A vendégek érkezésekor szinte
azonnal expondlja a haziasszony és
az egyik vendég titkos viszonyat. A
teraszon jatszodé jelenetben is lat-
hatéva teszi szamunkra, hogy ki
kihez vonzédik valdjaban. Ezekkel
a gesztusokkal mindenképpen csok-
kenti a meglepetés erejét, holott az
a filmnek jot tett. De abban igaza
lehet Szikszai Rémusznak, hogy a
szinhaz ugyis mas. Figyeljuk ki a
nézotérrsl, amit csak tudunk. Talan
még okulhatunk is beldle.

Teljesen idegenek. A tatabanyai Jaszai Mari
Szinhaz el6adasa. FészereplSk: Danis Li-
dia, Kardos Rébert, Szakacs Hajnalka,
Crespo Rodrigo, Bakonyi Csilla, Kiraly
Attila, Dévai Balazs. Diszlet: Bagossy Le-
vente. Jelmez: Kiss Julesi. Rendez6: Szik-
szai Rémusz.
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Vadas Jozsef

Lovasok az erodben

Az els6 kép, amely Picasso elké-
zonysagaként felmerul az emlékeze-
temben, nem az életm( valamelyik
klasszikus darabja, hanem egy gipsz
labfej. Olyan élethd, mintha iga-
zir6l készult volna. A csodagyerek
kamaszfia rajzolta valamikor az
ezernyolcszazkilencvenes évek de-
rekan. Az akadémiakon akkor mar
él6 modellek utan is dolgoztak, de
csak a klasszikus alkotasokrol ké-
szilt szamos gipszmasolat mellett,
amelyek nem csupan a miivészeti
iskolakban szolgaltak mindennapos
oktatasi segédeszkozként. A mault
szazadforduléon — a kozintézménnyé
valé muzeumokban — szintén valé-
sagos reneszansza tamadt ennek az
akkor még valédi mitargyként ke-
zelt mufajcsoportnak. Engedélyez-
ték a miemlékek masolasat, amire
specialis mihelyek szakosodtak. Ek-
ként jott létre a mi Szépmivészeti
Muzeumunk hasonlé gydjteménye,
s6t a befogadasara szant épilet 1is,
minthogy alkotéit a méretes monu-
mentumok elhelyezésére alkalmas
csarnokok tervezésére instrualtak.
Ennek a kozel ezer munkat szamlalé
egylttesnek a hanyatott sorsa ren-
dez6dott azzal, hogy valogatott da-
rabjaibdél impozans allandé kiallitas
— mondhatni, mizeum — nyilt Gsszel
a komaromi Csillag Erddben.

Az 6kori emlékekrdl készilt gipsz-
masolatok  gy(jtésének  nalunk
Pulszky Ferenc, a Nemzeti Mizeum
1869-ben kinevezett igazgatdja volt
a f6 szorgalmazdja; neki koszonhetd-
en sikerilt az 1873-es bécsi vilagki-

allitison megszerezni az Athénban
megtelepedett rémai oOntdmester,
Martinelli mintegy haromszaz da-
rabos értékes kollekcidjat. A szazad-
végen még csak formalédo Szépmi-
vészeti Muzeum szerzeményezési
koncepcidjat mar fia, Pulszky Karoly
mint a leend§ intézmény torzsanya-
gat adé Orszagos Képtar vezetdje
dolgozta ki. 1894-es tervezetében
egyenrangu hangsulyt kaptak a
hazai és a kilfoldi miivek, illetve a
masolatok; mikor azonban egy végsd
soron igaztalan szakmai vadasko-
dasnak beallitott politikai jatszma
szenvedd alanyaként tavoznia kel-
lett funkcidjabdl, s6t az orszaghdl is,
hamarosan ongyilkos lett. A vasar-
las és az épitészeti programalkotas
szerepét t6le két olyan személy — a
jogasz Kammerer Ferenc és a mi-
vészettorténész Térey Gabor — vette
at, akik — biztos, ami biztos alapon
— az uralkodé trendhez igazodtak.
igy keletkezett a hatszazvalahany
tételes antik kollekciét kovetden
a haromszaz darabos kozépkori és
reneszansz gipszgyUjtemény. A be-
fogadasukra kialakitott muzeumot
1906-ban atadtak rendeltetésének,
a masolatokbdl rendezett kiallita-
sok azonban csak évekkel késGbb —
1908-ban, illetve 1913-ban — nyiltak
meg, a korabbiaktél mar kiilonb6zd
szellemi kornyezetben. Ettdl aligha
fiiggetlenul: vegyes fogadtatas kisé-
retében.
Latvanyorientaltpszeudoarchitek-
taraival és akadémikus faktara-
brillirozasaval a  szazadfordul6
hivatalos stilusa végletes izlésmeg-



osztottsagot eredményezett a hazai
szellemi életben. Ellenkezést valtott
ki ugyanis a tizes évek elején mar
érzékelhetéen er6sodé progresz-
szi6 képviseldiben minden hamis
vagy annak latszé olyan miivészeti
produktum, amely fittyet hanyt a
modernizmusban utébb kiteljesedd
anyagszerlség kovetelményére. En-
nek a szakmai tisztességre alapozd
moralnak a nem kifejezetten harcos
Lyka Karoly volt a hirdetdje, érveit
a nala radikalisabb egyéniségek ér-
vényesitették aztan a kritikai gya-
korlatban. Balint Aladar még azzal
a jézan belatassal kezdi a Nyugat
hasabjain publikalt beszamoldjat,
hogy akinek utazasra pénze, alkal-
ma vagy kedve nincs, itt gipszbe
ontve, legalabb masolatban megis-
merheti a mlvészettorténet jeles al-
kotasait. Végkovetkeztetése viszont
lesujté: , kriptaszaga, unalmas rak-
tar’-nak mindsiti a gyUjteményt,
mivel ,a gipszontvények anyaguk-
nal fogva megtévesztik a szemléldt,
és igy egymas mellé zsufolva nem
mondanak el tébbet az eredeti szob-
rokrdl, mint a herbariumok lepré-
selt viragai a természetr6l”. Farkas
Zoltan csak hangvételében fogalmaz
szelidebben, amikor a Vasdrnapi
Ujsdg képes tudodsitasdhoz irt is-
mertetésében e szavakkal jellemzi
a rendezést: ,pedagdgial szempont-
b6l nem teljesen kielégits”. Valja-
ban mélységes csalddottsaganak ad
hangot, amikor tettetett iréniaval
agy érvel, hogy szobrokroél a gipsz-
koépia mégiscsak tobbet mond, mint
egy rajz vagy fénykép; s kulonben
is, jegyzi meg szkeptikusan, mit
tegyunk, ha eredeti mlvek hijan
az éptilet hatalmas tereit kizarélag
ezekkel a nagy méretd gipszmasola-
tokkal lehet megtolteni.

A tinta talan még meg sem szaradt
kézirataikon, maris igazi szakember
kerilt az antik gyUjteményhez: a
klasszika-filologus és régész Hekler
Antal, aki nem sokkal késébb hoz-
zalatott a gorog—rémai anyag tudo-
manyos szemponti rendezéséhez.
Emellett tajékoztaté kalauzt is irt
hozza. Munkéajat Oroszlan Zoltan, il-
letve (a tobbi terileten) Pigler Antal
folytatta; 1926-ban nekik készonhe-
téen kerultek egymas mellé a Dér, a
Roman, illetve a Reneszansz Csar-
nokban az azonos id6bdl és kultu-
ralis kozegbdl szarmazé darabok az
akkortdél végleges allandé kiallita-
son. Hidba lett azonban attekinthetd
a stiluskorszakok szerint elkilonild
harom (az antik, a kézépkori és a re-
neszansz) gydjtemény, az 1914-ben
kinevezett igazgatd, Petrovics Elek
lelkes és hozzaért szervez6munkaja
jovoltabdl id6kozben jelentdsen meg-
valtozott az eredeti alkotasok szama
és ezaltal a mizeum anyaganak 0sz-
szetétele. A gipszmaésolatok szerepe
a vilaghaborut kovetéen az egész
vilagon csokkent; a Szépmivésze-
ti Muzeum is ekkoriban szabadult
meg j6 néhany képiatdél oly mddon,
hogy letétként kikolesonozte Gket.
Amikor pedig 1934-ben napirendre
kerilt az ) magyar képtar esetleges
atrendezése, Farkas Zoltan immaAar
a masolatok lebontasat kévetelte a
Nyugat hasabjain: ,Nyuljon hozza
Petrovics erds kézzel a gipszontvé-
nyekhez és tavolitsa el ket a Szép-
mivészeti Mtizeumbdl. Ebben az eu-
répai értelemben is nagyjelentdségi
intézményben semmi helye nincsen
a gipszeknek.” Ahogy fogalmazott:
legfeljebb az oktatast szolgalhat-
jak. Csakhogy a képidak szerepe a
fentiekkel parhuzamosan a mlvész-
képzésben szintén hattérbe szorult,
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mivel a Képzdmiivészeti FGiskolan a
nagybanyai plein-air hiveként Lyka
altal 1920-t6l levezényelt reform
természetelvi miivészetpedagbgiat
honositott meg az intézményben.
Hasonlbéan vélekedett a masolatok
megvaltozott szerepér6l Elek Artur
1s, a folybirat nemkiilonben rendsze-
res képzémivészeti publicistaja, aki
— az antik darabok kapcsan —ugyan-
akkor védelmébe vette Gket, mond-
van: ,, Akl eredeti gorog miivészetet
sohasem latott [...] az legjobb fény-
képeknél is valobb nyelvet beszéld
plasztikus masolatokon ismerheti
meg benne azt, ami abban az §si mu-
vészetben lényeges és Orokké é16.”
De a gy(jtemény sorsat nem az ilyen
és ehhez hasonl6 szakmai érvek su-
lya, hanem a torténelem dontotte
el. Csanky Dénes személyében mar
1935-ben egy politikai kinevezett ke-
rult a miazeum élére, aki nem valtoz-
tatott az 1926-os allapotokon. A vi-
laghaborta utan pedig egy 0j korszak
kezdddott, merében mas feltételek
kozott, U személyekkel és persze el-
képzelésekkel.

Amikor a Liget-projekthez kap-
csolédéan az ezredfordulén az in-
tézmény munkatarsai hozzafogtak
a Szépmivészeti Muzeum felgjita-
sanak el6készitéséhez, az derilt ki,
hogy az egykori gyljtemény nagy
része megvan, bar Budapest ostro-
makor és a haboru utani hercehur-
caban komoly karokat szenvedett.
Kiallitasuk gondolata ezt kovetGen
egy 1953-as epizddot leszamitva
hosszt 1d6n at fel sem vet6dott. A
kozépkori és a reneszansz anyag a
Roman Csarnokba bezsufolva var-
ta feltamadasat; az antik kollekcid
részben a tatai Kuny Domonkos
Muzeumba kerult, ahol a helybéli el-
hagyott zsinagégaban kiallitast ren-

deztek beldle, illetve szdmos mun-
kat a komaromi Igmandi Erddben
raktaroztak. Akit érdekel, hogy hol
mindenhol 6rizték jé fél évszazadon
keresztil az egykor nem kis pénzért
beszerzett ontvényeket, az részletes
informaciékat kaphat az Ars Hun-
garica 2016-0s tematikus kiilonsza-
méaban. Mondandénk szempontjabdl
elég beérniink annyival, hogy az 6nt-
vények értékes voltara mar a mault
szazad derekan felfigyeltek. F6ként
Eurépaban, mert Amerikdban ad-
digra a tobbségiliket elpusztitottak.
Sajatos revizidjanak jeleként a ne-
ves olasz épitész, Carlo Scarpa 1955
és 1957 kozott Canova-mizeumként
torténetesen gypsothecdt épitett a
klasszicizmus kiemelkedd alakjanak
szlul6varosaban. Nem sokkal kés6bb
a Victoria and Albert Museum jja-
rendezte megmaradt anyagat, utébb
Parizsban (Palais de Chaillot), Ber-
linben (t6bb helyen létesitett tanul-
manyi raktarként) és Moszkvaban
(Puskin Muzeum) tették ismét el-
érhet6vé az emlékeit. A gipsz szob-
raszati rehabilitacidjaban szerepe
lehetett az oOtvenes-hatvanas évti-
zedtdl kibontakozé pop-artnak 1is,
személy szerint George Segal mive-
inek. Nalunk pedig egész sor (egy-
mastol persze nagyon kilonbozs)
kovetGjének: dJovanovics Gyorgytol
Melocco Mikléson at Schaar Erzsé-
betig. Masolatoknak az eredeti md-
targyakkal valé érdemi azonositasa
természetesen szoba sem kertilt, de
az tény, hogy az antikvitas miivésze-
tének legtekintélyesebb hazai kuta-
tdja, a nemzetkozi rangu Szilagyi Ja-
nos Gyorgy 1974-ben feljegyzést irt
a Mivel6dési Minisztérium illetékes
osztalyanak; s az érdemteleniil kal-
16dé6-pusztuld kollekei6 megmentése
érdekében nyilatkozott a Miivészet



folyéiratnak is. Onallé bemutatéasat
szorgalmazta, a Szépmiivészetitol
levalasztva; ekként jott széba a Va-
rosliget, az akkor még bizonytalan
jovéjd Vigadd, késébb valamelyik
ures gyarépulet (a Remekmiivek al-
teregdi cimen az anyaintézményben
rendezett 1999-es valogatas kozon-
ségsikere nyoman). Egyik elképzelés
sem valésult meg.

Minthogy a Liget-projekthez kap-
csoléddan a fGéptilet rekonstrukeidja
miatt ki kellett triteni az addig rak-
tarnak hasznalt Roman Csarnokot,
folytattak a keresgélést. Magatdl
értetédden vetddott fel helyszinként
Komarom, hiszen az anyag egy ré-
sze mar ott volt. A Duna két oldalan
az 1848-as szabadsagharc leverését
kovet6en kialakitott erédrendszer
elhanyagolt allapotban, de eredeti
formajaban maradt rank. Harcok
ugyanis soha nem folytak benne,
mivel a haditechnika fejlédése tul-
haladt rajta, mire elkészult. A Mo-
narchia idején laktanya és raktar
volt, a két haboru kozott katonai ki-
képzbhely, 1945-t61 pedig titkos (tér-
képen sem szerepll) objektumként a
szovjet hadsereg legnagyobb 14szer-
bazisa.  Kulturalis-idegenforgalmi
hasznositasa csak a rendszervaltast
és a tertilet rendbe tételét kovetben,
2000-ben kezdddott meg egy avatott
miemléki épitész, Varga Istvan ki-
nevezésével. Kiallitasok, szinhazi,
zenel és mas rendezvények mellett
még a vilagorokségi cim megpalya-
zésa is széba kerult. Id6vel azonban
nem csupan a jelolés meghitsulasa
csokkentette az tgyvezetd igazgatd
mozgéasterét; nem érezhetett maga
mogott kell6 kormanyzati tamoga-
tast mas tugyekben sem, mert ami-
kor 2015-ben a nyugdijat valasztot-
ta, igy indokolta meg elhatarozasat,

»jobb, ha egy jobb 6sszekottetésekkel
rendelkez6 utdd veszi at a stafétat”.
igy kovette hivatalaban az ird, ren-
dez6 és sportmenedzser Vizeli Csaba
(tobbek kozott a Czibor, a rongyldabu
musical szerzGje). Az mar a 2014-
es helyszini szemle soran kidertlt,
hogy az Igmandi Er6d mizeumnak
nem alkalmas, a Monostori Eréd
meg kialakult (f6ként hadaszati)
programstrukturaval rendelkezett;
maradt tehat a rendszer harma-
dik eleme, az egykori palankvar, a
16. szazadi fiilesbastyakkal ovezett
Csillag Erdd. Kisebb ugyan, mint az
egykori muzeumi kiallitétér: csupan
a gipszgyldjtemény mintegy harma-
danak befogadasara alkalmas, de a
csupasz téglaburkolatu, boltozatos
fiillkesor idealis kérnyezet a zommel
fehér gipszontvényeknek. Segitette
a helyreallitast, hogy a bécsi kato-
nai levéltarban megtalaltak az erdd
eredeti terveit. A szimmetrikus f6-
épulet karéjos alakjanak két szarat
az anyaintézmény Kkorszerlsitésén
korabban munkalkod6 Manyi Istvan
egy legyezd alaprajzi és semleges
megjelenési modern fogaddépiilet-
tel kototte ossze, illetve ehhez — ami
alapvetl kovetelmény volt — az ud-
vari fronton egy nagy belmagassagu
csarnokot kapcsolt. Ebben lehetett
elhelyezni a legnagyobb objektu-
mokat: a padovai Gattemalata (Do-
natello) és a velencei Colleoni (Ver-
rocchio) lovas szobrot vagy a sienai
dém szoszékét (Nicola és Giovanni
Pisano), hiszen ezek — marmint az
eredetiek — mlvészettorténeti szem-
pontbd6l is kiemelkedd jelent@ségi
emlékek. Nem mellékesen még kato-
navaros-elédje, a panndniai Brigetio
(a mai Sz6ny) rémai kori bemutata-
sara is lehetGség nyilt benne. A 1a-
togatokozpontban pedig a sziikséges
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muzeumi funkcidk mellett étterem-
nek, mosdonak, ruhatarnak szintén
helyet talaltak. A kiils6 szemlélének
csak egyvalami felfoghatatlan: bar
az MTI 2019. szeptember 20-an mar
azt jelentette, hogy a beruhazas el-
késziilt, rovid ideig fogadott is lato-
gatdkat, mégis talanyos, hogy csak
most 6sszel — két év utan — nyitotta
meg kapuit.

Maskiulonben a valasztas helyes-
nek bizonyult: bdséges latnivalét
nyQjté és mégis befogadhaté muze-
um jott létre. Kuriézumoknak egy
kies, de nem kozponti helyszinen.
A husz helyiségben id6rendben és
témajaban is j6l tagolhatéan tekint-
het6 at az eurépai szobraszat torté-
nete az archaikus gorog kultira em-
1ékeitdl a hellenizmus koraig, illetve
Luca della Robbia dombormtveitdl
az érett reneszansz csucsprodukei-
611g oly médon, hogy kozben azért
az északi gbétika néhany darabja
mellett a mivészettorténeti neveze-
tességek — a Hégészd sirja, a mildi
Vénusz, a Laokodén-szoborcsoport,
a Medici-siremlék — is kell6 hang-
sulyt kapnak. Aki ettél elfarad, az
utana a kertben pihenheti ki a szel-
lemi turat. A masolatokat valddi
mutargyként talalé és hasonldéképp
magyarazé decens Kkornyezetben
eszunkbe sem jut, hogy ezek egytdl
egyig alteregdk. Leginkabb a néhany
bronzszinlire sotétitett gipsz leplezi
le mivoltat, meg a faragasok kelthet-
nek fényes fakturaja ontvényként
hamis benyomast. (Latvanyos ellen-
példa a budapesti Roman Csarnok-
ban maradt freibergi kapu.) S nem
pusztan a remeklések masolaton at-
sugarzé hatasa az oka az illuzidnak;
legalabb annyira az is, hogy a szob-
raszat merében kilonboézik a festé-
szett6l — amiként arra Markus Lasz-

16 figyelmeztet egy tobb mint szaz
évvel ezelGtt megjelent irdsaban. ,A
plasztika természetében rejlik, hogy
csak ritkan kozvetlen, nagyobbrészt
egész sereg technikai eljaras kozve-
titi a mdvész gondolatait” — hangoz-
tatta, mivel ,[a] kézi munka kozvet-
lensége [...] a szobrok jorészénél ab
ovo hianyzik”. A mara szinte teljesen
elfeledett diszlettervezd és rendezd,
egy id6ben a Nemzeti Szinhaz, az
Opera igazgatéja a palyajat mivé-
szet1 kritikusként kezdte, és akként
hivta fel a figyelmet (INe bdntsd a
gipszet! cim cikkében) arra, hogy a
szobraszatnak az ontés évezredekre
visszanyul6 elfogadott technolégia-
ja. A gipsz meg mindennapi anyaga,
teszem hozz4, hiszen az agyagbdl —
miel6tt a szobrot bronzba ontenék
vagy kébe faragnak — elébb gipsz-
modell késziil. Tovabba arrél sem
feledkezhetiink meg, hogy a tébb tiz-
méteres épliletdiszité marvanykom-
pozici6k minden valészinliség (a mai
gyakorlat) szerint (is) nem a mivé-
szek mitermeibdl, hanem kivitelezd
mihelyekbdl kertltek ki; a kivételek
(Michelangelo példaul) csak erdsitik
a szabalyt. Arrél mar nem is szdlva,
hogy amennyiben a g6rég bronzok
nyoman készult rémai marvanyma-
solatokat mualkotasnak tekintjik,
miért is vonhatnank meg a bennik
gyonyorkodés jogat magunktol pusz-
tan azért, mert e nem feltétlenul
hi masolatok viszont nagyon is hi
masolatai gipszbdl vannak. Ugyhogy
érdemes lesz felkeresni a kollekci6-
nak a Komaromban nem lathat6 k-
lonlegességeit is: az olimpiai Zeusz-
templom keleti oromcsoportjanak
vagy a Parthenén néhany dombor-
mUtoredékének masolatat, amelyek
a kozeljovében a muzeum Szabolcsi
utcai kiszolgaléhazaban (OMRRK)



lesznek bemutatva. Ugymond nem
valodiként a képzémivészeti albu-
mokat szintén merd okoskodas volna
nem kézbe venniink; arra hivatkoz-
va, hogy a reprodukcidk az aranyo-
kat nem érzékeltetik, a koloritjuk
sem feltétlenul egyezik az eredeti-
vel. Egy pillanatig nem gondolom,
hogy a gipszgyljteményt, mint az
muzeum esetében magatol értet6da,
fejleszteni kellene, potolva a hianya-
it és megsziintetve az aranytalansa-
gait. De kidobni és nem hasznalni
(azaz nem bemutatni) is botorsag
(lett) volna. Aminthogy — maradjunk
a legenyhébb jelz6knél — felelGtlen
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és meggondolatlan cselekedet a koz-
elmult szamos épitészeti emlékének
szakmai vita és konszenzus nélkiil,
nyers pénzigyi indoklassal vagy ha-
talmi szoéval vald eltakaritasa, nem-
kiilonben az eredetinek alcazott, de
korantsem feltétlentil hd replikak
hovatovabb nyomaszté aradata.

A Szépmilvészeti Mtzeum gipszméasolat-gyj-
teménye szadmara a Varosliget Projekt része-
ként feltjitott Csillag Er6d Komaromban. Ve-
zet§ kurdtor: Sz6cs Miriam. Epitész: Manyi
Istvan. Kivitelezd: Epkar Zrt., Fert6di Epitd
Zrt., WHB Kft.

P. Sziics Julianna

Sok? Kevés? Mihez képest?

A vilag mibaratait — ezt a még ma-
napsag sem lebecsiilendd kultur-
buborékot — par év 6ta izgalomban
tartja egy kényes restauraldsi ugy.
Jan Vermeer delfti fest6 Levelet olva-
s6 lany nyitott ablakndl (1659 korul)
cim{, a Drezdai Képtarban G6rzott
festményérsl a szakemberek régota
tudjak: keletkezésének idején nem
pontosan Ugy nézett ki, mint aho-
gyan azt a muvészettorténeti albu-
mokban illusztraltak. A korabbi nézé
ahhoz szokott, hogy a balrél aramlé
nappali sugarzas végigsimogatja az
el6tér pompasan gylrt usak szénye-
gét, kiemeli a gylumolesostal gazdag
tartalmat, bele-belehatol a jobboldali
zold fliggony szaténreddibe, hogy ez
a keretjaték annal inkabb kiemelje a
hattér sima sargas falfeliiletén a leg-
vilagosabbtdl a legsotétebbig terjedd,

szabadon aramlé és virtuézan festett
fény egyenletesen valtozo erejét. Ez
a korlet keretezte a levélre 6sszpon-
tositd fiatal nd mozdulatlan tartasat,
és ez a megvilagitas siillyesztette ar-
nyékba az ablak dlomuvegét, f6lotte
pedig a nagy textilia arnyalataval
kontrapunktot alkot6 kisebb voros
drapériat.

De tradici6 ide, megszokott harmo-
nia oda, a tapintatlan rontgensuga-
rak nem alkalmazkodtak az évszaza-
dos elvarashoz. A festett hattérfalon
fekete ramaban eredetileg logott egy
,kép a képben”, egy jél taplalt, szo-
ke, ontudatos és tettre kész Cupido,
a szerelmi uzenet hirhozé szimbé-
luma. J6 ideje ezt a tényt is ismerte
a szakma, mint ahogy tudta azt is
példaul, hogy Giorgione Vihar cimd
képén eredetileg egy ruhatlan né
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furdott a bal sarokban, nem beszélve
arrél a rengeteg pentimentérdl (el-
tintetésre itélt vazlatrdl), amelyek-
kel az olajtechnika gyakorlata éta a
régi festmények tele vannak, és az
atvilagitasok rendre ki is mutatjak
rejtett jelenlétiket. Azt viszont mar
sokkal nehezebb kimutatni, hogy az
atfestést az utékor kezdeményezte-e,
vagy a valtoztatas még magatol a mi-
vésztdl szarmazott-e. A fenti példak
esetében a miivész maga valtoztatott.
De ez sem mindig egyértelmi. Mind a
mai napig vitatkoznak példaul azon a
trilemman, hogy a firenzei Brancacci-
kapolna Masaccio-freskéjan Adam
pucér nemi szervvel fogadta-e a hivé-
ket, vagy az al seccban megoldott le-
vél-furdénadraggal még maga a festd
tette a mivet illedelmesebbé, netan a
prid utdkor.

Hasonlé probléma a Vermeer-kép
esetében nem valdszinl. Az atfestést
minden bizonnyal a 18. szazadban
hajtottak végre, valdszinileg akkor,
amikor a festmény mdr elhagyta
Carignan herceg parizsi gyUjtemé-
nyét, de még nem kertlt be II. Frigyes
Agost szasz valasztofejedelem pazar
kollekcidjaba. Eddig ez hipotézis. De
az bizonyosnak latszik, hogy a festett
fal lakkrétege masképpen sargult és
a lefedett Cupido masképpen piszko-
l6dott, mint a kompozici6 tobbi része,
tehat masik kor masik keze van a
kompoziciéban. Errdl szdl egyébként
Kemény Gyula szakértéi hozzaszola-
sa az Artmagazin 2020/10 szdmaban,
ezt bizonyitja Stephen Koja kurator
bevezetd tanulmanya (A vilag bels6
kohézidja: Vermeer képei, mint tér-
reflexiok) és Christoph Scholzel drez-
dai f6restaurator zarétanulmanya
(Vermeer Levelet olvasé lany nyitott
ablaknal képének restauralasarodl
és festészeti technikajardl) a nyil-

vanossag elé tart probléma urigyén
rendezett okos és tigyes kiallitas ka-
talégusaban. Persze ismeretes — amit
Bernard Berenson, a mivészettorté-
net egyik legfébb tekintélye allitott,
hogy — ,[k]evés vitathatobb kérdés
van a vilagon, mint egy festmény res-
tauralasa. Sosem taldlkoztam olyan
szakmabelivel, aki elégedett volt a
tébbiek munk4javal.”

Itt nem is az ,igazi” vs. ,nem iga-
z1” az alapkérdés (mert eldontetett
a késGbbi atfestés ténye). Itt a ,sza-
bad” vs. ,nem szabad”, még inkabb az
Jlgazsag” vagy ,szépség” kozotti don-
tés valt kozponti kérdéssé.

El benniink, az utékorban, egy
Vermeer-idealkép, amely a 19. sza-
zad masodik felében szuletett, és el-
valaszthatatlan az impresszionizmus,
az individualizmus, az immanens fes-
t61 értékek Gskeresd szandékatdl. Ki
mas lenne erre alkalmasabb, mint az
a mivész, aki meghalt negyvenhét
évesen, (valdszinileg ereje teljében),
akitél csak harmincot festmény ma-
radt az utdkorra (a kiallitadson ebbdl
tizenegy lathaté is), aki minden bi-
zonnyal mikereskedésb6l és nem a
piacra termelés mennyiségi képgyar-
tasabol élt (ha ugyan megélt tizenegy
életben maradt gyermek felnevelése
kozben), és akirdl a tarka vallasi tér-
képd Delft varosaban szazszazalékos
bizonyossaggal még azt sem lehetett
tudni, hogy elkotelezett protestans
volt-e, vagy kompromisszumot koétott
az 6t mindenben segit§ gazdag katoli-
kus anyésaval, akinek a hazaban élt.

Ami biztos, hogy a mivek szileté-
sének idGhatara szik, mert a legko-
rabban ismert néhany barokkos, az
utrechti (tanul6?) évekkel kapcso-
latba hozhaté és Caravaggio hatasat
mutaté harom (vagy két?) festmény
abban az 1id6ben sziiletett, ami-



kor Delft fele-harmada — a l6porto-
rony felrobbandsa okan — elpusztult
(1654), a legkésbbbiek pedig a hetve-
nes évek elején késziltek, néhany év-
vel a francia seregek invazidja (1674),
a holland aranykor lezarulasa eldtt.
Alig husz év és kevesebb mint harom
tucat festmény, tobbnyire datumok,
sokszor egyértelmi szignok, és szinte
mindig képsorsokat tisztazé adasvé-
teli papirok nélkiil. Nem csoda, hogy
sajat koraban még akkor sem szer-
zett maganak a ,,j6 fest6kénél is jobb”
reputaciot, ha egy-két késza forras,
példaul egy verselget6 nyomdatulaj-
donos, késébbi polgarmester Ggy em-
lékezett meg rdla, mint aki a varos
legdics6bbnek tartott festdjét, a nagy
robbanasban, a ,mennykében”, ifjan
elhunyt Carel Fabritiust is képes
volt feliilmulni. Sovanyka elismerés.
Vermeer sajat koraban még a legjobb
esetben is csupan egy mesternek sza-
mitott a nagyszer(d mesterek soraban.

Es sokan voltak akkoriban nagy-
szerd mesterek. Csak a drezdai kial-
litason is j6 paran segitettek a cim-
szereplének, hogy a nagyszinpadon
vele egylutt jatsszak le a mivészet-
torténeti dramat. Idecitalasuk nél-
kil Az olvasé né kiilonossége sokkal
kevésbé érvényesilt volna. Ezért
vallaltak Drezdaban kisebb szere-
peket az ablaknyilasba konyokls fi-
gurair6l elhiresilt Gerard Dou-tdl,
a poharazgat6 vidam tarsasagok le-
festésében jartas Gabriel Metsu-ig,
a ,finom festészet” bajnokainak sza-
mitd Mieris-ektél, (apa és fit) a mél-
tan megbecsiilt Pieter de Hoochig.
Az utébbi nem csak azért fontos mel-
lékfigura, mert a budapesti mizeum
adta koleson a fest6 egyik kiemelke-
déen vonzdé mesterdarabjat, hanem
mert majdnem ugyanugy dolgozott,
mint Vermeer (Levelet olvasé nd

ablaknadl). Ugyanolyan preciz pers-
pektivaval, ugyanolyan lakajos kor-
nyezetben l6 alakkal, ugyanolyan
virtuéz fény-arnyék jatékkal. De
valami mégsem volt ugyanolyan.
Hianyzott belSle valami abbdl a
vermeeri titokbdl, ami személyét a
Llegeslegebbek” kozé repitette.

Erre a pluszra a kortarsaknak nem
volt szemiik. (JellemzGen egy francia
utaz6, bizonyos Monconys példaul
egy pékmesternél latta a mester va-
lamelyik képét, és fanyalgott, mikor
megtudta, hogy hatszaz livre-t fize-
tett érte, noha csupan egyetlen alak
volt rajta, mondvan, ez igy ,tualsago-
san koltséges”.) 1842-1g, egy érzékeny
lelkd, romantikus hajlamd mukriti-
kusig, Théophile Burger-Thoré hagai
latogatasaig kellett varni ahhoz, hogy
a szem ranyiljon, el6szor Delft ldtké-
pére, majd a Tejet onté nére, azutan
a Miiteremre (Torténetesen egyikiik
sem vett részt a drezdal szcénaban,
a cupidos eldadasbdl Gket kihagytak.
Maganbanat: sajnos a gyongy fulbe-
valés, turbanos nd sincs itt, de § tény-
leg egy masik torténetbe illik.)

Nagy taldlkozas lehetett a mikriti-
kus és a régen meghalt festd kozott,
mert ettdl a kulturtorténeti pillanat-
tol kezdve sziiletett meg a Vermeer-
kultusz, a csak legnagyobbaknak jaré
elismerés. Es ami még ehhez tarto-
zik: a keresletnek megfelelGen el6-
szor az életm felduzzasztasa, majd
a felturbozott kereslet védelmében
a felduzzasztott életmd kritikai visz-
szametszése és vele parhuzamosan
a legendateremtd hamisitasok sora.
Ijgy, mint Rembrandtnal. (Azért a
Van Meegeren-botranyhoz hasonld
szuperhamisitds a maga nemében pa-
ratlan sztori, de arra legalabb jo6 volt,
hogy a fest6t koriilvevd karizmatikus
koszoru tovabb névekedjék.)
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Egyszerlsitve a kultusz lényegét,
Burger-Thoré és nyomukban az imp-
resszionistdk, az ¢ nyomukban pe-
dig Van Gogh és Proust a Vermeer-
zsénerekben — nd egyedil, nd egy
férfival, két nd egy férfival, két férfi
egy nével, mindossze kétszer férfi
egyedil, akik olvasnak, zenélnek, isz-
nak, esetleg tiikérbe bamulnak, dol-
goznak, mosolyognak — azt tinnepel-
ték, hogy a latvanyon kivil a képen
nincs mit nézni. Hogy a festményen
a szereplok torténete homalyba vész,
hogy az Uri médon berendezett szo-
bakba szlirten 6ml6 napsugar az iga-
z1 hds, no meg a kicsi ecsetfoltokkal
— mar-mar pointilista médon — meg-
oldott csucsfények egy-egy kelmén,
egy-egy poharon, egy-egy gyumolcson
valnak a festmény igazi ,mondani-
valdjava”. (Allat sehol, gyerek sehol,
oregember sehol, fogdosas, duhajko-
das, lopkodas, mint a legtobb holland
kortarsi életképen, plane sehol.) Ez a
Vermeer-magyarazat pompasan be-
leillett abba a delelGjén tuljutott pol-
gari kultaraba és a buirgerbildung de-
kadens értelmiségi maganyélménybe,
amely irtézott mindenféle reprezen-
taciotol, killonosen, ha azt allami és
egyhazi erdszak nyomatékositotta.
Ebben a mili6ben Vermeer a ,nyitott
m{” felfedezbjének és elsé bajnoka-
nak szamitott. Talan azért, mert a 19.
szdzad masodik végétsl a ,zart ma”
propagandisztikus, tendencidzus,
konnyen gicesbe hajlé programja egy-
re inkabb a hivatalos mlvészet mar-
talékava valt. Mi koze mindennek a
falra festett kép hianyahoz, netan
visszavételéhez? To6bb, mint gondol-
nank.

A németalfoldi téma egyik nagy is-
merdje, Svetlana Alpers joggal irta,
hogy ,,a hollandok korantsem fogad-
tak el, hogy latasuknak barmi koze

volna a fenségeshez... Gj latvanya-
ikat bamulattal és 6rommel ugy ud-
vozolték, mint amelyek ) és konkrét
tudast kinalnak a mi kozos vilagunk-
rol” (lasd mikroszkop, térkép, camera
obscura), de nem véletlentl idézte a
kor egyik fontos festészetelméleti ira-
sat, a bilibajos perspektivai mellett
traktatusa miatt elhirestlt Samuel
van Hoogstraten Schilderkonstjat
sem: ,A festémiivészet olyan tudo-
many, amely arra vald, hogy abra-
zoljon minden eszmét vagy fogalmat,
amilyet csak a lathato természet egé-
sze létrehozni képes, és raszedje a
szemet rajzzal és szinnel.”
Vermeernél nemcsak szemet becsa-
po, ,magaért vald”’, konkrét tudassal
alkotott dolgok latszanak, hanem jél
elrejtve bizony ott van az ,eszme”
és a ,fogalom” is, csak a festményt
jol kell tudni olvasni, vagy inkabb a
hermeneutika szavajarasa szerint
ylatva latni”. A németalfoldi képeken
minden apré megfigyelt részlet a ,hi
képet alkotas” jegyében 6nmaga is, de
ravaszan, rejtélyeskedve, introvertal-
tan jelentéshordozd feladatot is tel-
jesit. Minél valésaghtbb egy részlet,
annal mélyebb az elvont tartalom. Es
ez nem Vermeer koraval kezdddott,
az abrazolashoz vald efféle viszony
mélyen visszanyulik a kozépkor al-
konyaba. Hugo van der Goes (15.
szazad) Jézus sziiletésének -elGteré-
ben példaul latszik egy gyonyord ha-
rangvirag-csendélet. Onmagaban is
élvezetes latvany. De a korabeli nézd
leszamolta a virdagokat, megnézte a
szint és Osszerakta a tapasztalatot.
Ezek a virdgok nem csak a szépség
okan keriiltek a festmény elGterébe,
de Maria fajdalmarél (kék) és szen-
vedéseinek mennyiségérdl (hét) is
beszamolnak. S mert szdlnak arrdl, a
szépséges harangvirag valtozat kicsit



a megszileté messids feletti onfeledt
0romon.

Valahogy igy vagyunk ezekkel a ze-
nélgetd, olvasgatd, sokszor tiikkor elGtt
pavaskodé (f6ként) ndi figurakkal is.
Az életmiiben a szorgos kutatdk le-
szamoltak: van bel6lik harmincnyolc
(férfib6l csak harmadannyi). A tejet
ontd és a csipkeverd asszonyon kiviil
a tébbiek nem hddolnak a szorgos
munkanak, a humanistak altal oly
dicsért vita activanak, hanem leme-
rilnek szabadidejuk komfortzénaja-
ba. Tehették, mert j61 ment nekik. Az
enteriérok tele vannak Ming korabeli
kinai porcelannal és elegansan fara-
gott ul6butorokkal, alakjukat gyak-
ran ékesitik déltengerekben termd
orias gyongyokkel és finom prémek-
kel diszitett selyemkabatkakkal. A
tarlat utols6 termében, ott, ahol ki-
allitottak a ,poént”, tehat a restau-
ralt régi-uj festményt, kiallitottak a
valésagos targyi kellékekhez hasonl6
korabeli darabokat is. Egy talat, egy
széket, egy ingvallat, egy szlnye-
get. Es persze a széban forgd Cupi-
do el6képét, a rézkarcokban gazdag
Amorum emblematat is, a kornak azt
a mintakonyvét, amelybél a szerelem-
téma ikonografidjat meg lehetett ta-
nulni. Nem csak Vermeernek — akit6l
még két cupidos képet, A félbeszakadt
zenelecke (1658/9, New York, Frick-
gyljtemény) és a Fiatal né virgindl
mellett (1672, London National
Gallery) cimd mdveket is a ideidéz-
ték —, de a folvonultatott tobbieknek
is (Gerard Dou, Gabriel Metsu, Pieter
Cornelisz van Slingelandt és masok).

A tobbiek — a nem Vermeerek —
cupidés képei egyértelmtiiek. A férfi-
ak tisztességtelen ajanlatot tesznek,
a n6k beadjak a derekukat, a keritdk
keritenek, s mindezen erkolcstelensé-
gek hangsulyosan ki is vannak fejtve,

mikozben a néma szimbo6lumok, a ko-
pasztott csirkék, a félrehajitott part-
visok, az el6l hagyott papucsok a nézé
szédjaba ragva mintha tanitani akar-

nanak: ,Itt bizony hazassagtorés,
hitlenkedés, mulatsagos etyepetye

érik a levegbben. Akinek nem inge, ne
vegye magara, de azért mind megéri-
tek a pénzeteket.”

Az a kulonos, hogy e kellékek
Vermeernél is el6-elGfordulnak (ko-
pasztott baromfi ugyan soha, de a
csdbuldsra sok mas dolog utal: 6lom-
uveg ablakon a mértékletesség szim-
bélumaval, ingatag korsé az asztal
sarkan, almak mint a blinbeesés jel-
képei stb.). Csak éppen a Vermeer-kép
ugy van megfestve, hogy a szem ne az
erkolcsi  veszélyhelyzetre figyelmez-
tessen, hanem a fényre, arnyra, kék-
sarga-szirke-fekete  szinharmonia-
ra, talanyos révidiilésre, félig huzott
szinpadi fliggényre, enyészpontnak
engedelmeskedd magikus perspekti-
vara. Roviden: arra a latvanyegészre,
amely a kisérletezd progressziv mu-
vészet szamara kétszaz évvel késébb
mindennél fontosabba valt, arra meg
ne figyeljen, amely oktaté-neveld
szandékkal a nézd erkoleseit volt hi-
vatva helyre rakni, és amelyet temp-
lomok, kozépiletek, hivatalos szalo-
nok éppen eléggé lejarattak.

LAz erkolesi egyensuly” azonban
a festményekben akkor is ott volt,
ha a késébbi nemzedék erre kevéssé
volt kivancsi. Ott volt, de rejt6zkod-
ve, tapintatosan, csak a ,latva latok”
szamara értelmezhetéen. Az Oridsi
Vermeer-irodalom beszél egy ugyne-
vezett ,masodik corpus”-rél, azok-
rol a ,kép a képben” festményekrdl,
amelyek a félsotétben, a kompozicidk
hatterébe huzddva valnak a ,f6kép”
kicsiny tartozékaiva. A harmincot
festményen van bel6liik tizennyolc.
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(Mostantél mar tizenkilenc.) Nem
mindegyik fecsegi ki az iskola titkat.
Nem akarja mindegyik leleplezni a
szerepléket. Van kozottik tipikus
holland tajkép. El6fordul, nem is egy-
szer, preciz térkép. E témak csupan
bGséget és patriotizmust hirdetnek
a festett falakon. Mindre érvényes,
amit a témaval legtobbet foglalkozd
muivészettorténész, André Chastel
mondott: ,A képbe festett kép afféle
képkivonat, tgy kell tomoriteni, hogy
ne festett valésagnak lassék, hanem
képnek.” De amikor egy Utolsé itélet
(Gyéngymérd asszony), egy megtalalt
gyermek Mozes (Levelet iré né és ko-
morndja) vagy egy csaladfd sejthetd
portréja (Holgy két udvarléval) tlinik
el6 a hattérbdl, akkor a tartalom egy-
szeriben feldasul: a fest6 ravasz asz-
szocidciés modszerrel A Kapzsisag,
A Titkos Szerelem, A Hazassagtorés
felé tereli a képzeletet. Még akkor is
folidézi e titkos és tilos dolgokat, ha
a ,,valésagos” fGszereplGk l1étbe vetett
maganya vagy artalmatlanul partiku-
laris helyzete a gyanakvasnak amugy
ellenall. De tobbrdl van sz6 a drezdai
kép esetében, és ez a t6bb még inkabb
arestauralds igazsaga, jogossaga vég-
s6 soron a szépsége mellett érvel.

A felszinre hozott Cupido tagadha-
tatlanul 6sszenyomta a teret. Zsufolt
harmoéniat teremtett. Megterhelte a
tartalmat. Egyszerre kettls értelme
lett az almas csendéletnek, mert eb-
ben a rendszerben az mar a blnt is
asszocialja, a teleirt levélnek, mert itt
és igy az mar a vétek targyi bizonyité-
ka. A fiiggénnyel félig takart Cupido
miatt a f6szerepld nérél immar tébbet
tudunk, mint eredetileg gondoltuk,
vagy mint szaz évvel ezel6tt a miértd
el6dok gondolni szerettek volna.

Es nem csak a nérél, de a megujult
képnek koszonhetSen a vermeeri lat-

vanyabrazolasrdl is tobbet tudtunk
meg. Balrdl jobbra haladva a kiilonfé-
le anyagok fajsulyuk szerint fokoz6d6
kromatikus skaldja keretezi a meg-
szallottan olvasé figurat. Elséként a
levegd hatol a kompozicidba, ez aram-
lik a nyitott ablakon at. Ot koveti a
gyengéden tikrozddd tvegtabla, egy
szilard, attetszd, hideg mindség. Ezt
metszi mar-mar konstruktiv szigorral
a kemény és lagy feliilet kozotti atme-
netként a beramazott festett vaszon-
kép. A jobb szélen a drapéria megpu-
hul, de fémesen zo6ld csillogasa idéz
még valamennyit a merev matériak-
bol. Az el6tér asztalan a bolyhos sz6-
nyeg a textilidnak mar csak a puha
oldalat mutatja. A fold gylrddését
1dézb szovetre rakott gytiimoles pedig
maga a lagysag, az elmulasnak kitett
szerves 1étmdd, a bioszféra. Mintha
az anyagok rendbe rakott foglalata
csak azért ovezné a fGszerepldt, az
igazi hust, a kromatikus gyUrd bel-
sejét, hogy a figyelmet felhivja arra,
ami nem anyagszerd, és amirdl csak
az eszmel kozéppontba kertilt, olvas-
hatatlan irassal teli levél tudésithat.
ValdszintGleg a szerelemr6l szol.

Cupido nélkil nincs magyarazat.
Miatta a kép még akkor is megszé-
pil, ha a fényesen tures feliiletet talan
veszteség érte. Vermeer vilagmagya-
razata a hianyt karpétolja, mi mas-
sal fejezhet( be az intelligens drezdai
szakembereket dicsérd irds, mint egy
kozhellyé koptatott Keats-idézettel:
LA Szép: igaz s az Igaz: szép — sohse
/ dhitsatok maAast, nincs f6bb bolcses-
ség.” (Toth Arpéd forditasa)

Vermeer. Vom innehalten. Kuratorok:
Stephan Koja, Uta Neidhardt, Arthur K.
Wheelock, Dresden, Gemaldegalie, 2021.
szeptember 10. — 2022. janudr 2.



