Axel Honneth

Lukacs kotéltanca a filozéfiai érvelés
és a partizan elkotelezettség kozott”

El6szo6

Az itt kovetkezd tanulmany Lukacs
Gyorgy halalanak 6tvenedik évfor-
duldjara készilt, és az Asthetik,
Marxismus, Ontologie cimU, Lu-
kacs valogatott irasait tartalmazo
kotet eldszavaként, pontosabban
annak elsé feleként jelent meg. Axel
Honnethet vilagszerte a Frankfurti
Iskola harmadik generacidjanak
meghatarozé alakjaként ismerik.
1983-ban lett Jiirgen Habermas ta-
narsegédje a frankfurti egyetemen,
majd 1996-ban 6 vette at Habermas
katedrajat, és 2015-ig az egyetem
professzoraként dolgozott. Emel-
lett 2001-t61 2018-ig a Frankfurti
Iskola székhelyeként szolgalé Tar-
sadalomkutatasi Intézet vezetdje is
volt. Nyugdijazasa utan, a 2017/18-
as téli szemesztertdl a New York-i
Columbia Egyetem professzora.
Honneth az ,elismerés’-elmélet
képviselGjeként valt ismert filo-
z6fussa: ez a fogalom megjelent a
fiatal Hegelnél, majd a fiatal Ha-
bermasnal is, de Honneth egy atfo-
g6 kritikai tarsadalomelmélet ba-
zisava probalta tenni. (A szerz6tdl
magyarul négy konyv jelent meg:
Elismerés és meguvetés, Jelenkor
Kiadé, 1998; Harc az elismerésért,
L’'Harmattan Kiadd, 2003; Eldo-
logiasodds, in: Replika, 88. szam,
25-80. o.; Szenvedés a meghatdro-
zatlansdgtol, Aron Kiads, 2018.)

Lukéacs életmive és annak re-
cepcidja végigkisérte a Frankfur-
ti Iskola egész torténetét. 1923
februarjaban alapitottdk meg a
frankfurti Tarsadalomkutatasi
Intézetet, amely néhany hodnap-
pal késGbb megszervezte az ElsG
Marxista Munkahetet, az egyik
prominens vendég Lukacs Gyorgy
volt. Err6l a tanacskozasrél azon-
ban tovabbi részleteket nem tu-
dunk. Lukacs 1923-ban megjelent
nagy konyvének (Torténelem és
osztdlytudat) hatasa érezhetd Max
Horkheimer (a Frankfurti Iskola
yalapitéjanak”) a 30-as években
sziiletett nagy programadé irasai-
ban. Horkheimer prébal megallni
az el6tt a lukacsi ugrépont elbtt,
hogy a filozéfianak forradalmi pra-
xissa kell atalakulnia; s megprébal
megmaradni az elmélet keretel
kozott. (igy teremtédnek meg az
alapjai annak, amit ,kritikai elmé-
letnek” nevez.) 1958-ban nagy vita
robbant ki Adorno és Lukéacs ko-
z6tt, méghozza Lukacs Wider den
missverstandenen Realismus cimi
kotete kapcsan. (Magyar forditas-
ban: A kritikai realizmus jelentdsé-
ge ma.) Itt az irodalmi modernség
témajaban kerult sor kemény ttés-
valtasokra. Mindezzel egytitt is azt
lehet mondani, hogy a Frankfurti
Iskola torténetében lassu, de hata-
rozott Lukacs-felejtés jatszodott le.
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E felejtést egy huszarvagassal tor-
te at Jirgen Habermas, aki A kom-
munikativ cselekvés elmélete cimd
kétkotetes munkajanak torténe-
ti fejezetében a Frankfurti Isko-
la el6futarait Max Weberben és
Lukacsban pillantotta meg. Es azt
prébalta bemutatni, hogy hogyan
jutunk el a racionalizalédas elmé-
letétdl (Weber) az eldologiasoda-
son at (Lukacs) az instrumentalis
ész kritikajaig (a Frankfurti Iskola
klasszikus koncepcidja). Ez az ut
azonban szerinte zsakutca.

A Frankfurti Iskola harmadik
generacidjanak  LukAcs-értelme-
zésében 1s van valami Gjdonsag,
mégpedig a didkmozgalmak ta-
pasztalataval valé szembenézés. A
diakmozgalmak vezet6i ,kapitaliz-
musrol” beszéltek, és ,elvtarsnak”
szélitottak egymast. De Honnethet
nem a Torténelem és osztdlytudat
kommunista frazeolégidja érdekli,
hanem inkabb az ebben a mlben
rejlé kordiagnézis. Ez a diagndzis
Simmel és Max Weber moderni-
taskoncepciéit  meghosszabbitva
arra az eredményre jut, hogy a

sjelenlegi” tarsadalmak Gsszes val-
sagjelenségének alapja az, hogy az
emberi 1élek is holt dologga alakul
at. (E felismerés el6zményei mar
a romantikdban is megjelentek,
majd a 19. szdzad masodik felé-
ben a természettudomanyok és a
szellemtudomanyok vitajaban 1is
felmerilt, aztan a végs6 1okést a
Taylor-rendszer kialakuldsa adta a
szamara.) Honneth ugyanakkor az
eldologiasodas-elméletet (lehantva
annak marxista elfogultsagait) a
sajat elismerés-elmélete felé hosz-
szabbitja meg.

Ez a mostani tanulmany torténe-
ti szempontbdl tekint ra a lukacsi
életmiire, és abban alapvetd§ dilem-
mat rogzit (és visz végig), amely
Lukéacs filozéfiai érdeklddése és
kommunista elfogultsaga kozott
huzédik. Ez a dilemma bar szamos
konkrét esetben ismert, de az al-
talanos muikodésének kimutatasa
hasznos tanulsagokkal szolgalhat
a magyarorszagli kutatasok szama-
ra is.

Weiss Janos

Lukéacs Gyorgy szinte egész életében
egyszerre volt mindketts: egyrészt
hatarozott marxista, a kommuniz-
mus partfogéja, masfeldl filozofus, aki
igényt tart gondolkodasanak és mun-
kassaganak o6nallé elismerésére. Az
elsG szerepkorben egy altala vilagtor-
ténelmi jelentGséglinek tartott politi-
kai mozgalom tagjait szdlitotta meg, a
masodik szerepkorben viszont mind-
azokat meg akarta gy6zni, akik —
ahogy Hegel fogalmazott — csak az ész

szavara hallgatnak.! Ezt a két réteget
azonban nem lehet szépen elvalaszta-
ni az 6 munkassagaban: nem a meg-

* Megjelent: Georg Lukécs: Asthetik, Marxis-
mus, Ontologie. Ausgewdhlte Texte, szerkesz-
tette Rudiger Dannemann és Axel Honneth,
Suhrkamp Verlag, 2021. 7-—23. o.

1 G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philoso-
phischen Wissenschaften. Dritter Teil: Die
Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main,
1970. (Theorie-Werkausgabe, Bd. 10) 349. o.
A birénak a ,joggal szembeni objektiv par-
tossagaval” parhuzamos — Hegel szerint — a
filozofianak az ésszel szembeni objektiv par-
tossaga.



tisztult lelkd ember alruhas hangjan
szdlal meg, amikor a filozéfiai nyil-
vanossaghoz intézi szavait, de nem
is arulja el filozéfiai érdeklédését és
iranyultsagat, amikor gyakorlati-po-
litikai szandékkal a harcostarsaihoz
fordul. Ez a kétéltanc a filozdfiai érve-
1és és a politikai szerepvallalas, az ész
és a kommunista mozgalom melletti
kiallas kozott Lukacsnak (mint Mau-
rice Merleau-Ponty hatvanot évvel ez-
el6tt megmutatta)? csak ritkan sike-
rilt igazan, de amikor sikerult, akkor
a publikacidl alapvetfen atrendezték
a megfeleld teruletek vitait. Lukacs
Gyorgy azon kevés gondolkoddk egyi-
ke, akik marxistaként filozéfiatorté-
netet 1s irtak; munkassaga nélkil az
egész 20. szazadi szellemtorténet sze-
gényebb lenne.

Az elsG olyan konyvét, amellyel
alaposan feldulta a korabeli huméan
tudomanyok kitaposott Osvénye-
it, és valami igazan Gjat produkalt,
Lukacs még az el6tt irta, hogy be-
levetette volna magat a ,dialektika
kalandjaba” (ahogy Merleau-Ponty
mondta). Nem véletlen, hogy az al-
kotéi munkassaganak korai, marxiz-
mus el6tti szakaszabdl szarmazo ira-
sal ma az esztétikai kulturakritika
gyongyszemeinek szamitanak; ezek
jellemzésére késébb 6 maga alkotta
meg a kritikai szandéku ,,romantikus
antikapitalizmus” Kkifejezést.? Ezek
az irasok gyakran mar-mar egzisz-

2 Maurice Merleau-Ponty: Die Abenteuer der
Dialektik, Frankfurt am Main, 1968. II. feje-
zet.

3 Georg Lukdacs: Vorwort (1962), in: ud: Theorie
des Romans, Darmstadt und Neuwied, 1971.
13. o. Lasd ehhez Robert Sayre és Michael
Lowy: Die (antikapitalistische) Romantik in
der Theorie des Romans, in: Lukdcs-Jahrbuch
2016, Bielefeld, 2016. 145-162. 0.) A szerzdk
Lukacs onkritikajaval szemben kidolgozzak
a forradalmi romantika-koncepciéjaban rejld
értékes tartalmat.

tencialista médon azt a témat jarjak
koral, hogy milyen muvészi stilus-
eszkozok alkalmasak arra, hogy az
emberiséget kivezessék a jelen kul-
turalis valsagabdl.* Természetesen
Lukacs is homalyosan fogalmazott
eleinte, ahogyan a szazad eleji kor-
diagnosztikai szévegek altalaban.
To6bbnyire nem lesz vilagos, hogy mit
is kellene értentink egy ilyen valsag
alatt; de a leginkabb a kozosségvesz-
tés és az elszigetelddés kollektiven
érzett (és nem empirikusan megfi-
gyelhetd) tendencidit értették alatta,
amelyeket altalaban a gyors iparoso-
désra, az urbanizaciéra és a kapita-
lista felgyorsulasra vezettek vissza.
A fiatal Lukacs irdsai azonban az
absztrakcids és finomsagi szintjik-
kel, a moddszertani differencialtsa-
gukkal és a torténeti horizontjukkal
egyértelmlen kiemelkedtek az akko-
riban elterjedt kultdrakritikus iro-
dalombdl. Lukacs nem annyira a kor
nyomorusagan elmélkedett, inkabb
az érzékelt valsag mélyére akart ha-
tolni, és visszavezetni azt az emberi
kozosség-alkotas folyamataiban rejlé
konfliktusokra. Az ,élet” fogalmat
valasztotta arra, amit a jelenben a
felbomlas, szétporlas és az atomiza-
16das veszélye fenyeget; arra viszont,
ami ennek az életnek értelmet adé

4 A tanulményok els§ fazisahoz lasd a ko-
vetkez6 kotet tanulmanyait: Agnes Hellerés
masok: Die Seele und das Leben. Studien zum
friihen Lukdcs, Frankfurt am Main, 1977.;
Axel Honneth: Eine Welt der Zerrissenheit.
Zur untergrindigen Aktualitdt von Lukécs’
Frihwerk, in: u8: Die zerrissene Welt des
Sozialen.  Sozialphilosophische  Aufsdtze,
Frankfurt am Main, 1999. 9-24. o.; Rudiger
Dannemann: Das Moment des Utopischen
beim frihen Lukécs, in: ué: Maud Mezaud,
Philipp Weber (szerk.): Hundert Jahre
Ltranszendentale  Obdachlosigkeit”.  Georg
Lukdcs’ ,, Theorie des Romans” neu gelesen,
Bielefeld, 2018. 167-191. o.
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tartast adhatna, és igy ellensulyoz-
hatn4 a felbomlast, a ,forma” fogal-
mat vette igénybe. Lukéacs korai sza-
kaszanak minden irasa e két, Georg
Simmel kultarafilozéfiajabol szar-
maz6 fogalom feszultségében mozog.
Ujabb és Ujabb, tobbnyire esszéisz-
tikus kisérletekben vizsgalja meg
a kiilonb6z6 miivészeti miifajokon
és 1étmodokon belil a ,forma” és az
Lélet” torténetileg valtozd viszonyat,
hogy ily médon véalaszt talaljon arra
a kérdésre, hogy a jelenben milyen
viszonyt kellene kialakitani kozot-
tik. De barmilyen gazdag, eredeti és
stilarisan kifinomult volt is ezeknek
az elsd tanulmanyoknak a tobbsége
(elvégre ide tartozik A lélek és a for-
mdk cim( fontos esszégyljtemény,
valamint a disszertacidébol sziletett,
A modern drdma fejlédéstorténete
cimd iras), a nagy dobas mégis A re-
gény elmélete ciml értekezése volt.?
A fiatal szerzd ezzel a tanulmanya-
val, amely el6szor egy folydiratban
jelent meg 1916-ban, a 20. szazad
egyik legjelentGsebb és legnagyobb
hatasa irodalomelméleti dolgozatat
produkalta; a strukturalizmus felé
val6 fordulas el6tt alig akadt olyan

5 Ezt még Adorno is elismeri a maga egyéb-
ként rendkiviil kritikus esszéjében. Lasd The-
odor W. Adorno: Erpresste Versshnung. Zu
Georg Lukacs: ,Wider den millverstandenen
Realismus”, in: ud: Gesammelte Schriften,
11. kotet, Frankfurt am Main, 1974. 251. o.
Ugyanezen az oldalon ir Adorno arrél, hogy
a 20-as évektdl a kommunista doktrinanak
behddolé Lukécs ,,gondolati ereje nyilvanva-
l6an feldalhatatlan”. A fiatal Lukécs iroda-
lomelméletének tovabb-hatasat Peter Szondi
mive mutatja a legnyilvanvalébban: Theorie
des modernen Dramas (Frankfurt am Main,
1956). Ez a m{i a maga kompozici6jaban és a
maga vizsgalédast vezetd tézisében nagyon
sokat koszonhet A regény elméletének, va-
lamint A modern drama fejlédésének. Lasd
ehhez Hans-Christian Riechers: Peter Szondi.
Eine intellektuelle Biographie, Frankfurt am
Main, 2020. II. fejezet.

képviselGje a témanak, akire ne ha-
tottak volna valamilyen médon az itt
kifejtett gondolatok.

A dolgozat mar az elméleti felépi-
tését tekintve is nagy megdobbenést
kelthetett, mivel az akkor uralkodd
hangulattal ellentétben Kant md-
vészetfilozofiajatél Hegel esztétika-
jahoz lépett vissza. Amig néhany
évvel korabban Lukacs az esztétikai
megalapozas els6 vazlataiban még a
neokantianizmus felé orientalddott
(azzal a kérdéssel, hogy mik a mGvé-
szet lehetGségének feltételel), addig
ezzel a munkajaval alapvetden meg-
valtoztatta a filozéfiai kérdezés ira-
nyat;® Hegellel egyiitt most mar azt
allitja, hogy a mivészet kiulonbo6zd
mifajal egy korszak erkolcsi felté-
teleinek fluggvényében valtoztatjak
a formaikat, mert kuléonben nem
tudnak érzéki és adekvat moddon
kifejezni az adott kor ,szellemét”
és metafizikai szubsztancigjat. E
torténeti-filozéfiai megalapozas ba-
zisan Lukacs 0j esztétikdja (amely-
ben félreérthetetlentil megmarad az
yeélet” és a ,forma” kozotti feszilt-
ség) a hegeli terminolégiat némileg
modositva, most az elbeszéld mivé-
szet kifejezetten modern miifajanak
kialakulastorténetét veszi goéresé
ala. Homérosz koraban a tarsadal-
mi rend allitélag még erkolesi ,,tota-
litast” alkotott, mert ekkor még az
egyén otthon érezhette magat az in-
tézményes struktarakban, és igy ké-
pes volt életének tarsadalmilag koz-
vetitett értelmet adni; és aztan az
elbeszél§ irodalom sorsat a felboml6

5 Tekintve, hogy ennek az eldologiasodés-
tanulmanynak micsoda O6ridsi hatdsa volt
Adorno egész életmiivére, az mégiscsak
furcsa, hogy ez a szoveg a tanulméanyaban
(,Erpresste Versohnung”) csak egyetlen mon-
datot kap. Lasd i. m. 251. o.



gorog kultara tragédidin és a kozép-
kor verses kolteményein keresztil
a modern regényig koéveti nyomon,
amely szerinte a modern tarsada-
lom ,hontalannd” valt tagjainak
megfeleld kifejezési formaja. Az ab-
razolt folyamat kezdé- és végpontja,
a gorog magaskultara és a kapita-
lista modernitds egy olyan torténel-
mi utat hivatott kijellni, amelyet
Lukacs — Hegellel ellentétben — ci-
vilizaciés hanyatlasként jellemez, a
tarsadalmi kozosség-alkotdas mér-
téke szerint. Es ugyancsak Hegel-
hez kapcsolédva azt allitja, hogy a
hanyatlastorténet egyes korszakai,
mivel erkolesi feltételeik annyira
kilonbozéek, az irodalmi megjele-
nités és az onmegértés egészen mas
eszkozeit igénylik. Az irodalomtor-
ténetnek ezzel a torténetfilozofiai
keretezésével Lukacs mar teljesen
) teriiletre lépett; korabban még
soha nem tortént kisérlet arra, hogy
az irodalmi elbeszélési formak val-
tozésat a tarsadalmak erkoélesi ko-
hézidjanak fokozatos kiaradasaként
abrazoljak. Az igy alkalmazott stra-
tégia azonban csak akkor bizonyult
kilonosen termékenynek és egyene-
sen forradalminak, amikor Lukacs
a regényt mint a kapitalista moder-
nitasnak (amely a kialakult életvi-
lagok lerombolasara és az egyének
elszigetelésére torekszik) megfeleld
elbeszélési format kezdte el elemez-
ni. Egy parjat ritkité altalanositd
batorsaggal a modern regény ot
alaptipusat kulonbozteti meg, an-
nak alapjan, hogy azok milyen el-
beszéldi technikakkal oldjak meg a
tarsadalmi elszakitottsag és elszige-
teltség bemutatasanak problém4ajat:
Cervantes a maga groteszk hisével,
Don Quijotéval megteremtette az
absztrakt idealizmus irodalmi mo-

delljét, amelyben a hds er6tlenné
valt eszményei szétesnek a zabolat-
lan, rezonancia nélkuli valdésaggal
szembestlve, Henrik Pontoppidan
a Szerencsés Péter cimd muvével az
absztrakt idealizmuson beliili ellen-
tipust teremti meg, mert nala a hés
idékozben eléggé illizidmentessé
valt ahhoz, hogy tudja, hogy a tar-
sadalmi valésagban reménytelen a
sajat eszményeinek megvaldsitasa-
ra torekedni. Az érzelmek iskoldja-
nak kidbrandult romantikdja kép-
viseli a harmadik tipust: ebben az
esetben a hds annyira gazdag belsd
érzésekben és élményekben, hogy
elkertiilhetetlentil kudarcot kell val-
lania abban a torekvésében, hogy
ezeknek a tarsadalmi valésagban
tamaszt és format adjon. A negyedik
tipus Goethe Wilhelm Meister cimd
mive, amelyben a belsé érzések és a
tarsadalmi valésag dsszeegyeztethe-
tetlenek egymassal; és mégis szinte
alomszerlien 1smét esziinkbe jut,
hogy mit jelenthet a tarsadalmilag
kiteljesedett élet, a tarsadalmi sze-
repekbe valé szubjektiv belefeled-
kezés. Tolszto] regényeiben Lukéacs
végul egy 6todik tipust vél azonosi-
tani, amely sok csalédas utan hagy-
ja, hogy hdései vagy hGsnéi meghé-
kéljenek a polgari, konvencionalis
élet sivarsagaval, és eljussanak egy-
fajta melankolikus lelki békéhez.
Azzal a javaslattal, hogy a regényt
ezekben a kiilonbo6z6 elbeszélési for-
makban egy sajatosan modern ta-
pasztalat esztétikai tukorképeként
kell értelmezni, A regény elmélete az
irodalomtudésok szinte minden ké-
s6bbi generacidja szamara modellé
és inspiracids forrassa valt. Még ak-
kor 1s, ha a szarmazdas és a szellemi
fliggéség nyomai idSkozben elmo-
sédtak, azt kell mondanunk, hogy
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az elbeszél6 formak és a tarsadalmi
forméacidk nagyon szoros kapcsolat-
ba hozasa nagyon sokat koészonhet
egy alig harmincéves, még csak ta-
pogatdézé fiatal magyar értelmiségi
konyvének.

Mindossze 6t-hat év telt el, és ez a
fiatal értelmiségi mar teljesen mas
emberré valt; de az az esszégy(j-
temény, amelynek darabjain most
hamarosan dolgozni kezd, mar ro-
viddel a megjelenése utan mind ha-
tastorténeti jelent6ségében, mind
filozéfiai sulyaban messze felil
fogja mulni minden korabbi mu-
vét. Lukacs 1d6kozben fokozatosan
elszakadt a korai irdasai szamara
oly meghatarozoé életfilozéfiai néze-
teitdl, és egyre inkabb a Hegeltdl
Marxig huz6d6é hagyomanyvonallal
kezdett el foglalkozni; raadasul az
L. vilaghaboru lefolyasa idékoézben
erls kétségeket taplalt benne a ko-
rabbi, politikailag meglehetdsen
mérsékelt iranyultsagaval kapcso-
latban. Azzal, hogy 1918-ban belé-
pett a Magyar Kommunista Partba,
Lukacs elismerte a korabbi elméle-
ti és politikai hatarozatlansagat; s
ettdl kezdve meg volt gy6ziédve ar-
rél, hogy csak egy proletarforrada-
lom tudja majd legydzni azokat a
gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat,
amelyeket korabban a maga kul-
tarakritikai dolgozataiban irt le.
Ez a szemléletvaltas felszabadité-
an hathatott Lukacsra, mert irasai
most gyorsan elveszitik a keres6-ki-
sérletezd jellegiiket; nyelvezetiiket
mar nem az egzisztencialista patosz
hordozza, és stiluseszkozeik sem
az esszéé. Ezzel kezdetét veszi az a
hossz, élete végéig tartd szakasz,
amelyben Lukéacs azzal a problé-
maval szembesil, hogy politikai
partallasat 6ssze kell egyeztetnie az

elméleti érvelés semlegességi dikta-
tumaval. A fesziiltséget, amelyet ez
alatt értek, és amellyel Lukacsnak
egész életében kiszkodnie kellett,
talan a kovetkezdképpen lehet a
legjobban jellemezni: a partos, zart
érvelés lényege, hogy egy mar azo-
nos célok irant elkotelezett kozos-
séget probalunk meggydzni a sajat
téziseinkr6l és gondolatainkrél, az
altalanos cimzettek felé iranyul6 ér-
velésben viszont egy tobbes szamu,
minden bizonnyal szkeptikusan
gondolkod6 olvasbkoézonséget kell
meggy6znink a sajat allaspontunk
helyességérdl. Ahol Lukacs az els6t
teszi, ott a szovegel a jelen szamara
meglehetdsen irrelevanssa valtak,
ahol viszont a masodikat vallalja,
ott irdsai tovabbra is égetd aktua-
litassal birnak. Ezek a nehézségek
mar egyértelmuen kifejezésre jutot-
tak a fent emlitett esszégyjtemény-
ben, amelynek 1923-as megjelené-
sével Lukacs a filozofiai vilag szeme
lattara véglegesen megpecsételte a
maga kommunista fordulatat, vagy
ahogy késébb 6 maga nevezte, ,az
egyik osztalytdl a vele szemben ki-
fejezetten ellenséges osztalyhoz
val6 atmenetét”. Bar kommunista
értelmiségiként mar roviddel a vi-
laghabort befejezése utan elGada-
sok és esszék sorozatdban jelent-
kezett, alighogy tarsadalmi tabort
valtott, ezekben elsGsorban a sajat
mozgalmanak hiveihez fordult; és
kozben nemcsak politikai-stratégiai
kérdésekkel foglalkozott, hanem a
proletar osztalyharcban benne 1évé
etikal magatartas és erkolesi fe-
lelGsség problémajat is folvetette.
Mindenesetre ezzel az esszégyUjte-
ménnyel, amelynek a Torténelem és
osztdlytudat cimet adta, Ugy tlnt,
hogy ismét egy olyan kozonséghez



sz6l, amely nem a kommunista
mozgalom elveire eskiidott fel, ha-
nem altalanosan érdeklédik a jelen
filozofiai kérdései irant.” Lukacsnak
pedig az a szinte lehetetlen feladat
jutott osztalyrészil, hogy egy ilyen
olvasékozonségnek  bebizonyitsa,
hogy a marxizmus tartalmazza a
helyes valaszt mindazokra a kérdé-
sekre, amelyek igy vagy ugy a téar-
sadalom valamennyi tagjat érintik.

A Torténelem és osztdalytudat cimi
kotetben szerepld kilenc esszé kozil
azonban csak egy, messze a leghosz-
szabb volt képes meggybzni a filozo-
fia irant érdekl6ds kozonséget arrdl,
hogy a marxista elmélet megfeleld
megoldast tud kin4lni minden atfogd
jelent6ségl problémara. Ez az esszé
Az eldologiasodas és a proletariatus
tudata” cimet viselte, igy mar a ci-
mében jelezte, hogy két nagyon kii-
16nb6z6 témat kell itt 6sszebékiteni.’
Az ,eldologiasodas” olyan Kkifejezés
volt, amely, még ha a marxi filozoé-

" Georg Lukacs: Taktik und Ethik (1919),
in: GLW, 2. kétet, 43—-78. o. Ez a tanulmany
egyébként vilagossa teszi, hogy Lukacs abban
az id6ben milyen magas szinvonalon vetette
f6] a kommunista osztalyharc céljai melletti
elkotelezdésre vonatkozé kérdést, méghozza
egy mordalis, énmagaval kuzd§ szubjektum
szempontjabdl. Még akkor is, ha a megoldasa-
val ma mar nem tudunk egyetérteni, azt meg-
allapithatjuk, hogy a forradalmi morallal valo
ilyen szintd szembenézésre azéta nem keriilt
sor. De ezenkivil az is vilagos lesz, hogy Max
Weber a ,Politik als Beruf” cimd 1919-ben
tartott elGadasaban (Gesamtausgabe, 1/17.
kotet, 35—88. 0.) Lukacs volt a politika mora-
lizalasara vonatkozé6 szkeptikus meggondola-
sok cimzettje — mert szamos meghatarozas és
gondolatmenet nala Gjra felbukkan.

8 Georg Lukécs: Die Verdinglichung und das
Bewulitsein des Proletariats, in: GLW, 2. ko-
tet, 257-397. o. Ez a klasszikussa valt szoveg
2015-ben megjelent egy Gj kiadasban, amely
figyelembe vette Lukacsnak az 1967-es eld-
sz6 megirdaskor tett megjegyzéseit, valamint
korrigalta a nyomdahibdkat. Lasd Lukacs:
Die Verdinglichung und das Bewu/ftsein des
Proletariats, Bielefeld, 2015.

fia szellemébdl szarmazott is, a ko-
rabeli kultarakritikaban mar régéta
egy altalanos érvényd tarsadalmi ta-
pasztalat leirasara szolgalt; a ,pro-
letariatus tudata” viszont egy olyan
feladatra és problémara utalt, amely
kimondottan a munkasmozgalomra
jellemzd, hiszen folyamatosan meg
kellett gy6zddnie cimzettjei forra-
dalmi beallitottsagardél. Lukacsnak
igy meg kellett kisérelnie, hogy az
»eldologiasoddsnak” mint a szemé-
lyiség fenyegetl elvesztésének és a
vilagtol valé novekvl elidegenedésé-
nek tarsadalmilag diffuz hangulatat
oly médon értelmezze, ami az altala-
nos olvasékozonség szamara is hihe-
tévé teszi, hogy csak a munkasosz-
taly rendelkezik olyan tudassal és
a hatalommal, amellyel az eldologi-
asodas jelenségei és tendencidi meg-
sziintethet6k. Barmi is legyen ma a
véleményink e két téma Osszekap-
csolasanak bravurjardl, kétségtelen,
hogy az erdfeszitések eredménye egy
olyan esszé lett, amely hamarosan
a 20. szazadi eurdpai filozéfia egyik
kulcsszovegévé valt.

E szoveg tikrében persze kissé fél-
revezetd esszérdl beszélni; ha a ter-
jedelmet és az elrendezést tekintjiik,
inkabb egy 6nallé értekezésr6l van
sz6, amelynek az a feladata, hogy fi-
lozéfiai alapot adjon a kotet joval ro-
videbb, politikai-forradalomelméleti
cikkeinek. Mar a kotet rendhagyé
felépitése is elarulja, hogy Lukacs
nagy dolgokat tart szem el6tt: elG-
szor az ,eldologiasodas” jelenségét
a kapitalista gazdasagi rendszer vi-
selkedési kényszereire vezeti vissza,
majd a ,,polgari gondolkodas antiné-
midit” egy ilyen viselkedési rendszer
kidaramlasaként értelmezi, végul pe-
dig a proletarforradalmat mint a fent
leirt helyzetbdl val6 egyetlen kiutat
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mutatja f6l. Ha meg akarjuk magya-
razni, hogy ez a bonyolult, részben
zavaros, részben erdsen spekulativ
értekezés miért valt olyan nagy ha-
tasuva, és miért élvez akkora hir-
nevet napjainkban, akkor nem elég
arra hivatkozni, hogy milyen o6riasi
jelent6sége van az igynevezett ,nyu-
gati marxizmus”’ kialakuldsaban.
Mikézben tudjuk, hogy Adornénak
alig egy sora, de Benjamin vagy a
kritikai elmélet mas képviselSinek
is csak kevés szovege lenne egyalta-
lan elképzelhetd Lukacs eldologiaso-
dasrdl szo6lé esszéjének ismerete nél-
kil, ez nem elégséges ahhoz, hogy
megértsik hatasat a legujabb kori
filozofia és a bolesészettudomanyok
mas, a marxizmustol tavol esd aram-
lataira. A széveg ma is él6 magjat a
leginkabb ugy kozelithetjik meg, ha
megnézzik, hogy milyen lgyesség-
gel és koriltekintéssel redukalja a
korszak legkiilonfélébb viselkedési
és gondolkodasi médjait az ,.eldolo-
giasodas” kozos nevezdjére, hogy az-
tan szuggesztiv médon a kapitalista
arucsere kényszereit tegye felelGssé
ezért a ,rossz” vilagallapotért. Ami
a két részbdl all6 érvelés elsd részét
illeti, Lukacs a totalizalds méar-mar
hegeli értelemben vett totalizalasa
felé halad: a kor politikai, tarsadal-
mi és kulturalis életének kiilonbozd,
akar megfigyelhetd, akdar hermene-
utikailag hozzaférhets jelenségeit
egy és ugyanazon magatartasforma
aspektusaiként értelmezi, amely-
nek alapvet§ vondasa, hogy az 0sz-
szes (barmilyen jellegl) korilményt
mindig a mennyiségileg mérhet§ és
onkényesen manipulalhaté dolgok
mintaja szerint képzeli el. A gondo-
latmenet masodik részében Lukacs
éppen ellenkezd utat jar be: abbdl
a monokauzalis tézisbdl indul ki,

hogy ezt az onmagat 0jja teremtd vi-
lagviszonyt annak a szamit6 maga-
tartasnak a tarsadalmi elterjedése
okozza, amelyet az arucsere a kapi-
talista munka- és arupiacon kialakit
maganak. Lukacs szerint ugyanis a
természet, az ember és a lélek élete
minden Ujrateremtésének csiraja az
aruban, ebben a ,triikkés dologban”
rejlik, amely tele van ,teoldgiai fur-
csasagokkal”, ahogy Marx mondta.’
Osszefoglalva: Lukacs igy a kapita-
lista életforma csabitéan egyszerd,
ugyanakkor lenylgoézéen koherens
és finom patogenezisét dolgozta ki.
Vagyis mindazt, amit § elidegenité-
nek, személytelennek, elvontnak és
hidegen szamiténak érzékelt, azt az
eldologiasodas tézisének fényében a
kapitalizmus gazdasagi viszonyai-
nak egyetlen okara vezette vissza.
Ezt az els6, mar igen terjedelmes
fejezetet a konyvben egy még hosz-
szabb fejezet koveti, amelyben Lu-
kéacs igen ambicidzus kisérletet tesz
arra, hogy belsd 6sszefliggést allapit-
son meg az eldologiasodas korabban
elemzett jelensége és a modern filo-
z6fia alapvet( ellentmondasa kozott.
Ha Wittgenstein hires képét akar-
nank hasznalni, azt mondhatnank,
hogy itt a modern gondolkodas
,aporiait” akarja megmagyarazni
egy olyan fogalmi ,haléval”’, amely
a fogalmat mindaddig csapdaba ejti,
amig a vilaghoz valdé pusztan meg-
figyeld és igy eldologiasitd jellegét
allitjuk elGtérbe. A fejezet sokkal ér-
dekesebb és tartalmasabb, mint azt
a masodlagos szakirodalomban vald
csekély figyelembevétele sugallja; az
értelmezés soran altalaban atsikla-
nak felette, mert tul erdltetettnek,

9 Karl Marx: Das Kapital, 1. koétet, 1971.
(MEW), 85. o.



tal atlathatatlannak vagy egysze-
rlien tul merésznek tartjak. Mégis
egyaltalan nem nehéz felismerni Lu-
kacs érvelésében azt a pontot, ahol
szoros kapcsolatba keril a modern
filozéfia mai kritikai kisérleteivel;
azt allitja ugyanis, hogy a modern
gondolkodasban egy felismerhetet-
len, elérhetetlen vagy irracionalis
maradékot kell feltételezniink; ez
minden valdsagra igaz, amennyiben
azt valami fixen adottnak, a raciona-
lis tevékenységgel mindig megval-
toztathatatlanul megvaltoztathato-
nak érzékeljik. Ellentétben az olyan
szerzGkkel, mint John Dewey vagy
John McDowell, akik hasonléan
kritizaltak az ,adottsag mitoszat”,'°
Lukacs mintha azt mondand, hogy
nem fogalmi-intellektualis, hanem
inkabb egy munkalkodd, anyagot at-
alakité, s6t forradalmi tevékenység-
re van sziikség ahhoz, hogy attorjik
a dolog latszatat. Az értekezés utolséd
fejezete aztan vilagossa teszi, hogy
szamara nagyon fontos volt a tar-
sadalmi munkéara valdé hivatkozis,
mert minden eldologiasodas lekiizdé-
sére végul is a proletariatust, azaz a
munkasosztalyt valasztotta ki, mert
szamara a proletariatus nem csak az
emberi torténelem, hanem a valésag
minden konstituciéjanak kollektiv
alanya. Ha viszont Lukacs e feje-
zetben el6adott érvelésébdl levonjuk
azt a torténetfilozéfiailag tuldrama-
tizalt, messianisztikus elképzelést,
hogy ti. a munkésosztaly egyszerre
minden valésag alanya és targya,
akkor visszamarad egy alapvetden
életképes és filozofiatorténetileg is

10 John Dewey: Die Suche nach GewifSheit.
Eine Untersuchung zum Verhdlinis von
Erkenntnis und Handeln, Frankfurt am
Main, 1998; John MacDowell: Geist und Welt,
Frankfurt am Main, 2001.

termékeny alapgondolat. Abban a
filozofiai diskurzusban, amely Kant
utan a korul a kérdés korul korozott,
hogy miként lehet megszuntetni a
megismerhetetlen ,magaban vald
dolog” problematikus el6feltevését,
Lukacs fejtegetései lenyligfzd tu-
dassal és alapossiaggal bizonyitjak,
hogy ez a probléma mindaddig nem
oldhat6 meg, amig a szubjektum és
a kornyezet viszonyat a puszta pasz-
sziv megfigyelés, a tények puszta
regisztracifjanak mintaja szerint
képzeljik el.'*

A konyv utolso fejezetében aztan
Lukacs bemutatja a mar roéviden
érintett valaszat arra a kérdésre,
hogy miként lehet végleg legy6zni az
eldologiasodas tarsadalmi viszonya-
it. Az ezzel kapcsolatos fejtegetésel
arra az allitasra futnak ki, hogy csak
a munkasosztaly szemszogébdl lehet
a valésagot a maga teljességében (az
emberi nem természetatalakito tevé-
kenységének termékeként) Aatlatni.
Az érvelésben ennek a gondolatnak
természetesen az a feladata, hogy
a torténelemfilozofia szempontjabol
alatamassza a proletarforradalom
sziikségességét. Ha az eldologiasitd
magatartds, annak minden kultura-
lis kovetkezményével egyutt, végss
soron a kapitalista Aarutermelésre
épul — érvel Lukacs —, akkor csak a
gazdasagi feltételek azonnali, forra-

11 Ezt a filozéfiai probléma-helyzetet Lukéacs
az akkori id6k neokantidnus és neohegelidnus
vitdaibdl kivaléan ismerte. Lasd ehhez pl. az
Emil Lask-nekrolégot. Ez a nekrolég egyéb-
ként jol mutatja, hogy az eldologiasodas-fe-
jezet kozépsé részében szerepld irraciona-
lizmus-probléma milyen mély gyokerekkel
rendelkezik mar Lukacs korai alkoté perid-
dusaban. Emil Lasknak a Lukéacsra kifejtett
hatésarél ldsd Konstantinos Kavoulakos:
Asthetizistische Kulturkritik und ethische
Utopie. Georg Lukdcs’ neukantianisches
Friihwerk, Berlin, 2014. 147-176. o.

41



42

dalmi Aatalakitasa lenne képes egy-
szer s mindenkorra véget vetni a
hamis vilagviszonyok kisértetének.
Nyilvanvalé volt, hogy ez a megoldas
meg fogja osztani az olvasdkat: vol-
tak, akik az eltér6 politikai meggy6-
z0désiik ellenére egészen a modern
filozofia kritikajaig tudtak kovetni a
gondolatmenetet, de itt kénytelenek
voltak feladni az egyetértésiiket; és
voltak a kommunista taborhoz tar-
tozdk, akik ebben a tanulmanyban
a proletariatus forradalmi szerepé-
nek eddigi legsikeresebb igazolasat
lattak.

Az eldologiasodas-esszé recepcié-
janak ez a megosztottsaga az évtize-
dek soran nem valtozott jelentdsen,
azzal a megszoritassal természete-
sen, hogy a kommunista mozgalom
felbomlasaval szikségképpen egyre
szlikilt a torténetfilozofiai kovetkez-
tetések tamogatdéinak kore. Ugyan-
akkor azonban az id6 mulasaval
egyre inkabb felerGsodott az a fel-
ismerés, hogy Lukacsnak nemcsak
hangulatilag sikerilt megiitnie egy
hurt, hanem tényszerden is egy na-
gyon mélyen gyokerezl problémara
tapintott ra. S6t, 6 volt az elsd, aki az
eldologiasodas kritikajaval vilagossa
tette, hogy a megfigyeld perspektiva-
jahoz val6 ragaszkodas zsakutca a
kortars filozdfia szamara. Az ahhoz
vald ragaszkoddsa, hogy a megfigye-
lés paradigmajarél at kell térni a
gyakorlati tevékenység paradigma-
jara, és ezzel egyutt a gyakorlatot
kell el6térbe helyezni a kozvetlen
észleléssel szemben, megnyitotta az
utat egy alapvetd filozéfiai szemlé-
letvaltas el6tt, amelyet csak rovid-
del késébb Martin Heidegger kive-
tett a ,jelenvalé 1ét” elemzésével.!?

2 Ezt els6ként Lucien Goldmann latta meg,

Ezért ma mar nem lehet meglepd, ha
Lukacs eldologiasodasrodl szold érte-
kezését egy kalap ala vessziik a 20.
szazadi filozofia mas nagy miveivel
— annak ellenére, hogy Lukdacs itt-
ott hajlamos tul nagy teret engedni
a kommunizmus iranti elfogultsaga-
inak. A kényve a marxizmuson belil
a gyakorlat filozéfigja felé valéd atori-
entalédashoz vezetett; még akkor is,
ha Lukacs kés6bb a lehet6 leghata-
rozottabban elhatarolédott téle.

A Torténelem és osztdlytudat meg-
jelenése utan a filozéfus és bolcsész
Lukacs hosszu ideig nem volt hallha-
t6 a munkasmozgalmon és a partjain
kivil. Anegyvenéves Lukacs Gyorgy,
akit 1d6koézben Thomas Mann
Naphta alakjaban A vardzshegy
egyik fGszereplGjeként ambivalens
moédon halhatatlannd tett, hosszu
évekre visszavonult a kommunista
ellenallasba (amelynek el6bb Bécs-
b6l és Berlinbdl, majd a nemzetiszo-
cializmus idején Moszkvabol dolgo-
zott). Ezekben az években, akarcsak
a magyarorszagl Tandcskoztarsasag
idején, tovabbra is a partstratéga és
a szervezd, illetve a baloldali értel-
miségi és a filozofus kettls szerepé-
ben tevékenykedett. De irdsai most
mar a korabbinal hatarozottabban
elsGsorban a hasonléan gondolko-
dok kozonségéhez széltak — elméleti
munkassaganak vezérelve most mar
inkabb a polémia és a parton belili,
és nem a partok kozotti érvelés lett.
Bar a munkassaganak ez a szaka-
sza még mindig eredményez olva-
sasra érdemes tanulmanyokat és

vo. ub: Lukdcs und Heidegger. Nachgelassene
Fragmente, Neuwied és Darmstadt, 1975.
Goldmann még egy sor més tanulmanyt is
irt Lukdcsrdl, amelyek méltok a tanulméanyo-
zasra, in: ué: Dialektische Untersuchungen,
Neuwied és Berlin, 1966.



monografiakat; ezek elsGsorban az
irodalmi realizmusrél és a marxista
esztétika megalapozasarél széltak,
de egyiknek sem volt olyan atiitd,
s6t felforgaté hatasa, mint korabban
A regény elméletének vagy A torténe-
lem és az osztdlytudatnak. Lukacs-
nak a szdazad masodik negyedében
megjelent publikaciél stilusukban
és premisszaikban egyértelmiien
a dialektikus materializmus sz6-
kincséhez kotédtek, és igy nem jut-
hattak el egy szélesebb nemzetkozi
kozonséghez.'® Lukacsnak azonban
még itt is (ezekben a kérges és fasult
irasokban) idénként sikeriilt a legfi-
nomabb gondolatokat elhelyeznie —
mintha a leleményes filoz6fust nem
kellett volna elhallgattatnia 6nma-
gaban. J6 példa erre a kommunista
kovetGkhoz intézett ,Régi kultura és
) kultura” cimd elGadasa, amelyben
a proletarkultira jovébeli nagysa-
ganak doktrinalis megidézésekor
hirtelen Gjra elékeril az ,élet” és a
oforma” régi antagonizmusa, amely-
nek segitségével meggybzien vadol-
ja a polgari kultarat azért, mert ki-
uresedett és stagnalé formakat hoz
létre. Van azonban egy meghdékken-
t6 kivétel az aldl a szabaly aldl, hogy
Lukécs irasai a szazad masodik ne-
gyedében a proletar allaspont meg-
donthetetlen igazsaganak zsargonja
felé hajlanak; bar ez is a part hiva-
talos doktrindjanak van elkotelezve,
mégis olyan gazdag jszerd meglata-
sokban, hogy szlikségszerten egy al-
talanos szemléletvaltashoz vezetett

13 Az 1954-es NDK-s kiadéas keletkezésének
torténetérdl tudosit az elészé: GLW, 8. kotet,
9-12. 0. Az e mU megjelentetésével szembe-
ni ellendllasok részletekbe mend rekonst-
rukcidjahoz lasd Wolfgang Harich: An der
tdeologischen Front. Hegel zwischen Feuer-
bach und Marx, Marburg, 2013.

a human tudomanyokon belil. Ez a
konyv A fiatal Hegel, amelyet Lukacs
még a moszkvai szamtzetésében irt,
de a vilaghaboru kitorése miatt csak
1948-ban tudott megjelenni.

Az a szellemi valtozas, amelyet A
fiatal Hegel hamarosan elinditott,
nagy hatdast gyakorolt a német ide-
alizmus megitélésére a filozéfidban
és a szomszédos tudomanyagakban.
Lukacsban mar jéval a moszkvai
tartézkodasa el6tt megérlelGdhe-
tett a gondolat, hogy kozelebbrdl is
meg kellene vizsgalni a fiatal He-
gel filozofiai fejlédését. Lukacs Wil-
helm Dilthey Hegel ifjiikori torténete
cimd, 1922-ben megjelent konyvérdl
irt recenzi¢jdban mar azt kifoga-
solta, hogy a tanulmanybdl szamos
érdeme mellett hidnyoznak azok a
konkrét-torténelmi  kortilmények,
amelyek kozepette Hegel mar A
szellem fenomenoldogidja elGtt utat
tort maganak a maga dialektikus
modszere felé. Mintha Lukacs ezt a
hianyt akarta volna pétolni, ezért az
1930-as évek kozepén Moszkvaban
nekilatott, hogy a legijabb eredmé-
nyek és kutatasok alapjan megirja a
sajat torténetét Hegel korai fejlodé-
sérdl. Ha visszatekintve megprébal-
juk elképzelni, milyen lehetett Lukacs
mindennapi munkasélete abban az
idében, megdobbentd fényben latjuk
azokat az ellentmondasokat, ame-
lyekbe ¢ maga 1dékoézben belegaba-
lyodott, amikor egyszerre prébalt
a szellem és a part oldalara allni:
a nap egyik felében a kommunista
part ideolégusa, aki ,partizannak”
tekintette magat, aki a nemzetiszo-
cializmus elleni harcban igyekezett
elkeriilni Sztalin zsarnoksiaganak
nyilt biralatat; a nap masik felében
pedig a kutatomunkat folytaté filo-
zofus, aki a moszkvai levéltarakban
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és konyvtarakban keresgélt, hogy
minél pontosabban le tudja irni He-
gel érlelodését. A két 1élek bels6 har-
canak eredménye egy olyan koényv
lett, amely sok tekintetben még
mindig magan viseli a dogmatikus
marxizmus bélyegét, de ugyanilyen
mértékben ) és meglepld aspek-
tusokat is felszinre hoz a filozdfus
munkassagat illetéen. A terjedelmes
monografia nemesak j6l megirt és jol
érthets, amennyiben sikeril elke-
rilnie a szakzsargont, és nemcsak
a Hegelnek Fichtétdl és Schellingtdl
val6o fokozatos elszakadasat irja le
vilagosabban és érthetébben, mint
sok mas kutatd, hanem elGszor dol-
gozza ki alaposan és részletesen,
hogy a fiatal Hegelt milyen erételje-
sen befolyasolta a korabeli politikai
gazdasagtannal valé foglalatossag.
Ha mindezek mellett figyelembe
vesszik a fiatal Hegel pozitiv viszo-
nyulasat a francia forradalomhoz,
akkor konnyen elképzelhetd, hogy
Lukacs konyve micsoda hatassal
volt a német filozéfusrél akkoriban
még uralkodé képre. A korai palya-
képét tekintve alig maradt valami
az attentizmusra és a konzervati-
vizmusra hajlamos porosz allamfi-
lozé6fusbél; ennek helyébe egy aktiv,
a sajat korat mindig kivancsian ko-
vetd, politikai reformokra torekvs
értelmiségi kerult. Az ezutan meg-
indult, javitott forrasanyaggal dol-
goz6 Hegel-kutatas 0Osszességében
mindenképpen Lukacsot igazolta,
barmennyire is korrigalta a megal-
lapitasait a részletekben.!*

4 V6. pl. Georg Lukéacs: Postscriptum 1957
zu: Mein Weg zu Marx, in: ub: Schriften zur
Ideologie und Politik, Neuwied és Berlin,
1967. 646-657. o. Lukacs sztalinizmushoz
valé viszonyardl lasd Michel Lowy, Georg
Lukdcs — From Romanticism to Bolshevism,

Amikor a konyv tizéves késéssel
végre megjelenhetett Zurichben,
Lukéacs mar harom éve visszatért
szulévarosaba, Budapestre, ahol
id6kozben — némi hezitalas utan —
életében elBszor teljes jogu profesz-
szori allast vallalt. A mozgalmon
belili ,,partizan”-poziciéban ez idé
alatt kevés valtozas kovetkezett
be,'® kivéve, hogy a nemzetiszocia-
lizmus leverése utan szabadabbnak
érezte magat, hogy idénként meg-
engedett maganak némi szkepszist
a sztalinizmussal és annak jovébeli
életképességével kapcsolatban. De
még ez a kozvetlenil a II. vilagha-
boru vége utani szakasz sem mentes
az elméleti tévedésektdl, amelyek
a proletar osztalyharc tulsagosan
vaskalapos értelmezésébdl fakad-
tak. Ebben a tekintetben mélypon-
tot jelentett az 1954-ben megjelent
(de mar a moszkvai szamdzetésben
megkoncipialt) Az ész tronfosztdsa
cimd mdve; ebben minden Hegel
utani filozéfiai aramlatot, amely
nem a torténelmi materializmust
koveti, azzal vadolt meg, hogy a fa-
siszta gondolkodas elGkészitésének
iranyaba mutat; mégpedig és min-
denekel6tt azért, mert a raciona-
lis észtdl eltéré ismeretforrasokra
tamaszkodik. Mindaz, ami a fiatal
Lukacsot egykor jellemezte, a fi-
nom érzék a polgari gondolkodas
repedésel irant, az intellektualitas
erejéhez, az értelem és az affektus
kozotti feszultség termékenységé-

London, 1979. V. fejezet.

15 A ,partizdn” fogalmaval, amellyel a maga
parton belili helyzetét akarta leirni, Lukacs
megprobalta 6sszekotni egymadssal a partos-
sagot, az individudlis meggy6zidést a partlo-
jalitast és az etikai szubjektivitast; Lasd Ge-
org Lukécs: Parteidichtung, in: ug: Schriften
zur Ideologie und Politik, i. k. 400. o.



hez valé ragaszkodds, itt mintha
elfelejtédott volna, és atadta volna
a helyét a j6 és a rossz éles és sar-
kos szembeadllitasanak. De még ez a
konyv is, barmennyire is aramvona-
las volt, nem volt elég ahhoz, hogy
lejarassa a gyanakvé szemd, polgari
szarmazasu értelmiségit a partveze-
tés el6tt. Lukacs 1956-ban nyiltan
tikus erék magyarorszagi felkelése
irant, amelyet a szovjet hadsereg
gyorsan levert — ez elég volt ahhoz,
hogy a Koézponti Bizottsag rovid de-
portalas utan végleg kipenderitse a
nem szeretett harcostarsat parttag-
sagabdl. Lukacs szamara ezzel egy
hosszu szakasz kezdddott, amelyben
egyetemi oktatéli munkassaga mel-
lett esztétikai és filozdfiai munkas-
sagara koncentralhatott. De sem a
terjedelmes, tobbkotetes Esztétika,
sem az élete utols6 éveiben irt On-
tolégia nem tudott — tudatosan el-
fogulatlan stilusa ellenére — olyan
atutd, szélesebb wjragondolashoz
vezetd hatast elérni a marxista ko-
rokon kivil, mint a kezdetben emli-
tett harom konyv. Hogy ez a csekély
hatds annak kévetkezménye-e, hogy
e késel mivek tulsagosan szorosan
kotédnek az ortodox marxizmushoz,
vagy pedig a sztalinizmusba belega-
balyodott filozéfussal szembeni mé-
lyen gyokerezd eléitéletekre vezet-
het6 vissza, azt csak nagyobb idébeli

tavlatbdl lehet majd eldonteni. De A
regény elméletének, az értekezésnek
az ,eldologiasodasrol” és A fiatal
Hegelnek mar elégségesnek kelle-
ne lennie ahhoz, hogy igazolja azt a
kezdetben megfogalmazott tézisiin-
ket, miszerint Lukéacs Gyorggyel egy
marxista gondolkodé meghatarozé
hatast gyakorolt a 20. szazadi szel-
lemtorténetre.

A marxizmuson belil azonban ez a
,marxista” teljesen masképp irt tor-
ténelmet. A 20. szazad talan leghaté-
konyabb gondolkod4asi mozgalmanak
valbszinlleg nincs mas képviselGje,
aki nagyobb hatassal lett volna an-
nak fejlédésére és elméleti onszem-
léletére, mint Lukacs Gyorgy. Ira-
sail, kezdve a kommunizmus melletti
allasfoglalas erkolesi  dilemmairdl
sz016 korai cikkeitdl, a Torténelem
és osztalytudat cimU esszégyljtemé-
nyen at a szocialista tarsadalmak
reformjanak szikségességérdl szolo
késel elemzésekig, a marxizmus el-
mélettorténeti helyérdl, torténetfi-
lozéfiai eléfeltételeirdl és gyakorlati
céljairdl szolo felvilagosodas gyongy-
szemeil. Ma mar nem lehet komolyan
venni egyetlen olyan, ennek az elmé-
leti hagyomanynak elkotelezett ki-
sérletet sem, amely ne kapcsolédna
hangsdlyosan Lukéacs Gyérgy elmé-
leti erdfeszitéseihez.

Forditotta: Weiss Janos
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