9li7 703241460002

2021/12

A Napvilag Kiado allando akciokkal varja
Ont! Ne maradjon le, nézelddjon,
valogasson, mazsolazzon kedvére a
torténelmi témaktol a legujabb
tarsadalomtudomanyi munkakig,

komolytol a szorakoztaton at az SR
elgondolkodtatéig!
500 es 1000 Ft-o0s, valamint 50%-os
kedvezmennyel kinalt koteteinket
megtalalja honlapunkon az AKCIO

menupont alatt:

2.

www.napvilagkiado.eu

KEPESSEGTAR

MO0260 Vilh G-

2021/12

Bodnar Zoltannal, Horn Gaborral, So-
mogyi Zoltannal és Vasarhelyi Mariaval
Szénasi Sandor beszélget az elévalasz-
tasrol ® Széchenyi Agnes tanulmanya @
Radai Eszter Ivanyi Gaborral beszélget
® Kiss Judit Agnes és Lady Constance
Chatterley versei ® Ban Zoltan Andras
prozaja

Csengery Kristof ® Csepeli Gyorgy @
Dalos Gyorgy ® Gardonyi Laszl6 ® Har-
gitai Mikl6és ® Axel Honneth ® Koérizs
Imre ® Paraszka Boroka ® Pet6 Ivan @
P. Szilics Julianna ® Révész Sandor @
Stuber Andrea ® Szelényi Ivan ® Vadas
Jozsef ® Végel Laszl6 ® Weiss Janos



Kérjiik,tamogassa személyi jovedelemadéjanak | %-dval
a Mozgé Vilag folydirat kiaddsat! Adészamunk: 19650414 2 41

Mozgé-lexikon
A-Z

BAN ZOLTAN ANDRAS 1954-ben
szlletett Budapesten. Irodalmar. Elsé
publikacioja a lapban (Ban Zoltan né-
ven) A hivatal védte izléstelenség. A
magyar operett utja 1948-1953 ko-
z6tt. Kompolthy Zsigmond és Csont
Andras néven is publikalt. Legutols6
kotete: Bettiitészta (2018).

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kélt6, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutobbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszichold-
gus, egyetemi tanar. Legutobbi kony-
ve: Ember 2.0 (2020).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. Ir, torténész, publicis-
ta; 1995 dta Berlinben él. Legutébbi
kényve: Tiz esztend6 — Eurépai nap-
I6jegyzetek (2016).
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w~Folhangositom a hangotokat,
és kiallok értetek”

Ivanyi Gaborral beszélget Radai Eszter

— A beszélgetésiink el6tt harom na-
pot Briisszelben toltott, ahol az OIl-
talom Karitativ Egyesiiletnek mar
tavaly odaitélt, de a jarvany miatt
csak most dtadott Eurdpai Polgar
dijat vehette dat — egyébként az idei
dijazott FreeSZFE képuiselbivel
egyiitt. Ezzel a dijjal az Eurdpai
Parlament olyan kivételes teljesit-
ményeket kivdan elismerni, amelyek
az unio értékeit és a polgdrok és
tagallamok kozétti megértést szol-
galjak. De vajon tudjdk-e, tisztdban
vannak-e azzal a dij adomdnyozoi,
milyen mértékben kivételes az a tel-
jesitmény, amit Ivanyi Gabor, illet-
ve az Oltalom esetében elismertek?
Tisztaban vannak-e azzal, hogy ez
az egyestilet, amelyet szocidlisan és
lelki értelemen elhagyott, kiszolgdl-
tatott, szegény, beteg, hajléktalan,
katasztrofa dltal sujtott, sériilt és
mindenféle bajba jutott emberek és
csoportjaik egyiittérzé tamogatdsad-
ra hoztak létre 1989-ben, most mdr
egy évtizede — egyszer kordabban igy
jellemezte — olyan, akdr az az dce-
anjaré hajo, ami harminc éve nem
kotott ki, és amelyen mdr a zongord-
val fiitenek? Tudjdk-e ezt azok, akik
odaitélték a dijat?

— Nagyjabdl tudjak, hiszen ezt a
dijat elGterjesztés, ajanlas utjan le-
het elnyerni, és bennunket magyar
képvisel6k ajanlottak az Eurdpai
Parlamentnek — természetesen a
Fidesz és a KDNP kivételével, akik
épp ellenkezéleg, megprébaltak el-
gazolni a jeléléstinket.

— Hogyan?

— Azt terjesztették, hogy mi egy
olyan civilszervezet vagyunk, amely
— a sajtészabadsidgot meggyalazva,
visszaélve a szblas lehetdségével —
nyomult be valamilyen, ki tudja, mi-
lyen résbe, és mandéverezte valami-
lyen kivételezett helyzetbe magat,
és ezért mi ezt a dijat voltaképpen
nem is érdemeljuk meg. Hat 6k csak
tudjak, hogy mivel hogyan lehet visz-
szaélni...! Nekiink azonban nem na-
gyon van mivel visszaélnunk, hiszen
azonkivul, hogy levelet irhatunk és
tiltakozhatunk a benntinket ér6 ra-
galmak ellen, mas megszdlalasi le-
hetGséglink nincs. Tavaly egyébként
rajtunk kivil egy ndi szerzetesrend,
illetve annak egy tagja is megkapta
ezt a kitiintetést, de a Fidesz ugy in-
tézte, hogy a dijak atadasakor se ta-
lalkozzon a két tarsasag egymassal.

— Viszont mdsokkal igen, sok fontos
bardti taldlkozordl szoltak a hirek.
Kik voltak 6k?

— Varjon, megpréobalom 6sszeszed-
ni. Talalkoztam egy német z6ldparti
képviselGvel, Daniel Freunddal, aki
korabban valamelyik jelentGsebb
német tévécsatorna szamara forga-
tott Magyarorszagon filmet, amiben
mi is szerepelink, és amit — téle tu-
dom — mar két és fél millidan lattak
Németorszaghan. Aztdn 0Osszejot-
tink ott egy lengyel civilszervezet
képviselbivel, akik a birél fugget-
lenség védelmében vivott harcukért
kaptak elismerést. Taldlkoztam a



Momentum képviselGivel, Donath
Annaval és Cseh Katalinnal, Anna
pedig Osszehozott francia, dan és
lengyel képviselGkkel is a liberalis, a
zold és a szocialista frakciébél. Volt
egy talalkozénk Dobrev Klaraval
és a DK-s képviselGkkel, valamint
az MSZP-s Ujhelyi Istvannal, aki
Marki-Zay Péter bemutatkozasat
szervezte Briusszelben. Vele egyéb-
ként, marmint Marki-Zay Péterrel a
szallodam halljaban futottam G6ssze
teljesen varatlanul, ahol § mintegy
kétszaz kint él6, maszkot nem viseld
magyarral beszélgetett, én pedig épp
ezen a tomegen probaltam athatolni,
amikor észrevett, elém jott, és akkor
beszélgettiink kicsit. Kozben elké-
pedve néztem azokat a bator magya-
rokat, akik kozil senki nem viselt
maszkot... ﬁgy latszik, a magyarok,
éljenek barhol, valamiért Ggy gon-
doljak, hogy sérthetetlenek, rajtuk
nem fog a virus.

— Marki-Zay Péterrel korabban, itt-
hon nem is volt kapcsolata?

— Dehogynem, az eldvalasztasi
kampany idején azzal a kéréssel ke-
resett meg a kampanyfénioke, hogy
alljak melléjik. Az én allaspontom
eredetileg az volt, hogy a harom
esélyes miniszterelnokjelolt-jelolt-
nek, mivel mi nem egyikik vagy
masikuk, hanem az ellenzéki szovet-
ség mellett vagyunk elkotelezettek,
valahogy el6bb le kellene bonyolita-
niuk egymas kozott ezt a versenyt,
és nekiink majd a gy6ztes mogé kel-
lene beallnunk...

— Bdrmelyik lesz is — lett volna — a
gybztes?

— Igen, barmelyik, hiszen ez most
sziukséghelyzet. Ezért amikor meg-
kerestek Marki-Zay Péterék, ak-

kor adtam egy két és fél perces kis
videbajanlast arrél, hogy jol felké-
szult, tobb nyelven beszéls, fiatal,
elkotelezett, bator jobboldali em-
bernek tartom 6t, aki kérlelhetetlen
ellensége a korrupciénak, és meg-
érdemli a tamogatasunkat abban
a harcban, amit az Orban-rendszer
levaltasa érdekében kell koézosen
folytatnunk. Ezutdn nem sokkal
sebesen megkerestek a DK-tdl is,
hogy Dobrev Klarara nem monda-
nék-e ,igent”. Dehogynem! — vala-
szoltam, ugyhogy megint elmond-
tam par mondatot arrél, hogy a DK
egy kivalé balkozép part, amelynek
tobb nyelvet beszéls, tehetséges, fi-
atal jeloltje Dobrev Klara, és milyen
j6 lenne, ha végre egy tehetséges
és felkészult n6 kerilne az orszag
kormanyanak élére, aki nem meg-
semmisiteni kivanja az ellenfele-
it, hanem az orszag felemeléséért
dolgozni, és ezért aki tamogatja, az
nagyon jO helyre htzza be a maga
X-ét. Igen am, de akkor megkeres-
tek Karacsony Gergely stabjatol is,
hogy nem ajanlanam-e 6t is. De igen
— valaszoltam, és akkor neki is ad-
tam egy kétperces tamogatd videdt
arrdl, hogy 6 egy kivald, tehetséges,
fiatal politikus, aki mar bizonyi-
tott, és aki 6t tamogatja, nagyon
j6 helyre teszi az X-et. Ijgyhogy
mindharmoéjuknak hasonl6 ajanlast
adtam, és mondom, igy Marki-Zay
Péterrel is taldlkoztam. O még azt
is ajanlotta, ami eddig még nem jott
0ssze, hogy tartsunk kozos sajtod-
tajékoztatét az Evangéliumi Test-
vérkozosség egyhdazi statusanak
elakadt elismertetése, illetve hely-
reallitasa tligyében, ezzel szeretne
segiteni ebben nekem, mert folha-
boritja, hogyan packaznak veliink
most mar egy évtizede...



— Ez is Briisszelben lett volna?

— Nem, ez még itthon lett volna,
Briisszelben amint mondtam, volta-
képpen csak véletlentl talalkoztunk
0ssze, ahol hirtelenjében bemutat-
tam neki az altalam frissen meg-
ismert lengyel aktivistakat, akik
egyébként borzasztéan kivancsiak
voltak ra, hiszen hozzank hasonléan
6k 1s a valtozasban reménykednek.
Es 6sszehoztam Marki-Zay Pétert
Upor Laszléval is, aki az idei dijazott
freeSZFE képviseletében volt Briisz-
szelben, vele egyébként még tavaly
Gsszel, a nagy SZFE-demonstracidk
idején ismerkedtiink Ossze, illetve
nagyon kellemesen talalkoztunk
azokban a kiizdelmekben. Mi elmen-
tunk tiintetni az 6 teraszukra...

— Meg gy emlékszem, féztek is a
Wesley Jdnos f6iskola menzdjan az
SZFE-s didkoknak...

— Igen, ahogy tellett téliink, &k
meg eljottek ide mihozzank a Dan-
ké utcaba. Upor Laszléval az elsd
talalkozasunk is a Danké utcaban
tortént, ahova 6 a feleségével egylitt
jott demonstralni, én pedig elnézését
kértem, amiért nem tudok veliik ma-
radni, mert épp megyek tintetni a
Szinmiivészeti Egyetemre. Ugyhogy
6 ugyanakkor tiintetett a Danké ut-
caban, amikor én a Vas utcaban.

— Kicsit még visszatérve Briisszel-
hez, folytatva az el6z6 kérdésemet:
hogy tapasztalta, mennyire vannak
tisztdban Briisszelben, illetve az
Eurdpai Parlamentben — azon tiil,
hogy idénként jelentések késziilnek
Magyarorszagrol és szavaznak ro-
lunk — a magyarorszdgi helyzet iga-
zi mélységeivel? Ldtjak-e, merre felé
megy, milyen szakadékok felé tart ez
az orszdg?

— Szerintem nem latjak, nem ér-
tik, illetve mintha most kezdenének
ébredezni. Legalabbis a kinti kép-
visel6k szerint mostanra telit6dott
igazan Eurépa az Orban-rezsimmel,
mostanra lett elege beldle, és szige-
tel6dott el teljesen a magyar fél — és
ezen Orbant és a Fidesz frakciéjat
értem, mert a tobbiek elég jol megta-
laljak a hangot a sajat politikai part-
csaladjuk kozosségével. De a Fidesz
ravaszsagain, példaul azon, ahogyan
most megprobalnak — részben a toro-
kok elbtérbe tolasaval — 600 milliar-
dot a déli hatarunkon altaluk emelt
szogesdrot keritésre bekaszalni, ami
irgalmatlanul nagy 0sszeg akkor is,
ha nem lenne annyi probléma ezzel
a keritéssel 6nmagaban, most mar
kezdenek atlatni. Kezdik kapiskal-
ni, hogy at vannak ejtve. Es az is ta-
pasztalhato, hogy kicsit megorroltak
Merkelre is, aki a maga halogatd,
Ltargyalgassunk velik” harcmodora-
val, ezzel a félrenézs, szemet hunyo,
takargatd politikajaval voltaképpen
megakadalyozta, hogy végre szem-
besiteni lehessen az uniét Orbanék
teljességgel elfogadhatatlan politi-
kajaval, amivel egyrészt itt valasz-
tasokat nyer, masrészt sanyargatja
a politikai ellenfeleit, illetve az or-
szag jelent6s részét. Ugye a mostani
szélamok arrél, hogy ki-ki hogyan él
vissza a sajtészabadsaggal és a tob-
bi, ott mar legfeljebb faradt gunyka-
cajt valtanak ki. Ezzel kapcsolatban
megértéen nem igazan szdlal meg
senki, illetve aki mégis, azt lehur-
rogjak.

— De vajon ez azt jelenti, hogy a
mélységeit is latjak annak, ami Ma-
gyarorszagon  torténik?  Ldtjdk-e,
hogyan ejti fogsdgba az orszdgot
a regndlé hatalom? Vagy latjdk-e,



érzékelik-e példdaul a magyarorsza-
gl jarvdanykezelés visszdssdgait és
felelétlenségét — amirdl a koézdssé-
gi médiaban sokan mdr csak mint
egyfajta, emberéletekkel jatszé orosz
rulettrél beszélnek? Latjak-e, hogyan
van most kiszolgdltatva egy orszdg
gyakorlatilag védteleniil, elbutit-
va és informdcichianyban tartva a
pandémidnak? Es ez csak az egyik
példa.

— A mélységeket szerintem nem
latjak, vagy inkabb gy mondanam,
nem akarjak latni. Amit j6l szolgal a
Fidesznek ez a csikszer(, a szamon-
kérések el6l kisikld, flirge mozgéasa.
Ahogyan csokorba kot olyan, Eurdpa
kilonb6zé  orszagaiban el6forduld
normasértéseket, amelyek ott egyedi
eseteknek, kivételnek, rendszerhi-
banak szamitanak, nalunk azonban
— mikodés fékek és ellensulyok hia-
nyaban —arendszernek maganak, az
Orban-rezsimnek az egymassal 6sz-
szekapaszkodo alkotérészei. Példaul
mindig lehet hivatkozni arra, hogy
esetleg masutt 1s eléfordul, hogy
korlatozzak az ujsagirék mozgasat,
megint mashol nem mindig tartjak
megfelel6en tiszteletben az emberi
jogokat, vagy az alkotmanybirdsag
nem mintaszerlien mukodik, eset-
leg nincs is alkotmanybirésag, vagy
aranytalan a valasztasi rendszer, de
olyan egymadssal minden elemében
Osszefliiggl rendszert sehol sem épi-
tett fol maganak egy kormdnyzat,
ami végs6 soron lehetetlenné teszi,
hogy valasztasokon levaltsak. Tehat
mindentitt talalnak tgyeket, ame-
lyekre mint példakra lehet hivatkoz-
ni, de mintha 6k kifejezetten ezek-
b6l a masutt is megtaldlhaté, ott
azonban elfogadhatatlannak, illetve
kivételnek szamité konkrétumok-
bol épitettek volna 6ssze egy olyan

rendszert, amelyben nincs egyetlen
billeg6 kovecske sem, és amely ezért
valasztasok utjan nem lebontha-
t6. Tehat egy olyan kikezdhetetlen
stindisznéallast hoztak létre, ami-
kor mindennel kapcsolatban tudnak
valamilyen eurépai példat hozni,
amelyek ott kivételnek szamitanak,
de nalunk azt az orbani szabalyt eré-
sitik, hogy mivel szuverén nemzet-
allam vagyunk, azt csindlunk, amit
akarunk. Hogy mondjam, mindenttt
kicsit nylg az egy kormanyzatnak,
ha minden pillanatban tiszteletben
kell tartania és tartatnia az alapve-
t6 emberi jogokat, ez minden hata-
lomnak kiizdelmet jelent 6nmagaval
és az intézményeivel, de jogallamok-
ban, demokracidkban, ha morogva
is, ezt a politikusok teljesitik. Ellen-
tétben azokkal a rezsimekkel, ahol
még élvezik is, ha meleg vérben ga-
zolhatnak térdig.

— Eszembe jut az a nyilt levél,
amelyet néhdnyadmagdval 2019 ad-
ventjének elsé vasdrnapjan intézett
Orban Viktorhoz, és amit akkor egy
HVG-interjuban mdsodik Barmeni
Hitvalldsnak nevezett, tehdt ahhoz
a szoveghez hasonlitott, amelyben
1934-ben német lelkészek és teologu-
sok emelték fel a szavukat a ndciz-
mus ellen. Es még hozzdfiizte, hogy
az az 1934-es levél bizony tul enyhén
itélt, a megfogalmazoi tiz évvel ké-
s6bb, 1944-ben mdr a satdnt ismer-
ték fel Hitlerben.

— Valaki egyszer beszélt nekem
arrdl — nem hatalmazott f6l r4, hogy
a nevét emlitsem —, hogy az édes-
anyja, aki holokauszt-taléld volt, és
mar nincsen kozottiink, egyszer az-
zal fordult hozza: fiam, gy érzem
magam, mint 1934-ben. Aztan egy
1idé mulva azt mondta: fiam, agy



érzem magam, mint 1938-ban, és
nem szeretném megérni, hogy ugy
érezzem magam, mint '43—44-ben.
Mert bizony, ne féljink kimonda-
ni, ebben az orszagban ma ugyan-
azokat a moddszereket hasznaljak,
amelyeknek az enyhébb valtozata a
Mussolini-féle fasizmus eszkoztara
volt, mert az talan nem volt annyi-
ra véres... De a mddszerek, ami a
céljukat illeti, ugyanazok, akkor is,
ha koézben nem folyik a vér, mert
anélkil is mikoédnek. Vagy mond-
hatnam Hitler és Mussolini mellett
Réakosit is. Mert nem kell feltétlentil
valakit azért az Andrassy ut 60.-ban
agyonverni, vagy beleléni a Dunéba,
hogy hasonlé eredményre jussanak,
mint azok a gyalazatos el6dok, ha-
nem béven elég a kiszemelt személyt
vagy csoportot nevetségessé tenni,
t6le mindent megvonni, 6t tonkre-
tenni, akar esetleg ongyilkossagba
vagy szivrohamba kergetni. Tehat a
gonoszsag és az irany ugyanaz, csak
az eszkozok kevésbé véresek.
Ugyanakkor mindig vannak em-
berek, akik nagyon érzékenyek erre.
All a féiskolank udvaran egy emlék-
md, a nacik altal kivégzett martirok,
Dietrich Bonhoeffer és Hans von
Dohnanyi emlékszobra, Rajk Laszlo
alkotasa. Bonhoeffer volt az az evan-
gélikus lelkész, akit6l az az idézet
is szarmazik, hogy ,az egyhdaz csak
akkor egyhaz, ha masokért van”, és
akinek a Hitler beiktatdasa napjan
elmondott beszéde kozben egy idbre
elhallgatott a radi6. Utébb persze
aramszinetre vagy adasszlinetre
hivatkoztak, de hat mindenki tudta
akkor is, hogy ez nem volt igaz. Es
ahogy Boenhoffer 1934-ben azonnal
megérezte, hogy mi készil, hogy
6rult nagy baj lesz, ugyanezt érzik
sokan most is, kéztuk talan magam

is. A csontunkban érezzik, hogy ez
a borzalom mAar megtortént itt egy-
szer, és ezek a dolgok miukodtek a
maguk idejében. Egy id§ utan ezek
elszabadulnak, és tobbé nincs, aki
megalljt parancsolhasson nekik.

— Azt hiszem, ezt most ennél kicsit
konkrétabban kellene kifejtenie.

— Hat nem ugyanazt mdvelték né-
hany éve a Soros-plakatokkal, raj-
tuk a ,Ne 6 nevessen a végén!” fel-
irattal, mint annak idején a nacik ,,a
nevetd zsidot” abrazold falragaszaik-
kal? Amelyeket ugyanugy beszedtek
az Uszé-Eurdpa-bajnoksag idejére,
majd visszaraktak, mint Hitlerék a
’36-0s berlini olimpia idején...

Vagy itt van mindjart a hajléktala-
nok tigye. Létezik még egy orszag a
mienken kivil, ahol a legmagasabb
szintl jogszabaly rendelkezne ar-
rél, és pont azért, hogy még az Al-
kotméanybirésag se férhessen hozza,
hogy a hajléktalan embert a rendér
folszolithatja, hogy takarodjon a
Belvaros turistak szamara fenntar-
tott kozteriileteirsl? Es ahol a rend-
Or megitélheti, hogy életvitelszertien
tartozkodik-e valaki az utcan? Ami
mondjuk annyit jelent, hogy minden
holmija belefér két tomott reklam-
szatyorba, és véletlenil elaludt a
padon — most mar a legtobb helyen
aludni is csak tlve tud, elddlni nem
is lehet... Allitélag durvdn harom-
szaz ilyen per van folyamatban, és
nagyon sokszor az illetd nem 1is ta-
lalkozik a birésaggal, online fut le a
targyalas. Es mivel, amint az elére
lathat6, nem tudja megfizetni a ra
kirétt buntetést, kozmunkara ko-
telezhets, vagy ha az nem megy,
akkor elzarhat6 — és minddssze hét
bir6rol lehet tudni, hogy megtagadta
az eljaras meginditasat. Es mindez,



a szegények ilyen médon vald krimi-
nalizdlasa egy 6nmagat keresztény-
nek nevezd allamban, egy 6nmagat
kereszténynek nevezd kormany alatt
zajlik! Ez elképesztd! Nincsenek is
ra igazan szavak, hogyan lehetséges
ez...

Vagy amit a menekiiltekkel mtivel-
tek...! Biztos, hogy bonyolult kérdés,
és megoldast kell talalni r4, de a Fi-
desz egyszerre jatszotta el, hogy ha-
lalt megvet6 batorsaggal 6rzi Eurdpa
hatarait, ami nem igaz, és csdditett,
illetve hajtott a pesti palyaudvarok-
ra hazajukbdl elmenekult vagy el-
Uzott, tengereken atkelt, hetek éta
Eurépa kiilonb6zd orszagutjain bo-
lyongé nyomorultakat, hogy aztan
mutogathassa réluk a félelmet és
gylloletet generalé képeit. Tudvan
tudjuk, hogy az nem egy kezelhetet-
len, egyluttmiikodni képtelen tomeg
volt, amely megszallta, elarasztot-
ta Magyarorszagot, hanem 6k ma-
guk hajtottdk ide ezeket a nyomo-
rultakat annak érdekében, hogy a
kozvélemény hangulatat felkorba-
csolhassak, és ebbdl politikai t6két
kovacsolhassanak.

— Majd vonaton elszdllitottdk Sket
az osztrak hatdrra. Mostanaban,
latva, mi torténik a lengyel-belarusz
hatdron, gyakran jutnak eszembe
azok a napok.

— Ott voltam tobb alkalommal is,
Zakanyban is, Hegyeshalomnal is,
és lattam, amint Ot-hat o6ras zoty-
ko6lgdés utan befutottak a szerelvé-
nyek, rajtuk 2500-3000 emberrel —
és az el6ttik lezart vécékkel. ElGszor
azt hittiik, hogy csak slampossaghdl
vannak zarva a mosddk, de nem,
ez egy JjOl atgondolt embertelenség
volt, hogy aztan loholva menjenek
at azok a nyomorultak a hataron,

ha WC-re akarnak menni. Es az
ugynevezett karitativ szervezetek, a
Maltai Szeretetszolgalat, a Baptista
Szeretetszolgalat, a katolikus, re-
formatus szeretetszolgalatok velik
ebben mindvégig egylittmikodtek.
Jelentds pénzeket kaptak éveken
at ennek fejében, mikoézben soha
nem képviselték igazan a menekiil-
tek érdekeit. Mast nem engedtek a
déli hatarhoz, az Ggynevezett tran-
zitzonakba, csak Gket, viszont tenni
6k nem tudtak semmit. A vége felé
préobaltak valami kis jatszétérsze-
riséget kialakitani ott a gyerekek
szamara, csakhogy mindezt biinte-
tétabori korilmények kozott... Még
amikor bezartak a szerb—magyar
hataron ezeket a taborokat, akkor
1s tobb mint szdzhatvan gyerek volt
ott, és mar évek éta, akiknek semmi
egyéb bliniik nem volt, mint hogy a
sziileik megprobaltak dket egy élhe-
t6bb vilaghba menekiteni.

— Akkoriban a Helsinki Bizottsdg
munkatdrsa, Léderer Andrds elma-
gyardzta, illetve lerajzolta nekem,
milyen kértilmények kozétt — badog
konténerekben, elbttiik valami so-
derfélével felszort kifuté — éltek ott
éveken Gt az emberek. Es a sziil6 nét
bilincesel a csukléjan vitték korhdz-
ba...

— ...és megakadalyoztak, hogy a
gyerekek az apjuk szamara, akinek
nem jart ebben a kegyetlen rend-
szerben étel, félretegyenek valami
kis ennivaldot vagy csokit, mert igy
akartak elérni, hogy visszamenje-
nek Szerbiaba. De ha visszamennek,
ezt mindenki tudta, elszall minden
reményuk arra, hogy valaha atjus-
sanak. Es mindez merd gonoszsag-
bol tortént igy, kizardlag politikai
haszonszerzés céljabol, azért, hogy



heccelni lehessen vele a tarsadal-
mat, amely egyébként meg is éri a
pénzét, ha heccelhetd. Es ez ellen
egy emberként kellett volna tiltakoz-
niuk az egyhdzaknak, de 6k sunyi
és gyava moédon némak maradtak.
Ha felemelték volna a hangjukat a
szenveddk védelmében, és erre bato-
ritottak volna a hiveket, talan min-
den masképp alakult volna. Voltak
persze bator hivé emberek is, de 6k
nem az egyhaz batoritasara voltak
azok, hanem oOnmaguk miatt, em-
berségbdl, és ebben a hivl és a nem
hiv6 emberek sokkal kézelebb allnak
egymashoz, mint az ilyen és az olyan
hivék. Az emberség az egyetlen kér-
dés, ami az 6rokkévald eldtt szamit:
hogy folismerjik-e a masik szenve-
d6 emberben 6nmagunkat, és észre-
vesszik-e, hogy hasonl6 helyzetben
mi is ugyanigy kiiszkédnénk, hogy a
gyerekeink szamara egy, a szétbom-
bazott otthonnal élhetébb vilagot te-
remtsink.

— Beszélgetésekben gyakran felme-
rilé kérdés mostandban, mekkora
a feleléssége az unionak az Orbdn-
rendszer kiépiilésében és megszildr-
duldasdban, és ilyenkor gyakran el-
hangzik, hogy mindezt az ide dramlo
és itt ellopott rengeteg unids pénz
tette lehetévé. Fel szokott mertilni
ilyenkor Merkel madr emlegetett fele-
lGssége is, amire rendre az a vdlasz,
hogy Orbant csak itthon lehet és kell
legyézni. On, aki az imént azt mond-
ta: ,az a tarsadalom, amelyet heccel-
ni lehet, meg is éri a pénzét”, kordb-
ban meg ugy fogalmazott, hogy ,ha
mindenki csak egy napig dllna ellen
a hatalomnak vagy a gonosznak,
akkor ezer esztenddket lehetne ezen
nyerni”, mit vdlaszol erre a kérdés-
re? Vagy mdsképp, mit gondol arrdl

a tdarsadalomrél, amely szdmdra ez
a tobb mint egy éuvtizede regndlo re-
zsim elfogadhatd, illetve még mindig
a kisebbik rossznak szamit? Amely a
vdrosokban szemmel ldthatéan in-
kabb ellenzéki, a tdvoli vidékeken,
kisvdrosokban és falvakban azonban
Orbdnra és a rendszerére szavaz. Mit
tapasztal az orszdagnak azokon a ré-
szein példdul, ahol iskolai vannak az
Evangéliumi Testvérkozosségnek?

— Nézze, a helyzet az, hogy az atlag
vidéki szegény ember szamara, de
persze varosok is lehetnek ilyenek,
példaul Ozd vagy Kazincbarcika és
még néhany, megsziint minden, ami
helyben megélhetést adhatna. De ki-
mozdulni, elk6ltozni nem tud, mert
akkor fel kellene adnia az egyetlen
biztos pontot az életében, a lakasat,
mashol pedig nem fog tudni lakast
talalni. Tehat vegetal ott, ahol van.
Talalkoztam mar olyan csacska ama-
tér szocialis munkaval, mondjunk
inkabb elképzelést, amely mar azt is
oriasi eredménynek latja, ha sikeril
atkoltoztetnie egy csaladot a nagyon
lepukkant ciganytelepr6l mondjuk
egy szép kornyezetben 1év4, meg-
urult banyaszlakasba, példaul Bor-
sodban vagy a Matraban... De atto6l
kezdve az a csalad elmozdulni arrél
a telepulésrél sem fog tudni, pedig
kéne, mert mondjuk 6tven kilomé-
teres kérben nincs munka és nincs
kozlekedés, helybe viszont nem visz
senki nekik munkat. Ki lehet talalni
persze nem mikoéds dolgokat, hogy
majd turizmusbdl megélnek, és elv-
ben persze megélhetnének, ha barki
csak azért, hogy a ta) szépségében
gyonyorkodjon, vagy az ott é16 embe-
rek életét, nyomorat tanulmanyozza,
egy ilyen szegény vidékre el akarna
utazni, és ott 1d6t akarna tolteni...
Ok ehhez élethd aktorok lennének,
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hiszen bemutatnak, hogyan lehet
életben maradni annak ellenére,
hogy nem is minden csaladtag kap
segélyt vagy kézmunkat, hanem hol
ez, hol az, és azért is be kell goérbi-
tenie a hatat, és mindenféle mutat-
vanyt el kell végeznie, hogy legalabb
ennyit kapjon... Vagyis mindezzel
csak azt akarom mondani, hogy az
orszag tavoli vidékein él6 lakossag
olyan mértékben van elhagyatva és
elszigetelve, és persze ilyen korul-
mények kozott hidnyzik a szolida-
ritas is, hogy nem tud felutazni a
févarosba tiintetni, és ennek a legel-
s6 oka mindjart az, hogy nem tudja
megfizetni a vonatjegyet.

— Egydltaldn, van mdédja hallani,
értestilni réla, hogy tiintetés késziil
valahol az orszagban? Vagy hogy
lehetne mdsképp is, és akkor & is
élhetne esetleg kicsit konnyebben,
emberhez méltobb koriilmények ko-
zott is? Vagy csak azt hallja és ldtja
mindentitt, a tévéhiradéban, a tévé-
reklamokban és az oridsplakdtokon,
hogy milyen gonoszsdgokra késziil ,,a
Gyurcsany vezette baloldal”, hogyan
torolné el a rezsicsokkentést, juttatnd
tonk szélére az orszdgot, dontené le a
hatdrkeritést és telepitené be a mig-
ransokat?

— T6bbnyire csak azt latja és hall-
ja, amit a kiralyi televiziéban mon-
danak neki, de ha nem igy lenne,
pénze, lehet6sége akkor sem lenne
tintetni. Amivel nem azt akarom
mondani, hogy elvétve ne lehetne ott
egy-két normalis kvazi értelmiségi,
mondjuk, egy pap vagy imitt-amott
valamilyen tanité, aki azt mond-
hatna, hogy emberek, ne driiljenek
meg, hat nincs itt semmiféle mig-
ransveszély! Mi a csudanak akar-
nanak idejonni a migransok? Es azt

is el i1s lehetne ilyenkor mondani,
hogy mikézben a migransbetelepi-
t6ként karhoztatott Soros — most
Marki-Zay Péter kampanyol épp
ezzel — egyetlen menekiiltet, illetve
migranst sem telepitett be, addig
Orbanék sok tizezret vagy szazezret,
helyesen egyébként, hiszen munka-
eréhiany van, és kell a munkaskéz.
Es jénnek az ukrdnok és Indiabél
a tehenészek, akik pirinyé kis pén-
zért 1s, amit hajlanddok nekik kifizet-
ni, elvégzik szakszerlien a munkat,
mert itt mar nem talalni allattartas-
ra ennyi pénzért embert. Na most
ugye, én legalabbis azon az allaspon-
ton vagyok, hogy egy nem tul okos
de tisztességes, kvazi értelmiségi
emberben kellene, hogy legyen any-
nyl etikai szusz, hogy azt mondja:
Emberek, ne hagyjatok magatokat
félrevezetni!

— Nem lehet, hogy & is félre van ve-
zetve?

— Bizonyos szinten feliil elvarhat6
az embert6l, hogy ne hagyja magat
félrevezetni.

- Es ha komolyan gondolja? Ha
elhiszi? Ha ez a meggybzédése? Van-
nak ismerdseim, amiigy értelmes és
muivelt emberek, akik tilizon-vizen
at tdmogatjak az Orbdn-rendszert.
Vagy mint kisebbik rosszat, mert az
ellenzéket még rosszabbnak, alkal-
matlannak tartjak, és mert szerin-
tiik eladnd az orszdagot Briisszelnek.
Vagy elhiszik, hogy mindenkit Gyur-
csany rangat dréton. Vagy nem haj-
landok egy olyan szévetségre szavaz-
ni, aminek a szerintiik ndci Jobbik is
része. Es igy tovdbb és igy tovdbb.

— Most ehhez a fajta politizalashoz,
hala Istennek, azt mondom, nem ér-
tink, mert én kifejezetten oriilok, ha



e tekintetben ,,mamlasz” egy j6 szan-
déku liberalis vagy baloldali politi-
kus, és nem akar ilyen eszkozokkel
élni, nem akarja megtéveszteni az
embereket. A masik oldalon viszont
ugynevezett szakemberek hada dol-
gozik azon, hogyan lehet manipulal-
ni az embereket, és azért lehet dket,
mert hagyjak magukat manipulalni.
Fel lehet menteni persze a népet, és
mindig ezt csinaljak a politikusok
baloldalon is. En nem szeretem ezt,
nem szabad a népeket folmenteni. El
kell varni téluk, hogy tudjanak, mer-
jenek az adott helyzetben j6l donteni,
és ha egy kis segitséget kapnak, ezt
meg is teszik. Ha valamifajta szoli-
daritast vagy megértést is tapasz-
talnak sajat maguk iranyaba is. Az
a hétkoéznapi ember persze, aki nem
tapasztal sehonnan egytittérzést és
szolidaritast, biztos, hogy nem lesz
szolidaris a néala is lejjebb 1évikkel
szemben, legyenek menekiiltek vagy
hétkéznapi szegény emberek. Tehat
oriasi a felelGssége a hatalomnak, de
megvan a felelGssége a népnek is, és
fol tud ébredni, fol kellene ébreszteni
az embereket arra, hogy minimalis
mértékig legyenek tisztességesek, és
amit maguknak nem szeretnének,
azt ne tegyék masokkal sem.

— De tjra kérdezem: kinek?

— Lehetetlen, hogy ezt az a néhany
még igy-ugy megmaradt és azdta
elhallgatott, ,fogara bért huzd” volt
hivatalnok, értelmiségiféle, peda-
gbégus, pap, patikus, ilyenek, tehat
akik képesek arra, hogy informaciét
gyljtsenek ossze, ne tudna vagy ne
merné megtenni. Nagyon érdekes
a zsidé gondolkodasban az a lelki
esemény, amit az év fejének lehet-
ne magyarra forditani, héberiul tgy
mondjak, hogy Rushassana, amikor

azt éli at minden zsid6 ember, hogy
a népek elmennek az Isten pasztor-
botja alatt, aki a népeket megméri a
tekintetben, hogy adott torténelmi
korban hogyan viselkedtek. Ugyan-
ez, a kereszténységben, amikor eljon
majd az embernek fia és Gvele mind
a szent angyalok — Maté evangéli-
uma végén van ez —, és akkor majd
megitéli a népeket. Es ott kovetke-
zik az a hires szakasz, hogy ,éhez-
tem, és ennem adtatok, szomjaztam,
és innom adtatok, jovevény voltam,
és befogadtatok” — vagy épp nem ad-
tatok ennem, nem adtatok innom,
nem fogadtatok be. Es akkor ezek
kérdezik majd, hogy , Uram, mikor
lattunk téged éhezni, hogy enned
adtunk volna, vagy szomjazni, hogy
innod adtunk volna?’ Amire & azt
valaszolja: ,Amikor megtettétek
ezeket akarcsak eggyel is a legki-
sebb atyamfiai koziil, velem tetté-
tek meg.” Tehat népeket itél meg
és nem maganszemélyeket. Es azt
gondolom, hogy igen, kolcsonos a fe-
lel6sség a nép vezet6ié is és az utca
emberéé. A legeredményesebb ez
az internetaddugy volt, és fajo sziv-
vel kérdezem, miért csak azokban a
dolgokban moccan az is, aki moccan,
ami a zsebét érinti? Miért nem képes
szolidaris lenni akkor, amikor nem
az 6 személyes érdekérdl van szo, és
miért nem érti meg, hogy a masik
érdeke az én érdekem is? Tehat ha
kiallok méasok mellett, akkor 6nma-
gam mellett is kiallok.

— Illetve én is sorra keriilok el6bb-
utobb.

- igy van. A szolidaritasra szoruld
egyszerd ember mellé oda kell allni.
Akit6l elvarhaté, hogy j6 helyre hiz-
za az X-et, de § is elvarhatja, hogy
ne csak ilyenkor tartsanak igényt
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r4a, hanem utana 1is, legalabb a fel-
zarkoztatasi pénzek elosztasanal.
Vagy amikor arrdl dontenek, hol
legyen szilard burkolatu ut, és leg-
alabb jusson el az iskolaba a gye-
rek. Hogy legalabb ne kelljen faz-
nia és éheznie, és legyen reménye
arra, hogy a gyereke tovabbléphet,
és értelmesebb jov6t épithet, mint
amiben § felnétt. Es ez akkor is igy
van, ha most lent, jarva a vidéket,
csak a reménytelenséget latja min-
denhol az ember. Azt az allando,
ugrasra kész figyelmet, hogy mikor
tudjuk megragadni a kinalkozé al-
kalmi lehet8séget, hogy valamics-
két abbdl szerezni tudjunk... Mert
egyébként mindent folvasaroltak az
Gjgazdagok, a mikormos foldbirto-
kosok, és kozben kis zarvanyokban
élnek emberek, foldje persze nincs a
falucskanak, esetleg kétszaz négy-
sz0g0l telek, amin a haz all, de arra
sincsen energia és anyagi lehetfség,
hogy legalabb bekeritsék, vagy hogy
eltartsanak egy kutyat, amelyik
vigyazna a kertre, mert az is egy
éhes sz4). Ez ma a magyar vidék, és
ilyen ma a vidéki lakossag, a koz-
napi vidéki ember, nagyon szegény
és kiszolgaltatott... Es mégis, csak
annyit, de annyit el kellene varni t6-
lik, hogy a valasztasok alkalmaval
ne azok mellé a nevek mellé huzzak
az X-et, akik aljas és gonosz médon
él6skodnek rajtuk. Nem akar az
ember a kelleténél nagyobb terhet
rakni felelGsségben rajuk, de ennyi
elvarhatdé lenne...

— Ha nem kellene példaul ahhoz,
hogy alkalmanként kézmunkdhoz
jussanak, lefényképezni a szavaza-
tukat, és utdna megmutatni a helyi
hatalomnak.

— Ezis igaz.

— Aki nem érti, miért szavaznak a
szegények a hatalomra, az nem is-
meri a kiszolgdltatottsdg természe-
tét — mondta nekem egy interjuban
a 2018-as parlamenti valasztds utdn
Molnar Gyorgy kézgazddsz-kutato,
aki annak idején a szegények bank-
ja mintdjara létrehozott, a romdk
foglalkoztatdsdt szervezdé Kititprog-
ramnak volt az egyik magyarorszdgi
megtervezdje és onkéntese. Hozhat-e
ebben valamiféle reményt Marki-Zay
Péter javaslata, illetve vdllaldsa ar-
rél, hogy a kozos ellenzéki lista elsd
harminc helyén hdrom roma politi-
kus is helyet kell hogy kapjon?

— Szellemes otlet, és persze hogy
mindenképpen keriiljon be a parla-
mentbe harom roma képvisels, de
ha nincs eszkoze, hogy valtoztasson
a viszonyokon, akkor ez egy kinos
pozicié, mert Gket fogjak szidni az
emberek, és 6k csak mentegetdzni
tudnak. Jél emlékszem még, hogy
annak idején, amikor még én is az
orszaggyllés emberi jogi bizottsag-
ban iltem a parlamentben, milyen
kinkeserves, veszekedfs torténet
volt az, amikor megprébaltuk a
pénzt elosztani a kiilénb6z6 szerve-
zetek kozott. Hogy hogyan lett roma
felzarkoéztatasi pénzbdl orgona épit-
ve valamelyik templomban, és hogy
van az, hogy a rendszervaltas éta el-
telt harminc év, és egy tapodtat nem
mozdult elére a ciganysag tgye. Es
még mindig vannak ciganytelepek,
ami teljesen tarthatatlan dolog. Te-
hat senki nem tud olyan lépéseket
tenni, amelyekkel a dolgok el6re-
mennének, és ezért az érintettek
maguk sem mozdulnak igazan. De
mégis, ha egyszer legalabb ez a kon-
szenzus létrejonne, legalabb egy )
felhatalmazas erejéig, akkor talan
kimozdulhatnank ebbdl a mocsarbdl,



amiben mar tobb mint egy évtizede
vagyunk.

— A briisszeli ldtogatdsdrsl szélo
egyik videé alatt olvastam a kovetke-
26 hozzdszoldst: ,,Ivanyi Gabort koz-
tarsasdgi elnoknek!” Jol emlékszem,
hogy ezt egyszer mdr, valamikor
2012-ben a DK is javasolta? Es ha a
mostani ellenzéknek kormdnyon len-
ne rd modja, hogy felkérjék, el tudnd
képzelni magdt ebben a szerepben?

— En inkédbb csak arra véllalkoz-
nék, hogy azt képzeljem el, mi lenne
a dolga Magyarorszagon egy koztar-
sasagi elnoknek.

— J0, akkor beszéljiink arrdl, mi
lenne a dolga Magyarorszdgon a koz-
tarsasdgi elnoknek.

— Mindenekel6tt éreztetnie kellene
az orszag népével, hogy — ugyanugy,
ahogyan ezt Goncz Arpéd is kép-
viselte hajdan — atérzi, mitdl szen-
vednek az emberek, és mikozben a
hangjukat félerdsiti, kész szolgal-
ni Gket. ,Azoknak leszek szolgdja,
akiknek szolgdja nincsen” — mondta
Arpad a beiktatési beszédében. En-
nél nem sokkal tobb a mozgastere,
de ahogyan nemrég a papa is tette
Szlovakidban, elmehet mondjuk egy
lepusztult és hirhedten veszedelmes
lakételepre, hogy éreztesse, hogy
ydedallok a sulyommal mellétek, f6l-
hangositom a hangotokat, és kiallok
értetek. Es megkérdezem a hatal-
mon lévGket, és Ujra rakérdezek,
hogy mit tettek eddig értetek, mit
tettek azért, hogy a sorsotok jobbra
forduljon.” Es természetesen nem
megy el pecazni, ha latja, hogy a
szegény embereknek épp szikségiuk
van ra, mert a kedvteléseinél ezer-
szer elébbre valé az § sorsuk. Es ha
a politikusok, koztiik mindenekel6tt

a kormany és a kormanyf6 tudjak,
hogy a koztarsasagi elnék fontosnak
tartja, hogy rendre megforduljon a
szegénységben €16k kozott, és fontos-
nak tartja, hogy elmenjen mondjuk
Gyongyospatara vagy Tatarszent-
gyorgyre, hogy mondjak ismert nevi
teleptiiléseket, vagy Csenyétére, a
régi hires-hirhedt Csenyétére vagy a
dunantili baranyai szegény részek-
re, akkor rogton mindenkit érdekelni
fog, hogy miért is akar ¢ odamenni,
és miért is tlintet és szorong az otta-
niakkal egytitt. Nem kivancsiskodni
akar, hanem meg akarja érteni, mi
torténik velik. és miért, és szdlni
akar, hogy igen, ott emberek vannak
nagyon nagy bajban, és neked kor-
many, nektek politikusok az a dolgo-
tok, hogy ezt megértsétek, és ha van-
nak ra eszkozeitek, képességetek és
erétok, akkor segitsetek rajtuk. Per-
sze nem Ugy, mint a nagy arviz utan
lattam fent Szabolcsban, a beregi
részen, hogy mindenki kérhetett va-
lamit. Mert ott, mint a mesében, Ggy
herdaltak el a kivansagaikat, az elsG
Orban-kormany alatt volt egy ilyen
idészak. Volt, aki kérforgalmat kért,
pontosan nem lehetett tudni, hogy
mi a banatnak, mert auté alig jart
arra, és amikor megépult a korfor-
galom, akkor épp masfelé terelték
a forgalmat. Volt, aki koézépiskolat
kért, de nem tortént elbtte vizsgalat,
hogy van-e ott annak értelme. Du-
gaba d6lt az egész, kivaléan f6lépi-
tett, folszerelt kozépiskola maradt
hasznalatlan. Aztan emelt szintd
idésotthont. Na most ugye ha az em-
ber felelGsséggel tekint egy vidékre,
akkor abban is van dolga, hogy le-
uljon beszélgetni a hangaddkkal, az
eloljarokkal, és megkérdezze Gket,
atgondoltak-e, hogy tényleg kell-e
emelt szintd iddsotthon. Nem kelle-
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ne-e elsé korben, tlizoltas okan leg-
alabb azt elérni, hogy a gybégyszerét
mindenki bevehesse, és ne flitetlen
hazban talaljanak r4a majd a kihdlt
testére néhany nap elteltével, ha-
nem legyen a feje folott fedél, fltés,
élelem, gybgyszer... Es ha ezek a
dolgok mar jél mikodnek, akkor on-
nan majd tovabb lehet 1épni. Vagy
adja magat, hogy még talan tébb
mint harminc ciganytelep van az
orszagban, ahol emberek elképesztd
korulmények kozott laknak, és erre
bizony el lehetne kolteni néhany
milliét, vagy j6, legyen, néhany szaz-
milli6 forintot...! Mert azért ezek az
ilyesmi célokra nem lennének olyan
elképesztéen nagy tételek, mint
amennyit politikai kalandorok el-
lopnak most. Ha ezek a pénzek nem
maganzsebekbe vandorolnanak,
mennyi mindenkin lehetne legalabb
egy kicsit segiteni...?! Vagy amikor
Lletérkéburkolatozzak” a falunak
a f6terét, hat abszolit nincsen erre
se szlikség, se nem esztétikus, nem
egészséges, és igy tovabb. Egyszdval
abban az orszagban, egy olyan vi-
lagban, ahol nagyra nétt és nem tul
értelmes gyerekek jatszanak politi-
kat, béven lenne dolga annak, hivjak
akar Ader Janosnak, akar masnak,
aki elvallal egy ilyen poziciét. Vagy
ha nem fllik a foga hozza, akkor
mondja azt, hogy ,.én ilyen korilmé-
nyek kozott nem vallalom”. Ha nincs
modja vilagga kiirtélni, hogy mikoz-
ben emberek éheznek és faznak, szo-
kékutak és fél méter magas kilatok
épulnek a falvak féterén tokéletesen
értelmetlentl, és templomi orgonat
vesznek a roma felzarkéztaté pénz-
b6l stb. stb., akkor ne legyen koztar-
sasagi elnok. Nincs sziikség ra, ha
nem teszi, ami a dolga. Mert 6nma-
gaban azzal, hogy alvitak produka-

lasaval végul mégis alair mindent,
gyakorlatilag vonakodas nélkil, még
meg is téveszti az embereket. Ez szé-
gyen, és ezért nem lenne szabad el-
vallalni a koztarsasagi elnékséget.

— Sem foliilni a honvédségi kiilon-
gépre és elrepiilni a klimacsticsra,
ahova a szlovdk kolléga, Zuzana
Caputovd példaul menetrendszert
jarattal érkezett.

— Igen, és az ember ilyenkor fajé
szivvel kérdezi: miért nem tudjuk
mi i1s ugyanazt, amit a szlovakok és
mas szomszédaink? Mert most mar
kezdink mi magunk kilogni egyedil
ebbdl a sorbdl. Masutt az emberek
tudjak, hogy mit jelent szolgalni a
néptliket, és hogy egy ilyen pozicid
nem arra vald, hogy 6k és a szlkebb
kornyezetiik luxusban éljen.

— A beszélgetésiink elején széba ke-
riiltek a 2022-es vdlasztdssal kapcso-
latos remények. Mit fog akkor tenni,
ha ezek nem vdlnak valéra?

— Ha most arra gondol, hogy nem
sikeril nyernie az ellenzéknek...

— Igen, arra gondolok.

— ...nyilvan azt is tul fogjuk élni.
Nem lesz akkor sem vége a vilag-
nak, legfeljebb elképedve fogjuk
szemlélni, hogyan folytatjak az or-
szag szétlopasat a tulélés miivészel
— mert ha valamihez értenek, akkor
az a hatalom megdrzése —, hogy vé-
gil egyetlen nagy magantarsasagga,
egy keresztapa birodalmava alakit-
hassak a koztarsasagot. Es kézben
persze egyre messzebb kertlink
attél is, hogy meg6rizzik az 6nal-
lésagunkat, hogy érdemes legyen
veliink széba 4allni, hogy érdemes
legyen itt élni, és hogy meg tudjuk
tartani ezt az orszagot Eurdpan be-



lal. Nyilvan lehet egy ilyen mesebeli
gonosz kiralysagban is élni, nyilvan
akkor is keresnénk egymas tarsasa-
gat, az ember megprébalna maradék
erejével vigasztalast adni azoknak,
akik nagyon nehezen birjak, vagy
folszélalnank a hatalom ellen akkor
is, vagy a meglévl tartalékainkat
akkor ujabb adagokra osztanank fel
és osztanank szét az emberek ko-
zOtt, tehat én azt gondolom, hogy én
azért nem ddélnék kardomba akkor
sem. Fol nem adnam, de el volnék
képedve, és érezném nyilvan azt is,
hogy az 1d§ elszallt, és egyre fogyd
erével lehetne akar ellenallni, akar
elérni barmit is. Széval nem tudom.
Most csak hangosan gondolkodom...
Es egyszer nyilvan annak is vége
lesz...

— Akkor forditva kérdezem. Milyen
orszdgban reménykedik? Abban a
korabban mdr idézett interjuban a
kovetkezéket mondta: ,,Reménységem
van abban, hogy nem estink ki az
uniobdl, nem lesziink orosz gyarmat,
egyszer a szegények is eljuthatnak
az egyetemre, lesz igazsdgos valasz-
tasi torvény és szabad sajto. Vissza
tudunk menni a rendszervdltds pil-
lanatdhoz. Ok pedig menjenek el in-
nen, és adjanak vissza mindent, amit
elloptak, és akkor nem keriilnek biro-
sdg elé. De Karthdgot le kell rombol-
ni, és soéval behinteni a helyét. Nincs
szamukra visszatérés a kézéletbe.”
Az elejét értem, de megmagyardznd a
végét? Mit jelent az, hogy Karthdgot
le kell rombolni, és séval behinteni a
helyét?

— Abban biztos vagyok, hogy a ko-
vetkez§ valasztasnak, ha azt az el-
lenzék nyeri meg, akkor is, ha csak
egyszerdi tobbséggel, kovetkezmé-
nyeiben masnak, tobbnek kell lennie

egyszerd valasztasnal. Mert az nem
torténhet meg, azt nem szabad meg-
engednink, hogy mondjuk két év
mulva, mintha mi sem tortént volna,
diadalmasan visszajojjon a Fidesz,
,kOszonhetGen” azoknak az aknak-
nak és akadalyoknak, amelyeket le-
valtasuk esetére minden Gket kove-
t6 kormany utjaba allitottak azzal,
hogy minden intézmény élén onnan
elmozdithatatlan  Fidesz-katonék,
megvaltoztathatatlan, a Fideszt
szolgalo6 torvények és kitritett kasz-
szak varjak Gket. Amire hozzaért6
jogaszok azt mondjak, nem szabad,
csak kétharmaddal megvaltoztatni,
amit 6k kétharmaddal hoztak 1ét-
re...

— Mas alkotmdnyjogdszok és tar-
sadalomtuddésok szerint ez nem igy
van.

— Igen, tudom, ismerem mindkét
oldal érveit. En errél azt gondolom,
hogy ha gy6zne az ellenzék, akkor
mindenekelbtt az orszag kormanyoz-
hatésaga és az igazsagosabb, ember-
ségesebb rend kellene hogy a szeme
el6tt lebegjen, és ennek érdekében
kellene majd lépéseket tennie, és
nem valamiféle elvont, megfogha-
tatlan és lathatatlan elv szolgalata-
ban. Minél szélesebb konszenzusra
persze torekedni kell, de azt hiszem,
hogy — tekintettel az el6zményekre,
a korilményekre és a Fidesz altal
létrehozott rendszer természetére —
valtas esetén forradalminak lehet és
kell majd tekinteni azt a helyzetet,
amiben legalabb az egyszerd tobbség
kialakulhat, mert az azért markans
jele volna annak, hogy az emberek-
nek elegiik van a fennallébdl. Tehat
az alapkérdések, amelyek minden
mast megeldznek: az orszag korma-
nyozhatdésdga, a torvényes rend és
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az alkotmanyossag helyreallitasa, és
hogy legyen tisztességes valasztasi
torvény. Emlékezziink a rendszer-
valtasra — szerintem a helyzet most
ahhoz hasonlé —, akkor sem véletle-
nil allapodtunk meg abban, részben
népszavazassal kényszeritve ki ezt
a hatalombdl, hogy bizonyos dolgok
déljenek el, még miel6tt az elsd sza-
badon valasztott parlament, illetve
az altala megvalasztott kormany
hozzafogna a tobbi rendszervaltd
torvény megalkotasdhoz és a kor-
manyzashoz. Es — visszatérve a je-
lenbe, illetve a kozeli j6v6hoz — most
1s, mint akkor, mindezekkel egyltt,
nagyrészt ezek kovetkezményekép-
pen is, vissza kell allitani a bizalmat
az orszag irant az unidban is és az
orszagon belil is, tehat el kell jut-
ni oda, hogy az emberek elhiggyék,
hogy akik a parlamentben vannak
és torvényeket hoznak, azok azt nem
maguknak és nem annak érdekében
teszik, hogy meggazdagodjanak, ha-
nem azért, hogy ez az orszag végre
el6rébb jusson.

Mert ne felejtsiik el, nekiink most
mar, a Fidesz, illetve Orban Viktor
kétszeri regnalasa kovetkeztében
hidnyzik majd tizenhat év a torté-

nelminkbdl. Ez a rendszervaltast
kovetd éveknek csaknem a fele, ami
alatt hihetetleniil messzire juthat-
tunk volna, gyonyord dolgokat hoz-
hattunk volna létre, de ehelyett ez a
szerencsétlen orszag megint abban
a tragikomikus helyzetben talalta
magat, hogy a kormanya egyszer-
re Uzen hadat — ezuttal és egyelGre
csak képletesen — Amerikanak és az
Eurépai Unidnak. Es kézben stadi-
onokat épit és foldeket vasarol fol a
kornyez6 orszagokban, hogy ezzel is
mintegy visszavasarolja a Trianon
el6tti hatarokat... De mi szlkség
van erre? Hiszen épp az Orbanék
altal ezerszer elatkozott és elarult
Eurépai Unid az, ami lehet6vé teszi,
hogy ezek a kilencven évvel ezel6tt
rajtunk és masokon is ejtett sebek
végre begyogyuljanak. Mert hat ki
az, melyik nép vagy orszag az Euré-
paban, amelynek a hataraihoz nem
nyualtak hozza? A f6ldek nem ab ovo,
a teremtéssel egyidejlleg lettek ki-
osztva... Ezek azoké kell hogy legye-
nek, akik rajtuk a legtisztességesebb
kisebbségi és emberiességi torvénye-
ket hozzak, és nem azoké, akiknek
allitélag ehhez valamiféle, semmivel
sem igazolhaté Gsi jussuk van.



Széchenyi Agnes

Keét tuz kozott

Schopflin Aladar,
a Baumgarten Alapitvany kuratora (1941-1950)"

Schopflin Aladar (1872—-1950) a Nyu-
gat els6 nemzedékének tagja volt,
akirél Kosztolanyl Dezsé 1935-ben
azt irta: ,6 a magyar kritika. [...]
Okos batorsaga, kemény mértéktar-
tasa, mikodésének évtizedekre visz-
szanyul6 folytonossaga péaratlan a
mi irodalmunkban.” Mihez kellett a
batorsag? Ahhoz péld4aul, hogy mi-
utan 1898-ban a Vasdrnapi Ujsdg
szerkesztdségébe és igy a Franklin
Tarsulat kotelékébe kerilt, az akkori
jécskan konzervativ, Szabolcska Mi-
halyt szinte hétr6l hétre kozls és el-
ismer6 kozegbdl kitekintve, Ady Még
egyszer cimU kotetét a modern ma-
gyar irodalom egyik jelentds 0j tel-
jesitményeként tudvozolte. Schopflin
ekkor a maga vidékies kozérzetérdl
beszélt, kereste a helyét, s ehhez ja-
rult hozza Ady, akit szemnyitdjanak
mondott. Ezutdn minden kétetérdl
irt, s végil 1934-ben baratai unszola-
sara egy konyvterjedelmi nagyesszé-
ben foglalta 6ssze Ady jelent6ségét.
Ady ,parjanak” az indulas pillanata-
t6l fogva Moricz Zsigmondot tartotta.
Kritikainak szama ezres nagysag-
rendd. A megért6 kritikat gyakorol-
ta, minden munkat a benne rejlé po-
tencial fel6l olvasott, a normativitas
vele kapcsolatban fel sem mertlhet.
Az irodalmat folyamatos mozgasban
latta, amelynek korszakonként van-
nak egyenértékd magaslatai, s igy

“ A tanulméany roviditett részlet a szerzd-
nek az Osiris Kiadénal rovidesen megjelend
Schopflin Aladar-monografidjabol.

tekintett egyszerre nagyrabecsiilés-
sel Vérosmartyra, Pet6fire, Arany Ja-
nosra, Gyulai Palra, Vargha Gyulara,
Mikszathra, Adyra (a szemnyitora),
Ignotusra (akit6l rengeteget tanult),
Babitsra, Kosztolanyira, majd kés6bb
meglatta a jovot Ottlik Gézaban,
Mandy Ivanban, Nemes Nagy Ag-
nesben. 1937-ben jelent meg kényve,
A magyar irodalom torténete a XX.
szdzadban, amelynek egészen maig
érvényes az elsé fele: a modern iroda-
lom térhéditasa tarsadalmi feltételei-
nek és mozgatdinak tlpontos leirdsa.
Fél évszazadon at mindent olvasott,
s emellett parhuzamosan majdnem
ugyanilyen terjedelm szinikritikusi
életmiivet hagyott hatra.

A Baumgarten Alapitvany alapit6
okirata 1928. majus 1-jén kelt, Ba-
bits Mihaly és Basch Loérant irtak
ala. A Magyar Kiralyi Vallas- és Koz-
oktatastigyi Minisztérium részérdl
Klebelsberg Kuné jévahagyasa 1928.
julius 7-én kerilt ra a dokumentum-
ra. Az alapitvanyt mindvégig minisz-
tériumi ellenjegyzés feltiigyelte. Az
alapitvanyt az elsd pillanattdl fogva
érték tamadasok, s ezek ugyanarra
a gondolati sémadra jartak, ugyan-
azon érvkészlettel hadakoztak, mint
a Nyugatot érd tamadasok. A szélsé-
jobboldali Milotay lapja, a Magyar-
sdg ,kozmopolita irék kitenyésztésé-
re létesitett alapitvanynak” nevezi
a létrehozott szervezetet, amelynek
célja ,megvasarolni a magyar irdk
lelkét és lelkiismeretét”, és rombolni
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a ,magyar nép torténelmi értékeit, a
fajisaganak, elGkels uri erkolesének
legbajosabb és legszentebb megnyi-
latkozasait”.! Az egykori nyugatos
Szabd DezsG — még a dijosztas el6tt
— a t6le szokdsos harsany képzet-
tarsitasok utan azt javasolja, hogy
a végrendelet ,beteg feltételeit még
az emlékezetinkbdl is toroljuk ki. A
dijak elosztasanal sohase figyeljink
egyébre: mint a magyar szellemi fej-
16dés mély imperativuszaira, a ma-
gyar lélek organikus sziikségeire”.?

A kezdetektdl 1941 nyaran beko-
vetkezett halalaig Babits Mihaly allt
az alapitvany élén.®? Halalat kove-
téen a vallas- és kozoktatasiigyl mi-
nisztérium alapitvany tligyosztalyan
felbontottak a Babits altal letétbe
helyezett ,,utédkijelélési irat”-ot. Eb-
ben a sorrendben Schopflin Aladar
allt az élen, 6t kovette Illyés Gyula,
majd Illés Endre.* Ekkortdl a donté-
sek — az alapité dokumentum szerint
— els6sorban Schopflinen, ,a magyar
kritikusok nesztoran”® multak. Mel-
lette a tandcsadé testiilet tagjai Sik
Sandor, Rédey Tivadar, Keresztury
Dezs6, Kerecsényi Dezsé és Molter
Karoly voltak.

1942-ben, az els6 Babits nélkiili
dijkiosztén Schopflin  megemléke-
z0 beszédet tartott, majd atadtak a
dijakat. Haromezer pengds évdijat

! Téglas Janos (szerk.): A Baumgarten Alapit-
vany. Dokumentumok I-V. Babits Konyvtar.
Argumentum, Budapest, 2003—2007. A tovab-
biakban: Dokumentumok.

2 Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1.,
6.

3 Kitlin6 tanulmanyban elemzi Babits mi-
kodését az alapitvany élén Kelevéz Agnes:
Barsonyszék vagy tiizes trén. Babits presz-
tizsvaltozasai a Baumgarten Alapitvdany ku-
ratoraként. Holmi, 2002/aprilis, 457-475.

1 Jegyz@konyv [1937. aprilis 21., felbontva
1941. augusztus 6.]

5 Dokumentumok IV., 217.

kapott Berde Maria, Bohuniczky
Szefi, Rénay Gyorgy, Matrai Laszlo,
Ortutay Gyula és Szentimrei Jend.
Kétezer pengds évdijat Ember Gy6-
76 torténettudds és Szabédi Laszlo,
tovabba ezerpengds dijat juttatott
a kuratérium Vajda Endrének. Er-
dekesek s egyben mar éles hanguak
a sajtokommentarok. Az imrédysta
vitéz Jaross Andor szerkesztésében
megjelend Nemzetor szerint ,[h]arom
irond kapott az idén Baumgarten di-
jat. Berde Maria, Bohuniczky Szephi
[sic!] és Virginia Woolf, akinek Evek
cimd regényét Roénay Gyorgy Fdk
és gyiimdlcsoztette” [sic!].® A mon-
dat tobbszorosen is tisztességtelen.
Rosszindulati a harom iréné meg-
jelolés, ami bizonnyal konzervativ
néird-ellenességet takar. A szamnév
is pontatlan, és Bohuniczky Szefi ke-
resztneve helytelentl szerepel. Mind-
ezt tetézi egy célzas, Roénay Gyorgy
nemi identitasanak kétségbe vonasa-
val és az epigonizmus vadjaval.”

Egy masik viszonyulds azt emeli
ki, hogy harom erdélyi iré is kapott
Baumgarten-dijat, miutan 1940.
augusztus 30-4n, a masodik bécsi
dontéssel Partium, Eszak-Erdély és
Székelyfold 54 szazalékos magyar
lakossaggal visszakerult Magyaror-
szaghoz. Az Esti Kis Ujsdg csak az
erdélyieket emliti. Kifejezetten az
anyagiakra Gsszpontosit: ,ne restell-
jik kimondani, hogy pénzrél van szd
[...] Erdélyben az irdsnak huszonkét
esztenddén dt kozigazgatdst, hadsere-
get, dllamot kellett helyettesiteni”, s az
irodalomhoz is feltétlentul kell ,pénz,
pénz és pénzl” Megemliti a beszamo-

6 1937-ben jelent meg Virginia Woolf Years
cim{ regénye. Miiveibdl Rénay Gyorgy is for-
ditott, 1941-ben jelent meg regénye Fdk és
gytimolesok cimmel.

" Dokumentumok, IV., 41.



16, hogy az erdélyi dijazottak mind-
egyike szlkolkodik: Berde Maria
szanatériumi apoldsra szorul, a tisz-
tanlato publicista, Szentimrei Jend, a
Brasséi Lapok megszlinése (1940) 6ta
kenyérkereset nélkiil van, s a sokféle
kisegzisztencia, a szegénység fiatal
irdja, Szabédi Laszl6 elismerésével
figyelem fordul a legfiatalabbak felé
is. A kolozsvari Erdélyi Szemle han-
gos 6rommel veszi tudomasul a ha-
rom dijazottat. Sajnalkozva allapitja
meg, hogy az irodalomkritika ,még
mindig nem egyenjogusitotta az er-
délyi irodalmat”, Reményik Sandort
tovabbra is ,végvari” melléknévvel
emlitik. Tapasztalataik szerint Er-
délyben ,altaldnosan nem ismerik
még” a Baumgarten-dij jelentdségét,
s ezért arra kérték Schopflint, hogy
ismertesse a ,,dij szellemét és kezelé-
sét”. Az altalanos tudnivalék mellett
Schopflin megemliti, hogy a tanacs-
adé testuletet kiegészitették Molter
Karollyal,® hogy ,a felvet6dd erdélyi
kérdésekben egy targyilagos erdélyi
ir6 adhasson mindig megfelels fel-
vilagositast, s ezzel mintegy erdélyi
szakértbje legyen a kuratériumnak”.
Az erdélyi irodalomrodl is nyilatko-
zatra kérik Schopflint, aki ekkor ugy
reméli, hogy ,annak kiilon helyzete
apranként elhalvanyul. Beleforr s
beletartozik a magyar irodalomba.
Az erdélyi sajatossagok és hagyoma-
nyok azért megmaradnak, meg kell,
hogy maradjanak, s azt folytatni,
s6t fokozni kell. A visszatéréssel a
mérték némileg moédosul, atalakul,
s helyzetének megfeleléen magyar-
orszagi mértékkel kell, hogy az érté-

8 Molter Karoly (1890-1981) ird, hirlapird
1942 januarjatél 1946. november 16-ig volt a
tanacsadé testiilet tagja.

keit mérjik ezutan.” Hozzatehetjik,
Schopflin mar az 1937-es irodalom-
torténetében kivald véleménnyel volt
az erdélyi irodalomrél, sét, az utédal-
lamok irodalmai koziil egyediil ennek
a régiénak tulajdonitott csak komoly
értéket.

Am ezeknél a kritikai megjegyzé-
seknél mar egyre sotétebb viharfel-
hék gyiilekeztek a dij folott. Az Uj
Eurépa cimi, Matolesy Matyas szer-
kesztette lap Zsidé mecénds a ma-
gyar irodalomban cimmel kozolt egy
tamado cikket Domotor Laszlotol.r
Az iras felutése egyértelmd: ,ma, a
nemzetiszocialista fiatal allamok gy6-
zelmei 1dején zsid6 irodalmi nagydij-
rél, a zsidok irodalmi szolidaritasarodl
bizonyosan utoljara beszélhetiink”.
Ezutan felidézi a zsidésag magyaror-
szagi térhéditasat, ami szerinte Tri-
anon kovetkezménye, mert ,a tavoli
irodalmi gécpontok” leszakitasaval
»a szellemi élet kizarélagos kozpont-
ja” Budapest lett. Ebben a kulturat
athatdé zsidé szellemiséget sugarzd
levegGben jott létre a Baumgarten
Alapitvany. De, irja Domotor, a hely-
zet javult: ,a zsiddk, akiket a magyar
irodalom és kultura 6rokké szégyellni
fog, eltlintek; vagy egy tavoli f6ldrész
fogadta be Gket atyafisdgos oleléssel
vagy pedig a szivésabbak itthon rej-
t6zve még ideig-oraig rontjak a koz-
életet. A zsid6 irodalom mar halkabb
és csak csendben tori, zuzza, teszi
tonkre a hiszékeny lelkeket.” ElGso-
rolja, hogy ,hany szilletett, még ma is
é16 zs1do ir6 élvezte az alapitvany 6sz-
szegét a magyarok rovasara”. Basch
Lérant kinevezését is szarmazasaval

9 Dokumentumok IV., 55-56.

1 Domotor Laszlo (1923-1974/76?), Gjsagiro.
1956 el6tt beszervezte az AVO. ,Elsé felesége
magas rangu AVH-s tiszt elvalt felesége volt”
— kozli r6la az ABTL terjedelmes dossziéja.
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magyarazza. Négy honappal késGbb a
lap f6szerkesztGje, Matolecsy Matyas!!
1s megszélalt — mégpedig a parla-
mentben (!): ,Egyenesen abszurdum-
nak tartom, hogy a magyar irodalom
iranyitasaban még ma is dontd sze-
repe lehessen a Baumgarten-dijnak.”
A dij alapitasa ,a vilaghaboru uta-
ni liberalis kor cstcsan” tortént, s a
Nobel-dij utan koévetkezé legnagyobb
irodalmi és tudomanyos alapitvany-
nak nevezi, amely szamitdsai szerint
300 000 pengdt juttatott a dijazottak-
nak. Megismétli, amit a jobbra told-
dé sajté is felemlegetett, hogy anno a
két kurator egyikének ,,zsidét jeloltek
ki”, és ez az ur a dijak odaitélésében
természetesen dontéen szerepelt”.
Szamon tartotta, hogy évente hany
zsidd ir6 kapott dijat, adata ismét
megegyezik Domotor Laszloéval. (Evi
két-harom-négy személyre utal, és
egy évben 6t ,,zs1dé” dijazottat emlit.)
Majd allit és kérdez: ,Nem is tehet-
ségesek az illet6k. Hol vannak ezek
a zsid6 irdk azoktdl a magyar tehet-
ségektdl, akik sohasem jutottak dija-
zashoz azért, mert fajisagukat meg-
tagadni nem akartak”. Ezen a ponton
Kallay Miklés miniszterelnék — akit
szokéas volt masodik Bethlen Istvan-
ként emliteni a korban — egyetértd
kozbekiabalasat is emliti a jegyzd-
konyv. Matolcsy Erdélyi Jozsefet ne-
vezi ,a legnagyobb magyar koltének”,
aki kapott ugyan dijat,'? de nem elég
sokszor. Ezek utan felkéri Antal Ist-
van nemzetvédelmi propagandami-
nisztert, hogy — akar a kultuszkor-
manyzattal egyltt — vegye at a dij
gondozasat. S6t tovabbmegy: alapit-

" Matolesy Matyas (1905-1953), agrarkozgaz-
déasz, jobb-, majd szélsdjobboldali, szalasista
politikus.

12 Erdélyi Jozsefet harom izben dijaztak.

son egy Horthy Istvanrdl elnevezett,
»,a magyar fajta érdekét szolgald” uj
irodalmi dijat is.'* Parlamenti kisér-
let tortént tehat a dij megszinteté-
sére.!* A kévetkezd évben a Soli Deo
Gloria szovetség nevében a lazan né-
piekhez tartozé6 Gombos Gyula tamo-
gatta a zsidétlanitas tervét.'®

Nem tudjuk, hogy ez a parlamen-
ti vita milyen visszhangot kapott
a kuratériumban, csak sejtjiik. De
1942-ben még nem reagaltak a tama-
dasokra. Mindezenkézben Schopflin
levelezett Sik Sandorral, aki ekkor
altalaban nem tudott feljonni az tilé-
sekre. (A haboru utani években el-
lenben aktiv tagja volt a tanacsadé
testuletnek.) Sik ajanlotta a Baum-
garten konyvtarba Radnéti Miklést,
akit Schopflin is partolt, tobb okbdl.
LegelGszor 1s, mert tehetségét nagyra
becstilte, ismerte személyesen, és ol-
vasta Kaffka Margitrdl sz6l6 doktori
fia, Schopflin Gyula kifejezetten ko-
zeli baratja volt, s ezen a szalon is
rendszeres volt koztiilk a személyes
kapcsolat. Radnétit azonban 1942.
julius 1-jét6l munkaszolgalatra szo-
litottak, ez pedig mar nem tette le-
hetévé — nem pusztan mentd jellegd
— foglalkoztatasat.

Az 1943. évi dijak kiosztasa alkal-
maval mar nyilatkozott Schopflin
Aladar a ,szélsGjobboldali tamada-
sokrol” a liberalis Esti Kurirban. A

13 A Horthy Istvan Irodalmi és Tudomanyos
Nagydij alapitasi munkalatai meg is kezddd-
tek, el is jutott az alapité6 dokumentum a kul-
tuszminiszter asztalara, kiosztdsara azonban
nem kerilt sor.

1 Az orszaggy(lés képvisel6hazanak 310. ilé-
se 1942. november 20-4n, pénteken. Témaja
az 1943. évre szdl6 koltségvetés. Képuiseld-
hdzi naplo, 1939. XVI. Kotet. 1942. november
20. — 1943. daprilis 12. Athenaeum, Budapest,
1942. 36-37.

5 Dokumentumok IV., 79-83.



szerkesztGségi bevezetGben az utol-
s6 Ot-hat év jellemzdjeként emlitik a
dijkiosztasok alkalmaval visszatérd
szélsGjobboldali sajtétamadasokat,®
amelyeknek ettdl az évtdl kezdGdben
kifejezett célszemélye Schopflin. Az
alapitvany eszmei 6nallésaga a kifo-
gas targya. ,Irodalmi szempontokra
nem is hivatkoznak, hacsak a »nép
irék« fokozott tamogatasat nem ko-
vetelik” — irja a tamadasokrdl az Esti
Kurir. Az alapitvany kuratorai a zsi-
dék iranti hiliséggel safarkodnak a zsi-
dé pénzen. A cikk felidézi a tervezett
) Horthy-dijat, s azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,Matolcsy hivatottnak
érzi magat a magyar irodalom iranyi-
tasara.” De megszodlaltatja a liberalis
lap Schoplint is, aki — a hozza kozel
allé kozegben — kifejti, mire vannak
hivatva. Hogy ,minden melléktekin-
tet nélkul, targyilagosan azokat az
irékat tamogassuk akar évdijjal, akar
segéllyel, akik eszményi célok szolga-
lataban becstilettel és az irdi jellem-
nek megfeleléen végzik munkajukat.
,Minket ebben a tekintetben nem vezet
semmiféle elfogultsdg, sem személyek
irdnt, sem pedig irodalmi vagy mds-
féle pdrtok érdeke.”'” Nem volt ha-
tastalan a szélsGjobb fenyegetése, az
alapitvany és az 1943. évi dijazottak
nevét kozzétevd lapok bizonyitasi
kényszert éreztek, és felsoroltak, kit
hanyszor jutalmazott a tizenét éves
alapitvany. A szamszerUsitett felso-
rolas élén Erdélyl Joézsef és Juhdsz
Gyula allt, mindketten haromszoros
dijazassal. (A segélyezettekrél nem
készilt kimutatas.)

Az 1943 januarjaban lezajlott dijat-
adé innepségrdl a lehetd legtaszitobb

6 Dokumentumok IV., 90-91, 99-102, 105—
106, 112-120.
" Dokumentumok IV., 85—817.

moédon szamolt be a Magyar Ut, érde-
mes felidézni a 1égkor jellemzésére. A
riportszer( beszamol6 hangulatkeltd,
antiszemita fellitésd: ,,A Sas utca ha-
zal abban kiilonb6znek a Rumbach
utcaétol, hogy itt a kaposztaszag
eldkel6bb tonussa szublimalédott, a
libama4; illata is csak elfinomodva hu-
z6dik ki az ajtérepedéseken.” A névte-
len szerzd késébb kiemeli, hogy ,,a ju-
talmazottak kozott ezattal egy sincs
zsid6. Mégis, ha szemiigyre vesszik
az Unnepségre 6sszegyllt intim tar-
sasagot: zsidd egy j6 hanyada. Pedig
csak a jutalmazottak ,hozzdtarto-
201 és a bennfentesek vannak itt.” A
szerz6 meg van lepve, hogy ,,az egész
unnepség nincs olyan, mint mondjuk
egy kefegyar év végi kozgytllése”.'®
Hangulatkeltd az Gjsagcikk, a kovet-
kezd évben hatalomra juté nyilasok
és hungaristak valdésagos szellemi
szallascsinaldja.

Egy masik, hosszl, elemzd iras a
hangsulyozottan szélsGjobb Egyediil
Vagyunk oldalain jelent meg. A pub-
licisztikai hangvételd iras attekinti
az alapitvany torténetét, nem kimél-
ve az alapitd személyét, akirdl fontos-
nak tartja kiemelni, hogy ,zsidé faju
elséfoku unokatestvérek” hazassaga-
bol sziletett, s ,apja cipépertliarus”.
A vagyon anyai agrol érkezett. EbbGl
a két (hamis) ténybdl pszichologiza-
16 kovetkeztetéseket von le az Ujsag,
természetesen kedvezdtlen kovetkez-
tetésekkel. A dijakra térve a kurato-
rokat is osztalyozza, Babitsot , keresz-
tény baloldalinak”, Basch Lérantot
egy jelzével, a zsidoval bélyegezve.
A konkluzid, hogy ,a vér nem valik
vizz¢&”, Baumgarten barmennyire el-
hidegitilhetett olykor ,fajatél”, az ala-
pitvany mégis zsidé lett. Babitsot a

18 Dokumentumok IV., 106—-199.
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,zs1d6” alapitvany havi 500 pengdvel
dijazta. Eljatszik a szerzdé az altala
nem latott alapité dokumentumokbdl
a lapokban és az UJ 1d6k lexikondban
megjelent idézetekkel, amelyek sza-
mara nem fedik egymast. Ebbél és a
kitételbdl, hogy a dijazandé irék nem
aldozzak fel elveiket, azt a kovetkez-
tetést vonja le, a megfogalmazas ,a
zsid6 dialektika [...] jol sikerult alko-
tasa”. A tanacsadoé testilet munkéjat
,diktatori rendnek” nevezi, amit a
,2Baumgarten szellemére” valé hi-
vatkozas legitimal. A segélyek nem
nyilvanosak, azok kapnak, akiknek a
kuratorok adni akarnak. Az 1943. évi
dijazast ,olyasféle hébe-hoba alkal-
mazott megtévesztd mozdulatnak”
tartja, mert feltehetSen ismét erdélyi
irokat fognak jutalmazni.'® Kézben
,olyan titkos pénziigyl miveleteket”
bonyolitanak le, melyeket ,egysze-
rien a zsidé hitkozségek beliigyének
volna szabad tekinteni”. ,Hogy az 0j
életre késziil6 magyar generaciok ut-
mutatdl, a magyar tehetségek kegy-
ként kiosztott zsidé perselyfillérek-
re legyenek utalva, méghozza azzal
a feltétellel, hogy »feleljenek megk,
vagyis jegyezzék el magukat Baum-
garten szellemének?” A szerzé nem
érez ellentmondast abban, hogy mas
jobboldali organum - szégyenként
emlitve ugyan, de — a legnagyobb,
legtehetGsebb alapitvanyként hivat-
kozik a Baumgarten Alapitvanyra.

A Egyediil Vagyunk szerzdje irasa
tovabbi részében attér az ugyvédek
kezdeményezte ellendij létrehozasa-
ra, patetikus szémagiaval ecseteli,
hogy ,[k]isemberek havi tiz pengGjé-

vel [...] igenis sikeriilt megmozgatni
a magyar tarsadalmat a magyar irdk
és a magyar irodalom tdmogatasara.
A Magyar Irodalompdrtolo Tdarsasdg
mogott nem 4all semmiféle klikk vagy
érdekszovetkezet, csupan a felisme-
rés, hogy a magyar iré a nemzet lel-
kiismerete, a magyar nép igényeinek
és vagyinak megszolaltatéja.” A 1ét-
rehozandé szervezethez nem pusztan
csatlakozott vitéz Endre Laszld, ha-
nem egész varmegyel apparatusa se-
gitségét is felajanlotta. Endre ekkor
Pest varmegye alispanja, egy évvel
késbbb a zsid6 deportalasok megszer-
vezGje. A Magyar Ut szerzGje, Orsy
Géabor végul arra szélitja fel a Ba-
umgarten Alapitvanyt, ,kozérthetd
magyar nyelven” vezessék be az alap-
szabalyokba, hogy ,ez az alapitvany
zs1d6 célokat szolgal, jutalmaz”.?°

Ebben a kézegben kellett jézannak,
az eredeti célhoz ragaszkodonak ma-
radnia az alapitvanynak. 1943 telén
a kuratériumi jegyzGkonyv szerint
Schopflin Aladar a fiatal Kalnoky
Laszlot is javasolta, akinek ,,személyi
korulményeirsl azonban nincs tajé-
kozédva”.?!

1944 januarjaban a kulonlege-
sen nagy 0sszegid, 8000 pengéls fGdi-
jat Szabd Lérinc kapta. Kolozsvari
Grandpierre Emil, Gulyas Pal és Be-
nedek Marcell fejenként 6000, Berda
Jozsef és a torténész Csapodi Csaba
2000 pengés dijban részesiilt. (A ku-
ratoriumi Ulésen Szekfd Gyula is je-
len volt, a dijkiosztason ,elfogultan”
viselkedd, ,gyerekfiatal” torténész
Csapodi Csabat 6 javasolta a kitiin-
tetésre.) Milotay lapja, az U] Ma-

9 Az erdélyi jutalmazottak: Tamadsi Aron,
Asztalos Istvan és Szemlér Ferenc. Mellettiik
Boka Laszlé, Fodor Jo6zsef, Jankovich Ferenc,
Révay Joézsef és Képes Géza kaptak dijat.

20 Dokumentumok IV., 112—-120. Baumgarten
Arthur nyilatkozatban utasitotta vissza Orsy

2t Dokumentumok IV., 130.



gyarsdg 1944-ben kozolte a dijazott
Berda Jézsef néhany versét a Ma-
gyar Csillagbél, lejaraté szandékkal.
Az egyik Villonra hajazé onéletrajzi
Berda-vers igy végzddik: ,Eleget él-
tem. Ideje / mar hogy felakasszanak.”
Majd azt a kommentart f{izi hozza az
Uj Magyarsdg, hogy Illyés akkoriban
azt mondta, , 6k az egyediiliek, akik
nem akarnak akasztani. Elég baj...”

1944 januarjaban — egy izben — ki-
osztottak a Magyar Irodalompartold
Tarsasag osszesen 46 ezer pengGs el-
lenjutalmdt tizenhét irénak. (A Hor-
thy Istvan-dij végil nem jott létre.)
A 10 000 pengés nagydijat Szabo De-
zs6nek adtak, valamint dijaztak Er-
délyi Jozsefet, Kodolanyi Gskeresd re-
gényeit, Németh Laszlo Kisebbségben
cimd esszéjét, Szabd Lérincet élet-
mivéért, a kozbeszédbdl leginkabb a
zsidok elleni tamadéasokat kiszlré és
azzal azonosulé ,fekete bojtar”, azaz
Sinka Istvan Vdd cim verseskotetét,
az ebben az id6ben t6bb antiszemita
kiszolast tevé Tatay Sandort, s tob-
bek kozott Wass Albert Farkasverem
cimd — a Baumgarten Alapitvany
altal 1934-ben mar szintén dijazott
regényét.?? Az ellendij tehat a szél-
sGjobbhoz kozel 4116 népieket dijazta,
akiket lehetett sajat népi és egyben
antiszemita olvasasi kédjuk szerint
értékelni.

Ilyen oOnszervezédésen alapuld, il-
letve ideoldgiailag determinalt dij-

22 Az 1934-ben megjelent Farkasverem cimi
regényérdl irta Schopflin: ,Wass Albert témé-
ja a mezdségi régi féuri csaladok élete. Az ird
olyan realisztikus vondsokkal abrazolja ezt
a kilonleges életformat, hogy szinte kulcs-
regényre kell gondolni. Nyomasztébb és le-
hangol6bb valamit alig olvastam hossza id6k
Ota, mint ez a regény. Egy tarsadalmi osztaly
pusztuldsat dbrazolja, nem a kiils6 koriilmé-
nyek kényszere alatt, hanem belilrdl, belsd
energidinak kihaldsa miatt.” Schopflin Ala-
dar: Erdélyi irodalom. Nyugat, 1935/7. 3.

osztasra csak egyszer kerult sor, s
érdekesek a dij és az ellendij kozti az
atfedések is.

Ezt kovetden hosszu cezura kovet-
kezett. A dij egyik alapjaul szolgalé
ingatlan, a Sas utcai éptlet a habora
alatt kigyulladt a gyujtébombaktol,
igy a Baumgarten Alapitvany szék-
helye atmenetileg megszint létezni,
s vele egyuitt Babits emlékszobaja,
beleértve konyvtarat, mely magaban
foglalta Téth Arpéd és Kosztolanyi
konyveit is. Basch Lorant egy 1946-
os levele szerint ,a karok helyreal-
litasa nem ré aranytalanul sudlyos
terhet az alapitvanyra”, tovabba re-
mélte, hogy ,,az alapitvany révidesen
visszanyeri jovedelmének 60%-at”.
1946 szeptemberében az épitkezés
terén valdban el6rejutottak, a szik-
séges anyagokat leszallitottak, pro-
baltak a Sas utcai haz félemeletét
ykiadni és Ujjaépiteni. A hirtelen be-
allott stabilizacié — [1946. augusztus
1-jén vezették be a forintot — Sz. A.]
— megakasztott minden épitkezést.”
Rendkivili segélyeket osztottak, és
széba keritilt, hogy a jovében kizaro-
lag fiatal tehetségeket segitsen az
alapitvany. Ez tobbé-kevésbé igy is
nem kerilt sor. Még egy elGrevivd el-
hatarozas sziiletett, nevezetesen az,
hogy az alapitvany a magyar szerzdk
idegen nyelven valé megjelenését is
tamogatja.?> A tandcsaddé testilet
els6 izben mat 1945. november 17-én
ulésezett, Schopflin és Basch vezeté-
sével. Elek Artur helyzetének Kkila-
tastalansdga miatt és a német meg-
szallast kovetd félelmében 6ngyilkos
lett, Uj taggal kellett kiegésziteni a
testiiletet. Schopflin Gellért Oszkart
javasolta a helyére, aki biiszkén val-

2 Dokumentumok IV., 302.
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lotta kommunistanak magat, és kri-
tizalta a testlletben helyet foglald
,hem egy jobboldali ird” jelenlétét.?

A héaboru utani elsé dijkiosztas
1946. januar 18-an volt. A hatalmas
inflacié miatt a dijat tortaranyérték-
ben adtak ki. A dijakrdl hozott don-
tést Schopflin Aladar hirdette ki.?®
Tamadasok ekkor is érték a hataro-
zatot. Beszédében ugyanis Basch Loé-
rant felemlitette, hogy ,,a reakcids és
fasiszta kormanyok”, élve vétdjoguk-
kal, megakadalyoztak Kassak és Zelk
kitlintetését.

A , demokratikus napilap”, a Sza-
badsdg tudésitasa szerint ,az alapit-
vany erkolesi kotelezettsége tovabbra
is fennall, azokkal szemben, akiket
Hoéman Balinték terrorja szamuzott
a jutalmazottak kozul”.2¢ A névtelen
cikk azutan feltling 6rommel készon-
totte a — moszkval emigraciobdl ha-
zatért — filozéfus, Lukacs dijazasat,
hianyolta viszont a ,sulyos anyagi
gondokkal kiizd6” Nagy Lajos, a ,,be-
teg” Tersanszky, a ,,mindig mell6zott”
Déry, a kolozsvari Nagy Istvan, ,az
alapitvany altal annak idején tapin-
tatlanul megbantott” Fodor Joézsef s
tobbek kozott Kovai Lorine jutalma-
zasat. (Kovai a kommunista Szabad
Nép munkatarsa volt.) Majd felhozta
Basch Loérant ,hajdani, nagy vissza-
tetszést kelt6 nyilatkozatat, melyben
Jozsef Attilat a »Medvetdnc« cimd

24 Dokumentumok IV., 192.

% Dijazottak: 50 gramm tortaranyértékben
Fust Milan, Gyergyai Albert, Lukacs Gyorgy
és Torok Sophie részestiltek elismerésben, 20
gramm értékben Devecseri Géabor, Hegediis
Zoltan, Kadar Erzsébet és Pogany O. Gabor.
Ekkor a Baumgarten Ferencet nagyra becsii-
16 Lukéacs Gyorgy tartott emlékbeszédet. Lu-
kacs Gyorgy: Baumgarten Ferenc. In ué: Uj
magyar kulturdért. Szikra, Budapest, 1948.
207-211.

%6 Homan Balint 1932 és 1938, majd 1939 és
1942 kozott volt kultuszminiszter.

kotetének megjelenése utan még nem
tartotta »mélténak« a nagydijra.”?’
Ugyanekkor az Gjonnan létrejott ird-
szovetségben — mar 1946 januarja-
ban! — ,legtébben a Baumgarten-dij
kuratériumanak sirgds kicserélését
kovetelték a haladé szellemd magyar
irok érdekében”, egészen odaig mend-
en, hogy a Magyar Irék Szovetségé-
nek ,elnoki tandcsa” dontsoén a jove-
ben a Baumgarten-dijakrol.?®
Schopflin Aladar ezekben az iddk-
ben kevesebbet volt személyesen is
jelen. A habora utani években keve-
sebb a kozvetlen, t6le megjelent iras,
nyilvanos dokumentum, legf6képpen
lektori jelentéseket talalunk ezekbdl
az évekbdl. A Baumgarten-tigyekben
inkabb Basch Lérant jart el, az 6 leve-
lei vannak tobbségben az alapitvany
torténetét feldolgozo, és itt tobbszor
hivatkozott dokumentumgyjte-
ményben. Igaz, az lUgyek tobbsége
materialis természetd. Schopflint
megromlott egészsége, sulyos érszi-
kulete, kisebb agyérgorcsei, nagyot-
hallasa is akadalyozta. S mindemel-
lett ott volt a mindenkit stjté habora
utani szikosség. Ekkori feladatairdl,
véleményalkotasairél levelezésébdl
van tudomasunk. 1946 szeptemberé-
ben — vidékrdl — Basch Lérant levelé-
re valaszol egyetértéleg. Ezek szerint
Kalnoky Laszlét, Pilinszky Janost és
Ottlik Gézat ajanlottak a kuratorok
figyelmébe, mint ,tdmogatasra szo-
ruldkat”.?® A tamogatasok indokai
valtozatosak, a magyar irok nehéz
helyzetét rogzitik.*® (Még Schopflin

2T Dokumentumok IV., 214-215.

28 Fiiggetlen Magyarorszdg, 1946. januar 21.
3. Kozli: A Baumgarten Alapitvany. Doku-
mentumok IV., 214-215.

29 Schopflin Aladdr osszegytijtott levelei, 394.
30°A jogvégzett Kalnoky Lészl6 joléti tgyek-
kel foglalkozé beliigyminisztériumi tisztvise-
16 volt 1940-t6l, ezt nem vette j6 néven az 4j



felesége 1s folyamodik Basch Loérant-
hoz egyGsszegl nagyobb kifizetésért,
hogy tiizel6t tudjanak venni.)*

1946 novemberében Schopflin la-
kasan tartott Ulést a tanacsadé tes-
tulet, mégpedig az alapité oklevél
atalakitdsa, megujitasa kérdésérdl.
Erdély Ujbdli elvesztésével Molter
Karoly helyére Matrai Laszlét, az
Egyetemi Konyvtar féigazgatéjat va-
lasztottak meg, de ennél fontosabb
volt Schopflinnek, hogy a korabbi ,,f6-
feliigyeleti hatésag vétdjogat” kive-
tesse a szabalyzatbdl. Annak idején
a kuratérium ezt a paragrafust csak
azért vette be az alapité oklevélbe,
mert ,,az oklevél jovahagyasanak fel-
tételét képezte [...] valahanyszor az a
kuratérium dontésével szemben gya-
korolni kivanta. Kilénésen a »koz-
rend« fogalma [...], valamint a nem-
zetellenesség ismérvének idénként
valtozé megitélése teszi” aggalyossa
a vonatkoz6 parag-rafust, illetve be-
kezdést. Schopflin Aladar kifejtette,
hogy ,hite szerint igazi ir6 nem lehet
nemzetellenes”.®

Az 1947-es dijkioszté alkalma-
val a pénziigyek felelGse, Basch Lo-
rant mondott beszédet, nem pedig
Schopflin, az irodalmi kurator. ,,Csak”
a dijakat adta at Schopflin, 10-10 ezer
forintos nagydijat kapott Déry Tibor,
Kassak Lajos és Szabolcsi Bence, 3
ezer forintos jutalmat pedig Csorba
Gy6z6, Hajnal Anna, Faragd Laszlo,
Kalnoky Laszlé, Pilinszky Janos és
Trencsényi-Waldapfel Imre. A radi-
kalis Haladds cim{ hetilap koszon-
totte Pilinszkyt a dijazas alkalmabdl,

rendszer. Pilinszky ,igen nehéz koriilmények
kozott él, keresete nincs, de nem tartozik
azok kozé, akik kérni tudnak és széltak”, irja
Basch.

31 Schopflin Aladdr osszegytijtott levelei, 395.
32 Dokumentumok IV., 237-239.

s tudatta az olvasékkal, hogy Nemes
Nagy Agnes is a jeloltek kozott volt.
,2Nem tartjuk igazsagtalannak sem
a dijazottra, sem a dijazasbdl kima-
radt koltére vonatkozd dontést, nagy
orommel és megelégedéssel vesszik
tudomasul, hogy a Baumgarten Ala-
pitvany kuratériuma felfigyelt a leg-
fiatalabbakra is.”3?

Az 1947. november eleji tanacsado
testiileti tilésen — itt felk6szontik a 75
éves Schopflin Aladart — a fennma-
radt dokumentum szerint minddsz-
sze egyszer szélalt meg a fékurator,
javaslatokat nem fogalmazott meg,
csak megemlitette, hogy Torok San-
dor a multban egyszer nem kaphatta
meg a dijat, és ,,méltanyos volna, ha
ehhez hozzajutna”.?* Az ulés hely-
szine Schopflin Aladar lakéasa volt,
nyilvan, hogy kiméljék 6t. A néhany
héttel késébbi, november végi ulést
ismét Schopflin Aladar lakasan tar-
tottak meg. Ezen Keresztury DezsG
jelezte, hogy tajékozodott, és Né-
meth Laszl6 elfogadn4 a jutalmazast.
Schopflin erre azt mondta: ,,visszaem-
lékezve azokra az ellentétekre, ame-
lyek Németh Laszlé és az Alapitvany
és kulonosen Babits Mihaly kozott
fennforogtak,® nem szivesen tenné
a dijazast magaéva. Mindenesetre

3 Dokumentumok IV., 268. Nemes Nagy Ag-
nes elsd kotete. Nemes Nagy Agnes 1948-ban
kapott Baumgarten-dijat. De kitete megjele-
nésekor — idézziikk visszaemlékezését — ,[m]
eghallhattam még Schopflin Aladar szajabdl
a széditd dicséret felsd fokat, mert azt mond-
ta, hogy J6-6. Ennél tébbet nem lehetett kapni
a magyar irodalomban.” Kabdebé: A haborua-
nak vége lett. Kozmosz, Budapest, 1983. 85.
3 Dokumentumok IV., 296-297.

% Németh Léaszl6 érintette Osvat és Babits
viszonyat, Osvat allitélagos kellemetlenkedé-
sét, amikor Babitstdl atvette a neki jaré dijat,
sajat dijanak elfogadédsat, amit iréi palyaja
slegesinyabb botlasanak” tart. Németh Lasz-
16: Ember és szerep, Tanu-kiadas, Kecskemét,
1934. 151-152.
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olvasni kivanna Németh Laszlé 4j
regényét [az Iszonyt, amely a Nyu-
gat kiad6 gondozasiban jelent meg
1947-48 forduléjan, korabban részle-
tekben a Vdlasz kozolte — Sz. A.] és
csak azutan ohajtana nyilatkozni.”®
A minéséghez ragaszkodd, az ellenér-
zésen felulemelkedni képes allaspont
Schopfliné. Decemberben dontottek
a dijazottakrol, de Schopflin betegsé-
ge miatt nem volt jelen. Javaslatait
Basch Lorant terjesztette eld: meg-
latasa szerint évdijat kapjon Boloni
Gyorgy, Vas Istvan és Zelk Zoltan,
illetve a negyedik helyen valaszta-
ni kell Devecseri Gabor és Wedres
Sandor kozott. Jutalomban részesi-
teni javasolta Nemes Nagy Agnest,
Mandy Ivant és nagyobb jutalomban
Lanyi Saroltat és Vajda Endrét. A di-
jakat 1948. januar 18-an a szokdasos
napon adtak at.

A dijkiosztas napjan a kommunista
Szabad Népben Keszi Imre®” nevezte
lényegében tulhaladottnak a Baum-
garten Alapitvany miikodését, annak
fényében, hogy rovidesen ki fogjak
osztani az els6 Kossuth-dijakat.?® A
Baumgarten-dij feltéte-lei és hagyo-
manyai, a formalis és mind a politikai
rendszert6l, mind az allitélagos to-
megizléstdl fuggetlen irdi szabadsag
Orzése, ma mar nemes, de idejuket
mult hagyomanyoknak hatnak”, irta
Keszi. Joézsef Attila elismerésének
hianyat sulyos mulasztasnak tartot-
ta: ,a magyar munkasmozgalom leg-
nagyobb koltdjének konok mellGzése

36 Dokumentumok IV., 304—-306.

37 Keszi Imre (1910-1974), kritikus, ird, zene-
tudds, mifordits. 1946 és 1949 kozott a Sza-
bad Nép éles hangu kritikusa.

38 Az MKP Politikai Bizottsaga 1947 szep-
temberében tett javaslatot a Kossuth-dij 1ét-
rehozdsara. A torvényjavaslatot 1948. februar
5-én targyalta az orszaggytllés Ortutay Gyula
VKM-miniszter elGterjesztésében.

egyforman kovetkezménye volt e dij
oncéldan irodalmi szellemének és a
dijazas diktatérikus formajanak”.
Konklazidja egyértelmlen fenyege-
tés: ,[k]ivdanatos volna, ha [...] a Kos-
suth-dij mihamarabb az 6t megilletd
térre szoritand vissza a Baumgarten-
dij jelentéségét, és minthogy a Nyu-
gat korili urbanus polgari irodalom
feledésbe boritotta a feudalis szelle-
md Akadémiat, gy haladja meg [...]
a szabad népi demokracia nagy ajan-
déka iréinak, a Kossuth-dij, a polgari
irodalom szdnalmasan szegényes, de
nalunk még eddig legnagyobb jelen-
téségl irodalmi dijat, a Baumgarten-
dijat.”®

A dijkiosztason Schopflin csak a
dijazottak nevét olvasta f6l, beszédet
nem tartott. A dijkioszté még meg-
kapta a szokésos sajtonyilvanossagot,
ezekben még nem tikrozédott a ko-
zelgd, s6t mar masutt érezhetd iroda-
lompolitikai valtozas. A keresztény-
demokrata Hazdnk hosszabb interjut
kért Schopflin Aladartél és Basch
Léranttdl, Schopflint mint a magyar
irodalom ,great old manjét” szolitot-
tak meg. A dij torténetérdl kérdez-
ték, majd pedig a jelenben betoltott
szerepér6l, iranyarél. Az alapitvany
Jhlelyzete megudltozott, irdnya vdl-
tozatlan” — szogezte le Schopflin.*® Az
adminisztrativ tigyeket (banki utalas,
pénzek esetleges nyugati valutdban
valé kifizetése, ezek Kkijuttatasa az
ekkor Roméaban 6sztondijjal tartézko-
dé dijazottaknak, feliigyelGbizottsagi
tagsag stb.) és a dijazottakkal vald le-
velezést Basch Lérant intézte.

Mintha az alapitvany vezetél —
vagy személyesen Schopflin — nem

3 Keszi Imre: Baumgarten-dij és Kossuth-dij.
Szabad Nép, 1948. januar 18. 8.
40 Dokumentumok V., 35—-37.



érezték volna olyan komolynak a
fenyegetést, vagy nem akartak valo-
sagnak elfogadni, amit tapasztaltak.
De Schopflin Aladart a torténések
visszakényszeritették a kizdelembe.
1948. augusztus 31-én ,Kedves Ba-
ratom” megszdlitassal, tegezd forma-
ban fordult Révai Jézsefhez, s mint-
ha egy Révai szadmara is 0j problémat
exponalna, szamolt be az alapitvany
Sas utcal hazanak ,kozileti kezelés-
be vételér6l”. Az elvétel elrendeldje
— vélhetGen formalisan — Vas Zoltan,
a gazdasagi f6tandcs egyik vezetGje
volt, de feltessziik, hogy a 1épésrdl
nemcsak tudott a kommunista veze-
tés, hanem egyenesen onnan indult
a kezdeményezés. Nehezményezte
Schopflin, hogy Basch Lérantot, akin
évtizedek 6ta nyugszik az alapitvanyi
ugyintézés, ezaltal ki akarjak kap-
csolni az alapitvany mikodésébdl.
Schopflin érvelése a gazdasagi cél-
szerltlenségre Osszpontositott, ami-
kor a kovetkezdket irta: ,,[a] kozileti
kezelés sokszoros koltséggel jarna”,
azaz anyagilag nehezebb volna a dij
alapjanak megteremtése. Ez a levél
nem szol az alapitvany felszamolasi
kisérletérdl, Révait kéri, hogy szem-
pontjaikat kozvetitse Vas Zoltannak.
Hatarozottan fejezte ki Schopflin sze-
mélyes céljat: ,az alapitvany tigye ha-
nyatl6 életem legfontosabb feladata.
Mikédésének tovabbi folytatasaért
teljes lelkemmel felelGsnek érzem ma-
gamat.”*! Az elsé fogalmazvany elko-
szon6 formul4dja igy hangzott: ,,meleg
barati szeretettel idvozol régi hived”.
Ez az elkildott valtozatban szikarab-
ban igy hangzik: ,Gszinte tiszteldd és

41 Schopflin Aladar Révai Jozsefnek. Buda-
pest, 1948. aug. 31. Schopflin Aladdr ossze-
gytjtott levelet, 403. A levelezéskotet kozli a
Gazdasagi Fétanacs levelét és egy valaszval-
tozatot is.

hived”. Révai, valasza szerint, beszélt
Vas Zoltannal, aki megigérte, hogy
»az épliletet felszabaditja a koziileti
kezelésbe vétel aldl”.*?

1948 novemberében a kévetkezd évi
dijazasok tUgyében ismét Schopflin
Aladar lakasan tlésezett a tanacsadd
testulet. Néhany személycserére ke-
rilt sor, s a testiileti tagok megtették
javaslataikat.®® Egy forduléval ké-
s6bb — kiils6 helyszinen — konkrét ja-
vaslatokat is megfogalmazott a testi-
let, Koml6s Aladart javasolta évdijra,
Thurzé Gabort és S6tér Istvant hozta
széba nagyobb jutalomra, kisebb ju-
talomra Janosy Istvant terjesztette
el6. A végleges dontés szinhelye is-
mét Schopflin lakasa. Itt a viszonyok
athangolddasara jellemzd személyi
dontés is sziletik: a kommunistak-
hoz huzé Gellért Oszkar a torténész
tanacsaddi statusra Andics Erzsébe-
tet** javasolta, amit a testulet elfoga-
dott. A testllet dontése a dijazotta-
kat illetGen: 10 ezer forintos évdijat
adtak Németh Laszlonak az Iszony
cimd regényéért,*> valamint Ignotus-
nak, akit a kozeli napokban vartak
vissza amerikal emigracidjabol. Igno-
tus dijazasat anno mar Babits is szor-
galmazta, de mivel nem tartézkodott
itthon, nem kaphatta meg az elisme-
rést. Nyolcezer forintos dijat juttat-
tak Trencsényi-Waldapfel Imrének
és ,Devecseri Gabor és Képes Géza
kozul annak, akit a tanacsadé testi-

42 Révai Joézsef Schopflin Aladarnak. Buda-
pest, 1948. szeptember 10. Schopflin Aladdr
osszegylijtott levelei, 405.

4 JegyzOkonyv a tandcsadé testiilet 1948. no-
vember 13-1 tlésérdl. Dokumentumok V., 75-717.
4 Andics Erzsébet (1902-1986), torténész,
akadémikus. A vizsgalt idGszakban a kommu-
nista PartfGiskola vezetdje volt.

% A regény a rovid iddre feléled§ Nyugat Ki-
ad6 gondozasaban jelent meg 1947/48 fordulo-
jan. Dokumentumok V., 96-97.
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let szavazassal kijelol”. A szavazas
4:1 aranyban Devecseri Gabornak
kedvezett. Az 6t 4000 forintos Baum-
garten-jutalomra Benjamin Laszlot,
Szabb Magdat és Szigeti Jozsefet je-
I61ték. (A negyedik helyen Schépflin
cserét javasolt, Nagy Sandort* nem
tartotta elég jo irénak, helyette Ka-
rinthy Ferencet jelolte, eredmény-
telentul.) A kolt6k kozil a testulet
Janosy Istvan, Raba Gyorgy és Laka-
tos Istvan teljesitményét tartotta ju-
talmazandoénak. Irodalomtorténész-
ként Kéry Laszl6 — a felszabadult
orszag els6 irodalmi folydiratanak, a
Magyaroknak a szerkesztGje — kapott
tamogatast.’” Bar Schopflin korainak
tartotta elismerését, elfogadta a kol-
lektiv dontést. Basch és Schopflin is
sokra értékelték Pilinszky koltésze-
tét. Pilinszky eljuttatta a kuratorok-
nak Ujabb versel gépiratat, s 6k sajat
hataskorben 2000 forintot szavaztak
meg szamara, Schopflin ennél tébbet,
un. munkajutalmat is kilatasba he-
lyezett, s meglizente, szivesen latja a
kolt6t otthondban.®

Az 1949-es dijosztasbdl sok sérelem
szarmazott. A minisztérium, illet-
ve az MDP Agitaciés és Propaganda
Bizottsaga atirta a névsort. Németh
Laszlé helyére Szabd Palt tették,
Szab6 Magda helyére Nagy Sandort,
tovabba dijat adtak Kuczka Péternek
8.4

4 Nagy Sandor (1922-1990), ujsagird, iré.
1949-ben Kossuth-dijat kapott, 1952-ben
Sztalin-dijat.

47 Kéry Laszlo (1920-1992), szerkesztd, iroda-
lomtorténész, miforditd, utébb akadémikus.
8 Dokumentumok V., 95-96.

1 Szab6é Magda neve mint dijazotté meg is
jelent a napilapokban. Néhany nappal az
unnepség eldtt koszondlevelet irt Basch Lo-
rantnak, koteteket kiildott a tanacsadd tes-
tillet tagjainak ,halas” koszonettel. Kozli: A
Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok V.,
115, 142.

A torténteket Basch Loérant ,szé-
gyenletes fejleményeknek” nevezte
egy Schopflinnek irt levelében, ame-
lyet kivételessége okan hosszabban
idéziink. Sok szemrehanyast adresz-
szal benne kozvetlentl Schopflinnek.
Nem pusztan arrél volt szé, hogy a
kulsé helyzet ,kényszerd volt”, ha-
nem arrdl is, hogy nem cselekedtek
— irja Schopflinnek — ,pegyuttesen,
mint azt az alapité levél elGirja, ha-
nem kiilon utakon jartunk, illetve
Te, kedves Aladar, allaspontodnak
velem valé kozlése nélkul foglaltal al-
last ugy a Szabé Pal, mint a Kuczka
esetben pozitiv iranyban, eltérve az
én negativ allaspontomtdl, mindkét
esetben. [...] En tajékoztattalak min-
dig a nalam torténtekrdl, s6t, Fulepet
is tajékoztattam. Rosszul esett, hogy
a Te allaspontodat nemcsak, hogy
eldzetesen nem beszéltik at, de uto-
lag sem Téled tudtam meg; igy én
nem tudtam érvényesiteni azt az al-
laspontot, amely felfogasom szerint a
korulmények kozott lehetséges és az
alapitvany szempontjabdl helyesebb
is lett volna. [...] Azt hiszem, lojali-
tasom ellen semmi kifogasod, min-
dig hattérben kivantam maradni, és
mindenr6l hiven beszamolni. Ez az
oka multkori felhaboroddsomnak;
amit nagyon sajnalok, és kulonosen,
hogy felizgattalak és idegen helyen
atengedtem magam az indulataim-
nak, kérlek, felejtsd ezt el. Sajnos én
magat az egész esetet soha nem fo-
gom tudni elfelejteni. Az alapitvany
presztizse kimondhatatlanul sokat
vesztett. Vajon mit lehet ebbdl még
helyrehozni a kiilvilag el6tt? Es nem
érdemesebb-e meghalni, semmint a
dicstelen életet folytatni? Mert arra
nem vagyok hajlandd, hogy Baumgar-
ten Ferenc nevét partpolitika zaszla-
jara tlzessem. A part szempontjait a



legmesszebbmendkben kivdnom ta-
mogatni, de eszkézil nem adom oda
magamat. Ezzel az alapitvany értel-
mét és létjogosultsagat vesztené.” A
tovabbiakban Basch értestiléseirdl
tajékoztatta Schopflint, ugy tudta,
hogy a parasztpart farta meg Né-
meth Laszlot, hogy a helyébe Szabd
Palt hozhassak be. ,Ha ilyesmi lehet-
séges, nem szabad Baumgarten-dijat
kiadni.” S végul jelzi Schopflinnek,
hogy a mellékelt papirokbdl, ill. utal-
vanybdl kideril, hogy Szabé Pal ,az
MDP kozpontjanak tisztviselGje, ugy
mondjak, j6 fizetéssel”. S hogy &,
Basch Loérant — feltehetGen komoly
maliciaval irja — nem tartja sziiksé-
gesnek kilon kiértesiteni. ,,En most
mar nyugodtan nézek minden fejle-
mény elé. Lukacs hazajottéig agysem
torténik semmi. Csak szeretném, ha
Oszkar sem foglalkoznék ezzel az
uggyel. 0a part embere, és igy nem
védheti meg, aminthogy nem is védte
eddig meg az alapitvanyt, amelynek
szabalyait egyébként csak feltlete-
sen ismeri” — jegyzi meg keserden.®
Vilagosan nyilnak szét a frontok.
Basch és Schopflin egy oldalon, de az
itt idézett levélbdl az tlnik eld, hogy
alkalmilag talan Schopflin is befolya-
solhatova valt. (Utobb a betegeske-
dd Schopflin nagyothallasa is széba
kerult, minthogy telefonon targyalt
vele a felugyeleti hatésag képvisels-
je.) Lukacs Gyodrgyben toretlen volt
a bizalmuk, mint Basch irta Lukacs-
nak az 1949-es, a jutalmazottakat
az utolsé pillanatban kicseréld jutal-
mazast kévetGen: ,latni tetszik, hogy
mennyire hidnyzott nekink a kriti-
kus napokban. Mi pedig Schopflinnel

%0 Basch Lérant Schopflin Aladdarnak, 1949
januar 20. Schopflin Aladdr dsszegytjtott le-
velet, 408-409.

agy lattuk, hogy a meg nem alkuvé
Baumgarteni szellemet a jovben
csak akkor tudjuk érvényre juttatni,
ha On benniinket részvételével ta-
mogat.” Ugyanekkori Bohuniczky
Szefi segélykérd (a flités hianyat fel-
panaszold) levele, amib6l viszont mar
az latszik, hogy a minisztérium vagy
az irodalompolitikai kézhangulat cél-
elvll elvarasokat tamaszt: ,most egy
nagyobb regényen dolgozom. Ha a
mai kor kévetelményeit ez nem is éri
el: bennem a hit, hogy ir6 vagyok.”"?
Barany Tamas® is segélyért fordul
az alapitvanyhoz, regényét Schopflin
is, Basch is olvastdk, j6 véleménnyel
voltak roéla, de a segélykeret kimeru-
lése folytan csak fél év multan tudtak
pénzt juttatni szadmara.**

1949-ben, a masodik dijoszt6 alkal-
maval Schopflin Aladar a Kossuth-dij
arany fokozata érdemrend II. osz-
talya [sic! — Sz. A.] Kkitiintetésében
részesult. Az alkalom is ,masodik”,
a fokozat 1s, amit a cifra elnevezés
latvanyosan enyhitett.”® Schopflin
— ekkor mar betegen — halds volt az
elismerésért. A Fiiggetlen Magyaror-
szdg megszolaltatta, s ekkor ezeket
a szavakat mondta, vagy adtdk a
szajaba: ,Egyre vilagosabban latom,

51 Basch Lorant Lukacs Gyorgynek, 1949. feb-
ruar 9. Kozli: A Baumgarten Alapitvany. Do-
kumentumok V., 138-139.

52 Bohuniczky Szefi Basch Lérantnak, Buda-
pest, 1949. februar 15. Kozli: A Baumgarten
Alapitvdany. Dokumentumok V., 141.

% Barany Tamads (1922-2004), ir6. 1941 és
1945 kozott févarosi tisztviseld volt, allasat
elvesztette. Szerkesztként dolgozott a szoci-
aldemokrata Vildgossdgnal, az 1945 és 1947
kozott mikodott Budapestnél. Utobb igen ter-
mékeny, szabadfoglalkozisu iré lett.

% Basch Lérant Barany Tamasnak, 1949.
marcius 22. Kozli: A Baumgarten Alapitvdny.
Dokumentumok V., 147.

5 A dij értéke 20 ezer forint volt. Darvas—Kle-
ment-Terjék: Kossuth-dijasok és Allami dija-
sok Almanachja, 85.
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hogy az irany nem hajolhat el a ma-
gyar élet altalanos iranyatol, és mind
irodalmilag, mind esztétikailag a
szocialista realizmus felé kell mutat-
nia. Mar fiatal koromban is a realista
irdk allottak legkozelebb hozzam.” Az
1dézet elsd fele nem vall Schopflinre,
valtozatlan (!) személyi kapcsolata-
it sem jellemezhetjiik ennek alap-
jan. Huséges maradt minden régi
kortarshoz, é16 szerz6hoz. Az utolséd
mondatban lehet némi igazsag, de
inkabb publicisztikus hatdsd, nem
mély, atgondolt személyes vallomas.
A ‘’realista’ fogalma reflektalatlan,
nagyon altalanos is a szovegben. Az
ajholdas fiatalok alltak legkozelebb
hozz4a, ugyanebben az interjuban
mondja: ,az ifjusag iranti jéindulat
kilénben tartozasom nekem, mint a
Baumgarten Alapitvany egyik kura-
toranak. Feléjuk tekintek nagy-nagy
bizakodassal”.5

Az irodalmi tehetségrél, az esz-
tétikai mindGségrél szolt az interju,
am két hét multan ismét Révaihoz
kellett fordulnia, mert ismét allamo-
sitani akartdk a Sas utcai épiiletet,
,amelynek foldszintjét és félemeletét
a maguk erejébdl” épitettek ujja, s
a tovabbi emeletek helyreallitasara
is elkészittették a terveket. Levelé-
hez csatolta Basch Lérant egzakt és
egyértelmd hangu feljegyzését a haz
és az alapitvany ugyérdl. Basch nyil-
vanvalova tette, hogy ,ezuttal tehat
az alapitvany jovedelmének teljes
megszintérdl és az alapitvdny meg-
semmisiilésérél van mar szd, ami a
Baumgarten-dij megszintét involval-
na”. Ugyancsak hangsulyozta a levél,
hogy a végrendelet szerint ,csak az

56 Fliggetlen Magyarorszdg, 1949. marcius 14.
5. Kozli: A Baumgarten Alapitvany. Doku-
mentumok V., 146.

alapité altal hagyott jovedelembdl
kertilhet sor a dijak kiosztasara”,
és hogy a jelenben a gazdasagi és a
kulturpolitikai célok nem esnek egy-
be. Basch leszogezte, hogy az allami
szubvencié ellentmondana a végren-
deletnek.’” Révai valaszlevele erds
utalassal felfedte a (kultur)politikai
szandékot. ,,[M]i volna a véleményed
arrél, ha a Baumgarten-dijat meg-
hagynank eredeti rendeltetésére — fi-
atal irdk segélyezésére —, de megfosz-
tanank individualista jellegétdl, és
allami kezelésbe keriilne”.* Arulkodd
az ’individualista’ jelz6, ami nemso-
kara a korszak szitokszavava lett, és
— lattuk — mar 1946-ban megbélyegzd
szandékkal szerepelt Lukacs Gyorgy
szOhasznélataban is.*® Révai levelé-
re csak két honap multan valaszolt
Schopflin, aki szanatériumban volt,
eltiltva minden szellemi munkatol.
Révait koézben népmivelési minisz-
terré nevezték ki, ehhez gratulal le-
vele els6 bekezdésében Schopflin.
Elgondolkodé ténusban, alaposan ér-
velve, de hatarozottan jelenti ki, hogy
Baumgarten Ferenc ,végrendelete az
alapitvany autonémiajara van felépit-
ve”, s hogy bar nem tud egyértelmd
valaszt adni Révai kérdésére, a tam-
pont a kezében a ,végrendeletben ki-
fejezett szandék”. Bizik Révaiban, aki
»annyl joindulatot” mutatott ,az gy
irant eddig i1s”, hogy néala ,jé helyen
van az ugy”.% A levélre érkezé valasz-
rél nincs tudomasunk. A fennmaradt

5 Schopflin Aladar Révai Jézsefnek, Buda-
pest, 1949. aprilis 8. Kozli: A Baumgarten
Alapitvdny. Dokumentumok V., 152—154.

3 Révai Jézsef Schopflin Aladarnak, Buda-
pest, 1949. aprilis 20. Kozli: A Baumgarten
Alapitvdany. Dokumentumok V., 155.

% Ld. az 1368. sz. labjegyzetet.

80 Schopflin Aladar Révai Jézsefnek, Buda-
pest, 1949. junius 18. Kozli: A Baumgarten
Alapitvdany. Dokumentumok V., 156-158.



Schopflin—Basch-levelezésben — mar
csak segélyezési tigyek (Csorba Gy6-
z6, Kurti Pal, Raba Gyorgy, Janosy
Istvan, Thurzé Gabor, Danielné Len-
gyel Anna, Galsai Pongrac, Karpa-
ti Aurél, Marconnay Tibor, Halmi
Boédog, Molnar Kata, Toérok Sandor,
Vidor Miklés, Hajnal Gabor, Nemes
Nagy Agnes, Fodor Andras, Tamaési
Aron) szerepelnek.

Rédey Tivadar mondta ki 1950. ja-
nuar 18-1 keltezésd levelében, hogy
mivel nem volt testiileti 1ilés, nem
volt dijkioszto, ,ezek utan azt sejtem:
megsziint az alapitvany. Valéban
ezt kell megtudnom? Ha ez tortént,
szeretném 1s megtudni, hogy a mul-
tammal valé kapcsolatok felbom-
lasanak végtelen sorozataban ezt
is szédmontarthassam. Kérek tehat
egy-két szonyl valaszt.”®* Valaszrol
nincs tudomdasunk. 1950 plinkosdjén
jelentették be a Baumgarten-dijat
felvdalté Jozsef Attila-dij megalapi-
tasat. A Magyar Nemzetben Parragi
Gyorgy®? visszamenGleg — a korszak
ugyancsak erds megbélyegzd fordu-
lataval: ’'reakciés’ — megtamadta a
Baumgarten Alapitvanyt. Ezt irta ve-
zércikkében: ,[a] régi rendszerben a
magyar allamtol, reakciés kormany-
zattdl részben fliggetlen, de azért ki-
sebb mértékben ugyancsak reakcids
Baumgarten-dijakon felil semmaiféle
tamogatasban nem részesultek az
irdk.”s® Basch Lérant és Schopflin ko-

61 Rédey Tivadar Basch Lérantnak, Bp., 1950.
januar 18. Kozli: A Baumgarten Alapitvany.
Dokumentumok V., 172—173.

52 A Magyar Nemzet fGszerkesztbje ekkor
Mihalyfi Erné, Gjsagird, kisgazdaparti po-
litikus, korabbi tdjékoztatdsiigyi miniszter
(1947) volt. Parragi Gyorgy (1902-1963),
Gjsagiro, politikus, képviseld, tevékeny anti-
fasiszta publicista, akit a német megszallas
utan Mauthausenba hurcoltak.

5 (P. Gy.): A munkakedv és életkedv tinnepe.
Magyar Nemzet, 1950. majus 28. 1.

zosen tiltakoztak a fGszerkeszténél és
kértek helyreigazitast, hidba.

1950. augusztus 8-an Schopflin Ala-
dar meghalt.%* Halala az 6t ismerdk
szadmara nem volt varatlan.®® Gyéasz-
jelentését a névleg még 1étez6 Baum-
garten Alapitvany készittette el. Au-
gusztus 12-én temették el a Kerepesi
temetében. A diszsirhelyet — a nyuga-
tosok kozelében, de j6 husz méterrel
tavolabb — a févaros adomanyozta.®
Temetése nem volt méltd jelentdsé-
géhez, magan viselte az ) korszak,
a Rakosi-kor jegyeit.” A mélté meg-
emlékezd Illyés Gyula lehetett volna,
akivel (tars)szerkeszt6k voltak Ba-
bits mellett, majd a Magyar Csillag
kotelékében. Bucsuztathattak volna
— idealis esetben, persze — fiatal fel-
fedezettjel, az utols6 Baumgarten-di-
jasok, jutalmazottak, akik szamara
igazodasi pont volt a véleménye.

Szab6 Lérincnek 1950. augusztus
15-én érkezett meg 2000 forint, az
adomanyoz6 csekkszelvény szerint
,beszerzésre”. A csalad felhivta
Basch Loérantot, hogy megko6szonje.
Basch azt mondta, nem az § érdeme,
»szegény Schopflin bacsi utols6 aka-
rata, cselekedete volt, haldla eld6tt
négy nappal. [...] Schopflinnének
azonnal irjon, én felhivom, és el is

64 Minden egyéb kozolt datum helytelen. For-
ras: Schopflin Aladar halotti anyakényvi ki-
vonata. A szerzd birtokdban.

6 Schopflin Gyula egészen 1949-ig kom-
munista maradt, kdderként nevezték ki a
Magyar Radié mdsorigazgatdjanak, majd
Stockholmba kovetnek, megbizasa kiterjedt
Danidra és Norvégiara is. Rajk Laszlé 1949
majusi letartéztatdsa utdn csaladjaval egytitt
az emigraciot valasztotta, s bicstlevélben ko-
szont el édesapjatdl, tudva, hogy személyes
talalkozdsra nem lesz mar mddjuk az életben.
66 A parcella ma is rendezetlen a mivészpar-
cella tobbi részéhez képest.

67 [Eltemették Schopflin Aladart]. Magyar
Nemzet, 1950. augusztus 13. 6.
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megyek hozz4...”%® Sik Sandor igy
irt Schopflinrél Basch Loérantnak:
,Gyulai Pal utan, azt lehet monda-
ni, egyetlen kritikusunk volt, aki a
leghatasosabban drizte ellen a ma-
gyar irék [...] alkotasait. Eles érte-
lem, finom érzék, a lényeg felisme-
rése, vilagos el6adasmad, a fejlédés
bator szolgalata annyira jellemezte
6t, mint senkil mast kortarsai ko-
zul.”®

68 Szabd Lérincné Szab6 Ldrincnek, 1950. au-
gusztus 15. Harminchat év. Szabé Lérinc és
felesége levelezése II. [1945-1957] Sajté ala
rend. Kabdebé Loérant. Magvetd, Budapest,
1993. 571.

69 Sik Sandor levele Basch Lérantnak, 1950.

A Baumgarten Ferenc Alapitvanyt
1950. oktober 24-én a Népkoztar-
sasdg Elnoki Tandcsa 1949. évi 2.
sz. torvényerejd rendelete 1. §-a b’
pontja megsziintette, ingd és ingat-
lan vagyonat az allamkincstar tu-
lajdonaba adta. A vagyon egyszer s
mindenkorra elttint. Es hosszu idére
eltlint sok olyan esztétikai érték is,
aminek elismertetésére Schopflin
Aladar mintegy fél évszazadot szant.

augusztus 14. Kozli: A Baumgarten Alapit-
vdany. Dokumentumok V., 188-189.
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Axel Honneth

Lukacs kotéltanca a filozéfiai érvelés
és a partizan elkotelezettség kozott”

El6szo6

Az itt kovetkezd tanulmany Lukacs
Gyorgy halalanak 6tvenedik évfor-
duldjara készilt, és az Asthetik,
Marxismus, Ontologie cimU, Lu-
kacs valogatott irasait tartalmazo
kotet eldszavaként, pontosabban
annak elsé feleként jelent meg. Axel
Honnethet vilagszerte a Frankfurti
Iskola harmadik generacidjanak
meghatarozé alakjaként ismerik.
1983-ban lett Jiirgen Habermas ta-
narsegédje a frankfurti egyetemen,
majd 1996-ban 6 vette at Habermas
katedrajat, és 2015-ig az egyetem
professzoraként dolgozott. Emel-
lett 2001-t61 2018-ig a Frankfurti
Iskola székhelyeként szolgalé Tar-
sadalomkutatasi Intézet vezetdje is
volt. Nyugdijazasa utan, a 2017/18-
as téli szemesztertdl a New York-i
Columbia Egyetem professzora.
Honneth az ,elismerés’-elmélet
képviselGjeként valt ismert filo-
z6fussa: ez a fogalom megjelent a
fiatal Hegelnél, majd a fiatal Ha-
bermasnal is, de Honneth egy atfo-
g6 kritikai tarsadalomelmélet ba-
zisava probalta tenni. (A szerz6tdl
magyarul négy konyv jelent meg:
Elismerés és meguvetés, Jelenkor
Kiadé, 1998; Harc az elismerésért,
L’'Harmattan Kiadd, 2003; Eldo-
logiasodds, in: Replika, 88. szam,
25-80. o.; Szenvedés a meghatdro-
zatlansdgtol, Aron Kiads, 2018.)

Lukéacs életmive és annak re-
cepcidja végigkisérte a Frankfur-
ti Iskola egész torténetét. 1923
februarjaban alapitottdk meg a
frankfurti Tarsadalomkutatasi
Intézetet, amely néhany hodnap-
pal késGbb megszervezte az ElsG
Marxista Munkahetet, az egyik
prominens vendég Lukacs Gyorgy
volt. Err6l a tanacskozasrél azon-
ban tovabbi részleteket nem tu-
dunk. Lukacs 1923-ban megjelent
nagy konyvének (Torténelem és
osztdlytudat) hatasa érezhetd Max
Horkheimer (a Frankfurti Iskola
yalapitéjanak”) a 30-as években
sziiletett nagy programadé irasai-
ban. Horkheimer prébal megallni
az el6tt a lukacsi ugrépont elbtt,
hogy a filozéfianak forradalmi pra-
xissa kell atalakulnia; s megprébal
megmaradni az elmélet keretel
kozott. (igy teremtédnek meg az
alapjai annak, amit ,kritikai elmé-
letnek” nevez.) 1958-ban nagy vita
robbant ki Adorno és Lukéacs ko-
z6tt, méghozza Lukacs Wider den
missverstandenen Realismus cimi
kotete kapcsan. (Magyar forditas-
ban: A kritikai realizmus jelentdsé-
ge ma.) Itt az irodalmi modernség
témajaban kerult sor kemény ttés-
valtasokra. Mindezzel egytitt is azt
lehet mondani, hogy a Frankfurti
Iskola torténetében lassu, de hata-
rozott Lukacs-felejtés jatszodott le.
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E felejtést egy huszarvagassal tor-
te at Jirgen Habermas, aki A kom-
munikativ cselekvés elmélete cimd
kétkotetes munkajanak torténe-
ti fejezetében a Frankfurti Isko-
la el6futarait Max Weberben és
Lukacsban pillantotta meg. Es azt
prébalta bemutatni, hogy hogyan
jutunk el a racionalizalédas elmé-
letétdl (Weber) az eldologiasoda-
son at (Lukacs) az instrumentalis
ész kritikajaig (a Frankfurti Iskola
klasszikus koncepcidja). Ez az ut
azonban szerinte zsakutca.

A Frankfurti Iskola harmadik
generacidjanak  LukAcs-értelme-
zésében 1s van valami Gjdonsag,
mégpedig a didkmozgalmak ta-
pasztalataval valé szembenézés. A
diakmozgalmak vezet6i ,kapitaliz-
musrol” beszéltek, és ,elvtarsnak”
szélitottak egymast. De Honnethet
nem a Torténelem és osztdlytudat
kommunista frazeolégidja érdekli,
hanem inkabb az ebben a mlben
rejlé kordiagnézis. Ez a diagndzis
Simmel és Max Weber moderni-
taskoncepciéit  meghosszabbitva
arra az eredményre jut, hogy a

sjelenlegi” tarsadalmak Gsszes val-
sagjelenségének alapja az, hogy az
emberi 1élek is holt dologga alakul
at. (E felismerés el6zményei mar
a romantikdban is megjelentek,
majd a 19. szdzad masodik felé-
ben a természettudomanyok és a
szellemtudomanyok vitajaban 1is
felmerilt, aztan a végs6 1okést a
Taylor-rendszer kialakuldsa adta a
szamara.) Honneth ugyanakkor az
eldologiasodas-elméletet (lehantva
annak marxista elfogultsagait) a
sajat elismerés-elmélete felé hosz-
szabbitja meg.

Ez a mostani tanulmany torténe-
ti szempontbdl tekint ra a lukacsi
életmiire, és abban alapvetd§ dilem-
mat rogzit (és visz végig), amely
Lukéacs filozéfiai érdeklddése és
kommunista elfogultsaga kozott
huzédik. Ez a dilemma bar szamos
konkrét esetben ismert, de az al-
talanos muikodésének kimutatasa
hasznos tanulsagokkal szolgalhat
a magyarorszagli kutatasok szama-
ra is.

Weiss Janos

Lukéacs Gyorgy szinte egész életében
egyszerre volt mindketts: egyrészt
hatarozott marxista, a kommuniz-
mus partfogéja, masfeldl filozofus, aki
igényt tart gondolkodasanak és mun-
kassaganak o6nallé elismerésére. Az
elsG szerepkorben egy altala vilagtor-
ténelmi jelentGséglinek tartott politi-
kai mozgalom tagjait szdlitotta meg, a
masodik szerepkorben viszont mind-
azokat meg akarta gy6zni, akik —
ahogy Hegel fogalmazott — csak az ész

szavara hallgatnak.! Ezt a két réteget
azonban nem lehet szépen elvalaszta-
ni az 6 munkassagaban: nem a meg-

* Megjelent: Georg Lukécs: Asthetik, Marxis-
mus, Ontologie. Ausgewdhlte Texte, szerkesz-
tette Rudiger Dannemann és Axel Honneth,
Suhrkamp Verlag, 2021. 7-—23. o.

1 G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philoso-
phischen Wissenschaften. Dritter Teil: Die
Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main,
1970. (Theorie-Werkausgabe, Bd. 10) 349. o.
A birénak a ,joggal szembeni objektiv par-
tossagaval” parhuzamos — Hegel szerint — a
filozofianak az ésszel szembeni objektiv par-
tossaga.



tisztult lelkd ember alruhas hangjan
szdlal meg, amikor a filozéfiai nyil-
vanossaghoz intézi szavait, de nem
is arulja el filozéfiai érdeklédését és
iranyultsagat, amikor gyakorlati-po-
litikai szandékkal a harcostarsaihoz
fordul. Ez a kétéltanc a filozdfiai érve-
1és és a politikai szerepvallalas, az ész
és a kommunista mozgalom melletti
kiallas kozott Lukacsnak (mint Mau-
rice Merleau-Ponty hatvanot évvel ez-
el6tt megmutatta)? csak ritkan sike-
rilt igazan, de amikor sikerult, akkor
a publikacidl alapvetfen atrendezték
a megfeleld teruletek vitait. Lukacs
Gyorgy azon kevés gondolkoddk egyi-
ke, akik marxistaként filozéfiatorté-
netet 1s irtak; munkassaga nélkil az
egész 20. szazadi szellemtorténet sze-
gényebb lenne.

Az elsG olyan konyvét, amellyel
alaposan feldulta a korabeli huméan
tudomanyok kitaposott Osvénye-
it, és valami igazan Gjat produkalt,
Lukacs még az el6tt irta, hogy be-
levetette volna magat a ,dialektika
kalandjaba” (ahogy Merleau-Ponty
mondta). Nem véletlen, hogy az al-
kotéi munkassaganak korai, marxiz-
mus el6tti szakaszabdl szarmazo ira-
sal ma az esztétikai kulturakritika
gyongyszemeinek szamitanak; ezek
jellemzésére késébb 6 maga alkotta
meg a kritikai szandéku ,,romantikus
antikapitalizmus” Kkifejezést.? Ezek
az irasok gyakran mar-mar egzisz-

2 Maurice Merleau-Ponty: Die Abenteuer der
Dialektik, Frankfurt am Main, 1968. II. feje-
zet.

3 Georg Lukdacs: Vorwort (1962), in: ud: Theorie
des Romans, Darmstadt und Neuwied, 1971.
13. o. Lasd ehhez Robert Sayre és Michael
Lowy: Die (antikapitalistische) Romantik in
der Theorie des Romans, in: Lukdcs-Jahrbuch
2016, Bielefeld, 2016. 145-162. 0.) A szerzdk
Lukacs onkritikajaval szemben kidolgozzak
a forradalmi romantika-koncepciéjaban rejld
értékes tartalmat.

tencialista médon azt a témat jarjak
koral, hogy milyen muvészi stilus-
eszkozok alkalmasak arra, hogy az
emberiséget kivezessék a jelen kul-
turalis valsagabdl.* Természetesen
Lukacs is homalyosan fogalmazott
eleinte, ahogyan a szazad eleji kor-
diagnosztikai szévegek altalaban.
To6bbnyire nem lesz vilagos, hogy mit
is kellene értentink egy ilyen valsag
alatt; de a leginkabb a kozosségvesz-
tés és az elszigetelddés kollektiven
érzett (és nem empirikusan megfi-
gyelhetd) tendencidit értették alatta,
amelyeket altalaban a gyors iparoso-
désra, az urbanizaciéra és a kapita-
lista felgyorsulasra vezettek vissza.
A fiatal Lukacs irdsai azonban az
absztrakcids és finomsagi szintjik-
kel, a moddszertani differencialtsa-
gukkal és a torténeti horizontjukkal
egyértelmlen kiemelkedtek az akko-
riban elterjedt kultdrakritikus iro-
dalombdl. Lukacs nem annyira a kor
nyomorusagan elmélkedett, inkabb
az érzékelt valsag mélyére akart ha-
tolni, és visszavezetni azt az emberi
kozosség-alkotas folyamataiban rejlé
konfliktusokra. Az ,élet” fogalmat
valasztotta arra, amit a jelenben a
felbomlas, szétporlas és az atomiza-
16das veszélye fenyeget; arra viszont,
ami ennek az életnek értelmet adé

4 A tanulményok els§ fazisahoz lasd a ko-
vetkez6 kotet tanulmanyait: Agnes Hellerés
masok: Die Seele und das Leben. Studien zum
friihen Lukdcs, Frankfurt am Main, 1977.;
Axel Honneth: Eine Welt der Zerrissenheit.
Zur untergrindigen Aktualitdt von Lukécs’
Frihwerk, in: u8: Die zerrissene Welt des
Sozialen.  Sozialphilosophische  Aufsdtze,
Frankfurt am Main, 1999. 9-24. o.; Rudiger
Dannemann: Das Moment des Utopischen
beim frihen Lukécs, in: ué: Maud Mezaud,
Philipp Weber (szerk.): Hundert Jahre
Ltranszendentale  Obdachlosigkeit”.  Georg
Lukdcs’ ,, Theorie des Romans” neu gelesen,
Bielefeld, 2018. 167-191. o.
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tartast adhatna, és igy ellensulyoz-
hatn4 a felbomlast, a ,forma” fogal-
mat vette igénybe. Lukéacs korai sza-
kaszanak minden irasa e két, Georg
Simmel kultarafilozéfiajabol szar-
maz6 fogalom feszultségében mozog.
Ujabb és Ujabb, tobbnyire esszéisz-
tikus kisérletekben vizsgalja meg
a kiilonb6z6 miivészeti miifajokon
és 1étmodokon belil a ,forma” és az
Lélet” torténetileg valtozd viszonyat,
hogy ily médon véalaszt talaljon arra
a kérdésre, hogy a jelenben milyen
viszonyt kellene kialakitani kozot-
tik. De barmilyen gazdag, eredeti és
stilarisan kifinomult volt is ezeknek
az elsd tanulmanyoknak a tobbsége
(elvégre ide tartozik A lélek és a for-
mdk cim( fontos esszégyljtemény,
valamint a disszertacidébol sziletett,
A modern drdma fejlédéstorténete
cimd iras), a nagy dobas mégis A re-
gény elmélete ciml értekezése volt.?
A fiatal szerzd ezzel a tanulmanya-
val, amely el6szor egy folydiratban
jelent meg 1916-ban, a 20. szazad
egyik legjelentGsebb és legnagyobb
hatasa irodalomelméleti dolgozatat
produkalta; a strukturalizmus felé
val6 fordulas el6tt alig akadt olyan

5 Ezt még Adorno is elismeri a maga egyéb-
ként rendkiviil kritikus esszéjében. Lasd The-
odor W. Adorno: Erpresste Versshnung. Zu
Georg Lukacs: ,Wider den millverstandenen
Realismus”, in: ud: Gesammelte Schriften,
11. kotet, Frankfurt am Main, 1974. 251. o.
Ugyanezen az oldalon ir Adorno arrél, hogy
a 20-as évektdl a kommunista doktrinanak
behddolé Lukécs ,,gondolati ereje nyilvanva-
l6an feldalhatatlan”. A fiatal Lukécs iroda-
lomelméletének tovabb-hatasat Peter Szondi
mive mutatja a legnyilvanvalébban: Theorie
des modernen Dramas (Frankfurt am Main,
1956). Ez a m{i a maga kompozici6jaban és a
maga vizsgalédast vezetd tézisében nagyon
sokat koszonhet A regény elméletének, va-
lamint A modern drama fejlédésének. Lasd
ehhez Hans-Christian Riechers: Peter Szondi.
Eine intellektuelle Biographie, Frankfurt am
Main, 2020. II. fejezet.

képviselGje a témanak, akire ne ha-
tottak volna valamilyen médon az itt
kifejtett gondolatok.

A dolgozat mar az elméleti felépi-
tését tekintve is nagy megdobbenést
kelthetett, mivel az akkor uralkodd
hangulattal ellentétben Kant md-
vészetfilozofiajatél Hegel esztétika-
jahoz lépett vissza. Amig néhany
évvel korabban Lukacs az esztétikai
megalapozas els6 vazlataiban még a
neokantianizmus felé orientalddott
(azzal a kérdéssel, hogy mik a mGvé-
szet lehetGségének feltételel), addig
ezzel a munkajaval alapvetden meg-
valtoztatta a filozéfiai kérdezés ira-
nyat;® Hegellel egyiitt most mar azt
allitja, hogy a mivészet kiulonbo6zd
mifajal egy korszak erkolcsi felté-
teleinek fluggvényében valtoztatjak
a formaikat, mert kuléonben nem
tudnak érzéki és adekvat moddon
kifejezni az adott kor ,szellemét”
és metafizikai szubsztancigjat. E
torténeti-filozéfiai megalapozas ba-
zisan Lukacs 0j esztétikdja (amely-
ben félreérthetetlentil megmarad az
yeélet” és a ,forma” kozotti feszilt-
ség) a hegeli terminolégiat némileg
modositva, most az elbeszéld mivé-
szet kifejezetten modern miifajanak
kialakulastorténetét veszi goéresé
ala. Homérosz koraban a tarsadal-
mi rend allitélag még erkolesi ,,tota-
litast” alkotott, mert ekkor még az
egyén otthon érezhette magat az in-
tézményes struktarakban, és igy ké-
pes volt életének tarsadalmilag koz-
vetitett értelmet adni; és aztan az
elbeszél§ irodalom sorsat a felboml6

5 Tekintve, hogy ennek az eldologiasodés-
tanulmanynak micsoda O6ridsi hatdsa volt
Adorno egész életmiivére, az mégiscsak
furcsa, hogy ez a szoveg a tanulméanyaban
(,Erpresste Versohnung”) csak egyetlen mon-
datot kap. Lasd i. m. 251. o.



gorog kultara tragédidin és a kozép-
kor verses kolteményein keresztil
a modern regényig koéveti nyomon,
amely szerinte a modern tarsada-
lom ,hontalannd” valt tagjainak
megfeleld kifejezési formaja. Az ab-
razolt folyamat kezdé- és végpontja,
a gorog magaskultara és a kapita-
lista modernitds egy olyan torténel-
mi utat hivatott kijellni, amelyet
Lukacs — Hegellel ellentétben — ci-
vilizaciés hanyatlasként jellemez, a
tarsadalmi kozosség-alkotdas mér-
téke szerint. Es ugyancsak Hegel-
hez kapcsolédva azt allitja, hogy a
hanyatlastorténet egyes korszakai,
mivel erkolesi feltételeik annyira
kilonbozéek, az irodalmi megjele-
nités és az onmegértés egészen mas
eszkozeit igénylik. Az irodalomtor-
ténetnek ezzel a torténetfilozofiai
keretezésével Lukacs mar teljesen
) teriiletre lépett; korabban még
soha nem tortént kisérlet arra, hogy
az irodalmi elbeszélési formak val-
tozésat a tarsadalmak erkoélesi ko-
hézidjanak fokozatos kiaradasaként
abrazoljak. Az igy alkalmazott stra-
tégia azonban csak akkor bizonyult
kilonosen termékenynek és egyene-
sen forradalminak, amikor Lukacs
a regényt mint a kapitalista moder-
nitasnak (amely a kialakult életvi-
lagok lerombolasara és az egyének
elszigetelésére torekszik) megfeleld
elbeszélési format kezdte el elemez-
ni. Egy parjat ritkité altalanositd
batorsaggal a modern regény ot
alaptipusat kulonbozteti meg, an-
nak alapjan, hogy azok milyen el-
beszéldi technikakkal oldjak meg a
tarsadalmi elszakitottsag és elszige-
teltség bemutatasanak problém4ajat:
Cervantes a maga groteszk hisével,
Don Quijotéval megteremtette az
absztrakt idealizmus irodalmi mo-

delljét, amelyben a hds er6tlenné
valt eszményei szétesnek a zabolat-
lan, rezonancia nélkuli valdésaggal
szembestlve, Henrik Pontoppidan
a Szerencsés Péter cimd muvével az
absztrakt idealizmuson beliili ellen-
tipust teremti meg, mert nala a hés
idékozben eléggé illizidmentessé
valt ahhoz, hogy tudja, hogy a tar-
sadalmi valésagban reménytelen a
sajat eszményeinek megvaldsitasa-
ra torekedni. Az érzelmek iskoldja-
nak kidbrandult romantikdja kép-
viseli a harmadik tipust: ebben az
esetben a hds annyira gazdag belsd
érzésekben és élményekben, hogy
elkertiilhetetlentil kudarcot kell val-
lania abban a torekvésében, hogy
ezeknek a tarsadalmi valésagban
tamaszt és format adjon. A negyedik
tipus Goethe Wilhelm Meister cimd
mive, amelyben a belsé érzések és a
tarsadalmi valésag dsszeegyeztethe-
tetlenek egymassal; és mégis szinte
alomszerlien 1smét esziinkbe jut,
hogy mit jelenthet a tarsadalmilag
kiteljesedett élet, a tarsadalmi sze-
repekbe valé szubjektiv belefeled-
kezés. Tolszto] regényeiben Lukéacs
végul egy 6todik tipust vél azonosi-
tani, amely sok csalédas utan hagy-
ja, hogy hdései vagy hGsnéi meghé-
kéljenek a polgari, konvencionalis
élet sivarsagaval, és eljussanak egy-
fajta melankolikus lelki békéhez.
Azzal a javaslattal, hogy a regényt
ezekben a kiilonbo6z6 elbeszélési for-
makban egy sajatosan modern ta-
pasztalat esztétikai tukorképeként
kell értelmezni, A regény elmélete az
irodalomtudésok szinte minden ké-
s6bbi generacidja szamara modellé
és inspiracids forrassa valt. Még ak-
kor 1s, ha a szarmazdas és a szellemi
fliggéség nyomai idSkozben elmo-
sédtak, azt kell mondanunk, hogy
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az elbeszél6 formak és a tarsadalmi
forméacidk nagyon szoros kapcsolat-
ba hozasa nagyon sokat koészonhet
egy alig harmincéves, még csak ta-
pogatdézé fiatal magyar értelmiségi
konyvének.

Mindossze 6t-hat év telt el, és ez a
fiatal értelmiségi mar teljesen mas
emberré valt; de az az esszégy(j-
temény, amelynek darabjain most
hamarosan dolgozni kezd, mar ro-
viddel a megjelenése utan mind ha-
tastorténeti jelent6ségében, mind
filozéfiai sulyaban messze felil
fogja mulni minden korabbi mu-
vét. Lukacs 1d6kozben fokozatosan
elszakadt a korai irdasai szamara
oly meghatarozoé életfilozéfiai néze-
teitdl, és egyre inkabb a Hegeltdl
Marxig huz6d6é hagyomanyvonallal
kezdett el foglalkozni; raadasul az
L. vilaghaboru lefolyasa idékoézben
erls kétségeket taplalt benne a ko-
rabbi, politikailag meglehetdsen
mérsékelt iranyultsagaval kapcso-
latban. Azzal, hogy 1918-ban belé-
pett a Magyar Kommunista Partba,
Lukacs elismerte a korabbi elméle-
ti és politikai hatarozatlansagat; s
ettdl kezdve meg volt gy6ziédve ar-
rél, hogy csak egy proletarforrada-
lom tudja majd legydzni azokat a
gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat,
amelyeket korabban a maga kul-
tarakritikai dolgozataiban irt le.
Ez a szemléletvaltas felszabadité-
an hathatott Lukacsra, mert irasai
most gyorsan elveszitik a keres6-ki-
sérletezd jellegiiket; nyelvezetiiket
mar nem az egzisztencialista patosz
hordozza, és stiluseszkozeik sem
az esszéé. Ezzel kezdetét veszi az a
hossz, élete végéig tartd szakasz,
amelyben Lukéacs azzal a problé-
maval szembesil, hogy politikai
partallasat 6ssze kell egyeztetnie az

elméleti érvelés semlegességi dikta-
tumaval. A fesziiltséget, amelyet ez
alatt értek, és amellyel Lukacsnak
egész életében kiszkodnie kellett,
talan a kovetkezdképpen lehet a
legjobban jellemezni: a partos, zart
érvelés lényege, hogy egy mar azo-
nos célok irant elkotelezett kozos-
séget probalunk meggydzni a sajat
téziseinkr6l és gondolatainkrél, az
altalanos cimzettek felé iranyul6 ér-
velésben viszont egy tobbes szamu,
minden bizonnyal szkeptikusan
gondolkod6 olvasbkoézonséget kell
meggy6znink a sajat allaspontunk
helyességérdl. Ahol Lukacs az els6t
teszi, ott a szovegel a jelen szamara
meglehetdsen irrelevanssa valtak,
ahol viszont a masodikat vallalja,
ott irdsai tovabbra is égetd aktua-
litassal birnak. Ezek a nehézségek
mar egyértelmuen kifejezésre jutot-
tak a fent emlitett esszégyjtemény-
ben, amelynek 1923-as megjelené-
sével Lukacs a filozofiai vilag szeme
lattara véglegesen megpecsételte a
maga kommunista fordulatat, vagy
ahogy késébb 6 maga nevezte, ,az
egyik osztalytdl a vele szemben ki-
fejezetten ellenséges osztalyhoz
val6 atmenetét”. Bar kommunista
értelmiségiként mar roviddel a vi-
laghabort befejezése utan elGada-
sok és esszék sorozatdban jelent-
kezett, alighogy tarsadalmi tabort
valtott, ezekben elsGsorban a sajat
mozgalmanak hiveihez fordult; és
kozben nemcsak politikai-stratégiai
kérdésekkel foglalkozott, hanem a
proletar osztalyharcban benne 1évé
etikal magatartas és erkolesi fe-
lelGsség problémajat is folvetette.
Mindenesetre ezzel az esszégyUjte-
ménnyel, amelynek a Torténelem és
osztdlytudat cimet adta, Ugy tlnt,
hogy ismét egy olyan kozonséghez



sz6l, amely nem a kommunista
mozgalom elveire eskiidott fel, ha-
nem altalanosan érdeklédik a jelen
filozofiai kérdései irant.” Lukacsnak
pedig az a szinte lehetetlen feladat
jutott osztalyrészil, hogy egy ilyen
olvasékozonségnek  bebizonyitsa,
hogy a marxizmus tartalmazza a
helyes valaszt mindazokra a kérdé-
sekre, amelyek igy vagy ugy a téar-
sadalom valamennyi tagjat érintik.

A Torténelem és osztdalytudat cimi
kotetben szerepld kilenc esszé kozil
azonban csak egy, messze a leghosz-
szabb volt képes meggybzni a filozo-
fia irant érdekl6ds kozonséget arrdl,
hogy a marxista elmélet megfeleld
megoldast tud kin4lni minden atfogd
jelent6ségl problémara. Ez az esszé
Az eldologiasodas és a proletariatus
tudata” cimet viselte, igy mar a ci-
mében jelezte, hogy két nagyon kii-
16nb6z6 témat kell itt 6sszebékiteni.’
Az ,eldologiasodas” olyan Kkifejezés
volt, amely, még ha a marxi filozoé-

" Georg Lukacs: Taktik und Ethik (1919),
in: GLW, 2. kétet, 43—-78. o. Ez a tanulmany
egyébként vilagossa teszi, hogy Lukacs abban
az id6ben milyen magas szinvonalon vetette
f6] a kommunista osztalyharc céljai melletti
elkotelezdésre vonatkozé kérdést, méghozza
egy mordalis, énmagaval kuzd§ szubjektum
szempontjabdl. Még akkor is, ha a megoldasa-
val ma mar nem tudunk egyetérteni, azt meg-
allapithatjuk, hogy a forradalmi morallal valo
ilyen szintd szembenézésre azéta nem keriilt
sor. De ezenkivil az is vilagos lesz, hogy Max
Weber a ,Politik als Beruf” cimd 1919-ben
tartott elGadasaban (Gesamtausgabe, 1/17.
kotet, 35—88. 0.) Lukacs volt a politika mora-
lizalasara vonatkozé6 szkeptikus meggondola-
sok cimzettje — mert szamos meghatarozas és
gondolatmenet nala Gjra felbukkan.

8 Georg Lukécs: Die Verdinglichung und das
Bewulitsein des Proletariats, in: GLW, 2. ko-
tet, 257-397. o. Ez a klasszikussa valt szoveg
2015-ben megjelent egy Gj kiadasban, amely
figyelembe vette Lukacsnak az 1967-es eld-
sz6 megirdaskor tett megjegyzéseit, valamint
korrigalta a nyomdahibdkat. Lasd Lukacs:
Die Verdinglichung und das Bewu/ftsein des
Proletariats, Bielefeld, 2015.

fia szellemébdl szarmazott is, a ko-
rabeli kultarakritikaban mar régéta
egy altalanos érvényd tarsadalmi ta-
pasztalat leirasara szolgalt; a ,pro-
letariatus tudata” viszont egy olyan
feladatra és problémara utalt, amely
kimondottan a munkasmozgalomra
jellemzd, hiszen folyamatosan meg
kellett gy6zddnie cimzettjei forra-
dalmi beallitottsagardél. Lukacsnak
igy meg kellett kisérelnie, hogy az
»eldologiasoddsnak” mint a szemé-
lyiség fenyegetl elvesztésének és a
vilagtol valé novekvl elidegenedésé-
nek tarsadalmilag diffuz hangulatat
oly médon értelmezze, ami az altala-
nos olvasékozonség szamara is hihe-
tévé teszi, hogy csak a munkasosz-
taly rendelkezik olyan tudassal és
a hatalommal, amellyel az eldologi-
asodas jelenségei és tendencidi meg-
sziintethet6k. Barmi is legyen ma a
véleményink e két téma Osszekap-
csolasanak bravurjardl, kétségtelen,
hogy az erdfeszitések eredménye egy
olyan esszé lett, amely hamarosan
a 20. szazadi eurdpai filozéfia egyik
kulcsszovegévé valt.

E szoveg tikrében persze kissé fél-
revezetd esszérdl beszélni; ha a ter-
jedelmet és az elrendezést tekintjiik,
inkabb egy 6nallé értekezésr6l van
sz6, amelynek az a feladata, hogy fi-
lozéfiai alapot adjon a kotet joval ro-
videbb, politikai-forradalomelméleti
cikkeinek. Mar a kotet rendhagyé
felépitése is elarulja, hogy Lukacs
nagy dolgokat tart szem el6tt: elG-
szor az ,eldologiasodas” jelenségét
a kapitalista gazdasagi rendszer vi-
selkedési kényszereire vezeti vissza,
majd a ,,polgari gondolkodas antiné-
midit” egy ilyen viselkedési rendszer
kidaramlasaként értelmezi, végul pe-
dig a proletarforradalmat mint a fent
leirt helyzetbdl val6 egyetlen kiutat
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mutatja f6l. Ha meg akarjuk magya-
razni, hogy ez a bonyolult, részben
zavaros, részben erdsen spekulativ
értekezés miért valt olyan nagy ha-
tasuva, és miért élvez akkora hir-
nevet napjainkban, akkor nem elég
arra hivatkozni, hogy milyen o6riasi
jelent6sége van az igynevezett ,nyu-
gati marxizmus”’ kialakuldsaban.
Mikézben tudjuk, hogy Adornénak
alig egy sora, de Benjamin vagy a
kritikai elmélet mas képviselSinek
is csak kevés szovege lenne egyalta-
lan elképzelhetd Lukacs eldologiaso-
dasrdl szo6lé esszéjének ismerete nél-
kil, ez nem elégséges ahhoz, hogy
megértsik hatasat a legujabb kori
filozofia és a bolesészettudomanyok
mas, a marxizmustol tavol esd aram-
lataira. A széveg ma is él6 magjat a
leginkabb ugy kozelithetjik meg, ha
megnézzik, hogy milyen lgyesség-
gel és koriltekintéssel redukalja a
korszak legkiilonfélébb viselkedési
és gondolkodasi médjait az ,.eldolo-
giasodas” kozos nevezdjére, hogy az-
tan szuggesztiv médon a kapitalista
arucsere kényszereit tegye felelGssé
ezért a ,rossz” vilagallapotért. Ami
a két részbdl all6 érvelés elsd részét
illeti, Lukacs a totalizalds méar-mar
hegeli értelemben vett totalizalasa
felé halad: a kor politikai, tarsadal-
mi és kulturalis életének kiilonbozd,
akar megfigyelhetd, akdar hermene-
utikailag hozzaférhets jelenségeit
egy és ugyanazon magatartasforma
aspektusaiként értelmezi, amely-
nek alapvet§ vondasa, hogy az 0sz-
szes (barmilyen jellegl) korilményt
mindig a mennyiségileg mérhet§ és
onkényesen manipulalhaté dolgok
mintaja szerint képzeli el. A gondo-
latmenet masodik részében Lukacs
éppen ellenkezd utat jar be: abbdl
a monokauzalis tézisbdl indul ki,

hogy ezt az onmagat 0jja teremtd vi-
lagviszonyt annak a szamit6 maga-
tartasnak a tarsadalmi elterjedése
okozza, amelyet az arucsere a kapi-
talista munka- és arupiacon kialakit
maganak. Lukacs szerint ugyanis a
természet, az ember és a lélek élete
minden Ujrateremtésének csiraja az
aruban, ebben a ,triikkés dologban”
rejlik, amely tele van ,teoldgiai fur-
csasagokkal”, ahogy Marx mondta.’
Osszefoglalva: Lukacs igy a kapita-
lista életforma csabitéan egyszerd,
ugyanakkor lenylgoézéen koherens
és finom patogenezisét dolgozta ki.
Vagyis mindazt, amit § elidegenité-
nek, személytelennek, elvontnak és
hidegen szamiténak érzékelt, azt az
eldologiasodas tézisének fényében a
kapitalizmus gazdasagi viszonyai-
nak egyetlen okara vezette vissza.
Ezt az els6, mar igen terjedelmes
fejezetet a konyvben egy még hosz-
szabb fejezet koveti, amelyben Lu-
kéacs igen ambicidzus kisérletet tesz
arra, hogy belsd 6sszefliggést allapit-
son meg az eldologiasodas korabban
elemzett jelensége és a modern filo-
z6fia alapvet( ellentmondasa kozott.
Ha Wittgenstein hires képét akar-
nank hasznalni, azt mondhatnank,
hogy itt a modern gondolkodas
,aporiait” akarja megmagyarazni
egy olyan fogalmi ,haléval”’, amely
a fogalmat mindaddig csapdaba ejti,
amig a vilaghoz valdé pusztan meg-
figyeld és igy eldologiasitd jellegét
allitjuk elGtérbe. A fejezet sokkal ér-
dekesebb és tartalmasabb, mint azt
a masodlagos szakirodalomban vald
csekély figyelembevétele sugallja; az
értelmezés soran altalaban atsikla-
nak felette, mert tul erdltetettnek,

9 Karl Marx: Das Kapital, 1. koétet, 1971.
(MEW), 85. o.



tal atlathatatlannak vagy egysze-
rlien tul merésznek tartjak. Mégis
egyaltalan nem nehéz felismerni Lu-
kacs érvelésében azt a pontot, ahol
szoros kapcsolatba keril a modern
filozéfia mai kritikai kisérleteivel;
azt allitja ugyanis, hogy a modern
gondolkodasban egy felismerhetet-
len, elérhetetlen vagy irracionalis
maradékot kell feltételezniink; ez
minden valdsagra igaz, amennyiben
azt valami fixen adottnak, a raciona-
lis tevékenységgel mindig megval-
toztathatatlanul megvaltoztathato-
nak érzékeljik. Ellentétben az olyan
szerzGkkel, mint John Dewey vagy
John McDowell, akik hasonléan
kritizaltak az ,adottsag mitoszat”,'°
Lukacs mintha azt mondand, hogy
nem fogalmi-intellektualis, hanem
inkabb egy munkalkodd, anyagot at-
alakité, s6t forradalmi tevékenység-
re van sziikség ahhoz, hogy attorjik
a dolog latszatat. Az értekezés utolséd
fejezete aztan vilagossa teszi, hogy
szamara nagyon fontos volt a tar-
sadalmi munkéara valdé hivatkozis,
mert minden eldologiasodas lekiizdé-
sére végul is a proletariatust, azaz a
munkasosztalyt valasztotta ki, mert
szamara a proletariatus nem csak az
emberi torténelem, hanem a valésag
minden konstituciéjanak kollektiv
alanya. Ha viszont Lukacs e feje-
zetben el6adott érvelésébdl levonjuk
azt a torténetfilozéfiailag tuldrama-
tizalt, messianisztikus elképzelést,
hogy ti. a munkésosztaly egyszerre
minden valésag alanya és targya,
akkor visszamarad egy alapvetden
életképes és filozofiatorténetileg is

10 John Dewey: Die Suche nach GewifSheit.
Eine Untersuchung zum Verhdlinis von
Erkenntnis und Handeln, Frankfurt am
Main, 1998; John MacDowell: Geist und Welt,
Frankfurt am Main, 2001.

termékeny alapgondolat. Abban a
filozofiai diskurzusban, amely Kant
utan a korul a kérdés korul korozott,
hogy miként lehet megszuntetni a
megismerhetetlen ,magaban vald
dolog” problematikus el6feltevését,
Lukacs fejtegetései lenyligfzd tu-
dassal és alapossiaggal bizonyitjak,
hogy ez a probléma mindaddig nem
oldhat6 meg, amig a szubjektum és
a kornyezet viszonyat a puszta pasz-
sziv megfigyelés, a tények puszta
regisztracifjanak mintaja szerint
képzeljik el.'*

A konyv utolso fejezetében aztan
Lukacs bemutatja a mar roéviden
érintett valaszat arra a kérdésre,
hogy miként lehet végleg legy6zni az
eldologiasodas tarsadalmi viszonya-
it. Az ezzel kapcsolatos fejtegetésel
arra az allitasra futnak ki, hogy csak
a munkasosztaly szemszogébdl lehet
a valésagot a maga teljességében (az
emberi nem természetatalakito tevé-
kenységének termékeként) Aatlatni.
Az érvelésben ennek a gondolatnak
természetesen az a feladata, hogy
a torténelemfilozofia szempontjabol
alatamassza a proletarforradalom
sziikségességét. Ha az eldologiasitd
magatartds, annak minden kultura-
lis kovetkezményével egyutt, végss
soron a kapitalista Aarutermelésre
épul — érvel Lukacs —, akkor csak a
gazdasagi feltételek azonnali, forra-

11 Ezt a filozéfiai probléma-helyzetet Lukéacs
az akkori id6k neokantidnus és neohegelidnus
vitdaibdl kivaléan ismerte. Lasd ehhez pl. az
Emil Lask-nekrolégot. Ez a nekrolég egyéb-
ként jol mutatja, hogy az eldologiasodas-fe-
jezet kozépsé részében szerepld irraciona-
lizmus-probléma milyen mély gyokerekkel
rendelkezik mar Lukacs korai alkoté perid-
dusaban. Emil Lasknak a Lukéacsra kifejtett
hatésarél ldsd Konstantinos Kavoulakos:
Asthetizistische Kulturkritik und ethische
Utopie. Georg Lukdcs’ neukantianisches
Friihwerk, Berlin, 2014. 147-176. o.
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dalmi Aatalakitasa lenne képes egy-
szer s mindenkorra véget vetni a
hamis vilagviszonyok kisértetének.
Nyilvanvalé volt, hogy ez a megoldas
meg fogja osztani az olvasdkat: vol-
tak, akik az eltér6 politikai meggy6-
z0désiik ellenére egészen a modern
filozofia kritikajaig tudtak kovetni a
gondolatmenetet, de itt kénytelenek
voltak feladni az egyetértésiiket; és
voltak a kommunista taborhoz tar-
tozdk, akik ebben a tanulmanyban
a proletariatus forradalmi szerepé-
nek eddigi legsikeresebb igazolasat
lattak.

Az eldologiasodas-esszé recepcié-
janak ez a megosztottsaga az évtize-
dek soran nem valtozott jelentdsen,
azzal a megszoritassal természete-
sen, hogy a kommunista mozgalom
felbomlasaval szikségképpen egyre
szlikilt a torténetfilozofiai kovetkez-
tetések tamogatdéinak kore. Ugyan-
akkor azonban az id6 mulasaval
egyre inkabb felerGsodott az a fel-
ismerés, hogy Lukacsnak nemcsak
hangulatilag sikerilt megiitnie egy
hurt, hanem tényszerden is egy na-
gyon mélyen gyokerezl problémara
tapintott ra. S6t, 6 volt az elsd, aki az
eldologiasodas kritikajaval vilagossa
tette, hogy a megfigyeld perspektiva-
jahoz val6 ragaszkodas zsakutca a
kortars filozdfia szamara. Az ahhoz
vald ragaszkoddsa, hogy a megfigye-
lés paradigmajarél at kell térni a
gyakorlati tevékenység paradigma-
jara, és ezzel egyutt a gyakorlatot
kell el6térbe helyezni a kozvetlen
észleléssel szemben, megnyitotta az
utat egy alapvetd filozéfiai szemlé-
letvaltas el6tt, amelyet csak rovid-
del késébb Martin Heidegger kive-
tett a ,jelenvalé 1ét” elemzésével.!?

2 Ezt els6ként Lucien Goldmann latta meg,

Ezért ma mar nem lehet meglepd, ha
Lukacs eldologiasodasrodl szold érte-
kezését egy kalap ala vessziik a 20.
szazadi filozofia mas nagy miveivel
— annak ellenére, hogy Lukdacs itt-
ott hajlamos tul nagy teret engedni
a kommunizmus iranti elfogultsaga-
inak. A kényve a marxizmuson belil
a gyakorlat filozéfigja felé valéd atori-
entalédashoz vezetett; még akkor is,
ha Lukacs kés6bb a lehet6 leghata-
rozottabban elhatarolédott téle.

A Torténelem és osztdlytudat meg-
jelenése utan a filozéfus és bolcsész
Lukacs hosszu ideig nem volt hallha-
t6 a munkasmozgalmon és a partjain
kivil. Anegyvenéves Lukacs Gyorgy,
akit 1d6koézben Thomas Mann
Naphta alakjaban A vardzshegy
egyik fGszereplGjeként ambivalens
moédon halhatatlannd tett, hosszu
évekre visszavonult a kommunista
ellenallasba (amelynek el6bb Bécs-
b6l és Berlinbdl, majd a nemzetiszo-
cializmus idején Moszkvabol dolgo-
zott). Ezekben az években, akarcsak
a magyarorszagl Tandcskoztarsasag
idején, tovabbra is a partstratéga és
a szervezd, illetve a baloldali értel-
miségi és a filozofus kettls szerepé-
ben tevékenykedett. De irdsai most
mar a korabbinal hatarozottabban
elsGsorban a hasonléan gondolko-
dok kozonségéhez széltak — elméleti
munkassaganak vezérelve most mar
inkabb a polémia és a parton belili,
és nem a partok kozotti érvelés lett.
Bar a munkassaganak ez a szaka-
sza még mindig eredményez olva-
sasra érdemes tanulmanyokat és

vo. ub: Lukdcs und Heidegger. Nachgelassene
Fragmente, Neuwied és Darmstadt, 1975.
Goldmann még egy sor més tanulmanyt is
irt Lukdcsrdl, amelyek méltok a tanulméanyo-
zasra, in: ué: Dialektische Untersuchungen,
Neuwied és Berlin, 1966.



monografiakat; ezek elsGsorban az
irodalmi realizmusrél és a marxista
esztétika megalapozasarél széltak,
de egyiknek sem volt olyan atiitd,
s6t felforgaté hatasa, mint korabban
A regény elméletének vagy A torténe-
lem és az osztdlytudatnak. Lukacs-
nak a szdazad masodik negyedében
megjelent publikaciél stilusukban
és premisszaikban egyértelmiien
a dialektikus materializmus sz6-
kincséhez kotédtek, és igy nem jut-
hattak el egy szélesebb nemzetkozi
kozonséghez.'® Lukacsnak azonban
még itt is (ezekben a kérges és fasult
irasokban) idénként sikeriilt a legfi-
nomabb gondolatokat elhelyeznie —
mintha a leleményes filoz6fust nem
kellett volna elhallgattatnia 6nma-
gaban. J6 példa erre a kommunista
kovetGkhoz intézett ,Régi kultura és
) kultura” cimd elGadasa, amelyben
a proletarkultira jovébeli nagysa-
ganak doktrinalis megidézésekor
hirtelen Gjra elékeril az ,élet” és a
oforma” régi antagonizmusa, amely-
nek segitségével meggybzien vadol-
ja a polgari kultarat azért, mert ki-
uresedett és stagnalé formakat hoz
létre. Van azonban egy meghdékken-
t6 kivétel az aldl a szabaly aldl, hogy
Lukécs irasai a szazad masodik ne-
gyedében a proletar allaspont meg-
donthetetlen igazsaganak zsargonja
felé hajlanak; bar ez is a part hiva-
talos doktrindjanak van elkotelezve,
mégis olyan gazdag jszerd meglata-
sokban, hogy szlikségszerten egy al-
talanos szemléletvaltashoz vezetett

13 Az 1954-es NDK-s kiadéas keletkezésének
torténetérdl tudosit az elészé: GLW, 8. kotet,
9-12. 0. Az e mU megjelentetésével szembe-
ni ellendllasok részletekbe mend rekonst-
rukcidjahoz lasd Wolfgang Harich: An der
tdeologischen Front. Hegel zwischen Feuer-
bach und Marx, Marburg, 2013.

a human tudomanyokon belil. Ez a
konyv A fiatal Hegel, amelyet Lukacs
még a moszkvai szamtzetésében irt,
de a vilaghaboru kitorése miatt csak
1948-ban tudott megjelenni.

Az a szellemi valtozas, amelyet A
fiatal Hegel hamarosan elinditott,
nagy hatdast gyakorolt a német ide-
alizmus megitélésére a filozéfidban
és a szomszédos tudomanyagakban.
Lukacsban mar jéval a moszkvai
tartézkodasa el6tt megérlelGdhe-
tett a gondolat, hogy kozelebbrdl is
meg kellene vizsgalni a fiatal He-
gel filozofiai fejlédését. Lukacs Wil-
helm Dilthey Hegel ifjiikori torténete
cimd, 1922-ben megjelent konyvérdl
irt recenzi¢jdban mar azt kifoga-
solta, hogy a tanulmanybdl szamos
érdeme mellett hidnyoznak azok a
konkrét-torténelmi  kortilmények,
amelyek kozepette Hegel mar A
szellem fenomenoldogidja elGtt utat
tort maganak a maga dialektikus
modszere felé. Mintha Lukacs ezt a
hianyt akarta volna pétolni, ezért az
1930-as évek kozepén Moszkvaban
nekilatott, hogy a legijabb eredmé-
nyek és kutatasok alapjan megirja a
sajat torténetét Hegel korai fejlodé-
sérdl. Ha visszatekintve megprébal-
juk elképzelni, milyen lehetett Lukacs
mindennapi munkasélete abban az
idében, megdobbentd fényben latjuk
azokat az ellentmondasokat, ame-
lyekbe ¢ maga 1dékoézben belegaba-
lyodott, amikor egyszerre prébalt
a szellem és a part oldalara allni:
a nap egyik felében a kommunista
part ideolégusa, aki ,partizannak”
tekintette magat, aki a nemzetiszo-
cializmus elleni harcban igyekezett
elkeriilni Sztalin zsarnoksiaganak
nyilt biralatat; a nap masik felében
pedig a kutatomunkat folytaté filo-
zofus, aki a moszkvai levéltarakban
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és konyvtarakban keresgélt, hogy
minél pontosabban le tudja irni He-
gel érlelodését. A két 1élek bels6 har-
canak eredménye egy olyan koényv
lett, amely sok tekintetben még
mindig magan viseli a dogmatikus
marxizmus bélyegét, de ugyanilyen
mértékben ) és meglepld aspek-
tusokat is felszinre hoz a filozdfus
munkassagat illetéen. A terjedelmes
monografia nemesak j6l megirt és jol
érthets, amennyiben sikeril elke-
rilnie a szakzsargont, és nemcsak
a Hegelnek Fichtétdl és Schellingtdl
val6o fokozatos elszakadasat irja le
vilagosabban és érthetébben, mint
sok mas kutatd, hanem elGszor dol-
gozza ki alaposan és részletesen,
hogy a fiatal Hegelt milyen erételje-
sen befolyasolta a korabeli politikai
gazdasagtannal valé foglalatossag.
Ha mindezek mellett figyelembe
vesszik a fiatal Hegel pozitiv viszo-
nyulasat a francia forradalomhoz,
akkor konnyen elképzelhetd, hogy
Lukacs konyve micsoda hatassal
volt a német filozéfusrél akkoriban
még uralkodé képre. A korai palya-
képét tekintve alig maradt valami
az attentizmusra és a konzervati-
vizmusra hajlamos porosz allamfi-
lozé6fusbél; ennek helyébe egy aktiv,
a sajat korat mindig kivancsian ko-
vetd, politikai reformokra torekvs
értelmiségi kerult. Az ezutan meg-
indult, javitott forrasanyaggal dol-
goz6 Hegel-kutatas 0Osszességében
mindenképpen Lukacsot igazolta,
barmennyire is korrigalta a megal-
lapitasait a részletekben.!*

4 V6. pl. Georg Lukéacs: Postscriptum 1957
zu: Mein Weg zu Marx, in: ub: Schriften zur
Ideologie und Politik, Neuwied és Berlin,
1967. 646-657. o. Lukacs sztalinizmushoz
valé viszonyardl lasd Michel Lowy, Georg
Lukdcs — From Romanticism to Bolshevism,

Amikor a konyv tizéves késéssel
végre megjelenhetett Zurichben,
Lukéacs mar harom éve visszatért
szulévarosaba, Budapestre, ahol
id6kozben — némi hezitalas utan —
életében elBszor teljes jogu profesz-
szori allast vallalt. A mozgalmon
belili ,,partizan”-poziciéban ez idé
alatt kevés valtozas kovetkezett
be,'® kivéve, hogy a nemzetiszocia-
lizmus leverése utan szabadabbnak
érezte magat, hogy idénként meg-
engedett maganak némi szkepszist
a sztalinizmussal és annak jovébeli
életképességével kapcsolatban. De
még ez a kozvetlenil a II. vilagha-
boru vége utani szakasz sem mentes
az elméleti tévedésektdl, amelyek
a proletar osztalyharc tulsagosan
vaskalapos értelmezésébdl fakad-
tak. Ebben a tekintetben mélypon-
tot jelentett az 1954-ben megjelent
(de mar a moszkvai szamdzetésben
megkoncipialt) Az ész tronfosztdsa
cimd mdve; ebben minden Hegel
utani filozéfiai aramlatot, amely
nem a torténelmi materializmust
koveti, azzal vadolt meg, hogy a fa-
siszta gondolkodas elGkészitésének
iranyaba mutat; mégpedig és min-
denekel6tt azért, mert a raciona-
lis észtdl eltéré ismeretforrasokra
tamaszkodik. Mindaz, ami a fiatal
Lukacsot egykor jellemezte, a fi-
nom érzék a polgari gondolkodas
repedésel irant, az intellektualitas
erejéhez, az értelem és az affektus
kozotti feszultség termékenységé-

London, 1979. V. fejezet.

15 A ,partizdn” fogalmaval, amellyel a maga
parton belili helyzetét akarta leirni, Lukacs
megprobalta 6sszekotni egymadssal a partos-
sagot, az individudlis meggy6zidést a partlo-
jalitast és az etikai szubjektivitast; Lasd Ge-
org Lukécs: Parteidichtung, in: ug: Schriften
zur Ideologie und Politik, i. k. 400. o.



hez valé ragaszkodds, itt mintha
elfelejtédott volna, és atadta volna
a helyét a j6 és a rossz éles és sar-
kos szembeadllitasanak. De még ez a
konyv is, barmennyire is aramvona-
las volt, nem volt elég ahhoz, hogy
lejarassa a gyanakvé szemd, polgari
szarmazasu értelmiségit a partveze-
tés el6tt. Lukacs 1956-ban nyiltan
tikus erék magyarorszagi felkelése
irant, amelyet a szovjet hadsereg
gyorsan levert — ez elég volt ahhoz,
hogy a Koézponti Bizottsag rovid de-
portalas utan végleg kipenderitse a
nem szeretett harcostarsat parttag-
sagabdl. Lukacs szamara ezzel egy
hosszu szakasz kezdddott, amelyben
egyetemi oktatéli munkassaga mel-
lett esztétikai és filozdfiai munkas-
sagara koncentralhatott. De sem a
terjedelmes, tobbkotetes Esztétika,
sem az élete utols6 éveiben irt On-
tolégia nem tudott — tudatosan el-
fogulatlan stilusa ellenére — olyan
atutd, szélesebb wjragondolashoz
vezetd hatast elérni a marxista ko-
rokon kivil, mint a kezdetben emli-
tett harom konyv. Hogy ez a csekély
hatds annak kévetkezménye-e, hogy
e késel mivek tulsagosan szorosan
kotédnek az ortodox marxizmushoz,
vagy pedig a sztalinizmusba belega-
balyodott filozéfussal szembeni mé-
lyen gyokerezd eléitéletekre vezet-
het6 vissza, azt csak nagyobb idébeli

tavlatbdl lehet majd eldonteni. De A
regény elméletének, az értekezésnek
az ,eldologiasodasrol” és A fiatal
Hegelnek mar elégségesnek kelle-
ne lennie ahhoz, hogy igazolja azt a
kezdetben megfogalmazott tézisiin-
ket, miszerint Lukéacs Gyorggyel egy
marxista gondolkodé meghatarozé
hatast gyakorolt a 20. szazadi szel-
lemtorténetre.

A marxizmuson belil azonban ez a
,marxista” teljesen masképp irt tor-
ténelmet. A 20. szazad talan leghaté-
konyabb gondolkod4asi mozgalmanak
valbszinlleg nincs mas képviselGje,
aki nagyobb hatassal lett volna an-
nak fejlédésére és elméleti onszem-
léletére, mint Lukacs Gyorgy. Ira-
sail, kezdve a kommunizmus melletti
allasfoglalas erkolesi  dilemmairdl
sz016 korai cikkeitdl, a Torténelem
és osztalytudat cimU esszégyljtemé-
nyen at a szocialista tarsadalmak
reformjanak szikségességérdl szolo
késel elemzésekig, a marxizmus el-
mélettorténeti helyérdl, torténetfi-
lozéfiai eléfeltételeirdl és gyakorlati
céljairdl szolo felvilagosodas gyongy-
szemeil. Ma mar nem lehet komolyan
venni egyetlen olyan, ennek az elmé-
leti hagyomanynak elkotelezett ki-
sérletet sem, amely ne kapcsolédna
hangsdlyosan Lukéacs Gyérgy elmé-
leti erdfeszitéseihez.

Forditotta: Weiss Janos
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Ban Zoltan Andras

Hasznalati utasitas ongyilkosoknak
(A Szabadsag Hét Kore csoport hagyatékabol)

Az Ugynevezett halottak napjan e sorok szerzdi a zuhogé esé el6l menekiil-
ve, egy zord pinceborozdban rendezik szokasos tilésiiket, és megprobaljak
folytatni alig elkezd6dott osztalyozasukat az ongyilkossag helyszinrajzarol.
Kint a szabadban, vagy valami zart térben? Es ha a szabadban, akkor hol?
Viz mellett vagy netan slrd erdében? Mezén vagy egy csaladi haz kertjében?

Es mennyiben hatarozza meg a helyszin az elkovetés moédjat? Természeti
kornyezetben tortént-e a szuicidium, ha az illet6 egy buzafoldon atrobogd
vonat elé vetette magat? Vagy ha éppenséggel kiugrott a szaguldé szerel-
vénybdl egy sz6l6domb kellGs kozepén? Vagy ha bent maradt a vonatban, és
annak vécéjében végzett magaval?

Es mennyiben szamithaték be a mitikus vagy fiktiv esetek? Samson,
Anna Karenina, Werther, Kirillov, Ippolit, Sztavrogin? Vagy a valés és
egyben fiktiv esetek, példaul Esther Greenwood figuraja Sylvia Plath Az
tivegbura cimd onéletrajzi regényében? Vagy a kett6sok: Romeé és Julia,
meg aztan ennek parja, a ,,falusi” Rémeé és Julia Gottfried Kellert6l? Kleist
és Henriette Vogel? Arthur Koestler és a felesége, Cynthia? Az utanzatok:
Sylvia Plath utanzata Assia Wevill? Aki — ellentétben Sylvidval — a sajat
kislanyat is megélte? Vagy amikor Johannes R. Becher (az NDK kés6bbi
himnuszanak koltGje), aki 1910-ben leutanozta Kleisték szuicidiumat, de
félresikerilt, mert a kivalasztottjat, a Franziska Full nevd nét ugyan agyon-
16tte, de 6 maga mar tulélte? Es ha mar: akkor mi a helyzet a sikertelen
ongyilkossagokkal?

Es igy tovabb?

A kérdések szama egyre ng.

De miel6tt legalabb vazlatos megvalaszolasukra sor keriilhetne, az Edu-
ard inkognités nevet valaszt6 zenerajongd engedélyt kér, hogy felolvassa egy
allitélag friss almanak feljegyzését. E sorok szerzdinek egyike, a Sigismund
alnevd férfi, aki a mai ilésen az elnoki tisztet tolti be, kissé vonakodva bar,
de megadja az engedélyt.

Eduard tehat belekezd, de el6tte nagyot kortyol a limonadéjabdl.

Megtalalom a holttestemet
»2Amikor beléptem a lakasba, minden nagyon ismerdsnek, Am ugyanakkor
taszitéan idegennek tlint. Késé délutan volt, valasztékosabb megfogalma-
zasban: alkonyodott. Minden jel arra vallott, hogy ez a lakas most az »élmé-
nyek varéterme« lesz szamomra, ahogy Otto Weininger fogalmazott egykor.

* 2. rész.



Valami zene is szélt a lemezjatszobol. De az is lehet, hogy a falakbél szi-
rédott el6. Opera? Vondsnégyes? Nem tudom. Majd még meg kell Almodnom
— emlékszem, erre gondoltam azonnal. Es valami olyasmit fogok majd vizi-
onalni, hogy mind az 6t utolsé Beethoven-vondsnégyes szolt, de egyidejileg.

De ez nem alom volt.

Esa nyomorusagos kis lakas egyetlen szobajaban, amely — jobb hijan, hiszen
mast amugy sem tehetett — dolgozo-, nappali és halészobaként is miikodott,
egy alak hevert a keskeny agy kiilonféle azonosithatatlan (vagy éppenséggel
szerfolott konnyen felismerhetd) foltokkal pettyezett lepeddjén. Volt ott nem
kevés vér is. Els6 ranézésemre is vilagos volt, hogy a dogként ott elnyulé figu-
ra csukléjabol 6mlott ki, de semmiképpen sem az elmult percekben.

Hanyingerrel kiizdve, de mégis kozelebb 1éptem. Igen, jol sejtettem. En
hevertem ott az Agynak csufolt siralmas nyoszolyan.

Most mondjam azt, hogy meglepddtem? Hazugsag lenne, vagyis nem mon-
dom. Ez a bozontos, elhanyagolt szakall, és az csimbdkos hajzat, ez a ma-
gyarnak semmiképp sem nevezhet6 bajusz, ez a félrelokott szemiiveg — és
egyaltalan az 6sszes kellék ahhoz az alakhoz tartozott, aki mind én voltam
egykor; pontosabban: nem az En, hanem alakmésom vagy legalabbis annak
szant, az bnmagam teremtette kreatiram, a félresikerult inkognitom.

Akkor hat én haltam meg voltaképpen?

Magamat tapogatom most az elzsirosodott 4gyon?

Vagy ha nem, akkor kicsodat?

En veszem kézbe a rémes magyar konyakutdanzatot tartalmazé poharat?
Es én nézegetem most a mellette és részben a padléra kiszorédott maradék
tablettakat? Véget érnek egyszer majd ezek az dntetszelgd kérdések?

Elfogott az undor. Hiszen ez a lakas éppolyan volt, mint az illetd élete:
zavaros, elég elhanyagolt, kissé mocskos, erdsen tisztatalan, hebehurgyan
berendezett, ha egyaltalan értelmesen hasznalhaté e sz6 az egész felszere-
lésre: valami 6rokségbdl (feltehetGen a nagyapamébdl) leselejtezett, egykor
nagyjabdl elegans, valasztékos izléssel karpitozott karosszék, egy majdnem
az egész szobat beboritd, valamikor értékesnek szamitd, de azéta a kiilonféle
széklabak altal tobbszorosen kilyuggatott perzsaszdnyeg, egy szecesszids-
nak titulalt kislampa, egy legaldbb nyolcszemélyes ebédlGasztal, mely egy-
ben irdasztalként funkcionalt, rajta valami szerfolott régi, de még mindig
remekul mikodd svéd irégép, a konyhdban néhany tanyér és tedscsésze a
két vilaghaborut latott, egykor 24 személyes herendi étkészletbdl — a ke-
resztény kozéposztaly maradéka. Es a mocskos agyon én, ugyancsak ennek
a rétegnek egyfajta 6rokre kudarcot vallott hulladéka.

Par percre leliltem a t{izfalra és valami utcarészletre nézé egyetlen ablak
elé, aztan felalltam, és elkezdtem keresni valami bucsulevelet. De gyorsan
elr6h6gtem magam, hiszen soha életemben nem terveztem, hogy hatraha-
gyok barmi ilyesmit, ha egyszer raszdnom magam az elkerilhetetlennek
tind tettre.

Ultem és iiltem.

Egyetlen értelmes dolog kinalkozott: lefekszem, és alaposan kialszom magam.
Bemasztam tehat 6nmagam doge mellé az agyba, és a fejemre hiztam a takaroét.
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Amikor masnap reggel felébredtem, nyomom sem volt az Agyban. Alvasom
kozben eltakaritottak tehat.
De meglehet, én magam takaritottam el magam.”

Kacsintgatas az utékorra
— Ennyi? Ennyi volt? — csap le a csendre az 6nmagat Mignon névre keresz-
tel6 Mignon, és amikor Eduard bélint, vadul felrikolt: — De hat ez undoritd!
Egyszerlien gusztustalan!

— Nekem mondod? — veti oda Eduard. — Képzelheted, mit éreztem...

— De nem, nem errdl van sz6! Ennek semmi koze az érzésekhez! — csap az
asztalra Mignon, és beleharap egy pogacsaba. — Az egész szoveg, az egész meg-
iras, a stilus! Az a hanyinger! Maga soha nem almodott ilyet, ez az egész csak
amolyan Ontetszelg6 rafogas. Maga, Eduard, sajnaltatja itt magat, és szerint...

— Egy pillanat — vagott kozbe e sorok szerzéi koziil talan Thomas. — Miféle
0j stilus ez?! Ha j6l rémlik, eddig tegezddtiink.

— Jajaja. Persze. Nem vagyok total hilye. Csakhogy ez egyre kevéshé tet-
szik nekem. Marmint a tegezddés — jelenti ki Mignon. — Legalabbis a plena-
ris tléseken szerintem valami elidegenitébb hangvétel kellene. Komolyitana
a dolgot. Az rendben van, hogy amugy négyszemkozt tegezédiink, bar engem
kissé ilyenkor is zavar, mivel hat, talan Ottiliat kivéve, joval fiatalabb va-
gyok mindenkinél. Mignon néven, ha mar egyszer ezt valasztottam, engem
nem tegezhet senki.

— Van némi igaza a lanykanak — kapcsolédik be a magat Stella néven sze-
repeltetd, egykor allitélag mlvészettorténész holgy. — Mignon tul fiatal, én
meg tul 6reg vagyok ahhoz, hogy tegezzenek. Nos, elnok ur?

— Részemrdl semmi kifogas — feleli Sigismund, és belekortyol a masodik
froccsébe. — Ha masnak sincs, akkor johet a magazdodas, kedves Mignon,
legalabbis az altalam elnokolt tiléseken. Nos tehat, most az 4j stilusban kér-
dem: szeretné folytatni baratunk szerzeményének elemzését?

— Csatlakozom az el6ttem sz6lokhoz— szdlal meg most az allitélagos
Ottilia. — Pusztan mar azért is, mert hazankban egyre kevésbé képesek az
emberek magazédni. Még az On és a Maga kozti killonbséget sem észlelik.
Csak annyit kérek, kedves, nalam nem sokkal fiatalabb Mignon, hogy kicsit
kevesebb személyeskedéssel folytassa baratunk iromanyanak kivesézését.

—Igen, ez jogos aggaly — szall be Andreas, és belekortyol vodkajaba, mivel
a mostani tlésnek helyet ad6 vendéglatdipari egységben nem tartanak cal-
vadost. — Mert hat hogy is szdl a csoportunk neve? A Szabadsdg Hét Kore,
nemdebar? Azaz ne korlatozzuk egymast, csak akkor, ha elkertlhetetlen.

—dJ0, rendben. De ami a lényeg, az nem személyes. Mert ugyanis irasaban
Eduard amolyan rémesen fajdalmas dolognak allitja be a szabadon valasz-
tott halalt — mondja Mignon. — Es kézben sajnalja magat, vagyis nem érzem,
hogy szabadon dont. Kifelé kacsingat. A publikum felé.

— Ez nem teljesen igaz — mondja Sigismund. — Ha j6l emlékszem, Eduard
baratunk valami olyasmit is ir, hogy mikor érnek véget ezek ,,az 6ntetszelgd
kérdések”? Vagyis a sajat kérdései. Széval kicsit kiviilrél, kiills§ szemmel
nézi bnmagat. Es nem csekély undorral.



— Persze, de ez csak amolyan amitds. Onamités. Es megint 6ntetszelgés.
Azzal tetszeleg maganak, hogy eljatssza, hogy nem tetszeleg maganak. Vagy
mi... — mondja Mignon. — Es szerintem nem maganak, hanem a képzeletbeli
olvaséknak beszél. Nekik akar megfelelni. Vagyis... Bassza meg! Mar ma-
gamat sem értem!

— Hadd segitsek, kedves Mignon! — kapcsolédott be ekkor a Thomas szere-
pében alakoskodé Thomas. — Nekem gy rémlik, Diderot irt egyszer valamit
az ilyesfajta kacsingatasrdl a tulvilagra. Vagyis az utdkorra. De egyszerten
most nem jut eszembe, hol ir errdl a jeles francia.

— A Falconet-hoz cimzett levelében. Mégpedig 1766 februarjaban — mondja
a lehetd legtermészetesebben Andreas. — Fejbdl idézem, de remélem, elég
pontosan: ,Legyen bar jelentéktelen nimand vagy zseni, de nincs ember a
vilagon, aki képzeletében ne kisérte volna végig a sajat temetési menetét.
Az utokornak cimzik mindazt, amit oly ékessz6lo szidalmakkal ellene irnak.
Az utdékornak cimzett sértések tomege annak a tiszteletnek a jele, amellyel
iranta viseltetnek. Még akkor is adoraljak, amikor szidjak és gyalazzak.”

Az ongyilkossag izz6 életigenlése
— Na, ez klassz! Ez a 1ényeg! — visit Mignon. — De van itt még valami...

— Még mindig? — nyog fel Eduard. — Akkor rendelek egy liveg pezsgoét...

— Na zsir, merci bien, abba én szivesen is belenyalnék — csettintett Mignon.

— Hat az aligha lesz francia... — suttogja maga elé Andreas. — Rémes ez a
kocsma...

— Széval a lényeg — folytatta Mignon —, hogy a Megtaldlom a holtteste-
met cimU széveg szomord. Vagy inkabb: olyan bénan tragikus. Nem derdsen
életigenld. Pedig szerintem a mi szandékunk nagyon is az. Basszus, én uta-
lom a Csath Gézat, mert gyilkos volt, nem csak 6ngyilkos, meg egy ndala-
z6s szarhazi, de kimasoltam magamnak, hogy mit irt egyszer valami orvosi
cikkében — és felcsapva a laptopjat mar olvassa is — ,Az 6ngyilkossag a
leghatalmasabb életvagy, a megalkuvast legkevésbé tlr6 primér életoszton
munkaja. Mert mi lehet nagyobb bizonyitéka az élet mohé kivanasanak, az
optimumra vald intranzigens térekvésnek, mint az, ha vagyonunkat vagy
becstletlinket, egészséglinket vagy szerelmi boldogsagunkat elvesztve, nem
akarunk tovabb élni? Ha nem elégsziink meg a relativ optimummal, amit
a mostoha koriillmények megengednek, hanem csak a legtobbel, az idealis
optimummal vagyunk hajlanddok beérni.” — Vilagos és tiszta, ugyebar? — Az
ongyilkossag valéban a legpregnansabb, legintenzivebb élés, életkivanas.
A legizz6bb, legmohdbb élet.”

— Nem rossz — mondja halkan Ottilia. — De a végén azért Csath is meg-
szenvedett, amig végre sikeriil kiirtania magat a f6ldrdl. Nem volt az dia-
dalmenet, picikém.

—4dJ0, j0, de én akkor is azt mondom, hogy az én tettem életigenlG lesz. En ezért
csatlakoztam magukhoz. Derlisen akarok tavozni. Minden 6nkéntes halal, ha
valéban szabad, akkor a jov6be kilétt nyilvessz6. Bocs, remélem, vilagos voltam.

— Persze, vilagos volt, kedves Mignon. Es jol is hangzik — mondja Thomas,
és belekortyol a pezsgébe. — De azt ne felejtsiik el, hogy ezeket a nyilakat
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a bucsulevelek roptetik a jovdbe. Es akkor Eduard irdsa mér nem is olyan
Oontetszelgd, hanem inkabb természetes.

— Igen. Tényleg felfoghaté egyfajta bucsulevélnek is — mondja Andreas,
finoman odabiccent Mignonnak, és tidviozlésre emeli a poharat.

— De ez amolyan Ippolit-féle, kissé ontetszelgd bucsulevél A félkegyelmii-
bé6l, nem? Hogy is irta ez tiidébeteg orosz csavod, aki golyot akar répiteni a
fejébe? ,Az én nélkulozhetetlen magyarazatom.” Na hiszen! Ugyan kinek
nélkulézhetetlen?!

—Igen, ez érdekes hozzaszdlas. Es ne feledjék, hogy egyszer majd a bacsu-
levelek osztalyozasat is el kell végeznilink — jelenti ki e sorok iréinak egyike,
a most elnokld Sigismund. — Mindamellett Eduard irdsa nekem kissé egy
késébb megirandd, lehetséges onéletrajz nagyon kezdeti probalkozasanak
tinik. Van Benvenuto Cellininek egy szamomra mindig intésként haté mon-
data az 6néletrajza elején: ,,Aki valamely érdemes vagy érdemesnek tetszé
dolgot vitt végbe, annak, barmilyen rendi-rangu légyen is, ha szavahihet6
és joravalé ember, meg kellene irnia az emlékezéseit.” De, kedves Stella,
maga bizonyara tébbet is tud mondani Cellini miik6désérdl, nem is beszélve
az autobiografiajarél.

Az emberi arcok mocsara
— Tudnék, nem kérdés, de most inkdbb més jutott eszembe — mondja Stella
halkan, de igen hatdrozottan. — Témat valtok, ha megengedik — és amikor
Sigismund biccent, belevag.

— Nem tudom, maguk észrevették-e — kezdte Stella —, hogy az ut6ébbi 1d6-
ben rettenetesen megcsunyult varosunkban az emberek arca. Valami egé-
szen fortelmes képzédmények vették at az uralmat a varosunkban. Pattana-
sokkal, furunkulusokkal, mitesszerek szazaival tarkitott lebenyek, budosen
parall6 bdrgolydbisok. Dermedt pacalporkoltek, talyogos szalonnak. A nyak
folé fagyott paprikas krumplik, a koponyakon parall6 toltott kaposztak.
A fogak lerombolt, Uiszk6s6dé keritése. Néha tugy érzem, valami vészesen
stippedékes ingovanyba kerulék, amikor felszallok egy buszra, és belekerii-
16k az emberi arcok vetGhaldjaba. Most is borzongok, ha felidézem ezt ebben
a rémséges kocsmateremben, ahol a pincér ugyancsak szérny( arcot hord a
nyaka végén.

— Nem inkabb az emberi tekintetektdl iszonyodik, kedves asszonyom? —
kérdi halkan Thomas.

— Igen, ez nagyon is lehetséges. Mert tény, hogy a legiszonyatosabb nem
1s a biolbégiai bomlas, hanem az emberek tekintete, a szemiikbdl kilangold
gydlolet. Félek. Kilépek a lakasajton, és maris rettegek.

—De mennyire igaz! — kapcsolddik be Mignon. — Még ki sem kell 1épni az ut-
cara. A szomszédok tekintetébll mar a korfolyosén, vagy ahogy nagyanyam
mondta, a ,gangon” gyUlolet arad és megvetés. Teljesen egyértelm, hogy a
legszivesebben mar ott a gangon darabokra tépnének, vagy az egyszeriliség
kedvért siman athajitananak a rozsdas vaskorlaton, hogy aztan a kézos kép-
viseld lakdsa el6tt loccsanjon szét a fejem az udvar kévezetén. Nagyon bedur-
vult ez a varos az elmult hetekben. De talan mar honapokban, s6t években.



— De képzelje el, kedves Mignon, ha mindez egy jarvany alatt térténne —
kapcsolddott vissza a beszélgetésbe az allitolagos Thomas. — Vagyis amolyan
hatarhelyzetben, ahogy a szépreményl egzisztencialistdk mondtak vala
egykor. Hala istennek errdl sz6 sincs. Nem élunk jarvanyban, ennek egyszer
s mindenkorra vége.

— Volt valami hungaro-pestis. Egy wannabe ir6 prébalkozott egy ilyen re-
génnyel — vagja oda Mignon. — Lapos siiketelés.

— Hat lehet, de az tuti, hogy amikor feliilok példaul egy villamosra, mintha
az arcok mocsaraba siippednék. Fortelmes mocsokként nyelnek magukba
ezek a pofak — mondja Eduard inkognitoja.

— Akkor hat? — kérdi Andreas. — Valtoztassunk ezen! Ahogy a David Hume,
a filozéfus mondja, az emberi képzelet tetszés szerint valtoztathatja meg a
maga ideat és képzeteit. Eljiink vele!!!

) Nagy stégen a Balatonnal
Ugy képzeli e sorok inkognités szerzdinek egyike, hogy a kovetkezd pillanatban

Immar nem a nyirkos pincekocsmaban, hanem valami t6 partjan ulink, késd

tavasszal, talan egy Balaton-parti villa kertjében, vagy sokkal inkabb egy pri-
vat horgdsztanya hatalmas stégjén, amelyet két oldalrdl szépen megépitett ha-
I6fiilkék vesznek koriil. Lassan alkonyodik, a hold vorésen tikrozédik a vizen;
az el6ttink all6 demizsonban balatonfiredi rizling; kortyolgatunk poharaink-
bdl, és itt folytatjuk tovabb a beszélgetést, ezuttal mar Eduard elnoklete alatt.

— De hol van Mignon? — kérdi Andreas.

Es mintha csak erre vart volna, a lanyka kilép az egyik halészoba ajtajan,
és bokajat verdes6 harangszoknyajaban, voros selyemingében, magas sarka
papucsaban tipegve elindul a tarsasag felé. Egy zsinéron a nyakaba akaszt-
va tabla 16g, és amint a kozeliikbe ér, e sorok szerzél mar olvashatjak is a
rajta fekete betlkkel 4ll6 feliratot: EN.

— Nem rossz, nem rossz — kuncog Ottilia. — De mi a banatot akar jelenteni?

— Amikor Bécsben laktam — kezdi Mignon —, volt egy szédult manus, aki
nagyon nyomult ram, de sikertelentl persze, és amikor fel akart vagni a
muveltségével, elmesélte, hogy valami Schnitzer vagy ki a banat, irt egy no-
vellat, de csak a hagyatékabdl adtak ki, mert nem merte publikalni, amiben
a f6szerepld meglatja Bécsben a park el6tt a tablat: Park. Es erre...

Andreas kozbeszolt: — Igen, ez Arthur Schnitzler novellaja. Pontosabban 6

a Novelette alcimmel latta el.

— Na, a lényeg — folytatja Mignon —, hogy a faszi ett6l kezdve otthon is
cédulakat ragaszt a dolgokra: szekrény, szék, dgy, stb. Esa végén, amikor a
felesége mar kihivja az elmeorvost, azt 1atjak, hogy ez a hivatalnok...

—Igen — sz0l kozbe Thomas. — Amugy valdjdban részlegvezets egy aruhaz-
ban, és a neve Huber...

— Nem mindegy? Na jo, széval amikor megérkezik az elmeorvos, ez a Hu-
ber kilép a szobdjabol, és mindenki azt latja, hogy a nyakaba akasztva egy
tabla 16g, ezzel a felirattal: ICH. Gondoltam, kiprébalom. En vagyok En.
Most mér biztosan tudom. En és semmi m4s. En egyenld En!

— Igen, szellemes novella — mondja Thomas. — De mindamellett nem sza-
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bad tulsagosan belebonyolédni az ,En”-be. Mert konnyen a Hegel-féle szép-
lélekké valhat az ember, kedves Mignon.

— Na, erre kivancsi vagyok — mondja Ottilia. - De milyen ez a széplélek?

— Hat Hegel valahogy ugy irja le — uti fel a fejét froccsébdl Sigismund —,
hogy ,hidanyzik neki a kils6vé-valas ereje: hogy dologga tegye magat, és a
létet elviselje. Fél, hogy a cselekvés és a l1étezés altal beszennyezi bensGsége
nagyszerlségét; és hogy megolrizze szive tisztasagat, keriili az érintkezést
a valésaggal, és lemond végss absztrakciéva kiélezett személyes énjérdl, és
szubsztancialitast ad maganak, vagyis gondolkodasat 1étté valtoztatja at. De
az Ures targy, amit maganak létrehoz, most megtolti az tresség tudataval,
cselekvése nem mas, mint puszta sévarsag, amely csak elvész, mikoézben a
léttelen targgya lesz; s tulesve eme veszteségen és visszaesve magahoz, csak
elveszettnek taldlja magat — a maga attetszo tisztasagaban ez a Széplélek
most elhamvad magaban, eltlinik, mint alaktalan para, és szertefoszlik a
puszta légben.” Valahogy igy hangzik.

—Igen, 6l foglalta 6ssze, kedves Sigismund, akitdl ezennel, itt a vizparton
atveszem az elnoki tisztséget — mondja Eduard, és ebbe nevezett Sigismund
nagy 6rommel egyezik bele, és azonnal a friccsei felé fordul. — De van tovabb
1s az elemzés, és talan erre utalt Thomas, mégpedig igy szdl: ,A boldogtalan
tudat fajdalma azokban a kemény szavakban fejezddik ki, hogy isten meg-
halt. Ez a tudat visszatérése az En = En éjszakajanak mélységébe, amely
mar semmit nem kilénboztet meg és semmirdl nem tud 6nmagan kiviil.”

Hat ilyen ne legyen Mignon, és senki kozultunk.

— Ezen konnyen segithetiink — all fel Andreas, odalép Mignonhoz, le-
akasztja a tablat a nyakabol, megforditja, rair valamit, és a sajat nyakaba
akasztja. Es most ez lathaté a tablacskan: TE. Azzal meghajol, és calvadosos
poharat Mignonra emeli: — Aki neked En, az nekem Te vagy. Es viszont.

Mignon tapsol, és elpirul.

Tarsias 6ngyilkosok. El6képek
— Na, ez frappans megoldas volt — értékeli Eduard. — Es ezzel maris a ket-
t6s ongyilkossagoknal tartunk, igaz? Mint zenésznek, nekem az operairoda-
lombdl err6l azonnal Aida és Radames esete jut eszembe Verdi operajabdl.
Ahogy ketten egylitt 6nként meghalnak a sziklabarlangban.

— De a legszebbek egyike nyilvan a mar emlitett Arthur Koestler és a fe-
lesége, Cynthia Jefferies kettds ongyilkossaga Londonban, 1983. marcius
1-jén — mondja Sigismund. — Es {zlésesen el6készitett is. A tett elstti délelstt
Cynthia elvitte Arthur imadott, tizenkét éves, David nevid kutyajat az allat-
orvoshoz, és felkérte a doktort, hogy altassa el végleg, mik6zben a hazvezets-
nének azt hazudta, hogy az ebet a baratainak ajandékozta. Es amikor aztdn
marcius 3-an a hazvezeténd, Amelia Marino reggel megjott, hogy elvégezze
a szokésos munkajat, a haz kapujan ezt a cédulat talalta: ,Kérem, ne j6jj6n
fel, hanem hivja a rendérséget, és mondja meg nekik, hogy 6k j6jjenek be.”

Odafent a nappaliban aztan a kévetkez6, szinte idilli kép fogadta a hiva-
talos személyeket: Koestler egy karosszékben ult az ablak el6tt, kezében
ures konyakospohar. Téle balra, a széfan Cynthia foglalt helyet, el6ttiik az



asztalon félig tires borospoharak alltak, egy pohar méz és egy teljesen ures
gyogyszeres uveg.

— Ez gyonyord! — mondja Stella. — Es szinte valéra valtja egy régi almo-
mat. Hogy ugyanis fel kellene eleveniteni a 18. szdzadban olyannyira di-
vatos él6képek hagyomanyat. Amikor hires festmények jeleneteit allitottak
be valbsagos, €16 szereplGkkel. Képzeljék csak el, David képét, a Székratész
haldldat a mi él6képes megvaldsitasunkban! Vagy Jean Andre Rixens 1874-
es festményét a teljes aktként heverd Kleopatra halalaroél!

— No de azért Zichy rézkarcat, a Hidavatdst mar nem lenne ilyen egyszerd
megvalodsitani él6képben... — veti oda szarazon Sigismund.

— Igen, van par ilyen él6kép Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok cimi kony-
vében is, és ezekben az egyik regényalak, mégpedig Ottilie jatssza a fGsze-
repet — susogja mosolyogva az a lany, aki inkognit6jahoz az Ottilia nevet
valasztotta.

— Nekem a nagy performance-tervem a kovetkezd volt még valamikor haj-
danaban — folytatja Stella. — Maguk mar nem ismerhetik még a nevét sem,
de volt egy rémes és elég zsenidlis irodalmarfigura az akkori koéreinkben,
aki 1961 juliusaban, egy dog meleg napon lett 6ngyilkos. A baratainak azt
hazudta, hogy vidékre utazik megirni valamit, de valéjaban otthon maradt,
és altatokkal megmérgezte magat. Persze par nap mulva mar valami gya-
nus szag szivargott ki az ajtajan, erre feltorték a lakast, és a rendéroket itt
kovetkezd kép fogadta: Czibor az agyon hevert mar nagyjabdl hullaszappa-
nosra felbomlott, 6klendeztetéen blizl6 allapotban, a teteme f6létt, a falon
pedig Derkovits hires Dézsa-metszetének a reprodukcidja volt kiszogezve, a
lazadé mellén a felirattal: ,Biid6s paraszt”. Na, gondoltam, ezt kellene é16-
képnek kiallitani. De persze akkor nulla esély volt az ilyesmire.

— Hat ez tényleg undormany — mondja Thomas. — Es amolyan bosszu a
tulélékon. Koestleréknek ilyesmi meg se fordult a fejében.

Tapintatos kilépés
- igy igaz — mondja Andreas. — Es a bucstleveliik is példasan tapintatos.
Engedjék meg, hogy a magam forditasaban felolvassam.

,w2Annak, akit illet.

E feljegyzés célja, hogy egyértelmlen kinyilvanitsa: gyégyszerek tulada-
golasaval ongyilkossagot akarok elkévetni, barki mas tudta vagy kozremi-
kodése nélkil. A gydgyszereket legalisan szereztem be, és hossza 1dd alatt
gy(jtottem Gket Ossze.

Ha valaki 6ngyilkossagot szandékozik elkévetni, akkor olyan jatékot kez-
deményez, amelynek eredményét a jatékos csak akkor ismeri meg, ha a
kisérlet sikertelen marad, viszont nem ismeri meg, ha sikerrel jar. Ha a
kisérletem sikertelen lesz, és fizikailag vagy mentalisan korlatolt allapot-
ban, de tulélem, ugyanakkor nem lesz r4 médom, hogy érzékeljem, mit tesz-
nek velem, és arra sem, hogy kifejezzem kivansagaimat, ezennel azt kérem,
hogy hagyjanak a sajat otthonomban meghalni, ne élesszenek Ujra, és ne
tartsanak mesterséges modon életben. Tovabba azt kérem, hogy feleségem,
orvosom vagy valamelyik baratom a habeas corpus elvére hivatkozva aka-
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dalyozza meg, ha az otthonombdl barmiféle korhazba akarnanak szallitani.

Dontésem oka éppoly egyszer(d, mint kényszerd: Parkinson-kéros vagyok,
és a fehérvérilség egyik lassan 616 fajtajaban szenvedek. Ugy érzem, eljott az
1d8, hogy megvaltsam magam (self-deliverance), miel6tt képtelenné valnék a
sziikséges intézkedések megtételére.

Szeretném, ha barataim tudnak, békés lelkiallapotban valok meg tarsasa-
guktol, csekély reménnyel a személytelen tul-élésre (de-personalised after-
life) tul az 1dG, a tér, az anyag és felfogéképességliink hatarain. Ez az 6ceani
érzés (oceanic feeling) gyakran segitett a nehéz pillanatokban, miként most
1s, amikor e sorokat irom.

Ami mégis megneheziti ezt az utols6 1épést, a fajdalom, amit tettem a tul-
¢él6 barataimnak, mindenekel6tt feleségemnek, Cynthianak okoz. Neki ko-
szonhetem a viszonylagos békét és boldogsagot, amelyet életem utolsé 1dd-
szakaban élveztem, mint elGtte még soha.”

Es aztdn a végére még odabiggyeszti: ,,A fentiek 1982 juniusaban irédtak,
és azéta a feleségem ugy dontott, hogy harmincnégy év k6zos munka utan
nem tud szembenézni a haldlom utani élettel.”

— Es erre kovetkeznek Cynthia sorai — mondta e sorok ir6i szerint allitélag
Ottilia. — igy szolnak: ,Félek mind a haldltél, mind a haldoklastél (the act
of dying). Szerettem volna befejezni a munkamat Arthurnak — ez a torténet
akkor kezd6dott, amikor utjaink 1949-ben véletleniil keresztezték egymast.
Azonban bizonyos belsé er6forrasok (inner resources) ellenére sem tudok
Arthur nélkil élni.

A kett6s ongyilkossag soha nem vonzott, de most Arthur gyégyithatatlan
betegségeil olyan stadiumba jutottak, hogy mast nem tehetek.”

Fogécskazas a téoparton
—Szép ez a Koestler, de csak amolyan giccsértelmiségi locsogas a Kleistékhez
képest! — rikoltotta feltehetGen Mignon, és felhajt egy komoly poharnyi pezs-
gbt. — De ha meglesz végre az asylumunk, a mi sajat menedékhazunk, akkor
persze megcsinalhatjuk a londoni él6képet is! Az Gsszes élGképet! — kidltja a
lanyka. — Es beallithatjuk Kleist és Henriette Vogel jelenetét is! Ahogy ott
hevernek a Wannsee partjan. Semmi sem mulja felil ezt a képet!

— Igen — kapecsolddik be most feltehetéen Andreas. — Ne felejtsiik, hogy
tényleg onfeledt deridivel csinaltak végig az egészet. A Stimming fogadd sze-
mélyzete kés6bb azt tanusitotta, hogy a halaluk el6tti napon folyamatosan
fogéeskaztak és kacagtak. Es kértek egy asztalt a té partjahoz, hogy ott ka-
vézhassanak. Jéghidegben, 1811. november 20-an. Es nem kérdés — foly-
tatja Andreas —, hogy Henriette levele, amelyet Christoph Ernst Friedrich
Peguilhen porosz hadligyi tanacsoshoz irt vihancol6 és szinte pimaszka, mi-
kozben még férjérdl, a j6 Vogelrdl is gondoskodni igyekszik:

,Nagyon tisztelt baratom, az irantam mutatott mindig szerfolott hi barat-
saganak most csodas probat kell kiallnia, mert ugyanis mi ketten, nevezete-
sen az ismert Kleist és én, a Stimming fogadénal a Potsdam felé tartd Gton
folottébb gyamoltalan allapotban (in einem sehr unbeholfenen Zustande) va-
gyunk fellelheték, mert hat leléve heveriunk itt, és egy jéindulata barat szi-



ves segélyére varunk, hogy torékeny hiivelyunket (gebrechliche Hiille) atad-
ja a Fold erds varanak. Prébaljon meg, legkedvesebb Peguilhenem, még ma
este ide betoppanni, és mindent aszerint elrendezni, hogy az én j6 Vogelem
mindezek miatt a lehetd legkevésbé rettenjen meg.

Adja at, hd baratom, az altalam szivbdl szeretett nejének és lanyanak
sokezernyi tidvozletem, mikézben legyen meggyézédve arrél, hogy az On és
az On hozzatartozéinak szeretete és baratsdga még életem utolsé pillanata-
ban is a legnagyobb 6rémet okozza szdmomra.”

— Na, erre tényleg inni kell! — kialt fel Eduard, és elkezdi szétontogetni
a maradék pezsgét. — Csak nyugodtan, van még legalabb négy tiveg! De az
ulésnek ezzel vége!

Es ekkor Mignon, mintha készilt volna erre a fellépésre, hirtelen benyul

az ingébe, el6huz egy cédulat a melltartdjabdl, odalép Andreas elé, és olvasni
kezd:

,En Henrikem, édesen zengém, jacintagyasom, gyonyortengerem, haj-
nal- és alkonypirom, eolharfam, harmatom, békém szivarvanya, dédelgetett
gyermekem, szivem luktetése, én 6romom a banatban, én Gjjasziletésem, én
szabadsagom, bilincsem, aranykelyhem, levegém, forrésagom, gondolatom,
én draga blinosom, sovargott ittlétem és tullétem, szemem fénye, én legéde-
sebb terhem, legszebbik erényem, én bluszkeségem, védelmezém, én eszmé-
letem, erdém, fenségem, én kardom és pajzsom, nagy batorsagom, édenem,
koénnyeim, égi lajtorjam, Janosom, Tassém, lovagom, gyongéd aprédom, kol-
téfejedelmem, kristdlyom, életem forrasa, nyugalmam, szomorufiizem, vé-
delmezd és gyamolité uram, reményem, allhatatossagom, almaim, legked-
vesebb csillagképem, hizelkedd cicam, erds varam, boldogsdgom, haldlom,
szivem bolondja, maganyom, hajom, szépséges volgyem, fizetségem, én sajat
Wertherem, Léthém, boles6m, flist6l6m és mirham, hangom, birém, szentsé-
gesem, kedves 4lmodozém, epekedésem, lelkem, idegem, aranytiikkrom, ru-
binom, fuvolam, toéviskoronam, ezer csodam, tanitém és tanitvanyom, min-
den elgondoltnal és elgondolhaténal jobban szeretlek Téged.”

Aztan a papirt 0sszegylri, ledobja a foldre, és hetykén Andreas szemébe
néz: — Na, jossz?

Es kopogés papucsdban, suhogé szoknyajaban elindul a halékamraja felé.

Folytatdsa kovetkezik
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Constance Chatterley

Lady Chatterley
eloszlat egy félreértést

Az aggddast csak hagyja meg ma masnak,
uram, a centit dobja messze el!

On kelléképpen, tigymond, felszerelt.
Hogy szubkutan vagy invazive asnak

a muszerikkel, mit se szamit, mas hat
mas helyeken, de 6n csak kezdje el,

ha padlizsan, ha pottynyi kis szeder;

ha fél, hogy jobban 6rvendiink a fasnak:

a nyujtézasra kényszer utjan rabirt,
kis zarvatermd zold uborkaszar
1s nyujthat viszketésre stirgds gyogyirt,

tehat legyen nyugodt, uram, habar...
de tényleg nem a méret az, mi szamit:
a magabiztossag, mi vele jar.

Lady Chatterley festoje

Most jel6ljon meg!
Legyek én végul

a kivalasztott.

Our future is bright,
higgye el, kedves uram,
nekiink all a zaszlo.
Fessen meg! Az leszek,
aki a képrdl visszanevet.
Pingaljon magaéva!
Most pedig irja, hogy 6rokké!
S az iras rajtam

tartson addig,

amig tejfehér ajandéka
hasamra szarad.




Lady Chatterley a barlangban

Lady

Az eleje egyszerl. A vége az, amit

nem értek. A vér bearamlik, bels6 nyomas,
barlangos test. Lathaté, tapinthato,
érzékszervvel bemérhetd, konkretizalhato,

iz, szag, miegymas. A kérdés nem ez.

Nem ez forgat tengelyuk korl, alul,

feltil, majd megint alul, izmot megfeszitve,
1zzadt, mértani testeket tenyeremmel bejarva.
A szingularitas. Az felfoghatatlan. Maga

a pillanat, fodrozodé gépolaj-idében,

atforduléas, csupa hatar, csupa, él,

csupa sik, aztan a semmibdl, razkodas,
hullamzas, mérhetetlenség. Egy pillanatig, soha
nem tovabb, figyelemre érdemes, aztan megint
nehézkedés, csiszolédas, mechanika. Ezt a
pontot kutatom, tudomanyos igénnyel,
leped6met mosva, mosva, foltos lepedémet,
Osszekent, egykor fehér, kisérletekbe belefoszlott,
szakadt lepedémet. Nem adom fel. Nem feladhato,
mert igazsagként lehetetlen elfogadni mast,
mint ami azonos korilmények kozott

azonos eredménnyel megismételhetd.

Chatterley felkel az ir6asztalatol

Elég volt a versbdl. A torténetekbdl is.
A formatlan kelttészta-1d6bol
onkényesen szaggatni ki kort, szivecskét,
csillagot. A foly6ba meritve

meg0rizni egy vodornyi vizet

a tenger sojatél. Gorcsosen

keresni értelmet a lehullott

és az agon maradt levelek,

a holtak és él6k folyton valtozo
mintazataban.

Folallok az asztaltol.

Hogy viszkit iszom, vagy kilakkozom
a k6rmom — ebben a helyzetben
egyforman helyénvald.
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Kiss Judit Agnes

Levél a régihez

1.

Ma éjjel itt voltal megint,
mikor mar nem hittem volna.
Azzal az arcoddal jottél,

amit én fotéztam rélad

agy tiz vagy tizenkét éve,

a tested karcsu és izmos

pont mint tizenharom éve.

Azt mondtad, te az 6cséd vagy
(bar nincs is 6cséd, csak hugod),
te orokké fogsz szeretni,

nem hagysz el, mint az a masik.
Szorosan Oleltiik egymast.
Megjelent az anyad koztiink,
azt mondta indul a boltba,

azt mondtuk, ne menjen, majd mi,
nehogy a koronavirus...
Atvettem a banyatankot,

és arra gondoltam kozben,
micsoda szimbdlum igy ez:

én hizom az anyad szatyrat.
Akkor bevallottad mégis,

te vagy az, hogy nincsen masik.
Elmondtad, hogy azért jottél,
hogy most mar meggyogyits tényleg.
Azonnal ravagtam, jol van,

bar honnan tudnad, hogy fajok,
neked azt mutattam mindig,
hogy rogton fel tudtam allni,
jéllehet azéta érzem,

hogy laposktuszasban élek.

Lett aztan gyerekem mastol,
neked 1s lett massal kettd,

azt mondtad, beszéljik végig,
akar egy terapiaban

mindazt, mi elromlott koztiunk.
Akkor szétfoszlott az arcod,




s itt talaltam magam Gjra
fekve a gyerekszobaban —
ma se gyogyitott meg senki.

2.

Valami buliban voltunk,
te egy korsoval kértél,

a pultnal fizettem,
vartalak, korulottem
zaj, sOtét, idegen emberek.
Aztan elindultam, hogy
megkeresselek, 6vtam

a sort, ki ne 16tyogjon,
j6 lett volna hazamenni,
de mit sz6lsz, ha nem
talalsz, se a sort,

és elvittem a verdat.

Pedig lehet, hogy te mar

rég hazamentél kézben,
vitted a verdat,

én meg kereslek mindhalalig
sotétben, zajban,

idegenek kozt, kezemben
egy korsé langyos sorrel.

A szerelmes

A szerelmes sulyos beteg,
on-és kozveszélyes,

jobb, ha gyamsag ala vetik.
Vilaga korbe fényes,

de masokat sotétbe rant,
nem ismer Istent, se embert,
hiaba irja égi ujj

bar vérrel a ,,remember”-t,

59



60

nem tudja, a bline mi volt:
hogy mikor a falon atment,
csak ugy, ut kozben eltiport
egy viragzo ciklament.

A szerelmes mind arrogans,
csak az orome szamit,

észre sem veszi, hogyha par
artatlan sorsot atirt.

Hullanak fejek, végtagok,
neki mosoly a szajan,
megallitani nem lehet,
mig le nem délt a balvany.

A szerelmes gyégyithato:
az 1d6 menti meg végleg.
A gybgyulas a szenvedés.
(Tudom, hogy mit beszélek!)

Az eltiport virag halott,

a félresiklott sorsok

sem zO0kkenhetnek vissza mar,
a szerelmes, mint a colstok,

ugy omlik 6ssze. Kinjait
akaratlanul is szanod,
pedig elarult, elhagyott
csaladot és baratot.

Egy titkos sejtés visszatart,
hogy minden szalat elmess:
mindnyajunk kozoés multja 6.
Hisz ki nem volt szerelmes?




Részletekre figyelve

Fatyol Viola munkai

Fajdalom ellen senki az ember.
Szabé T. Anna: Hangok a varakozasban

Fatyol Viola munkéai az emberi kapcsolatok — de koziilik leginkabb a sze-
retet — mikrotorténelmi leirasai. A Puszika sietek sorozat szigoruan leird
jellegl; az anyai szeretet és gondoskodas targyi bizonyitékait (ételt, italt,
viragokat, ajandékokat) leltarozza.

A Csaldadrajz sorozat képei feltletes szemléld szamara hasonléan doku-
mentaristanak is tinhetnek, pedig kiszamitott kompoziciékrol van szé.
A beallitasok segitségével a klasszikus ikonografia elemei is megjelenit-
het6k, még ha csak idézGjelek kozott is: glériak jelennek meg hogolydkbol,
nyQjtott tésztabdl vagy akar csak a lekapart tapéta foltjaibdl, megidézve a
németalfoldi reneszansz festészet technikajat, amivel a szentek és a min-
dennapi élet vilagat kozelitették egymashoz. A képek tudatosan jatszanak
ra a klasszikus ikonografiara. Az En fiam sorozat egyik képén egy alumini-
um kerti épulet el6tti puszi alakul at a Visitatio jelenetévé, Szliz Maria és
Szent Erzsébet talalkozasanak bemutatasava. A ruhdk is jelentéssel telit6d-
nek, a menyasszonyi ruha csaladi emlék, a mlvész anyja viselte eskiivdjén,
igy onmagan tilmutatéva, egy maganmitolégia maganereklyéjévé valik.

A Ha van szived, neked is fdj, amit velem tettél az egyik leghosszabb és leg-
komplexebb az életmiben. Fatyol Viola és egy vamospércsi népdalkor tagjainak
kapcsolatat meséli el kottakon, feljegyzéseken és elkapott pillanatokon,
beallitott portrékon keresztil. Hazassag, 6zvegysors, elkoltozott gyerekek,
magany, baratsag, orom. Az érzelmek széles skaldja, a mult fajdalmai és
tanulsagai egyszerre jelennek meg a sorozatban.

Ezzel szemben a 204 cim legjabb sorozat egyetlen témarél, az anya-
sagrol szol. A mi kiilonlegesen megterheld idészakot jelenit meg: a vartnal
kordbban sziletett gyermek a korasziilott intenziv részlegre kerult, ahol
nem szoptatva, hanem mesterségesen, gyomorszondan keresztil lehet csak
taplalni. Az anyaknak steril korilmények kozott le kell fejnitik a tejet, majd
meghatdarozott protokoll szerint csomagolni és az inkubator tetejére helyez-
ni. A mU ennek a kérhazban t6ltott harminenégy napnak a sziirrealis lenyo-
mata. A korabbi képekkel ellentétben itt montazsokat latunk: egymas mellé
helyezett tejestivegekbdl épitkezd additiv-monoton tablékat és szirrealis
montazsokat. Az Giveget tartd kéz, a gyerek vagy az anya maga is kivagasra
kerul, helytket tikroz6dd feltletek, foltok vagy éppen elesuszott beallitasu
képek veszik at. Egy olyan trauma emlékei, amelynek a tuléléséhez csak a
szeretet adhatott elég erdt.

Gardonyi Laszlo
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Fatyol Viola: Ha van szived, neked is f4j, amit velem tettél / Erzsike medencéje

TER

Fatyol Viola: Ha van szived, neked is f4j, amit velem tettél / Meghajlas
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Fatyol Viola: név nélkil
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Fatyol Viola: név nélkiil




Fatyol Viola: En fiam / Vizitacié
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Jobboldali jelolt a baloldali
szavazok élén?

Bodnar Zoltannal, Horn Gaborral, Somogyi Zoltannal
és Vasarhelyi Mariaval beszélget Szénasi Sandor”

P. Sziics Julianna Kedves barata-
im, régi és Uj Fapados Szalon-lato-
gatok. Mai beszélgetésink soran a
téma az lesz, hogy az elGvalasztas
utdn milyen eséllyel szerepelhet a
kozos ellenzék a valasztason. Harom
szociologus és egy kozgazdasz-jogasz
vendégunk tisztelt meg benntnket.
Mind a négyen politizal6 kozéleti sze-
mélyiségek, a szd atvitt értelmében
coming outoltak akkor, amikor a két
fordulé kozott ketten a késébbi gy6z-
tes Marki-Zay Péter mellett tették le
a voksukat, ketten pedig a masik je-
I6lt, Dobrev Klara mellett alltak ki.
Sebeket kaptak a két forduld kozott,
de ezt mar nem érdemes vakargat-
ni tovabb. Melyek tehat az esélyek?
Bodnar Zoltan mondta a legutdébbi
kerekasztal-beszélgetésben, hogy van
két meniink, az A meni, hogy 6ssze-
fog az ellenzék, meg a B meni, hogy
a Fidesz nyer, és majd négy év mulva
esetleg a la carte-ot lehet rendelni.
Atadom a szét moderatorunknak.

Szénasi Sandor Ugy teszek, mint-
ha nem tudndm, mert az olvasék meg
a jelenlévGk sem biztosan tudjdk, ki a
mdrki-zayista és ki a dobrevista ko-
zottetek.

“ A Fapados Szalon beszélgetésére 2021.
november 8-d4n kertlt sor a Benczur utcai
Szakszervezetek Hazaban. A résztvevdk: Va-
sarhelyi Maria szociologus, Bodnar Zoltan
jogész, bankar, Horn Gabor kozgazdasz, So-
mogyi Zoltan szociolégus.

Vasarhelyi Maria En voltam az
ugymond dobrevista.

Horn Gabor Biztosra vettem,
hogy Marki-Zay nyerni fog. Mas kér-
dés, hogy ki kinek drukkolt. Magam
nem tartozom azok kozé, akik azt
gondoltak, hogy j6 lett volna az or-
szagnak, hogyha Dobrev Klara nyer.
Ebben nyilvin nem értiink egyet,
de részemrol ez nem egy személyes
szimpatia. Hozzateszem: életemben
két mondatot valtottam Marki-Zay
Péterrel. Egy adott helyzetben na-
gyon mast gondoltunk arrél, hogy
mi lenne j6, ez tény. De tuljutottunk
rajta.

Szénadsi Mindenkit arra kérek,
réviden mondja el, hogy milyen pil-
lanatképet lat az ellenzékrél maga
el6tt, és azon a képen mi tetszik neki,
és mi nem.

Somogyi Zoltan Amikor azt kér-
dezted, hogy ki itt a marki-zayista,
azért nem jelentkeztem, mert régéta
nem vagyok semmiféle ista. J6 ideje
kialakult a sajat értékrendszerem,
ez pedig egy liberalis-konzervativ
értékvilag, ebbdl az aspektusbdl fi-
gyelem az eseményeket, és probalom
megfejteni a korilottink 1évs dolgo-
kat. E szempontbdl tokéletesen meg-
felelt szamomra az ellenzéki elgva-
lasztas eredménye. Eleve helyesen
tette a baloldal, hogy kinyitotta egy



szélesebb kor felé a megmérettetés
lehetdségét, és Marky-Zay is, hogy
ebbe beleallt. Az elévalasztas elején
azt sem lehetett tudni, mert a szer-
vezlk bizonytalanok voltak, hogy az
amerikai elévalasztasi modellekbdl
melyikhez lesz hasonlé a magyar. A
republikanus modellben csak a sajat
politikai oldal szavazhat, a demok-
rata modellben a republikdnusok is
atszavazhatnak. Ez kétféle megko-
zelités. Az utébbi jobban keresi mar
az eldévalasztason a valaszt arra,
hogy melyik jel6lt hozhatja a leger6-
sebb konszenzust. A masodik fordu-
I6ban azt lattam, hogy nalunk is ez
torténik: egy, a baloldali politikai
kulturatél tavolabb es6 konzerva-
tiv szerepld szerezte meg a legtobb
szavazatot. A foldindulast az okoz-
ta, hogy olyan 0j szavazok érkeztek
be mindkét forduléban, akik nem
gondoltak volna, hogy ezen az elé-
valasztason szavazni fognak, csak
lattak egy jeloltet Marki-Zay Péter
személyében, akire azt mondtak,
hogy na, tamogassuk, mert meglat-
tak benne annak az esélyét, hogy
mégiscsak levalthaté az Orban-kor-
many a 2022-es valasztason. De azt
se felejtsiik el, a dolog ennyiben csa-
I6ka, hogy Marki-Zay Péter hidba a
megvalasztott miniszterelnok-jelolt,
jelen pillanatban — partalaprél vizs-
galva — a leggyengébb tagja ennek
az oldalnak, mert nincs mogotte agy
politikai tamogatéas, hogy mondjuk a
parlamentben ne buktathassak meg
két perc alatt. EbbGl a szempontbdl
a partok erdsebb helyzetben van-
nak. 0 még csak egy arc, akit oda-
raknak ellenzéki poziciobdl Orban
Viktor ellenfelének. Marki-Zaynak
még meg kell teremtenie azt a stabil
parlamenti tAmogatast, ami jelenleg
nincs meg a hata mogott. Ideje van

r4, mert most mindenki nyugodt.
Legnagyobb ellenfele, a DK is elé-
gedett, mert nagyon sok jeloltje van,
esélyes, hogy nagy frakciot alkosson,
de igazabdl mindegyik politikai erd
el tudja ezt mondani — a szocialistak,
a Momentum és a tobbiek is nyu-
godtan varhatjak a valasztast. Har-
monikusnak nevezhet§ a helyzet,
amely lehet6séget ad az ellenzéknek
arra, hogy egységesen, egymast ta-
mogatva menjen neki a valasztas-
nak. Raadasul a 106 kérzetben az el-
lenzéknek egy-egy sajat jeloltje van,
106 olyan szerepld, akinek a partok
kozotti béke az érdeke, és ez optimis-
tava teszi azokat, akik az ellenzék
gy6zelmét szeretnék latni 2022-ben.

Vasarhelyi Nem hiszem, hogy
van itt a teremben olyan, aki nalam
jobban szeretné, hogy ez a kormany
eltlinjon. Maésrészt én valdban ki-
irtam a Facebook-oldalamra, hogy
Dobrev Klarat tamogatom. Fol is
soroltam az érveimet. Eddig még
nem csinaltam ilyet, hogy nyilvano-
san bevalljam, de folyamatosan azt
éreztem — legalabbis a sajat bubo-
rékomban —, ciki elmondani, hogy
Dobrev Klarat tamogatom. Ezért
vallaltam nyilvanosan, hogy egy
ilyen dontést hoztam, attoél fliggetle-
nil, hogy én is elgondolkodtam azon
az érven, hogy Dobrev Klaraval nem
lehet nyerni. Lehet, hogy nem lehet
nyerni, de az is lehet, hogy lehet vele
nyerni. Dobrev Klara elutasitottsa-
ga aprilis és szeptember kozott 44
szazalékrol 18 szazalékra csokkent,
ami azért eléggé jelentds. Ezért gon-
dolom, hogy jov6 aprilisig még sok
minden megtorténhet. Marki-Zay
Pétert egyébként régebben ismerem,
mint barki itt a teremben, mert az
els6 kampanyaban, amikor Hédme-
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zovasarhelyen elGszor polgarmester
lett, segitettem neki a kampanyzaro
megszervezésében. Végil megmon-
dom Gszintén, hogy nekem 6sszessé-
gében mindegy, hogy jobboldali vagy
baloldali miniszterelnoke lesz az or-
szagnak persze jobban szeretném,
ha baloldali, szdmomra csak az a
fontos, hogy demokrata legyen. Ne-
kem megfelel egy jobboldali demok-
rata is. A problémam az, hogy sok
szempontbdl veszélyes dontésnek
tartom Marki-Zay Péter megvalasz-
tasat, éspedig azért, mert nagyon
keveset tudunk réla. Most {61 tudnék
tenni husz olyan kérdést vele vagy a
Mindenki Magyarorszaga Mozgal-
maval kapcsolatban, amire senki
nem tudna valaszolni. Ezért tartom
a megvalasztasat kicsit kamikaze
vallalkozasnak. Azt is nehéz tigynek
tartom, hogy — miként Somogyi Zol-
tan mondta — most fog maga mdogé
partot szervezni. Amikor mar meg-
sziletett az 6sszefogas.

Somogyi Nem mondtam partot.
Politikai tamogatottsagot kell sze-
reznie, az nem ugyanaz.

Vasarhelyi Igen, de ez nem tud
mashogy megvaldsulni a parlamenti
demokraciaban, csak parttal.

Somogyi Ugy is megvaldsulhat
példaul, hogy a Jobbik és a Momen-
tum mogé all.

Vasarhelyi Bizonyos dolgokban
nyilvan mogé all, de a parlamenti
politikat mégiscsak partok csinaljak,
a dontéseket partok hozzak. Egyéb-
ként 6 sem titkolta, hogy szeretne
maganak 6nallé frakciot. Ez elkertl-
hetetleniil ) osztozkodashoz fog ve-
zetni. A lényeg, hogy ha Marki-Zay

Péter lesz a miniszterelnok-jelolt, és
miért ne 6 lenne, ra fogok szavaz-
ni, de nagyon sok aknat latok ezen
az uton. Veszélybe sodorhatja az
egyluttmikodést.

Bodnar Zoltan Az eredeti kér-
dés az volt, hogy most hogyan érzik
magukat az ellenzéki partok, és mi
torténik a hazuk tajan. Fogalmunk
sincs, és ez j6l van igy. Annak, ami-
nek most kell jonnie, nem az utcan
és a nagy nyilvanossag el6tt kell
megtorténnie, hanem a targyalé-
asztalnal. Ehhez a partok fegyel-
mezetten tartjdk magukat. De ha
mar a tobbiek kitértek ra, én is be-
szamolok a coming outomrdl. Nem
azt mondtam, hogy Dobrev Klarat
kell megvalasztani miniszterelnok-
jeloltnek, hanem az elsé forduld
végén, amikor Karacsony és Marki-
Zay nekilatott az egészen furcsa
attrakcionak, és teljes gbzzel bele-
alltak a gyurcsanyozos, DK-ellenes
narrativaba — Kardcsony azt mond-
ta, hogy a DK-sok csak revansot
akarnak venni, és nem rendszert
valtani, Marki-Zay 1s javaban
gyurcsanyozott, dobrevezett —, jelez-
tem, hogy veszélyes vizekre eveztek
a fitk. Gyurcsany és Dobrev elvi-
selik, két rutinos versenyzdérél van
sz, komoly emberek, tudjak, hogy a
politikaba nagyon sok minden bele-
fér, nem boldogok ugyan téle, de en-
nél sokkal nagyobb a tétje ennek a
jatéknak. Nem lehet elvaditani egy
egész valasztokozosséget, a szimpa-
tizansok nagy korét, nyolcszazezer—
egymilli6 embert, ki mennyit mond
a DK tamogatéi korének. S nem
lehet blntetlentl sértegetni Gket,
mert nélkiliik nincs rendszervaltas.
Azt mondjuk lehet feltételezni, hogy
Marki-Zay hoz majd 0j szavazdkat



a bizonytalanok meg a Fideszbdl ki-
abrandultak korébdl, ez kell ahhoz,
hogy az Orban-rezsim eltakarithat6
legyen. De ha szétveri az ellenzéki
Osszefogast, ami nagy nehezen 0sz-
szeallt, az gond. Es hat @szintén
szblva, személyl képességeit tekint-
ve Dobrev Klara ebbdl a mezénybdl
egészen magasan kiemelkedett —
megjegyzem, régéta ismerem, annak
idején nalam irta a szakdolgozatat.
Szoval Ot tartottam messze a leg-
jobb képességekkel rendelkezd és a
feladatra legalkalmasabb személy-
nek a jelentkezdk kozul. De nem is
ez az érdekes, hanem az, hogy ezzel
szemben viszont Marki-Zay Péter
olyan személyiségjegyekkel rendel-
kezik, amelyeket én személy szerint
meglehetésen veszélyesnek, kocka-
zatosnak, aggalyosnak tartok, és
azt gondolom, ebbdl még nagyon sok
probléma keletkezhet. Ha csak az
ellenzéki partok az egyeztetések ide-
jén ki nem jelolik azokat a kereteket,
amelyek az 6 mozgaskorét jelentik.

Horn Nem akarok abba belemen-
ni, hogy ki milyen képességeket mu-
tatott fel, a politikdban viszonylag
egyszerd, hogy kirdl mit gondolnak.
Ez a valasztason kiderul.

Bodnar Nem, a mellékelt abra azt
mutatja, hogy ez éppen nem derul ki.

Horn Veled ellentétben én nem la-
tom egyaltalan ezt a fantasztikus po-
litikusi képességet Dobrevnél. Hoz-
zam nem irt dolgozatot, de dolgoztam
vele egyutt hossza idén at. Egy va-
lasztas utan kulonben is mindegy,
megvolt a szavazas, a kérdés elddlt.
Az elGvalasztas bebizonyitotta, hogy
ez egy mukodbSképes modell. Az el-
lenzéknek az elmult tizenegy év tor-

ténetében eldszor nyar elejétdl okto-
ber végéig sikeriilt a kezébe vennie
a kommunikaci6 meghatarozasat,
sajat témakkal rukkolt ki, uralta a
terepet, ezt elképesztfen fontosnak
tartom. Az is lényeges, hogy a vere-
séghez szokott politikai elit vissza-
kapta a hitét. Itt ugyanis 106 egyéni
gy6ztesiink is van. Ok akér elhihetik
azt is, hogy nyerhetnek, ez létkérdés
ebben a torténetben. De mintha na-
gyon gyorsan elfelejtenék a szerep-
16k, hogy ez a tematizalas milyen
fontos volt. Mintha visszasiipped-
nénk abba a szokasos mederbe, hogy
Orban Viktor mond valamit, és ak-
kor megprobalunk ra reflektalni. Itt
egyébként komoly probléma van, de
ez Dobrevnél is igy lenne; egyikik
sincs benn a magyar parlament-
ben, mikézben a parlament minden
borzalmaval és nehézségével egyltt
mégiscsak az a hely, ahol meg lehet
jelenni a politikai kommunikaciés
térben. Marki-Zay abban az érte-
lemben jelent tobbletet, amit tobben
megfogalmaztunk, hogy a valasztast
a bizonytalanok fogjak eldonteni.
Korulbelil két, egyenként két és fél
milliés kormanyparti és ellenzéki
tabor all egymassal szemben. A vé-
gén az ellenzéki érzelmiiek ugyan-
ugy fognak tenni, ahogy Vasarhelyi
Maria vagy én, az ellenzék jeloltjére
fogunk szavazni, mert ez az egyutt-
mikodést, ezt a megallapodast nem
a partok kényszeritették ki, hanem
az ellenzéki szavazok. Az ellenzé-
ki szavazok hiiek lesznek ehhez a
kényszerd megallapodashoz. Biztos
vagyok abban, hogy a jelentds szamu
DK-s szavaz6 lehet, hogy nem olyan
jokedvien, de el fog menni, és sza-
vazni fog Marki-Zayra még akkor is,
hogyha neki Marki-Zay nem tetszik
annyira, mint Dobrev. A problémat
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azonban abban latom, hogy a részt-
vevlok nincsenek 0sszecsiszolodva. A
partok az elmult masfél-két évben
megtanultak egymassal beszélni,
megtanultak egymas szagat elvisel-
ni. Van tapasztalatom benne, ez nem
olyan egyszerd. Valamennyire mu-
kodott ez a kémia, és most belépett a
térbe egy kiils6 ember. 1d6 kell, hogy
megtorténjen az Osszecsiszolddas,
de id6, az nincs. Ezzel egylitt azt is
gondolom, hogy Marki-Zay aki agy
nyert, hogy az elsd és a masodik for-
dulé kozott végbement egy jelentds
szavazodcsere — a remény lehetGségét
adta vissza olyanoknak, akik eddig
ebben nem biztak. Arrdl gy6zte meg
a valasztdkat, hogy lehet nyerni, és
ezért elmentek és szavaztak, és be-
Iépett a valasztdl mezdbe az 1j, fia-
talabb generaci6. Mi el fogunk men-
ni, és tudjuk, hogy kire szavazunk.
Marki-Zay vonzhat mast is ebbe a
torténetbe, ami oriasi lehetdség. Ezt
én igy fogom fel.

Somogyi Részt vettem a Mandi-
ner altal szervezett vitan, ami azért
kicsit meg is lepett, mert sok év utan
hivtak meg a fideszes oldalrdl vitat-
kozni. Abban allapodtunk meg, hogy
él6ben kozvetitik, aztan az lett bels-
le, hogy majd egy nap mulva kirakjak
a vitat, ez sem tortént meg, de sebaj.
A vitat a kormanyparti alapitvany
egyetemének a szinhelyén rendez-
ték. Voltak ott Mandiner-el6fizeték
meg egyetemistak elég sokan, ugy is
mentem oda, hogy vendégségbe jot-
tem, ilyenkor az ember el6szor meg-
dicséri a vendéglatét, és csak utana
eszi ki a konyhdjat. Mondtam egy
igen udvariasat, amelyet komolyan
is gondolok, természetesen arrol,
hogy a kormanypartok nem kiildtek
ra fideszes valasztokat az elévalasz-

tasra, pedig ellenzékbdl milyen nagy
félelem volt ezzel kapcsolatban,
majd megfogalmaztam a kormaéany-
zattal kapcsolatos kritikdimat 1is.
Eltelt egy 6ra, masfél a beszélgetés-
bél, vége lett, indultam haza, ami-
kor rohantak utdnam egyetemistak,
valamit kérdezni akartak. De nem
ez volt az érdekes, hanem az, hogy
mindegyiken Marki-Zayt tamogaté
kék szalag volt, ami teljesen megle-
pett. Mint kiderilt, ott, a kormany-
partok alapitvanyi egyetemén az
egyetemistak egy nagy része hordja
a kék szalagot. Ez jelzésértékd, va-
lami torténik a fiatalok lelkében.
Amikor megkérdeztem OJket, hogy
mindez miért, akkor a legfontosabb,
amit valaszoltak, hogy nem szeretik
az ellenzéket, de sokkal kevésbé sze-
retik ehhez képest a kormanyt. Azaz
teljesen elegiik van a kormanybdl,
de nem szeretik annyira az ellenzé-
ket sem. Es most latnak egy figurat,
Marki-Zayt, aki ezzel az érzéssel
szinkronban megfogalmaz valamit
szamukra. Ami pedig Dobrev Klarat
illeti: sokkal jobb, mint Gyurcsany
Ferenc. Gyurcsany leszall6 agban
volt a DK-val a legutébbi orszaggyd-
1ési valasztason, amikor is Dobrev
Klara négy mandatumot hozott a
DK-nak az egy évvel utana beko-
vetkezett EP-valasztason. Dobrev
kivalé minGségld politikus, nagyon
jOl szerepelt az el6valasztason 1is.
De nem tudta megnyerni, és ez jel-
zés, hogy van egy nagyon erdételjes
probléma a DK-val, aminek koézép-
pontjdban igazabdl Gyurcsany all.
Ijgy tlnik, hogy 6 nem tud kijénni a
g6dorbdl. Dobrev Klara esetében pe-
dig ugy tdnik, hogy ki tudna jonni,
de ez a valasztas még nem volt elég-
séges ehhez. Dobrev Klarat bearnyé-
kolja Gyurcsany Ferenc korlatozott



népszerlsége. Azt gondolom, hogy
Dobrev kivaléan érvelt a kampany-
vitakban is. Talan egyetlen nagy hi-
bat kovetett el a végsd vitan, amikor
folyamatosan lepéterezte ellenfelét,
igy Péter, gy Péter, ezt meg azt mas-
képp csinaljak a politikusok, mint te
gondolod. Ennek korulbelil az volt
az Uzenete, hogy te kivilrdl j6ssz, mi
viszont tudjuk, mert mi vagyunk a
politikusok. Te nem tudhatod, hogy
kell ezt csindalni, Péter, mert te eh-
hez nem értesz. Na most ez még tobb
szavazot terelt be Marki-Zay mogé,
mert atalakult az egész elGvalasz-
tas egy olyan protestszavazassa,
melynek lényege, hogy elegiink volt
azokbdl a politikai erdkbdl, ame-
lyek 2010-ben a nyakunkba hoztak
a Fideszt, és a nyakunkon is tartjak
Orbanékat. Ezt a folyamatot Dobrev
nem vette észre, és csak erdsitette
magaval szemben, Marki-Zay java-
ra. Egyébként, visszatérve az itteni
vitaban egy gondolatra: nem kedve-
lem az olyat, hogy tudnék tizennégy
olyan dolgot mondani, ami rossz
Marki-Zay Péterre nézve, de nem
tudjuk, hogy mik ezek. En is tudnék
a Dobrev-kampannyal kapcsolat-
ban olyat mondani, amit a Dobrev-
partiak valészintleg nem vettek ész-
re. De én mondok konkrétumokat
ehhez. Az egyik kozeli csaladtagom
akkor dontotte el, hogy Marki-Zay
Péterre szavaz, amikor megkapta a
DK-kampanyanyagat, hogy a budai-
ak ne szavazzak meg a sajat jelolt)i-
ket, jojjenek most mar a pestiek meg
a tobbiek. Ez egy Budara targetalt
kampany volt, igen érthetetlentl,
valdszintleg rosszul bedallitva. Mit
gondolhatott a DK? Hogy ez miikédni
fog a budai polgarok esetében? Vagy
egy masik, amikor Dobrev egy az
egyben belemondta a masik képébe,

hogy hazudsz, Péter. Ezeket észre
kell venni a Dobrev-partiaknak is, és
elfogadniuk, hogy kampany volt, ke-
ményen beszéltek egymassal a felek,
ahogy ez torténik barhol mashol is a
vilagban, ahol el6valasztast rendez-
nek. Ugyhogy ne mondjuk mar azt,
hogy csak Marki-Zay Péter mondott
csunyakat. A DK olyan keményen
lépett fel vele szemben, ami egy va-
lasztasi kampanyban természetes, a
mindennapokban nem lenne az. Ha
ellenem személyesen igy lépnének
fel, biztosan megsértédnék.

Vasarhelyi Alapvetéen nem a
kampanyban elhangzottakra gon-
doltam, amikor azt mondtam, hogy
tobb zavarba ejt6é dolgot tudnék em-
liteni Marki-Zayval kapcsolatban.
Ilyenekre gondoltam: ki tudja pél-
d4aul megmondani, hogy a Mindenki
Magyarorszaga nevli mozgalomnak
hany tagja van, mibdél és hogyan gaz-
dalkodik? E mozgalomra azért vol-
nék kivancsi, mert szeretném tudni,
kivel allok szemben. De a honlap-
jukrodl az égvilagon semmit nem le-
het megtudni. Tudjuk példaul, hogy
Marki-Zay elkotelezetten és rokon-
szenvesen harcol a korrupcié ellen.
Azért allok értetlentl a dolog elétt,
mert errdl a honlapjukon az égvila-
gon semmit nem lehet megtudni. De
mondom, az se derul ki, hogy van-e
tagdij, mennyi a tagdij, mennyi be-
vételiik volt, ezt hogy koltotték el; to-
kéletesen hidanyzik az atlathatdsag a
Mindenki Magyarorszaga Mozgalom
kozonsége szamara. Amikor megala-
kult a mozgalom, én is tAmogattam,
de nagyon sok altalam tisztelt ember
is odaallt Marki-Zay Péter mozgal-
ma mogé. Kaltenbach Jendt, Mellar
Tamast, Bod Péter Akost, Hadhazy
Akost emlitem. Ezek a személyisé-
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gek aztan szép lassan mind eltintek
az MMM kornyékér6l. Ennek csak
lehet valami oka. Ha megnézziik az
elnékséget, egyetlenegy nevet sem
talalunk ott koziilik, de arra sem
emlékszem, hogy olyan nagyon ki-
alltak volna nyilvanosan a mozgalo-
mért. Azt sem tudjuk, hogy mik ezek
a Kossuth-korok, amelyeket létre-
hoztak. Azt még lehet latni, hogy
mennyi van az orszagban, de hogy
ezek hogy mlkodnek, nem mondja
meg senki

De beszéljunk arrél is, mire kell t6-
rekedni az el6ttunk all6 hat hénap-
ban. Az ellenzéki egylittmiikodés
integral6 szerepét meg kell Grizni, a
partoknak egyutt kell miikédni, hogy
a nyilvanossag szamara az latszdod-
jon, hogy tényleg kozésen harcolnak
a célért. Ha esetleg megnyerik a va-
lasztast, akkor a legfontosabb a kor-
manyzoképesség megteremtése. Ha
nyernek, olyan helyzetben nyernek,
amikor nemcsak az lesz a probléma,
hogy a Fidesz altal finanszirozott B
kozép ol fogja gyujtani a févarost,
hanem az is, hogy lényegében min-
dent kiprivatizaltak, széval majd-
nem kezelhetetlen lesz a helyzet. En
nem latom Marki-Zay Péterben azt
a felkésziiltséget, azt a tapasztala-
tot, hogy egy ilyen, hangstlyozom,
majdnem lehetetlen helyzetben ezt
kezelni tudja. Engem példaul aggo-
dalommal t6lt el az is, hogy tulajdon-
képpen Marki-Zay Péternek, amidta
megnyerte az eldvalasztast, egyetlen
latvanyos nyilvanos megnyilvanu-
lasa az volt, hogy nekiugrott a két-
farkt kutya partnak. Ez miért volt
olyan fontos? Kovacs Gerg6 elmond-
ta, 6ket senki nem kereste meg, hogy
egyeztessenek, ehelyett Marki-Zay
Péter folajanlott nekik egy képvise-
161 helyet, ami mar onmagaban is

megalazé. Ez mondjuk nem az integ-
ratori szerepfelfogas bizonyitéka.

Széndsi Jussunk azon tul, hogy ki
integral kit. Az alapvetd probléma,
hogy van egy ember, aki ugy tinik,
sokkal népszeriibb azon a koron til,
mint amit az eddigi ellenzék képuvi-
selt, ennek kovetkeztében dontd szere-
pe lehet, csak éppen nem dll mogotte
partszervezet. A kérdés, hogy az a
civil mozgalom, ami mogétte felsora-
kozott, mire képes.

Bodnar Beszéljiink egy félreértés-
rél is. Mar elhangzott, hogy Marki-
Zaynak akkora a népszerlsége, ami-
lyen az egész ellenzéknek nincs. De
nem err6l van szo6, az eldvalasztas
ennél azért strukturaltabb képet
mutat. Szd nincs arrdl, hogy itt az
ellenzék le lett volna valtva. Dént6
mozzanat volt, hogy a Momentum
rogton legelsGként egyértelmiien
odaallt Marki-Zay mogé, ezzel si-
kertlt mobilizalnia a jelentds fiatal
generacid tagjait, akik az oregeket,
az ismerteket, beleértve Dobrev Kla-
rat is, koszonik szépen, nem kérik,
inkabb j6jj6n valami fiatal. Nem na-
gyon tudjak, hogy Marki-Zay Péter
kicsoda, nem is foglalkoznak vele.
Tele van a hécip6jik a régi ellenzé-
ki partokkal, ez az egyik valasztdi
réteg jellemzdje. A masikat azok
adjak, akik kifejezetten racionalis
szamitas alapjan igen sokan vannak
az esélyek mérlegelése alapjan azt
gondoltak, hogy Dobrev Klara lehet
barmilyen okos meg ugyes, olyan
stigma van rajta Gyurcsany okan,
és olyan nagy tamadasi feliletet ad-
hat egy valasztasi kampanyban a
Fidesznek, ami a gyé6zelem esélyét
jelent6s mértékben rontja. Es miu-
tan az elsddleges cél az, hogy '22-ben



nyerjen az ellenzék, akkor Marki-
Zayra kell szavazni, akinél ezek a
terhek nem adottak. Ezt igazolja,
hogy a szocik meg a jobbikosok, akik
az els6 korben ide-oda szavazgattak,
a masodik forduléban déntd részben
Marki-Zayra adtak a voksukat. Szoé-
val nem valami csodarél van itt szo.
Ami pedig az integracids torekvése-
ket 1illeti, bocsanat, de mea culpaval
tartozom Horn Gébornak. Nagy el-
lenzdje voltam az el6valasztasnak,
maganak a gondolatnak is. Most
hamut szérok a fejemre, és vissza-
kozom. Olyan mobilizaciés hatéasa
volt a kampanynak, és olyan tisztitd
hatasa a 106 egyéni korzetben, ami
valdszintlileg semmilyen mas médon
nem lett volna elérhetd. Es akkor, ha
mar negativum, a két fia civakodasa
az elsG fordulé utan a legtobb puszti-
tast éppen ebben az emelkedettség-
ben, reményteliségben, biiszkén val-
laltsagban okozta, mert az emberek
ott alltak az utcan, és mindenki lat-
hatta, hogy igen, azért allok itt, mert
utdlom ezt a rohadt rezsimet, és arra
akarok szavazni, hogy ezek eltiinje-
nek innen, legyen rendszervaltas. Es
mar nem baj, hogyha a szomszédnak
ez nem tetszik. Szoval ennek az etho-
szat astak alda vagy erodaltak, ami
valdszintileg nem drama, és vissza
lehet épiteni, de sok munkéaba telik.

Horn Szerintem a két fiu ,,civako-
dasa” éppenséggel novelte az eléva-
lasztason vald részvételi hajlamot.
Az jott at belGle, hogy van tétje a
vitanak. Karacsony szerepe is érde-
kes. Azt vette észre kivulrdl, amit
mi is lattunk: § lefelé megy, ellenfele
pedig folfelé araszol. Felmérte, hogy
ezzel 6 nem tud mit kezdeni. Ha ele-
gansan talpon marad, kapott volna
harom és fél szazalékot. Akkor tény-

leg politikai hullaként kezelnénk.
Most viszont 6 a kiralycsinalé. Ka-
racsony uj szerepet talalt maganak.
Ha ezt nézziik, akkor nem kell félni
a vitatél. Politika lett beldle. Nincs
igaza Bodnar Zoltannak abban, hogy
a Momentum megmozgatott egy
nagy valasztéi réteget, ez nem sike-
riilt neki korabban sem. El6re mene-
kiltek, amikor bealltak Marki-Zay
mogé. Ez is politikai tett. Rajottek,
hogy van keresnivaléjuk. A fiatalo-
kat nem a Momentum, hanem az az
érzet mozgatta meg, ami arra épiilt,
hogy valami torténhet a politikai
elittel szemben. Szerintem a kis kék
szalag is ennek az elitellenességnek
a szimbdluma.

Szénasi Tl kéne lépniink a tegna-
pon, hiszen adott az uj helyzet, van
egy ember, aki megnyerte a minisz-
terelnokjelolt-vdalasztdst, de nincs
mogotte erd. Vannak pdrterék, ame-
lyeknek a jeldltje nem nyerte meg.
Kezdeniiik kell egymdssal valamit.

Somogyi Hogyne lenne mogotte
erd, Zoli, valasztok allnak mogotte.
Ez elég fontos dolog. Nagyon furcsa
az a megallapitas, hogy a partokhoz
képest akar valamit. Nyilvan, hi-
szen politikus, politikai erével ren-
delkezik. Nézziink mar ra az egész
helyzetre, vizsgaljuk meg, hogy mi
tortént. Volt egy olyan el6valasz-
tas, amelyben a szavazok kiszértak
a vallalhatatlan és az altaluk nem
esélyesnek tartott jelolteket. Pro-
baljuk megérezni vagy megérteni
azt, hogy a valasztasok megnyeré-
séhez valasztok kellenek. Inkabb le-
gylunk boldogok, tok jo ez az egész,
ahogy igy van, minden kockazataval
egyutt. Hogyha most forditva len-
ne, Dobrev Klaraval szemben hany
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kockazatot tudnank mondani? Hogy
ez 1s megtorténhet vele, az is meg-
torténhet a kampanyban, példaul
itt van korinkben a Gyurcsany-film
fGszerepldje, aki a masik fGszerepld-
vel... (Hann Endrére mutat)

Szénasi Tapsoljuk meg! (taps)

Somogyi ...a masik fGszerepls-
vel, Dobrev Klaraval felforgattak az
orszagot, és tonkretettek mindent,
ami létezik. Elnézést Banditdl, poén
akart lenni, de azért annyira nem
poén, hogy a Fidesz arra készilt,
Dobrev Klara nyeri az el6valasz-
tast, és megvolt a stratégia a tavaszi
valasztasokig azzal, hogyan fogjak
tonkreverni a Dobrev-kampanyt.
Most itt allnak, és latszik, hogy
nem tudnak mit kezdeni a helyzet-
tel, még mindig gyurcsanyoznak, de
mar kinjukban bejelentették, hogy
lesz Elkxrtuk 2., gondolom, abban
Marki-Zay Péter majd valami koz-
véleménykutaté-segédként szerepel.
vagy mit tudom én miként. Nem tud-
nak mit kezdeni a helyzettel, tehat
ezért unnep az ellenzékiek szamara
a valasztas. Minden alkalommal,
amikor fideszesekkel vitatkozom,
folteszem azt a kérdést, hogy és a ti
elévalasztasotok? Ha annyira bizto-
san tudjuk, hogy Orban Viktor a leg-
jobb, akkor miért nem mer elindulni
barkivel szemben? Es a 106 egyéni
jelolt? Ha valami kinos, nem az,
hogy Karacsony Gergely meg Marki-
Zay Péter harom nap alatt hogyan
rendezte el, hogy melyikiik menjen
tovabb. Szerintem sokkal kinosabb
az, hogy az egyik helyen egy legitim
modon megvalasztott jelolt, a masik
helyen meg Orban Viktornak a kan-
didaltja il, aki varja, hogy a fénok
kimondja, tessék, te vagy a jelolt,

te fogod vinni a valasztast a korzet-
ben. Ezért van o6riasi lehetGsége az
ellenzéknek. Mert a verseny erdssé
tesz, és most van egy miniszterel-
nok-jelolt és 106 egyéni jelolt, akik
megnyertek egy versenyt. Lehetne
ennek Oriilni is.

Bodnar Az az érzésem, hogy mi
két teljesen kiulon beszélgetésben
vagyunk. Ha az a beszélgetés tar-
gya, hogy oriiljiink annak, hogy van
végre kozos miniszterelnok-jelolt, és
a hat ellenzéki part 6sszefog, sokan
tamogatjak, és remélhetleg arra is
van esély, hogy bizonytalanokat és
kidbrandult fideszeseket megszdlit-
sunk ’22-re, akkor most wellcome,
tessék akkor egy ilyen beszélgetés-
re hivni, arra is szivesen eljovok. A
masik beszélgetés az, ami arra vo-
natkozik, hogy vannak-e problémak
vagy kérdések. Lassan kezdem kino-
san éreznl magam, hogy aggalyaim
vannak az eredményt illetGen. Pon-
tosabban nem az eredményt illetd-
en, mert mellesleg nem Marki-Zay
Péterre fogunk szavazni, hanem a
kozos listara, aminek listavezetGjét
Marki-Zay Péternek fogjak hivni. De
kezdem kellemetleniil érezni magam
amiatt, hogyha az ember kérdéseket
mer foltenni, vagy aggalyokat meg-
fogalmazni, hogy van itt azért gond
ezzel a miniszterelnok-jelolttel, sok
problémat okoz, és ezeket a problé-
makat valami médon kezelni kell.
Hat ez azért eléggé furcsa allapot.

Horn Szerintem barki lenne a
miniszterelnék-jelolt, sok problé-
ma lenne, és azokat a problémakat
mind kezelni kellene. En egyébként
karacsonyista voltam, azért szurkol-
tam, hogy Gergé6 legyen a ko6zos je-
16lt, és hat ezernyi problémat tudok,



nem is tizennégyet, hanem sokkal
tobbet, amit jelentett volna, ha Ka-
racsony nyeri az elévalasztast, ami-
re egyébként volt esélye. Latszott,
hogy a Dobrevnek nincs tartaléka
ahhoz, hogy megnyerje a valasztast.
Lassunk tisztan, a Gyurcsany-je-
lenséggel nemcsak a Fidesznek van
baja, hanem a magyar ellenzéki
szavazok egy részének is. Tehat ez
szerintem folmérhetd volt nagyjabol.
Az, hogy itten rafinalt forgatékony-
vek késziiltek volna a Fidesz titkos
ordogkonyhajaban, szerintem kacsa,
nincs ilyen, mert ott ugyanazt a rog-
tonzést latom, mint amit a masik ol-
dalon nagyon gyakran, hibat hibara
halmozva végzik 6k is a dolgukat.
Arrdl kellene beszélnlink, hogy mik
a lehet6ségek. Attdl, hogy folborul-
tak az ellenzéki oldalon is elbre ter-
vezett forgatékonyvek, most inkabb
segit. Egyszerlien a lehetGségét te-
remti meg annak, hogy ne az tortén-
jen, ami mindig torténik. Ne legyen
annyira unalmas, ne legyen annyira
érdektelen, ne legyen annyira szok-
vanyos ez az egész torténet, és ez
szerintem a reményét adja annak,
hogy lehet nyerni.

Széndsi Jo, vigyiik tovdbb, hogy
mi az, amire gondoltok? Tehdt mi az,
ami torténhet ebben a vdratlan, is-
meretlen helyzetben? Mire lehet szd-
mitani? Van egy konfliktus, egy alap-
konfliktus, mi lesz vele? Bocsdnat,
tudom, hogy a haragotokat magam-
ra vonom, de forgunk ugyanabban a
helyzetben, elmondjuk ujra és ujra a
multat. De van egy helyzet, amit meg
kellene oldani, és ezek most csondben
vannak, ami azt jelenti, hogy nagyon
Jjo, hogy targyalnak valamirdl, és ez
lehet termékeny csond is. Minden-
esetre ha ezen a helyzeten nem jutnak

tul, nem oldjak meg valamiképpen,
akkor baj lesz.

Vasarhelyi Nem érzem olyan
megnyugtatéonak a csendet, mert
ugy gondolom, hogy teljesen visz-
szastllyed vagy -stipped az egész
ellenzéki kozonség az apatiaba. Er-
tem én, hogy lecsengett a valasztas,
de valahogyan fenn kellene tartani
az érdeklédést. De pillanatnyilag
nincsenek jelen, nem beszélnek a
Pegasus-botranyrél és masrdl sem.
Lényegében pillanatok alatt napi-
rendre tért folotte a kozvélemény,
és most is ezt érzem, hogy nem sike-
ril fenntartani az érdekl6dést. Most
agy érzem, hogy bénultsag van, és
hat annyira nem sok ez az 6t honap,
ami hatra van, hogy ezt megenged-
hetnénk maguknak.

Széndsi Kérdezziik meg kiozonsé-
giinket, hogyan oldandk meg ezeket a
konfliktusokat? Tessék parancsolni!

Kertész Lilla Hogy Gszinte le-
gyek, van, akinek igazat adok, van,
akinek nem. En is végigéltem, végig-
izgultam az el6valasztast, és nagyon
kiakadtam a két ur vitajatél. Sza-
momra szornyd volt. En szégyelltem
magam, hogy ez a két ember mit
mivel. De lehet, hogy mégsem tett
rosszat az el6valasztasnak. Nem
tudjuk eldonteni, hogy jartunk vol-
na jobban, de én nem szeretem azt,
hogyha valaki 6sszevissza beszél.
Na most bevallom, hogy valamikor
régen nekem is Marki-Zay Péter volt
az egyéni jeloltem. En is jeloltem
volna pontosan azért, merthogy &
jobboldali, meg hét gyereke van, de
ez azért kevés ahhoz, hogy valaki
miniszterelnék-jelolt legyen.

(Kozbeszoldasok: ,,Ha nyolc lenne! Az
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mar lehet, hogy elég!”) Sokaig arra
gondoltam, hogy valéban meg tudja
nyerni a valasztast, mert ez egy jobb-
oldali orszag, akar tetszik, akar nem,
ez van. De ahogy telt az 1dd, és az elé-
valasztas haladt a maga Utjan, egy-
re szornylbb dolgokat mondott, és
allandéan fikazta Dobrevet és Gyur-
csanyt. De hat az nem valasztas,
hogy embereket gyalazok, arra va-
gyok kivancsi, hogy mit szeretnének
csinalni és hogy szeretnék csindlni.
Es 6 4llandéan szidott mindenkit, és
most se tetszik, amit csinal példaul
a kutyaparttal. De hogy fogja akkor
Osszefogni az ellenzéket? Ra fogunk
szavazni, ez nyilvanvald, de mi lesz

ebbdl?

Mihalyi Péter En is azzal kez-
dem, amivel Bodnar Zoltan, hogy
mea culpa, mert nekem is nagyon
rossz véleményem van az el6va-
lasztasrél. [Horn] Gaborral sokat
beszélgettiink, és a meccs mai alla-
sa szerint igaza volt, de hangsulyo-
zom, hogy a meccs mai allasa sze-
rint. Nem az az eredmény sziiletett,
amit barki vart, és ezt az eredményt
abbdl a szempontbdl tartom nagyon
rossznak, és nem is Marki-Zay sze-
mélye kapcsan, hanem amir6l ti is
beszéltetek: kik és milyen megfon-
tolasbdl szavaztak Marki-Zayra?
To6bben emlitettétek az elitellenes-
séget. Nagy kérdés, hogy ennek
mekkora a tarsadalmi kockazata.
Zoli, te azzal kezdted, hogy milyen
j6, hogy a politikusok most a sotét
szobakban targyalnak. En ezzel
teljesen egyetértek, de akkor nem
lehet elitellenesnek lenni. Mar volt
egy ilyen part, amelyik megproé-
balta, hogy Legyen Mas a Politika.
Nem sikerult neki. Az a kérdésem,
hogy ez az elitellenesség, mint ve-

zérfonal, ki fog-e tartani, és elegen-
dé szavazét hoz-e.

Somogyi Az elitellenesség ennél
cizellaltabb tgy. Itt arrdl van szd,
hogy nagyon szeretnék, hogy ez a
kormany menjen, csak nem latjak a
biztositékat a jelenlegi ellenzékben.
Ez egy kicsit mas, és Marki-Zay sem
klasszikusan elitellenes politikus,
hanem valahogy a kettd kézott mo-
zog. Nem mondanam elitellenesnek,
mert elfogadott egy csomod partos
politikai jatékszabalyt, meg egyutt
is mikodik a partokkal, de nem azt
mondja, hogy most akkor itt beso-
roltok m6gém, és én nem targyalok
veletek, hanem keresi a targyalasi
pontokban a megegyezés lehetGsé-
gét.

Bodnar Ennek nem sok jele van.

Somogyi Egyetértiink abban, hogy
amiota megnyerte a valasztast, nagy
a csond. De azért van csend, mert-
hogy valészintileg két dolog torténik.
Egyrészt 6 sem szamitott erre a hely-
zetre, tehat nem igy készilt, hogy
megnyeri, masrészt meg azzal, hogy
megnyerte, rajott arra, hogy egy telje-
sen mas statuszt, poziciét kell kiala-
kitania ugy, hogy nincsenek megfele-
16 emberei, nincs megfeleld hattere.
Civil koézegbdl jon, varosi polgarmes-
ter. Hogyha elitellenes lenne, akkor
azt nem igy prébalna tisztazni, hogy
targyalni kezdenek a felek.

Szénasi Mihdlyi Péter nem azt
mondta, hogy & az elitellenes, hanem
hogy a szavazdéik azok.

Somogyi Az elitellenesség amugy
tud az elsd valasztason segiteni. Az
a tapasztalatunk az elitellenes poli-



tikusoknal, hogy viszonylag gyorsan
betagozddnak az elitbe, és a masodik
valasztason ezt az utSkartyat nem
hasznaljak.

Bodnar Tegylink egy kis korrekeci-
6t a torténelmi hiiség kedvéért. Szo-
val eltelt néhany nap, amire Marki-
Zay megértette azt, ha megértette,
hogy nem a tévében, nem a radiéban
és nem a nagygyilésen tizengetiink
a szovetséges partjainknak, akikkel
egyltt megytink, és akiknek a kozos
listajan én fogok az élen allni, ha-
nem letiliink, és beszélgetiink. Tehat
a kényszerit6zésnek és a nyilvanos-
sag utjan torténd lizengetésnek nem
most van itt az ideje.

Somogyi A valasztasok éjszakaja
utan mondj olyat, amikor tzenge-
tett.

Bodnar Volt az f]j Néppartot be-
hozom, a roma civilek az elsé nem
tudom hany helyen, a kutyapartnak
igérek egy helyet...

Somogyi ...a kutyapartot vegyuk
ki ebbdl, mert a kutyaparttal nyil-
van nem megallapodni akar, hanem
megverni, de a tobbire térjunk Kki:
ugye, neked nem kell mondanom,
hogy milyen egy uzleti targyalas, te
mar voltal tzleti targyalasi helyzet-
ben nemegyszer. Tehat az tortént,
hogy a nyilvanossag el6tt, mert neki
a nyilvanossaghan van az ereje, a
valasztol ugyanis ott vannak, bekér
valamit, amire odamegy utdna a
partos targyalasra, és nem feltétle-
nil azt fogja elhozni, amit kért, mert
a partok is kérnek valamit, és a két
allaspont kozott fognak valahol meg-
allapodni. Szerintem ez targyaldsi
technika...

Bodnar Akkor tehat nem mas a
politika.

Somogyi De miért? Nem értem.
A valasztasokig kemény volt Gyur-
csannyal 1s, sok mindenki méssal is,
utana mar azt hangsudlyozta, hogy
mindenkire sziikség van, és elmond-
ta, hogy mit szeretne ebben a hely-
zetben elérni maganak ugy, hogy
végigtargyalja mindezt a partokkal.

Bodnar Meg azt is elmondja, hogy
nem szeretné, hogyha Gyurcsany az
elsd otben ott lenne... Szdval folyik
az uzengetés. Ha ebbdl visszavesz,
és megérti, hogy nem az utcan, ha-
nem a targyalbasztalnal lehet disku-
ralni ezekrdl, akkor egyszeribb lesz
az élet vagy hatékonyabb az egytitt-
mikddés.

Vasarhelyi Nem vitatom, hogy
van egy nagyon erds elitellenes han-
gulat, és nyilvan ez sokakat mozgé-
sitott. Nem tudom a kérdésemre a
valaszt, de az mégiscsak még ma-
gyarazatra szorul, hogy a 18 és 25 év
kozotti fiatalok tomegesen elmennek
szavazni egy olyan emberre, akinek
a valodi értékeir lényegében gyoke-
resen kilonboznek mindattél, ami
a fiatalsag szamara fontos. Tehat
gyilkossagnak tartja az abortuszt,
mélyen valldsos egy kifejezetten
vallastalan orszagban, és sikert ér
el vele egy kilonésen vallastalan
generacional. Rejtély. A nemzeti el-
kotelezettség esetleg bejohet a fia-
taloknak, elfogadom, de itt nemcsak
az elitellenesség miik6dott, hanem
valami maés is, amire nem tudjuk a
valaszt. Mert azt azért elismerhet-
jik, hogy a Marki-Zay Péter altal
vallott értékek senkitdl nem allnak
tavolabb, mint azokt6l a 18-25 éves
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fiataloktdl, akik egyébként soha nem
mennek el valasztani, abszolit nem
érdekli Gket a politika, legfeljebb az,
hogy rosszul érzik magukat az or-
szagban.

Sziklai Janos Szeretnék erre va-
laszolni. En azt vettem észre meg-
débbenve, hogy a barati korom 99
szdzaléka, illetve a barati korom
nem huszonéves, hanem inkabb
negyvenes gyerekei kivétel nélkil
Marki-Zayra szavaztak, beleértve a
fiamat is. Nem azért, mert szeretik
Marki-Zayt, s nem azért, mert Jk is
az abortusz ellen vannak, és nem is
azért, mert ezeket a kiilonb6zg, néha
mar-mar szélsdjobboldali 16zungo-
kat, amelyeket Marki-Zaytél hal-
lottunk, hanem azért, mert ezek a
fiatalok mellékesen egyaltalan nem
elitellenesek, mert szinte mindenki,
akir6l beszélek, az elit gyermeke,
vagy 6 maga is vezetd poziciéban
dolgozik itt, ott és amott. Ezek a fi-
atalok papirral, ceruzaval, hegyesre
faragott ceruzaval szamolgattak, és
mindegyik azt mondta nekem, ,nem
érted meg, hogy csak Marki-Zaynak
van lehet6sége megnyerni jovére
a valasztast?”. Mind azt mondtéak,
kiszamoltak, hogy csak Marki-Zay
mogé lehet felsorakozni, mert neki
van esélye megverni Orbant. Nem
azért szavaznak ra, mert tetszik,
amit mond, hanem azt mondtéak,
hogy meg kell nyerni a valasztast,
és az ¢ allaspontjuk szerint, hangsu-
lyozom, papirral, ceruzaval szamol-
va, szerintik Marki-Zay igenis tud
gy6zni.

Varadi Julia Ne haragudjatok,
de én azt gondolom, hogy itt dridsi
félreértésben vagyunk. Olyan érzé-
sem van, mintha elfelejtettétek vol-

na, hogy megtortént az elévalasztas.
Arrdl beszéliink, hogy ki lenne j6 mi-
niszterelnok-jeloltnek. Van értelme
err6l vitatkozni? Mar bocsassatok
meg. Egyrészt hallottuk az érvelést,
hogy miért szavaztak Marki-Zayra
észszerlségl okokbél oly sokan. Ha
szabad nagyon szubjektivan elmon-
danom, én Dobrev Klarat sokkal jobb
miniszterelnéknek tartanam a jové-
ben, mint Marki-Zay Pétert, mégis
azt gondolom, hogy Orban Viktornal
Marki-Zay Péter is sokkal jobb mi-
niszterelnok lenne. Tehat evidens,
hogy aki egy kicsit is probalt szamol-
ni, és mivel Karacsony Gergelyrdl
tudjuk, hogy kivaléan ismeri a ku-
tatasi eredményeket, tudja, hogyan
kell azokat olvasni, pontosan tudta,
hogyha ott marad, akkor Marki-
Zayra nem lehet majd megfelel6 moé-
don szavazni, tehat a megoldas az,
hogy visszalép. De ez kit érdekel ma
mar? Hat oruljink neki, hogy ennyi
ember szavazott, és mindannyian
mosolyogva adtak le a voksukat. Ott
alltunk a hidegben, szavazdellenGr
vagy mi voltam, egy hangos sz6 nem
hangzott el, nem volt veszekedés,
hogy miért kell sorba allni, miért
megy olyan lassan a szavazas. Min-
denki mosolyogva, ¢érommel jott, és
jokedvien irta be a szavazatat az X
helyére. Tehat beszéljink mar arrdl,
a fene egye meg, hogy minek kéne
most majd lennie. Nem arrdl, hogy
a Marki-Zay mit mondjon és kinek,
és hogyan beszéljen a kutyapart Ko-
vacs Gergdjével, hanem egy kicsit
arrdl, hogy nekink mi a dolgunk,
hogy most azok a valasztok, akik
hajlandék voltak egy csomé mindent
ezért az Ugyért megtenni, milyen
iranyban prébaljak meg tamogatni,
segiteni azt, hogy tavasszal, '22-ben
ezt az egész rohadt bandat a francba



el lehessen kergetni. Mar bocsanat,
kicsit begurultam.

Szénasi Csak eljutunk arra a
pontra, hogy beszéliink a jelenrdl
meg kicsit a jovérdl?

Horn Visszatérve az eredeti kér-
désre, igenis benne volt az el6va-
lasztasban a nagyon erdteljes elitel-
lenesség. Ha masképp fogalmazok,
akkor az ellenzéki politikaval szem-
beni borzaszté elégedetlenség, és
ez kompletten az egész tarsasagra
érvényes: menjetek a fenébe, nem
hissziik el nektek, hogy le tudjatok
gy6zni Orbant, bebizonyitottatok,
hogy eddig mar kétszer, ’14-ben és
’18-ban sem tudtatok megoldani a
feladatot, most is 1atjuk, hogy alkal-
matlanok vagytok, ugyanazok vagy-
tok, nem tudjatok megoldani. Ezért
maradtak otthon egy csoméan, mert-
hogy azt gondoltak, hogy ugysem
tudjatok megcsinalni, és mentek el
masok. Mi ez, ha nem elitellenesség?
A masik, hogy eljott a sotét szobak
ideje. Nem igy gondolom. Ha valamit
ki tud kényszeriteni a Marki-Zay-
jelenség, hogy el6ttink torténjenek
a megallapodasok. Borzasztbéan iz-
galmas és j6 volt szerintem mindkét
miniszterelnok-jelolti vitdban, hogy
nyilvanossag el6tt asztalra kertiltek
a kérdések. Es nemesak szakmapoli-
tikai kérdések, hanem valddi politi-
kai, tétre mend kérdések. Szerintem
most sem okoz semmi problémat,
ha ez el6ttiink zajlik. Mindenki ab-
ban érdekelt, hogy az 0Osszefogas
mikodjon. Ha barki folbontja ezt a
nagyon sérilékeny megallapodast,
annak vége. Az politikai hulla. Ez
igaz Marki-Zayra, Gyurcsanyra,
Molnar Zsoltra is. Fontosnak tar-
tom, hogy lefolyjanak a szakmapoli-

tikai vitak, mert itt azért félre lettek
soporve olyan alapvetd kérdések,
hogy azért itt egy baloldali liberalis
szavazotombnek kell most szembe-
néznie azzal, hogy megvalasztott
az ellenzék élére egy nem egy ilyen
embert. Arra, hogy a fiatalok miért
tamogatnak egy ennyire konzerva-
tiv, nem progressziv figurat, egysze-
rd a valasz: azért, mert a tébbiekben
nem biznak, benne pedig biznak. Azt
gondoljak, hogy ez a pacak le tudja
gy6zni Orbant? Nem. Szerintem en-
nél tobbet gondolnak. Ez 6nmaga-
ban nem elég. Azt gondoljak, hogy ez
a faszi masképp beszél, masképp csi-
nalja, masképp tudja csinalni, mas
az ajanlata, és ez az, ami mikods-
képessé teszi ezt a rendszert. Nekem
nagyon tetszik, amikor Marki-Zay
azt mondja, j6 lenne itt mar nem
igérgetni, a fene egye meg, djabb
és Ujabb dolgokat, de tudom, hogy
azért kozben ott tlnek vagy allnak
mellette a tobbiek, akik éppen el-
igértek Ujabb haromezer millidrdot
fejenként. Akkor most hogyan lehet
ezt a problémat megoldani? Lehet-e
Marki-Zaybol egy szocialisan érzé-
kenyebb figurat produkalni? Latha-
téan 6 maga nem az, mikézben azt
gondolom, hogy erre nagy szikség
lenne, hogy olyan legyen Orban ki-
hivéja, aki szocidlisan sokkal-sokkal
érzékenyebb, mint a miniszterelnok-
jelolt.

Vasarhelyi Még annyit szeretnék
a jovével kapcsolatban mondani,
hogy ha gy6z az ellenzék 2022-ben,
elképesztden nehéz feladata lesz, az
elkovetkezend§ hat hénapnak még-
iscsak arrdl kellene szodlnia, hogy
felkészulnek arra, hogy a gyakorlat-
ban hogy fog megtorténni. Hogy egy
példat emlitsek, ha az ugynevezett
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kozszolgalati médiat a valasztas
megnyerése utani els6 napon nem
tudjak visszafoglalni, tehat nincsen
egy konyhakész tervik arrdl, hogy
hogyan lesz az 6vék, akkor egy héna-
pon belil megbuknak. Mert hogyha
semmi mas nem torténik, csak reg-
geltdl estig nyomja a Fidesz a meg-
szokott propagandat, és mutatjak a
langba borult f6varost meg a borzal-
makat, akkor hamar véget ér a ja-
ték. Pontosan kidolgozott, komplett
stratégiai tervek kellenek arra, hogy
mi fog térténni.

Kardos Julianna Roévid leszek.
Azt szeretném mondani, hogy a je-
len és a jov6 aprilisi helyzet kozott
feltétlentl el kell intézni, hogy meg-
legyen a huszezer valasztasi biztos,
ugyanis ezt a valasztast tényleg meg
kell nyerni. Mar voltam valasztasi
biztos, tudom, hogy becstsznak hi-
bak, nem is feltétlenil szandékosan.
Azt kell elérni, hogy a legkisebb falu-
ban is ott legyen a két ellenzéki va-
lasztasi biztos. Ez példaul egy olyan
feladat, amivel lehet tematizalni is,
amire fol lehet késziilni, ami sokkal
konnyebbé teszi azt a nagyon nehéz
helyzetet, ami jon, ha ne adj’ isten
nyerlink azaltal, hogy nagyobb lesz
a tobbség. Es minél nagyobb a tobb-
ség, annal tobb ereje van a jelenlegi
ellenzéknek.

Szénasi El6 kell dlini a kormdny-
programmal, amelyben egy jobbolda-
li miniszterelnok-jeloltre kell szabni
a baloldali liberdlis programot. De
hdt erre mdr nagyon kevés idejiik
maradt, és nem tinik ugy, mintha ez
megtorténne, pedig megigérték.

Somogyi A Fideszhez képest
mar most tobb a programjuk. Ami-

kor egymassal szembe fognak néz-
ni, mit fog a Fidesz mondani? Azt,
hogy folytatjuk? Ennél nem lesz
nehéz valami jobbat vagy tobbet
produkalni. Mostanaban azon gon-
dolkozom, hogy mi az, amivel nyer-
ni lehet. Ott vannak azok a billegé
korzetek, amelyeket ha megnyer az
ellenzék, akkor j6 eséllyel megnyer-
te a valasztast, hiszen a neki 4llé
stabil korzeteket akkor nyilvan vi-
sz1, hogyha a billegét el tudja hozni,
mert akkor olyan a politikai hangu-
lat az orszagban. Ehhez az is kell,
hogy rendezzék példaul a kutyapart
helyzetét. Latszik, hogy a kutyapart
részérdl is megvan az a fajta elko-
telezddés, hogy azokon a helyeken,
ahol fontos, hogy a kutyapart ne
induljon, ott ne is induljon el a ku-
tyapart. Azaz: 71 korzetben kell ko-
telezéen indulni ahhoz, hogy valaki
orszagos listat tudjon allitani. 106
korzet van, mondjuk a 106-b6l 71 si-
man megvan Ugy, hogy a 25-30 bille-
g0 korzetben a kutyapart nem indit
jeloltet, és ez megoldja a kutyapart
és az egyestlt ellenzék problém4ajat
is. Ezt akkor ki lehetne ezzel pipal-
ni. A masodik, hogy van-e partok
részérdl elkotelez6dés arra, hogy a
billegd korzetekben egységesen 1ép-
jenek fel. Ugy hallom, ez is rendben
van, tudnak koncentralni a 25-30
billegé korzetre. Az ellenzéki olda-
lon is van arra pénz, hogy kampa-
nyolni tudjanak, ezt is kipipalnam.
Es akkor az utolsé: annyira helyes,
hogy Vasarhelyi Maria els6ként a
kozszolgalati vagy az allami médiat
emlitette, hogy azt mar masnap be
kell szantani, mert kilonben vége,
és nincs esély. Ha Majtényi bara-
tunkat, az Eotvos Karoly Intézet
vezet( jogtudosat kérdezziik, aki itt
ul velunk, 6 lehet, hogy a 32. helyre



helyezné az allami médiat, mert van
itt egyéb mas probléma is, amit meg
kellene oldani. Példaul a Koltségve-
tési Tandcs megvétdzhatja a kolt-
ségvetést, és akkor elméletileg )
valasztasokat kell kiirni. Ott a leg-
f6bb tigyész, a szamvevlszék elnoké-
nek és mas kétharmados k6zmélto-
sagnak a helyzete, hanyat emlitsek,
amibe belebukhat az ) kormany,
hogyha nem tud veliik kapcsolatban
megallapodni jovenddbeli ellenzéké-
vel. A valasztast meg lehet nyerni,
szamomra az az érdekes kérdés,
amikor tényleg nem a nyilvanos-
sag el6tt megérkezik az akkor mar
ellenzéki er6 ajanlata a kormany-
nak. Szerintem ez meg fog térténni,
mégpedig agy, hogy j6, rendben van,
ti minket innen el akartok s6porni,
mi meg birtokoljuk a kézhatalom jé-
kora részét. Mi lenne, hogyha meg-
lenne a mi magunk kis paktuma,
visszaadjuk nektek a kormanyzas
lehetGségét, ti meg békén hagytok
minket. Arra mit fog valaszolni az
az Uj kormany, amelyik érkezik el-
lenzéki oldalrél és kormanyozni
szeretne? Ha eljutunk oda, majd
erre tessenek figyelni, hogy ezt hogy
oldjak meg ugy, hogy elkeriljék a
szellemi polgarhaboru és egy oéria-
si politikai konfliktus kitorését. Mi
van, ha azt mondja az ) hatalom,
hogy neki megéri megkotni a komp-
romisszumait Orban Viktorral, a
csaladjaval és a barataival annak
érdekében, hogy rendesen korma-
nyozni tudja az orszagot, mert lehet,
hogy ez a valasztoknak jo.

Szénasi Es az elfogadhato ajanlat
lesz? Ugy értem, hogy lehet vele élni?

Bodnar Ha szabad egy gondolatot
a jobboldali miniszterelnok-jelolti és

a liberalis, baloldali, szocialisan ér-
zékeny ellenzéki partok dichotéomia-
jardl. Ez egy érdektelen kérdés. Nem
a miniszterelnok-jeléltnek lesz prog-
ramja. A hat ellenzéki partnak lesz
ko6zos programja, a kormanynak lesz
programja. Nem a miniszterelnok-
nek lesz kormanya, hanem a koalici-
6s partoknak lesz kormanyuk. Ko6zos
program lesz, amit nem a minisz-
terelnok-jelolt ir, hanem a hat part
megallapodasabd6l fog megsziiletni.
(valaki tapsol)

Horn Nagyon j6 a taps, de te is
tudod pontosan, hogy nincs igy. Te-
hat a taps helyes, helyénvald, csak
szeretném jelezni, hogy nem csak
Magyarorszagon, ahol nagyon erd-
teljes a miniszterelnok legitimacidja,
hanem a vilagon szinte mindentitt.
Lehet mondani, hogy listara szava-
zunk, ahol a miniszterelnok-jelolt
ennek a listanak az elsd embere, de
ez nem igy lesz.

Bodnar Ez nem igy szokott lenni,
de most igy lesz.

Horn Lehet, hogy te ezt szeret-
néd, de az a helyzet, hogy Magyar-
orszagon a miniszterelnok felhatal-
mazdsa nagyon-nagyon erds, ennek
megfeleléen, hogyha, mondjuk, az
torténne, hogy Marki-Zay Péterrel
szembemenne a hat frakciobdl egy,
masfél, mondjuk, és leszavazna,
amirdl kozosen megallapodnak, ab-
ban a pillanatban 6sszeomlana ez
az egész. Tehat itt ilyen tipusd moz-
gastér nincs. Ezért nincs igaza egy-
altalan Gyurcsanynak, aki a vereség
utan elsd indulatdban megpenditet-
te, nem kimondva Marki-Zay nevét,
hogy majd mi dontink am, abban
a kérdésben, hogy ki lesz a minisz-
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terelnok, mert ha megvalasztjak
Marki-Zayt és masnap nekiront
akar egy, akar tobb frakcid, abban
a pillanatban 6sszeomlik ez az egész
torténet, és kezdddhet elolr6l min-
den. Es ez senkinek nem érdeke. Te-
hat az integracié kozos érdek, elemi
kényszer. Lehet folhdaborodni, hogy
milyen csinyan bantak egymassal a
fitk ebben az egy hétben, na de hat
kérem szépen, az itt egy lovagi tor-
na volt, amit lattunk. Ami az elko-
vetkezl 1d6szakban lesz, az valami
elképesztd. Azt, ha kibirja valaki, az
mindent kibir. Lathattak, hogy mek-
kora k§ gordult le Karacsony szivé-
r6l, amikor kideriilt, hogy ezt nem
neki kell végigesinalni. Marki-Zay
kivilr6l jott, nehezebben lehet rajta
fogast talalni, ez segit valamelyest,
tehat én azt gondolom, hogy célszerd
mindannyiunknak tudomdasul ven-
ni, hogy azért ez a torténet Marki-
Zayroél fog szolni.

Vasarhelyi Folkaptam a fejem
arra, ,hogy ha megegyeznek a Fi-
desszel”. Ugy gondolom, hogy ez en-
nek az orszagnak a végét jelentené.
Tehat ha ezt Orbanék kiévetkezmé-
nyek nélkil meg fogjak dszni, ami
itt az elmult tiz évben tortént, akkor
okkal és joggal fogja azt gondolni
az emberek tobbsége, hogy teljesen
reménytelen. Itt ugyanis blincselek-
mények sora tortént, az orszag ki-
fosztdsa, a demokracia szétverése, a
keleti diktaturaknak val6 behddolas.
2002-ben sem szabadott volna arkot
temetni, hanem igenis, felelGsségre
kellett volna azokat vonni, akik ef-
fektive blincselekményt kovettek el.
En most ezerszer inkabb agy gondo-
lom, hogy ha ezt koévetkezmények
nélkil meg lehet Gszni, akkor tény-
leg lehtzhatjuk a rolét. Akkor nem

marad remény egy Uj koztarsasag
felépitésére.

Somogyi Tudtam, amikor Kki-
mondtam, hogy szenvedélyes va-
laszok sziiletnek ra. Sokan fognak
erre reagalni szerintem tobb oldal-
rél, mert még nem tudjuk, hogy mit
lehet egy ilyen helyzetben tenni.

Szénasi Még egy kérdés a végén.
Van-e itt dolga a magyar értelmi-
ségnek, annak, amelyik a legutobbi
években — persze mindig tisztelet a
kivételnek — visszahuizédott a poli-
tizaldstol, kicsit szinte mdr a nyolc-
vanas évekre jellemzé médon. Azt hi-
szem, Szildgyi Akos trta akkor, hogy
a a nyolcvanas évek magyar értelmi-
ségije barlanglako lett. Néha érzek
ilyesmit a mai vildgban is.

Horn Szerintem azért ez nem egé-
szen igy van, mert épp az utdbbi 1dG-
ben hallottunk komoly értelmiségi
megszodlalasokat, amelyek ennek az
ellenkezdjét igazoljak, gondolok itt
Herendi Gabortél kezdve meghata-
rozé személyiségekre, akik sokkal
szélesebb korben szélitanak meg
embereket, mint amit a hagyoma-
nyos, szlikebb belvarosi értelmiség.

Szénasi Elmondta, mennyire ban-
ja, hogy korabban nem szélalt meg.

Horn Itt attort a gat, és ez szerin-
tem tobbek kozott az el6valasztas ko-
vetkezménye. Bebizonyosodott, hogy
ennek van értelme, hogy ez nem f6-
losleges, van ra fogaddkészség. Kez-
di elhinni a magyar tarsadalom, és
ez az értelmiség egy részére is igaz,
hogy nem biztos, hogy ennek 6rokké
igy kell maradnia, amit latunk, és ez
jelent8s el6relépés. Tobben jol gon-



doljak, hogy Orban sorsa nemcsak a
hazai szavazdok, hanem a nemzetko-
z1 kornyezet kezében is van. Tehat
az, hogy itt mi fog torténni az elko-
vetkez6 idGszakban a vilaggazdasag-
ban, mi torténik az Eurdpai Unié-
ban, hogyan reagdl erre az Egyesilt
Allamok, mennyire engedheti meg
maganak az egész nyugati k6zosség
ezt a fajta nagyon erGteljes keleti el-
kotelezettséget, hol vannak ennek
a hatdarai, meddig tart ki a lengyel—
magyar baratsagi szerz6dés, hol van-
nak ennek, mert lathatéan vannak,
komoly buktatéi, példaul az orosz
kapcsolat, hogy csak egyet mondjak.
Tehat ez szerintem nagymértékben
befolyasolni fogja a magyar valasz-
tast. A masik, ami befolyasolni fog-
ja, az az ellenzék, és ebben lehetiink
elégedetlenek, mert amilyen tisztes-
ségesen és bocstiletesen és erdforrast
nem kimélve részt vett az ellenzék
az eldvalasztason, azéta nem telje-
sitl azt a feladatat, amit el6tte sem
tudott sajnos. Elengedik a témakat.
Hadhazy Akos nem ezt teszi, buldog-
ként 6sszeharap valamit, és viszi, vi-
szi, viszi, és az mikodik is. Azt nem
tudom, 6 mennyire mikodik, de az
ugyei mikodnek. Kozés kampéany-
stabnak is lennie kellene. Azt mon-
dana, te erre mész, te meg arra mész,
teneked most az a dolgod, hogy bi-
zonyitsd be, ami itt jarvanykezelési
ugyben torténik, az egy nemzetaruld
program. Orbanék ugyanis azt gon-
doljak, hadd haljon meg még néhany
ezer ember, nem szamit, tul lesziink
rajta. Ezt nem mondta ki még el-
lenzéki politikus. Végig kell a kam-
panyt csinalni munkamegosztasban,
kozosen gondolkozva, egységes arcu-
lattal. Fontos kihivasoknak nem tesz
eleget az ellenzéki partok szovetsége
marki-zaystul, mindenestil, amit

sirgfsen meg kellene 1épni. Ebben
lehet mindenkinek akar értelmisé-
giként is szerepe, hogy belekény-
szeritse Gket, hogy elmondja, igenis,
ezt végig kell csindlni, csak igy lehet
nyerni. Ha ezt nem csinaljak végig,
akkor ez megint egy kisebb kudarec,
mint eddig, de végeredményében
ugyanolyan kudarc lesz.

Majtényi Laszlé Ha demokra-
tak vagyunk, akkor azon vitatkozni
orakon keresztiil, hogy Dobrev Kla-
ra mennyivel lett volna jobb minisz-
terelnok-jelolt, nincs értelme, mert
kozben volt egy valasztas, amit
mi akartunk. Nem vitatom, hogy
Dobrev Klara jobb miniszterelnok-
jelolt lenne, de akkor vegyik eld
Bajnait is, aki szintén valdszinileg
nagyon j6 miniszterelnok-jelolt len-
ne, de hat el sem indult. Ami tor-
tént, és ami fantasztikus, csodalatos
és amiért én a fold folott lebegtem
heteken keresztiil, az, hogy a Fidesz
rettenetes mocsarvilaga, a posvany,
a politikanélkiiliség évtizede utan
egyik pillanatrél a masikra megszii-
letett a politika, a kozligyek nyil-
vanos vitatasa, a kozugyekr6l vald
nyilvanos parbeszéd, a kozugyekrol
val6 dontés. El nem tudtam volna
képzelni azt, hogy Marki-Zay meg
fogja nyerni ezt a valasztast. Nem
azért, mert nekem Marki-Zay az
égvildgon barmit jelentene. Hat bol-
dog voltam, hogy térténnek a dolgok
és nem a Fapados Szalon donti el,
hogy ki legyen a miniszterelnok.
Tehat errdl szerintem tényleg nincs
értelme beszélgetni. Megtortént.
Az, hogy 2010-ben a Fidesz két-
harmadot nyerhetett, kaphatott,
azért a baloldali politikai csoport,
amelyik addig hatalmon volt, su-
lyos felelgsséggel tartozik. Az, hogy
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kétszer Ujbol kétharmada lehetett
a Fidesznek, azért azokat a politi-
kusokat — akik kozott kivalo, tehet-
séges emberek vannak — kollekti-
ven fantasztikus felelGsség terheli,
és hogy ekkora pusztitast lehetett
ebben az orszagban végezni, azért
ezek az emberek felelnek. Tehat
ez nem egészen ugyanaz az elitel-
lenesség, fliggetlenul attél, hogy
Marki-Zay Osszevissza beszél. Mint
az, amikor azt mondta, hogy az iga-
z1 Soros-bérenc a Fidesz. Ez tényleg
6vodas beszéd. Tehat ha a Fidesz
Soros-bérencezi a Majtényit meg a
nem tudom én Kkit, akkor én meg
azt mondom, hogy 6k a Soros-béren-
cek. Ezek gyerekes dolgok. A masik,
hogy a valasztas masnapjan a koz-
szolgalati médiat meg kell szerezni.
Hm. 2019-ben az ellenzék az 6nkor-
manyzati valasztassal egy brutalis
méretl, elképesztd helyi sajtéport-
f6liét megkapott, ami az 6lébe hul-
lott. Olyan helyen, mint Erd, egy
hatalmas sajtéholding volt mindig
az 6nkormanyzat kezében. Ezt csak
azért mondom, hogy ne Miskolcot
mondjam vagy Debrecent. Erden
van Erd Televizié, Erd Ujsag, van
online médi4ja is az 6nkormanyzat-
nak. Egy vezérigazgat6 all az élén.
Ha 2019-ben fogalma lett volna az
ellenzéknek arrdl, hogy mi a sajté-
szabadsag sulya egy orszagban, és
fogalma lett volna arrdl, hogy mi-
lyen kincs hullik az 6lébe, akkor
ma ebben a pillanatban egészen
mas helyzetben lennénk. A Szabad
Varosok Szovetsége egy szovirag,
semmit nem csindltak. Ez nem fele-
16sség? Dehogynem! A sajtészabad-
sag sokkal egyszeribben mukodik,
mint gondoljuk. Kedvenc példam
az, hogy a ’19-es valasztas utan Ba-
jan gy6zott az ellenzék, momentu-

mos polgarmester lett a polgarmes-
ter, és a bajai Ujsagban a kampany
soran photoshopos eltorzitott, undo-
rité képeket kozoltek az ellenzéki
jeloltekrdl, majd amikor ismertté
valt a valasztasi eredmény, a volt
fészerkeszt6 békejobbot nydjtott az
) hatalomnak, és hitet tett a sajto-
szabadsag mellett. Meg is erdsitet-

Ejtsiink még szét Joe Biden gyd-
zelmérdl. Nagyjabdl mindenki tudja,
hogy a fehér kozéposztaly tekinteté-
ben Trump tébb mint 60 szazalékot
elvitt a szavazatokbdl. Biden gyG6-
zelméhez a latindk, az azsiaiak, az
afroamerikaiak és az LMBTQ, tehat
a szexualis kisebbségek szavazatai
kellettek. Ma Magyarorszagon egy
rasszizmusra hajlamos kormany
van uralmon. Ehhez képest a majd-
nem egymilliés magyarorszagi roma
kozosség nem megy el szavazni, és
azok a romak, akik mégis elmennek,
90 szazalékban a rasszista kormany-
ra adjak a voksukat. Az ellenzéki
politikusok erre azt mondjak, hogy-
ha a romakat megszélitanak, akkor
Eszakkelet-Magyarorszégon nem
kapnanak szavazatokat. Ez egysze-
rien mer6 tehetségtelenség, mert
nem igaz, hogy az elGitéletes ma-
gyar allampolgaroknak nem lehet-
ne olyan tzenetet eljuttatni, amely
arrdl szél, hogy milyen elényok
szarmaznak nektek abbdl, hogyha
romakat integralnak a magyar tar-
sadalomba. Példaul el lehet nekik
magyarazni, hogyha azt allitjatok, a
kozbiztonsag és a roma szegénység
kozott van kapcesolat, akkor gondol-
kozzunk el azon, hogy ezt hogy lehet
javitani.

P. Szics Elérkezett a koszonet
ideje. Célunkat elértiik, beszéltiink a



multrél, és van egy jovoképlunk. Ami
volt, ismerjuk, de hogy mi lesz, ar-
rél természetesen fogalmunk sincs.
Ilyenkor Vitanyi Ivan azt szokta
mondani, hogy ,fogalmam sincs, mi
torténik, de meg tudom magyaraz-
ni”. Mast nem is tudunk tenni. Ez
anndl is inkabb j6 lesz, hiszen sem-
mi mast nem tudunk tenni, a Fapa-
dos nincs abban a helyzetben, hogy
miniszterelnokot valasszon, de azt
esetleg fol tudja vazolni, hogy hely-
zetképet adjon. J6v§ aprilisban majd

vissza lehet lapozni, és meg lehet
nézni most, novemberben itt tartot-
tunk. En is tele vagyok szorongas-
sal, mar az itt elhangzottak miatt is,
és amiatt, hogy valamennyilinknek
kognitiv disszonancidja volt: mast
szeretnénk, mint amit a rossz sejtel-
mink adott esetben sugall. Idénként
flity6résziink a sotétben azért, hogy
ne féljiink annyira. Akarhogy is van,
e pillanatban itt tartunk, és utdlag
majd mindent meg tudunk magya-
razni.

CEICUHELRILEL
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IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

PUBLICISZTIKA,
FEUILLETON,
PROZA, INTERJU,
VERS, VISSZHANG,
KONYVKRITIKA,
MUBIRALAT,
GALERIA
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Budapest—Bécs, 2021. november 14.

Ugye, emléksziink még a hires Majakovszkij-versre, amelyben a koltd arrdl
beszél, miként fogadja a nyugati utlevélkezeld a huszadik szdzad derekan a
kiilonbo6z6 orszagok utleveleit. ,,Ha feltinik a brit passzus, példaul, / minden-
ki elfogddva tekint ra. A lengyelre bamul, mint borju az Gjkapura / és szinte
kérdi: mi ez a fura / féldrajzi csodabogar itt? / Arcan se 6rom, se bosszusag, /
meg se biccenti tokfejét, / igy veszi at a dan passzusat, / a norvégekét, meg a
svédekét.” Hanem a sarlo-kalapacsos szovjet Gti okmany tgy tartja kezében,
mint ,,a bombat, / mint csérgdkigyot, husz fullankosat, rondat”, s bizony leg-
szivesebben elevenen megnytznak a kolt6t, ha nem passzusa moégott nem
allna a szilard és kikezdhetetlen szovjethatalom. Osszegezve: ,Ezt széles
sebembdl kihtzni j6! / Nincs ennél 6t6m nagyobb: / Olvassatok, irigyeljetek:
én a Szovjetunio / polgara vagyok!”

Ezt a dicshimnuszt masként, mint tires propagandat, nemigen lehetett ol-
vasni annak, aki tudta, milyen kevés szovjetpolgarnak jutott a hiszas évek
végén osztalyrészil a szerencse, hogy széles zsebébdl biiszkén htizhassa el6
,vOorosbord szovjet utlevelét”. Ma mar az irodalomtorténészek szorgos mun-
kaja nyoman tudjuk, hogy Majakovszkij a kotelezG agitprop mellett sajat
keserves kalandjat is becsempészte a kolteménybe. Egy parizsi latogatasa
soran beleszeretett Tatjana Jakovlevaba, egy emigrans orosz csalad sar-
jaba. S minthogy a gyengéd érzelmek a GPU filébe jutottak, a kévetkezd
kiutazasi engedélyt a szerelem kovetkezményeitsl tartva elsére elutasitot-
tak. Nagyon magas szintd jotallas kellett ahhoz, hogy a ,nyet” — a koltd
életében utoljara — ,da”-va valtozhasson. Majakovszkij verssel fizetett a
Komszomolszkaja Pravda hasabjain. Kéretik most ebbél a szempontbdl ol-
vasni a halhatatlan sorokat: , Ezt széles zsebembdl kihtzni jé! / Nincs ennél
6r6m nagyobb!”

igy voltam most a PCR-teszttel, amelyhez a bécsi konyvvasaron vald sze-
replésemet kototték. Figyelmeztettek arra, hogy az eredménynek az utolséd
48 éraban kell elkészilnie, és kétszeri oltas esetén is kotelezs. Feliratkoz-
tam tehat interneten az egyik pénzes tesztelGallomasra, ami nem volt kony-
nyd dolog, mert a mostani technikai eszk6zokon folytatandé kommunikécié
szamomra megannyi érettségivel ér fel — ezt mar az elévalasztasokon és né-
mely repiild- és pesti szinhazjegyek megrendelésekor is tapasztaltam. Most
agy éreztem, hogy sikeresen oldottam meg a problémat, nyomtatém azon-
ban Pesten nem lévén, at kellett masolnom a fajlt egy kiils6 taroléra. Ez a
munka 6nmagaban husz percbe keriilt. Azonnal elnyargaltam a masoldba,



kinyomtattam a jelentkezést, és fél éra mulva a Széfia utcaban sikeresen
elvégezték az orr- és toroktesztet, amelyet legott készpénzben Kkifizettem.
Innen azzal az igérettel tavoztam haza, hogy estére mailen olvashatom
az eredményt. Ehelyett masnap reggel kaptam egy értesitést, mi szerint
elfelejtettem kitolteni egy mellékletet, s anélkil nem adhatnak igazolast.
Minden kezdddott elolrdl: megkerestem a kitéltendd Grlapot, mintegy tizen-
nyolc kérdésre kellett valaszolnom, tobbek kozott arra, mikor kaptam az
els6 oltast. Erre bizony nem emlékeztem. és e tekintetben okostelefonom
sem volt okosabb nalam — a ,,CovPass” alkalmazas csak a masodik alkalmat
rogzitette. Isten bocsassa meg blinomet, de az els6 keltezést képzeletemre
tamaszkodva adtam meg. Elhitték, és par perc mulva jott is a mail, mely
szerint a teszt negativ eredménnyel zarult. Ezt most mar jatszi konnyed-
séggel raktam a steakre, és a masoléban mar régi ismerdsként fogadtak.
Ett6l kezdve szabadda valt az at Bécsbe. Ott pedig a szallodafoglalashoz,
a rendezvény szinhelyéhez és a majgombdclevessel és Tafelspitzcel csabito
étteremhez egyarant be kellett mutatnom mindkét okmanyt, s csak harma-
dikként hiuztam eld széles zsebembdl a személyazonositd igazolvanyt, amely
tanusitotta, hogy oltottként és teszteltként egyarant (,olvassatok, irigyeljé-
tek!”) Magyarorszag polgara vagyok. Ekkor jutott eszembe a Majakovszkij-
vers, és kicsit bantott, hogy orszagom koronds cimere és eziistosen beappli-
kalt térképe nyoman az osztrak kozegek se elfogddottsagot, se kozonyt, se
csodalkozast, de még csak labanc vilagnézeti ellenszenvet sem mutattak.

*

Nem tudom levenni a szemem ezekrdl a szerencsétlen flétasokrol, akiket
valamilyen tgynokség felcsalt az Isztambul-Minszk vagy Dubaj—Minszk
jaratra, majd Lukasenka hatdésagal nekinyomjak a belorusz—lengyel, belo-
rusz—észt és belorusz—litvan hatarnak, hogy onnan fenyegessék Uj migrans-
aradatként az Eurdpai Uniét. Mostansag hibrid haborunak nevezik ezt a faj-
ta eljarast, am tekintetbe véve a foldrajzi helyzetet, nem sok hianyzik hozza,
hogy a hatarvillongasbdl igazi csetepaté legyen. Igencsak valdszintsithetd,
hogy csendestarsként Putyin is részt vesz a dologban, noha alsagosan arra
biztatja a Nyugatot, hogy targyaljanak Minszkkel. K6zben Amerika 6va inti
Oroszorszagot, nehogy masodik Ukrajnat hozzon vagy hozasson létre belo-
rusz szovetségesével. Ez a mostani katasztréofa, akarcsak a 2014-es krimi,
az akkori osztozkodas kései kovetkezménye. A valofelek ugyanis jelképes ér-
telemben aknamezdket, békés demokratikus fejlédésre alkalmatlan, 6nallé
allamisagban semmiféle gyakorlattal nem rendelkezd félszovjet utédallamo-
kat hagyoméanyoztak egymasra. A volt balti szovjetkoztarsasagokon kivil
az unié valamennyi tagallama vagy Moszkva befolyasi 6vezetéhez tartozik,
vagy onnan akar kikertlni.

A helyszin: Belavezsje, egyike a kevés megmaradt eurdpai 6serdéknek, Be-
lorussziahoz tartozo része Brezsnyev kedvelt vadaszteriilete volt, majd 1991
december elején az orosz Jelcin, az ukran Kravesuk és a belorusz Suskevics
az itteni rezervatum kastélyaban dontétték el — Gorbacsovot, az allamf6t
megkeriilve — a Szovjetunid feloszlatasat. Ennek az Gserdének saros-csa-
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takos talajan prébalja megvetni a labat az harom-négyezer menekult, aki-
nek sorsardl szinte lehetetlen észszer(, redalis és még kevésbé emberséges
dontést hozni. Ha Lengyelorszag bebocsatja 6ket, Gjabb hulldmra s egyben
belpolitikai tiltakozasra szamithat, ha atengedni Gket Németorszagba, az
ottani bonyolult — Merkel utani — viszonyokba szl bele, ha pedig visszakiil-
di Gket eredeti tartézkodasi helylkre, akkor egyértelmiien haborus helyzet-
nek szolgaltatja ki a menekilteket. Raad4asul itt nem erGs, felnétt férfiakrol
van, mint amilyenek példaul Marokkdban testi épségiiket veszélyeztetve
masznak at a hatméteres NATO-drétkeritésen, hanem egész csaladokrol,
aggastyanokroél, nékrdl és kisgyerekekrdl. A hadi helyzet miatt nem jutnak
el hozzajuk a segélyszervezetek, legfeljebb a helyi lakossag visz neki hébe-
héba kenyeret, tejet, gyogy- és kotszert.

Persze akadnak német emberi jogi intézmények, amelyek szot emelnek
az érdekiikben, de az az igazsag, hogy a 2015-6s tomeges menekiilthul-
lam éta a tarsadalom befogaddkészsége érezhetden csokkent. Legfeljebb a
political correctness igyekszik baratsagosabb hangot megiitni az Gjonnan
bevandorlokkal szemben. Régebben ,Flichtling”-nek titulaltak dGket, az
osztrakok inkabb , Asylant”-nak — mindkét széonak van német lebecsiilé mel-
1ékzongéje, a ,ling” és az ,ant” végzidés talan nem olyan megvetd hangsu-
ly4, mint a ,,migrdncs”, de a tiirelmesebbek inkabb a ,,Geflichtete” vagy az
LAsylsuchende” kifejezést hasznaljak. E humanus lelkeket viszont a bevan-
dorlas heves ellenzdi illetik a ,,Gutmensch” (= jéember) kifejezéssel, amely
persze Goethe nyelvén még nem annyira goromba, mint a ,,migranssimoga-
t6”. Annyi bizonyos, hogy a nyelvhasznalat kettévalasa mogott a magatartas
differencialédik. Az EU meghasonlasdnak a menekiiltvalsag természetesen
nem oka — témeges bevandorlas a foldrész fénykoraban is volt, Am a hideg-
habort idején a kommunizmussal szemben meghirdetett alapértékek, a ke-
leti, majd a déli nyitassal leértékelddtek. De Gaulle-lal, Adenauerrel, Schu-
mann-nal lehetett Eurépat csinalni, de Orbannal, Kaczynskivel, Babissal
bajosan.

*

Azt hiszem, nem fogom megnézni az Elkxrtuk cim{ filmalkotéast. Legalabbis
megvarom, amig egy tigyes pétforgatason Gyurcsany figurajat Marki-Zay
Péterre dolgozzak at. Van is viszonylag olesé tippem. Orban kihivéjat erede-
tileg egygyermekes bolsevik apaként abrazolnak, aki esténként az Interna-
ciondlét dudolja magaban. Felkeresi 6t maga Soros (aki a jelen valtozatban
nem is szerepel!), és rabeszéli, hogy egyrészt vallaljon még hat gyereket,
masrészt katolizaljon, képezze at magat jobboldaliva, és amitsa azzal a maj-
dani ellenzéket, hogy tizentt év mulva gy6zni fog a valasztason. A kampany
utolsé napjan viszont jelentse be, hogy valéjaban baloldali. Ezzel a fogassal
megosztja az akkori ellenzéket és biztositja a Fidesz negyedik valasztasi
gy6zelmét. Cserébe a Fidesz 6rokre kivonul Hédmezbévasarhelyrdl. Vigyazni
kell azonban az operatérnek és a maszkmesternek, hogy MZP még vélet-
lenil se legyen rokonszenves figura. Mintaként javaslom a Feltdmadott a
tenger cimd filmet (1953) amelyben Jellasicsot Szakats Miklés alakitasaban
az akkortajt aruloként szidalmazott Gorgey Artarként maszkiroztak.



Hargitai Miklés
Ugras elott

Akinek két hazaja van, annak egy sincs, és ez azokra is igaz, akik egy or-
szagon belul koltéznek ide-oda két otthon kozott. Mi most Ggy vagyunk
— kényszerilségbdl, az iskolak kotelezs, de egyre nehezebben indokolhaté
nyitvatartasa miatt — szamkivetett budapestiek, hogy koézben visszava-
gyunk a boldog karanténidfszak vidéki békességébe, ami bizonyara butan
hangzik, de talan csak azoknak, akiknek nem volt lehetdségiik valamely
csondes kistelepiilésen atvészelni a Covid (eddigi) legsilyosabb hénapjait.

Budapest megvaltozott, amig tavol voltunk. Hogy el6nyére vagy hatra-
nyara, az még nem vilagos, egyelGre csak az ismeretlen aromait izlelgetjuk.
Nekem sokszor Ugy tlnik, hogy tirelmetlenebb lett, de lehet, hogy csak a
rank ragadt vidékiséghez képest. Mindenesetre feltling, hogy minden busz-
ra jut valaki, aki nem hajlandé rendesen magara huzni a maszkot, és hogy
mind megsértédik, ha figyelmeztetik ra. Mindegyik, kivétel nélkiil, mintha
mar magukban késziilnének ra, dulas-fulas kézben ésszevalogatva a visz-
szavagas verbalis fegyvereit, hogy kéznél legyenek, ha kell. Atlagosan tehat
negyven-6tven févarosira mindenképpen jut legalabb egy, aki semmilyen
korulmények kozott nem hajlandoé betartani a szabalyokat, ellenben a jé6zan
ésszel, a joggal és a tobbséggel szemben is kész megvédeni az autonémia-
jat, keriil, amibe keriil. Kénnyen lehet persze, hogy a k6zép-dunantuali vége-
ken is hasonlé a helyzet, csak éppen ott hénapok is eltelnek, amig nemhogy
negyven-6tven, de legalabb négy-6t emberrel talalkozunk; sokkal nehezebb
6sszehasonlitani.

Budapestet varazstalanitotta kissé a jarvany. Nem Karacsony Gergely és
a dugdék miatt. Az elmult tiz évb6l négyet a Bécsi Gton, kett6t a Corvin ne-
gyedben, tovabbi négyet az Oktogonnal dolgoztam (vagy legalabbis hivata-
losan ott volt a munkahelyem); kézben kiépiilt a fon6dé villamos, atépilt a
4-es, 6-o0s villamos vonala, a parlamenti latogatékoézpont épitése miatt egy
darabig zarva volt a rakpart, lecserélték a 3-as metrd szerelvényeit, majd
elkezdték felujitani a metrévonalat — egyszéoval volt részem mindenben, és
Gszintén, politikai elfogultsag nélkiil mondom, hogy a Tarlés- és a Kara-
csony-éra kozott az egyetlen kilonbség, hogy az utébbiban, részben az is-
métl6dd karanténhullamok, részben a folfestett 1) savok miatt, konnyebb
kerékparozni. Akik konnyes szemmel, meghatédva gondolnak vissza a Tar-
16s-idGszakra, azoknak szivesen megmutatom a karvastagsagu repedéseket
a 4-es, 6-0s ,,husz évre késziilt” kiillonleges(en draga) betonagyaban, azokkal
a pontokkal egytitt, ahol hetente vagy havonta reped el a villamossin, és
orommel meghallgatom a magyarazatukat, hogy ha az el6z6 polgarmester-
t6l alkatilag tavol allt a korrupcid, mint mondjak, akkor mégis mi a ma-
gyarazata, hogy 1j, energiatakarékos 21. szdzadi metrokocsik helyett a hat-
vanas években megtervezett, a kocsik kozotti atjarast nem biztositd, ezért
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fokozottan balesetveszélyes, ma mar a fejlett vilagban sehol nem gyartott
technolégiaju orosz vonatokat vettiink, rdadasul kifejezetten magas aron.
Es még csak nem is azt allitom, hogy Karacsony hivatalba 1épésével minden
jobb lett — csak azt, hogy néhany varosi helyszinnek (a Duna-partnak min-
denekelétt) esélye lett jobba lenni.

Otvenkét éve kisebb-nagyobb megszakitasokkal Budapesten (is) é16ként
nem vagyok elkényeztetve, a kicsinek is tudok oriilni. Annak példaul, hogy
a XII. keruletben — igaz, a torzsekre szogezett fénymasolt papirokkal; de
valahogy el kel kezdeni — legalabb megprébaljak elmagyarazni, hogy miért
vagnak ki tomegével latszolag teljesen egészséges fakat. Némelyik esetében
nyilvanval6an kamu az indokl4s, néhol igaznak tlinik, de az mindenképpen
elbrelépés, hogy mar Gk is ugy érzik: kommunikaciéra vannak kotelezve ve-
link a hivatalukbdl adédéan, és ha pusztitasba kezdenek, akkor elGzetes
magyarazattal tartoznak.

Erdeklédéssel figyelem akornyéken akétfideszesexpendableelékampanyat
is. Furjes Balazs, a keriileti jel6lt példaul 7+1 olyan igérettel probalkozik,
amelyek kozil legalabb 6 ellentétes azzal, amit az Orban-kormany csinal.
A legszebb rogton az elsé: ,,Védjik meg Buda zoldjét!”; 6szintén drukkolok,
a kozellinkben ugyanis lassan minden zoldtertletet letarolnak Tiborcz és
tettestarsai kilonféle lakoparkprojektek részeként. Tobbszor jeleztem mar
Furjesnek, a képviselGjelolti Facebook-oldalara is felirtam, hogy varom a
bator fellépést, és szivesen ellatom 6t informéacidokkal, haz- és helyrajzi sza-
mokkal, ha esetleg még nem értesult az épitkezésekrdl, de egyel6re nem
jelentkezett; talan majd a kampanyhajraban. De nagyon tetszik, az is, hogy
»,21. szazadi kérhazat a budaiaknak!” (A Katvolgyiben vagy a Janosban jart
mar vajon? Ki is itt a polgarmester emberemlékezet 6ta? Es ki kormanyoz
immar tizenkettedik éve?) A masik nagyszerd versenyz a szomszédos agg-
lomeraciéban prébalkozé Menczer Tamas, aki ugyan csak gimnazista volt
2006-ban, mégis elarasztotta az internetet a nagy oktdberi szocialista ellen-
forradalommal kapcsolatos emlékeivel, nem elfelejtve minden alkalommal
megjegyezni, hogy az § politikai ébredése bizony oda datalédik (ha igy van,
akkor eléggé elhuzodhatott a folyamat, hiszen az els@ politikai ténykedése a
Szijjarto-féle kuliugyi tarca sajtéfénoki posztjanak elesipése volt 2015-ben, a
Fideszbe pedig csak 2020-ban 1épett be, ami majdnem olyan paradés litem-
érzékre vall, mint Martonyi Janos 1988-as MSZMP-s antréja).

Amikor néha mégis lejutunk vidékre, meglepve tapasztaljuk azt a csendes
beletorédést, amivel az emberek a legjabb eladott tépartrészlet elvesztését
vagy a soron kovetkezd korrupciés minibotranyt fogadjak. Odalenn minden
olyan belterjes (mondhatni, haztaji), személyesen ismerjik a megveszte-
getGket és a megvesztegetetteket is, orbani széhasznalattal a mi kutyank
kolykei, azzal a kilonbséggel, hogy mi maradtunk, ahol voltunk, nekik meg
kacsalabon forgé villaik néttek ki a szemkozti hegyen a NER évei alatt. Az
itteni — ne szépitsiik — tolvajok mind rendes emberek: vasarnap a tobbsé-
gik ott il a templomban, jéban vannak a plébanossal, lehet télik kombajnt
kolesonozni vagy testre szabott onkormanyzati dontést rendelni; kinek mire
van éppen sziiksége. Mindennek ara van, persze, valészinlleg annak a



pénzesbnek is, ami az elmult években a templomunkra hullott — majd figyel-
ni fogom tavasszal, hogy a papunk tudja-e, kinek tartozik készonettel az égi
aldasért (régi butordarab mar, hallgatom 6t egy ideje, ha a korabbi valaszta-
sok tapasztalataibdl lehetséges kovetkeztetni, akkor nincs ok az aggodalom-
ra: tudni fogja). Ahhoz képest, hogy a t6, ami a vidéki életiink epicentruma,
leginkabb egy olyan kadhoz hasonlit, amelybdl kihtztak a dugét, tényleg
felting a nyugalom. A helyi fertd (szigorian kis f-fel) altalaban ugy néz ki,
mint egy mocsar a Hortobagy kézepén, most viszont leginkabb a kiszaradt
pusztara hasonlit, viz ugyanis nyar 6ta nincs benne. Még egy-két hasonlé
év, és nem lesz a téban sem, ami egyfeldl tragédia, masfelSl viszont megdob-
bent6 lesz majd latni azt a toméntelen mennyiségl betont, amit minden mas
megfontolastdl figgetleniil, kizarélag az ellophat6 pénzre koncentralva bele-
toltenek. Azt mondjak, akik lattak, hogy tanulsagos az Aral is — nemsokara
lesz majd nekiink sajat mementénk, alig féloranyi autéutra Budapesttdl,
szeretettel a klimavaltozastol, 6rok (?) emlékul.

Hogy van-e remény valamiféle ébredésre, azt 2021 kés6 Gszén szinte le-
hetetlen megmondani. Apré biztaté jelek (hamu alatt 1zz6 parazsak) azért
akadnak: példaul az elévalasztas mindkét forduléjdban hosszasan kellett
sorban allnom a helyi szavazodsator el6tt egy olyan sokasagban, amelyben —
racafolva az egyébként tényleg latvanyos apatiara — szinte tapinthaté volt
az elmult években a rendszerrel szemben felgyllemlett fesziiltség. Az indu-
latnak immar személyes célpontja is van a telepiilés korabban fliggetlen, egy
ideje viszont (talan a bizonyitasi vagy miatt) a legvadabb Gsfideszeseknél is
fideszesebb polgarmester személyében, aki Gjabban olyan étletekkel borzol-
ja a kedélyeket, hogy példaul a nyaraldk vigyék haza a szemetiiket — en-
nek megkonnyitése végett ossze is szedette a kukakat a topartrol; mondjuk,
1dén nyaral6k sem nagyon jottek, ami a félig kiszaradt, halpusztulasokkal
és algasodassal sdjtott tavat latva tulajdonképpen érthetd, szemét viszont
igy 1s van elég, csak nem a kukakban.

Mindezzel egyutt tényleg nehéz megjésolni, mennyi babér teremhet arra-
felé 2022-ben a Fidesznek. A kormanypart olyan slird szévésd hilibéri rend-
szert épitett ki a té korul (is), amelyben nagyon sok ember — elsGsorban a
helyi gazdasagi elit és annak kozvetlen kiszolgal6l — szamara jelenthet eg-
zisztencialis kockazatot a hatalomvaltas, fuggetlentl attél, hogy egyébként
milyen politikai irdnnyal szimpatizalnanak. Valahogy tgy egyébként, mint
1990-ben. Akkor nem sikerilt igazan jol, két szék — vagyis a relative vidam
barakk-szocializmus és a j6l milikod6 nyugati tarsadalmak — kozott révid
uton a pad alatt talaltuk magunkat, de ebb6l még nem kévetkezik, hogy a
mostani kisérlet is kudarcra van itélve. Tartok t6le, hogy nekem ez lesz az
utolsé rendszervaltdsom — harminc év mulva, ha még élek, valdszintleg a
mostaninal is sokkal kisebb lesz bennem a politika iranti bizalom. Egyszé-
val most vagy soha: rajtam nem fog mulni, én felkésziltem az ugrasra.

91



92

Végel Laszlo
A tanacstalan postas

Leemelem a konyvespolcrdl Thomas Bernhard Régi mesterek cimd regényét,
hogy némileg gydgyitsam a kishitliségemet. ,Az emberek latjak vagy ér-
zik persze, ahogyan az allam egyre alantasabb és aljasabb, de semmit sem
tesznek ellene”, olvasom. Szazaval akadnak ilyesféle fejezetek Bernhard
életmlivében. Ausztria egy nagy pocegodor! Az allam élén tomeggyilkosok
allnak! Aljassag mindenfelé! Az ember mar ki sem mer 1épni az utcara, irta
Bernhard, aki mégis kiérdemelte a legmagasabb osztrak allami dijat. A dij
atvételekor pedig ironikusan beszélt a dijrdl és a dij adomanyozdjardl, az
osztrak allamrodl. A szerbiai rézsaszinl kédben Bernhardot olvasva elall a
lélegzetem. Mintha nem egy bolygén élnénk. Ilyesmit Kelet-Kozép-Eurépa-
ban lehetetlen leirni, a kisebbségben pedig tabunak szamit. Nem is az alla-
pot haborit fel, hanem az a cinikus koézéleti apatia, amely sz6 nélkiil elfogad-
ja. Persze, ennek is van magyarazata. Elképzelem, hogy milyen jelzGkkel
illetnék azt a magyar ir6t, aki ilyesmit merészelne leirni.

Van ebben némi tapasztalatom, hiszen talalkoztam az érthetetlen vadak-
kal, holott nem is merészkedtem bernhardi mondatok leirdsara. Ellenkezs-
leg, a Himnusz csodajat abrazoltam. A Temetetlen multunk cimd regényem-
ben az 1914-ben szlletett és a kiralyi Jugoszlaviaban nevelkedett apamrol
irtam, aki egyszerd kétkezi munkas volt: fuvaros. Elemi iskolat végzett, fé-
lig-meddig magyarul. A kiralyi Jugoszlavidban a magyar torténelmet nem
oktattak, az is sikernek szamitott, hogy megtanulhatott magyarul irni és
olvasni.

Radidja nem volt, magyar Gjsagok nem jartak a falumba. Az elsé trianoni
nemzedék teljesen el volt zarva Magyarorszagtdl. A trianoni sokkot igazabdl
apam nemzedéke élte at, nem a pesti uri fidk. Az 6 hisiességiikrdl irtam.
Hdésok voltak, mert nemesak politikai valtozast éltek tul, hanem egy ele-
mentaris lelki torést is. 1941-ben szillettem, ennek koszonve apamat nem
vitték el katondanak, lovat azonban rekviralta a Horthy-honvédség, a Hor-
thy-hiv6k mindmaig addésai maradtak a lovak araval. Erre az addssagra is
gondolhatnak azok a honatyak, akik millidrdokat aldoznak a Vajdasagban,
hogy a magyar kisebbségi polgarok birkédzas kozben sajatitsak el a nemze-
ti Osszetartozas eszméjét. Hogy valahogy fenntartsa a csaladjat, egy szerb
nagygazda tany4jan etette a disznékat, takaritotta a disznédlakat. Ha va-
laki netan parhuzamot keresne, a kisebbségi kétkezi munkasok, a napsza-
mosok, a fuvarosok kézott, akkor nem nehéz felismerni, hogy Illyés Gyula
pusztan él6 népére emlékeztetnek. Azt sem kétlem, hogy nagyobb suly ne-
hezedett rajuk. ApaAmnak szerencséje volt. Nem titok ugyanis, hogy a ,,nem-
zetben gondolkod4” magyar hatésagok is korrumpalhaték voltak, a szerb
nagygazda lefizette a magyar hatésagokat, ennek kioszonve nem vitték el
az orosz frontra. Sem Gt, sem a tanyajan rejt6zk6dé munkasat. Bevonultak



a partizanok, apamnak Ujra szerencséje volt, nem lett a retorzidk aldozata,
mivel nem soroztak be honvédnek, hogy Oroszhonban védje a hazat, hanem
a nagygazda tanyajan rejtezkedve etette a diszndkat és rendben tartotta a
disznéoblakat. A felszabadulast és a szocializmus els6 napjait meguszta par
hetes kényszermunkaval egy masik szerb nagygazda kukoricafoldjén.

Aztan 1948-ban kovetkezett a ,lancos kutya” korszaka, apam djra el volt
zarva Magyarorszagtol. Idénként kitekintett az északra nézd tisztaszoba
ablakabdl és azt mondta: ,,Arra van Magyarorszag.” igy érte meg az '56-0s
forradalmat. A forradalom idején felfedezte a Szabad Eurépa Radiot, ez volt
ez elsb szorosabb kapcsolata az anyaorszaggal. Amikor a Szabad Eurdpa
Radiéban a forradalmat tiinnepelve felecsendiilt a magyar Himnusz, apam a
szomszéd utca sz6lsgazddjanal tnnepi alkalmakra vasarolt 16rével megtol-
totte a poharat, és felallt a poharral a kezében. Nem ismerte a Himnusz szo-
vegét, csak a szdja mozgott. Enezta jelenetet szinte kultikusnak tartom, am
a Magyar Nemzet pesti kritikusa erélyesen ram rontott, és megleckéztetett:
ilyesmit magyar ird nem ir le. En pedig azt allitom, hogy Kolcsey is buszke
lenne az apamra. Ki tudja, hogy ezekben az évtizedekben hanyadszor Illyés
Gyula naplbbejegyzésére gondoltam: ,A nincstelen tomeget tekintem elsé6-
sorban magyarnak — irta Illyés — vagyis olyannak, aki mindenekel6tt ta-
mogatasra, fényre, dontésre, nemzeti dicsGségre jogosult itt; nemcsak azért
tekintem annak, mert torténelmink kiilonos alakuldsa eredményéil épp ez
a réteg a legmagyarabb nyelvileg, s ha kell fajilag is, hanem azért, mert ez a
legmegbizhatébban magyar: nincs masa, mint a magyarsaga.”

Illyés 1938-ban kiadott napléjegyzet-kotete, a Magyarok egyébként a ku-
kabol kerult hozzam. Tortént ugyanis, hogy a kilencvenes évek elején & is
a kukaba kerult. Akkoriban is tomegesen telepiiltek at Magyarorszagra a
vajdasagli magyarok, s mivel az antikvariumok tébbé nem vasaroltak ma-
gyar konyveket, ezért, hogy attelepuléskor kisebb legyen a teher, sok konyv
a kukéaban végezte. A romak szedték ki, szépen rendbe hoztak és az utcan
arultak. Vasarlé nemigen akadt, azt abbdl is kideritettem, hogy az a roma,
akitdl megvettem a konyvet, halabol még egy Marx-kotetet is adott ajandék-
ba. Illyés és Marx a kukaban! — a torténelem szurrealis grimasza.

Az Gsszel megrendezett magyarorszagi el6valasztasok begytrilztek a vaj-
dasagi magyar kozéletbe is. Az anyaorszagi tamogatast élvezd vajdasagi ma-
gyar médiabol ugyan keveset tudhatnak a vajdasagi magyarok, azt a keve-
set pedig Pasztor Istvan, a Vajdasagi Magyar Szovetség elnéke a Szabadkai
Magyar Radi6 egyik reggeli mlisoraban tomoren kutyakomédianak nevezte.
Sokkal nagyobb sajtévisszhangja volt annak, hogy Orban Viktor miniszter-
elnék az el6valasztasok utolsé napjan részt vett a Szeged—Szabadka vas-
utvonal alapkoévének letételén. Az alapkdletétel egyébként tinnepélyesen
zajlott. Utdna Zvonko Bogdan borpincéjében emelkedett hangulatban meg-
unnepelték a nagy eseményt. Aleksandar Vuci¢ az Instagramon kozzétette a
Pasztor Istvannal késziilt fotot a kovetkez6 képalairassal: Szerdb és magyar,
bardat és testvér, jatsszdk és éneklik a Purdevdant. Enekelték teli torokbdl:
»Hej, itt a hajnal, itt a hajnal / hdldt adok Istennek / itt a hajnal, itt a haj-
nal / Hej, PDurdevdan van / és én nem vagyok azzal akit szeretek!” A fogadas
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utan Orban Viktor arra kérte vendéglatoit, hogy menjenek el burekezni,
ugyhogy végil a politikusok és az tizletemberek tarsasagaban az el6valasz-
tasok utolsé napjan a magyar miniszterelnok a szabadkai Lipa pékségben
kotott ki.

Az tinnepség arnyékaban azonban az interneten olvashato volt a rejt6zko-
dé elévalasztasi hir: Németh Laszlé banati puspok fogadta Marki-Zay Pé-
tert. A hirt § tette kozzé a honlapjan azzal a szoveggel, hogy annak idején
fogadta az ellenzéki Orban Viktort is. Ugyancsak az interneten volt olvas-
haté, hogy a Magyar Mozgalom kozleményben tamogatja Marki-Zay Péter
eldvalasztasi gyb6zelmét. A kozlemény visszhangot valt ki a magyarorszdagi
fliiggetlen médidban, annal is inkabb, mert — tudtommal — ez az elsé Marki-
Zayt tamogat6 kisebbségi part. Furcsa vajdasagi paradoxon! A hataron tuli
kisebbségi partok kozil a VMSZ leghtiségesebben ragaszkodik a Fideszhez,
Pasztor Istvan, a VMSZ elnoke egyszerlien kutyakomédianak nevezte az
eldvalasztast, ugyanakkor itt jelentkezett az els6 ellenzékhez csatlakozo
magyar part is. A két hir kiegésziti egymast. Nem zarom ki, hogy révidesen
csatlakozik a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zossége (VMDK) is.

Nyilvan nem Marki-Zay fogja megvivni a vajdmagyar ellenzék harcat,
azonban esetleges parlamenti valasztasi gy6zelme hatdssal lesz a vajdasagi
magyarokra is. Valami tértént, aminek a végét, marmint a gy6ztest, nehéz
elbre latni, csak sejtem, hogy az ellenzéki habitus valtozni fog, de a Fidesz
politikajanak moédosulasa sincs kizarva. Vagy pedig tovabb fesziil a har —
amig el nem pattan. Azt is sejtem, hogy a vajdmagyar partok tudomasul
veszik, hogy az G) nemzedékek gyanakvéassal tekintenek a hagyomanyos
partokra, a ,kitenyésztett partpolitikusokra”, természetesnek tartjak a vi-
lagnézeti sokszinlséget, és apoljak a civilekkel vald szovetséget. A letisztu-
las a vajdasagi magyar ellenzéknek sem artana. Ki kell torni a narciszoid
buborékbdl, amelybe részint bekényszeritették. Uj értékrendet és alternati-
vat kell 1étrehozni az élet kiilonbo6zd teriiletén — a gazdasagtol a kultaraig.
Mit gondolnak a kisebbségen beliil is névekvé egyenl6tlenségrdl? Mit tenné-
nek az elvandorlas leallitasa érdekében? Mi a véleménytiik a kisebbségi 0
oligarchia-osztalyrél? Hogyan allitandk meg a fiatal szakemberek tavoza-
sat? Miként lehetne megszdlaltatni az elnémult vajdmagyar értelmiséget?
Ki tamogassa a magyar nincsteleneket? Azokat, akikrdl valaha Illyés Gyula
beszélt, és ami ebben a ,diadalittas Gjkapitalizmusban” legalabb olyan gyor-
sasaggal terjed, mint a Covid.

A vajdasagl magyarokat egyébként tavaszra valésagos valasztasi cunami
varja. Szerbiaban elnék- és parlamenti valasztas lesz, a kettds allampolga-
rok pedig a magyar koztarsasagi elnokot valasztjak meg, és részt vesznek
a parlamenti valasztason is. A levélvalasztas egyébként sok fejtorést okoz,
ugyanis az elmult négy évben szamtalan fiatal magyar szakember — hala
a kettls allampolgarsagnak! — kivandorolt a szul6foldjér6l. A kivandorol-
tak mind kettGs allampolgarok, akik nem annyira nemzeti hévbdl vették
fel a magyar allampolgarsagot, hiszen a magyar utlevélnek koszonve kony-
nyebben vandoroltak ki és konnyebben jutottak munkéahoz. Féleg fiatal
szakemberekr(l és a Szerbidban is hidnyz6é munkaerdrdl van szé. Az Eszak-



Bacskaban rengeteg elad6 haz azt jelenti, hogy ezek a kivandorlék végleg az
EU-ban szandékoznak letelepedni. Az a kérdés, hogy mi lesz a Budapestrdl
érkezd szavazédcédulakkal, hiszen az 4j lakék legtébbje nem beszéli a ma-
gyar nyelvet. A postat sem vehetik at. Vagy ha netan atveszik, s az egyik
szép tavaszi napon megjelenik a VMSZ-aktivista, akkor az 4j laké nem gyéz
majd csodalkozni, és boszniai hangsullyal kérdezi: Mi az a Fidesz? Ki az az
Orban Viktor? Dodik és Vuci¢ baratja? Akkor rendben van. A rossz nyelvek
szerint a gazdatlan levelekkel vissza lehet élni, tehat a postasok kezében
van a valasztasok vajdasagi sikerének kulcsa. Nem vagyok rosszmaju, ezért
csupan a Temetetlen multunk utolsé bacskal magyar postasa jut eszembe.
Elképzelem amint megall a hossza kihalt utcdban, megall az egyik-masik
haz el6tt, amelynek a tetdzete ,leomlott, akarcsak a tobbi Giresen maradt
haz tetGzete, a cserepeket lesodorta a szél, az eresz csatorndja csupa rozs-
da, imitt-amott kilyukadt, a viz becsordogal a szobdkba, a kerités beddlt,
nincs ki gondozza.” Hazacipeli a levélcsomagot, és gondterhelten irogatja
a valasztasi irodanak a valaszleveleket, amelyekben megksoszoni a nagy
gondoskodast, halat ad a sok milliardba keruld focistadion és birkézdaka-
démia épitéséért, megkiszoni az anyaorszagi gurul6 forintokrol gondoskodd
Prosperitati Alapitvanynak, mert neki hala szamos nagyvallalkozé még a
helyén van. Azoknak kézbesitette a szavazdcédulakat, s jé érzéssel vette
tudomasul, hogy milyen kitéré érommel vették at, de sajnos a sok levél a
nyakan maradt. Azt szeretné kérdezni az uraktél, hogy mit tegyen. J6 lenne
végre tudni, hogy mi legyen ezekkel az eurépai magyarokkal, mert a valasz
négy évvel ezel6tt is elmaradt, s ma sem tudja, mit legyen a kézbesitetlen
levelekkel.

Paraszka Boroka

Arnyékboksz

Minden teljesen Osszezavarodni latszik 2021 végére — batorsag kell egy
ilyen mondatot leirni. A ,minden”, a ,teljesen” szavak dOvatossagra inte-
nének. De rég tul vagyunk minden évatoskoddas esélyén. Eurédpa-szerte
oltas- és megszoritasellenes tiintetések zajlanak. Egyltt masirozik a szél-
s@jobb a baloldaliakkal, s6t a radikalis baloldaliakkal, egymast tamogatva
vonulnak fel az egyéni jogokat kétségbeesetten 6vo liberalisok a kozosségi
felelGsségvallalast kovetel§ zoldekkel. Veliik szemben kik is allnak? Szin-
tén egyéni jogokat, kozosségi felelGsségvallalast véds-koveteld oltas- és
megszoritaspartiak. Mit6l fugg, ki hova sorakozik fel? Ki mennyire kotele-
z6dik el, valik radikalissa? Nem tudom, van-e erre rendszerszint(, ellenériz-
hetd, igazolhaté valasz.

95



96

Egyre inkabb meggy6z8désemmé kezd valni, hogy az egyéni figyelem, a
személyes parbeszéd, a kiskozosségl munka visz valamennyire elére. Ha
van az ,eldre” széonak még barmiféle jelentése. Mondjuk inkabb agy: koze-
lebb. Fogalmunk sincs, mi van a fejekben. Mi maradt a k6zos tudasbél, amit
mondjuk a rendszervaltas elGtti és utani évtizedek, a demokracia tanula-
sanak és elvesztésének korszakai hagytak hatra. Es arrél sincs fogalmunk,
hogy milyen () tudasok fészkelik be magukat az emberi elmékbe az ) infor-
macids és kommunikacids sztradakon. Nem ismerjik énmagunkat, egymast
— és ez 1jeszt0, tragikus és ugyanakkor igéretes helyzeteket szul.

Minden konszenzus felmondatott. Az 6n- és kozismeret hidnya mellett ezt
kell még feljegyezni naplénkba. Es tanulni, mit is jelent, hogy nincs kon-
szenzuskozosség. Tobb vitaba is belementem az elmult idészakban arrdl,
hogy mi a rasszizmus, mi az idegenellenesség, és hogyan érdemes, hogyan
lehetséges és etikus kezelni. Mindeddig azt hittem, hogy ezzel kapcsolatban
az orbani Magyarorszagon mély elkotelezettség van, pontos ismeretek. Azok,
akik a rasszista és xenoféb propaganda évtizedét megélték, tele vannak az
ellenallas vagyaval és tudasaval. Hat nincs igy. A rasszizmust ma Magyar-
orszagon éppugy nem érti az ellenzék, mint ahogy nem értik a kormanyparti
szavazok sem. El kell mondani a legtrividlisabb vitdkban is, hogy az etnikai,
vallasi hovatartozas érzékeny, illetve kiilonleges adat, nem érv senkinek
sem az izlése, meggy6zddése, szandékai mellett vagy ellen. Hogy nem lehet
rasszjegyekre hivatkozva altalanositani, azokkal magyarazni emberi viszo-
nyokat, torténéseket. Annyira alapvets elvek ezek, hogy a rendszervaltas
legsotétebb éveiben, a csurkizmus felemelkedésének, az i) magyar antisze-
mitizmus reneszanszanak éveiben sem merult fel: ne értenék az emberek.
Mara mar biztos, hogy nem értik. S ha értenék is, nem akarjak ezeket az
elveket. Miért? Mi tortént?

Prébalom rekonstrudlni. Eltiint a magyar kézmédia, és vele a kiegyensu-
lyozott, etikus tajékoztatas, tarsadalmi vita esélye. Jott helyette a propa-
gandamédia a maga rasszista tartalmaival, a szisztematikusan terjesztett
elGitéleteivel. Sokaig attdl tartott mindenki, hogy a szegény, miveletlen,
izolalt magyar vidék esik majd ennek aldozatul. De nem igy tortént. Aldo-
zatul esett mindenki. Hozzaszoktak az emberek Budapesten éppugy, mint
Csikvacsacsiban. A képzettek és a magasan képzettek egyarant.

November heteiben éles vita alakul ki egy Wahorn-interji miatt: a népsze-
rd képzémilvész, zenész mar 2008-ban, a cigany aldozatokat koveteld soro-
zatgyilkossagok alatt arrdl nyilatkozott, hogy fegyvert vasarolt, 6nbirasko-
dasra készil (nem a sorozatgyilkosokkal szemben). A korabeli nyilatkozat
kilonosebb vita nélkil elsikkadt, idén Gsszel hasonlé médon 4j életre kelt.
Wahorn gyakorlatilag megismételte: kész az onbirdskodasra, ha veszélyt
érez. Es hozzatett még nagyon sok altalanositd, sértd, a cigany kozosség
egészét, a cigany kultarat érintd megjegyzést. Hasonlé nyilatkozatért a ro-
maniai Diszkrimindacidellenes Tandcs nagy valdszinliséggel eljarast indit.
Magyarorszagon nem indult ilyen eljaras, nem 1is tiltakoztak ellene tome-
gek. S6t: vita arrdl kezdddott, korlatozhatd-e a szdlasszabadsag kisebbség-
és emberi jogi érvekkel? Mintha a magyarorszagi szdlasszabadsagot csak a



talzasba vitt kisebbségvédelem és emberi jogi védelem veszélyeztetné, nem
az oligarchamédia 6nkénye, nem a kormanypropaganda. Aki nem a szdlas-
szabadsaggal érvelt, az a szélsGjobb iranti empatiara apellalt. A szélsGjobb
— mondtak sokan — itt van, kezdeniink kell vele valamit. Meg kell érteni,
meg kell gy6zni! — zdporoztak az empatikus érvek. Megint csak helyzetis-
meret nélkul. A szélsGjobb évtizedek 6ta a magyar kozélet része, a kormany
maga is szélsGjobboldali. A médidban mindig is jelen volt, a rendszervaltas
Ota egészen biztosan. Nem most kell elkezdeni a parbeszédet vele. S6t: nem
kell elkezdeni a parbeszédet, mert az irracionalis gyuloletkeltés racionali-
san nem kezelhetd. A szélsGjobbal vald fraternizalas nem meggyGzés, nem
terapia, nem tarsadalmi kozeledés és integracié. Hanem a megvesztegetés-
nek egy formaja. Ha baratkozunk a szélsGjobbal — dertl ki a magyarorszagi
beszélgetésekbdl — akkor talan van esély a meguszasra, tulélésre, talan ki
lehet vele egyezni. Az ellenzéki szélsGjobb talan nem a kormanyon 1év§ szél-
sdjobb szekerét huzza majd, s6t ra lehet venni a kormanyvaltasra.

Milyen lesz, milyen lehet az az 4j) kormanya Magyarorszagnak, amely a
szélsGjobb Orban-rezsimet széljobbrél valtja? Ez az aggasztd kérdés ma, Er-
dély feldl nézve.

Persze az sem egyértelm, és értett, hogy a mai magyar rezsim szélsjobb-
oldali lenne. Magyarorszagon, a mai magyar politikai kulturat tekintve, ezt
magyarazni kellene. Ha lenne kinek. Alig van. A Wahorn-botrany mellett
az ellenzék kozos miniszterelnok-jeloltje okoz megtitkozést. Jobbara csak
annak, aki kiviilr6l tekint az orszagra. Marki-Zay Péter oktéber folyaman
biztositotta valasztoit, hogy a szogesdrétos hatarzar marad, s6t ,,migrans-
szamlalét” inditott el, hogy jelezze: az tgynevezett letelepedési kotvények-
kel hazalé kormany mennyi ,,migranst” hoz be az orszagba. Az akcié alta-
lanos sikert aratott. Azok kozott, akik a szdgesdrétos hatarzarért mar az
Orban-kormanynak is halasak voltak azért, mert marad minden a régiben.
Azok kozott, akik eddig elutasitottak a menekiiltellenes politikat, ezek a
nyilatkozatok az ellenzéki jel6lt rafinériajat, valasztasi esélyeit igazoltak.
Lam, at tudja venni az Orban-rezsim retorikajat, és ellene tudja forditani.
Mi kell még?

Ahhoz, hogy rezsimvaltas, rendszervaltas legyen, ahhoz Gjra kellene gon-
dolni, mire valdk az uniés hatarok, s6t az unién belili hatarok (mondjuk Ro-
mania és Magyarorszag kozott). At kellene gondolni, milyen karokat okozott
a menekiltellenes politika Magyarorszagnak az elmult hat évben (amiéta a
2015-6s valsag elkezdddott). Ra kellene latni, mennyit valtozott a magyar
tarsadalom a xenofébia kormanyzati politikdba emelése 6ta: mennyit artott
a magyarorszagi kisebbségeknek, a Magyarorszag hatarain kivili magya-
roknak és Ggy egészében véve a teljes magyar tarsadalomnak. Politikai, kul-
turalis, tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant. Legf6képpen pedig:
el kellene inditani a valtozast, a politikai és tarsadalmi terapiat, hogy az
Orban-rezsim szélsGséges politikai gyakorlatat és nyelvét ki tudja heverni
ez a mindenféle szempontbdl sérilt tarsadalom. Azt hiszem, nincs is akarat
erre a terapiara, nem is ismerte fel a magyar ellenzék jelentGs része (tiszte-
let a nagyon kevés kivételnek), hogy sziikség lenne ilyenre. A letelepedési
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kotvényekrdl szol6 vita is csak ezeknek a kérdéseknek az atgondolasa utan
kezdhetd el anélkul, hogy gytloletkeltéssé valna.

Mivel a sejtelem szintjén sem fogalmazdédik meg erre azigény, hat mdodsze-
rek, elképzelések, programok sincsenek. Az ellenzéki miniszterelnok-jelolt
taktikazik, és tamogatéi annak orilnek, hogy jo taktikusnak mutatkozik.
Elfeledve azt, hogy a jelenlegi rezsim vezetdje is j6 taktikusként kertlt ha-
talomba, j6 taktikusként tartotta meg a hatalmat, és j6 taktikusként alaki-
totta Magyarorszagot a sajat képére. Hogy semmi mas nem hatarozza meg
a viszonyokat és torténéseket, mint az ures, elvek, elképzelések, programok,
erkélesék nélkiili etika. Es ez sodort nagyon sokakat szélsGjobbra. Eddig a
kormanyoldalon, és ma mar az ellenzékben 1is.

Bele lehet-e és bele kell-e szdlni ebbe kivilrél? — mérlegelem nap mint nap
Marosvasarhelyen (gyakran meg is kapom ezt feddésként, ha kifogdsaimat,
észrevételeimet megirom magyarorszagi barataimnak). De hat mennyire
vagyok kiviil? Szavazati joggal és allampolgarsaggal nem rendelkezd ma-
gyarként mindenképp ki vagyok zardédva, szandékosan kizartam magam, ha
akarnék, sem tudnék részt venni a politikai dontéshozasban. (Nem banom,
elvi dontés volt a részemrdl, és ha az a kérdés, hogy a taktikazast vissza
lehet-e hozni az elvi alapt politika vilagaba, akkor ez egy j6 kiindul6épont.)
Ha viszont azt nézem, hogy a magyarorszagi xenofébia, rasszizmus hogy
szivarog be, telepszik ra az erdélyi magyar kozéletre, s hogy ennek itt, a ro-
man nemzetallamban milyen kovetkezményei vannak, hat semmiképp sem
vagyok kiviil. Nyakig tlok benne, vagy még azon tul is. Az elmult években
az erdélyl magyar kozélet elvesztette a maga fogalmait, a maga kisebbségi
stratégiait, elképzeléseit. Ez, a Magyarorszagon unos-untig ismételt nem-
zetéllami perspektiva maradt — politikai 6ngyilkossag erre hagyatkozni, és
lathatélag az RMDSZ 6nfeledten veti magat bele ebbe az 6nfelszamolasba.

Szamonkérni, elutasitani nincs méd — mert gyakorlatilag nincs az RMDSZ-
en kivil politikai entitds. Mindent megvasarolt, felélt a magyar kormany-
part az elmult években. Szintén oktéberben jelent meg Bokros Lajos vita-
irata az Elet és Irodalomban arrdl, milyen kartékony az RMDSZ viszonya
a magyar kormanyhoz. Hosszan értekezik arrdl, mit kérne ki maganak, ha
erdélyl magyar lenne, az RMDSZ-szel szemben. A helyzet azonban ugyan-
az, mint Magyarorszagon, mivel az erdélyl magyar politikai élet idomult
az el6bbihez. Nincs masik szervezet, nincs kivel szovetkezni a szévetséggel
szemben. Aki nem ért egyet, aki nem lép egyszerre a Fidesz-RMDSZ-szel,
az egyedil marad. Kiviilalloként és magara maradottként politikai hattér,
cselekvési tér nélkul. Teljes szétesés van, Erdélyben is, Magyarorszagon is.

Abban lehet reménykedni, és ez a jarvanyidék nagy tanulsaga, hogy 4j szo6-
vetségek kot6dnek, ) tipusa politikai cselekvés bukkan fel. Ebbdl egyelGre
a teljes zavar és a valésagvesztés nyilvanul meg — hasonlban a jarvanytgyi
vitakhoz. De ha van némi életészton, akkor tisztulni fog a kép mindenféle té-
ren. Nem torténhet masként, vagy a teljes 6sszeomlds jon, vagy a tisztulas.
Ez a novemberi kédben éles konturokkal latszik.



Reflex

Szelényi Ivan

Angela Merkel: kudarc vagy siker?

(Olvasé6naplo)

2021. oktdber 26-an 1ilt 6ssze a szep-
temberben Gjravalasztott német par-
lament, és éppen ezen a napon jelent
meg Kati Marton The Chancellor
(A kancellar) ciml konyve. Ez az
iras erre a konyvre reagal, s ennek
az informadcidira épul. Az ) képvi-
sel6hazban a képvisel6k soraban
hidnyzott Angela Merkel, aki 1990-
ben keriilt be a Bundestagba, s aki
a megelGzb tizenhat évben kancellar
volt. 2021. oktbber 26-an a karzaton
talalt helyet maganak. Marton kony-
vének provokativ Gjdonsaga, hogy
Merkel 2015-6s menekiultpolitikajat
nemecsak erkolcsileg helyesli, de vég-
s6 soron sikeresnek is gondolja.

Mivel magam is voltam menekilt,
életem végéig halas leszek azért,
hogy Ausztralia és az Egyestlt Al-
lamok befogadott, s még meg is
becsult. Ezért talan érthetl, hogy
szamomra a merkeli ,Wir Schaffen
Das” megszdlalas szimpatikus volt,
s csak elszornyedve tudtam gondol-
ni az orszaghataron épulé falakra és
szogesdrot keritésekre.

A The New York Times 2021. okt6-
ber 26-1 szaméaban olvastam elGszor
Kati Marton konyvérdl. A kritikabdl
kidertilt, Marton hozzam hasonlbéan
azt gondolja, hogy az egymilli6 me-
nekult befogadasa hatalmas erkélesi
tett, s egyben j6 gazdasagi befekte-
tés is volt. En errdl a kérdésrsl mind
ez 1daig nem mertem irni. Magyaror-
szagon a menekiltellenes érzelmek

! Megoldjuk — A szerk.

altaldnosak és hevesek, s én ennek a
kérdésnek igazan nem vagyok szak-
értdje.

nak érzelmi gyokerei az enyémhez
hasonlok. 1949-ben Budapesten szi-
letett. Edesapja, Marton Endre je-
les Ujsagird volt (1955-ben egy iddre
bortonbe is zartak hamis vadakkal).
1956-rdl kiuldott riportjaiért magas ki-
tiintetésben részesult. Ezek utan nem
varta ki a Kadar-rendszer biintetését,
és a csaladjaval egytitt az USA-ba me-
nekilt. A Marton csalad egyébként
1s az uldoztetések és a be nem foga-
das aldozatai voltak. Kati nagyszilel
Auschwitzban pusztultak el.

Kati Marton sikeres Gjsagiro lett, és
Berlinben az ABC amerikai tévécsa-
torna helyi irod4janak vezetGjeként
dolgozott. Berlinben talalkozott har-
madik férjével, Richard Holbrooke-
kal. Holbrooke jeles amerikai diplo-
mata volt, Bill Clinton idején még a
kilugyminiszteri pozicidra is esélyes
volt. Ha miniszter végil nem is lett,
de egy ideig az USA ENSZ-nagyko-
vete volt, s volt az USA nagykévete
Berlinben is.

Kati Marton tehat okkal tekinthetd
Merkel-szakértének. Sajat és csaladi
kapcsolatal révén igen tajékozott a
német politikdban, ha tehat azt irja,
hogy o6t év tavlatabol a Merkel-féle
»Wir Schaffen Das”-t sikernek kell te-
kinteni, akkor nagyon oda kell figyel-
nink, s gondosan elemezni kell érveit
és bizonyitékait, amelyekkel azokat
ala kivanja tamasztani.
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Kati Marton ugy latja, hogy
Merkel rendkivuli politikai telje-
sitménye azért is kiilonleges, mert
harom szempontbdl is ,kivulalld” a
CDU rendszerében. ElGszor is nem-
csak ,keletnémet”, de hivd és gya-
korl6 evangélikus is, mig a CDU/
CSU inkabb rémai katolikus (min-
den vezetd politikusuk katolikus
volt). Masodsorban Merkel termé-
szettudds, 1986-ban a lipcsel egye-
temen szerzett PhD-t fizikabdl, ilyen
szintd tudomanyos el6képzettséggel
egyetlen jelentls német politikus
nem rendelkezett idaig, akiknek volt
fels6foku végzettségiik, f6ként joga-
szok, kozgazdaszok, politolégusok
voltak. Harmadsorban Merkel ng,
méghozza az els6 né Németorszag
torténetében, akibdl kancellar lett.
Merkel kancellarsaga alatt érezhe-
téen javultak a ndk esélyei, hogy a
parlamentbe jussanak, miniszterek,
allamtitkarok legyenek, és ez jelen-
tés részben Merkel évatosan ,femi-
nista” politikdjanak volt a kovet-
kezménye. igy lett Ursula von der
Leyenbdl el6szor hadigyminiszter,
majd az Eurépai Bizottsag elnoke.

Merkel Helmut Kohllal holtver-
senyben a II. vilaghabord utani
német kancellarok kozott a leghosz-
szabb ideig volt ebben a poziciéban
— megel6zve a legendds Konrad
Adenauert is. Mig Kohl eléggé csu-
fosan (korrupcids botranyban) meg-
bukott, addig Merkel a mai napig a
legnépszertbb német politikus, s bar
2018-ban meghozott dontése, hogy
67 évesen visszavonul a politikabol,
megvaltoztathatatlannak tdnik, a
2021. szeptemberi valasztas el6tt a
kozvélemény-kutatasok szerint tob-
ben lattak volna szivesebben a kan-
cellari pozicibban, mint a pozicidéért
versengd barmelyik politikustarsat.

Visszavonuldsa  potolhatatlannak
tlnd Urt teremt a német politikaban.

2010 6ta Merkel meghatarozé sze-
repet jatszott az Eurdépai Uni6 politi-
kajaban is. Merkel és Mario Draghi
mentették meg az euroét, ezért aztan
nagy arat fizettettek Gorogorszaggal
(illetve Olaszorszaggal és Spanyolor-
szaggal). Szamomra annak idején ri-
asztod volt Merkel gorog politikaja, de
utélag be kell latnom, hogy az eurd
megszilarditdsa az Eurdpai Unid
fennmaradasahoz sziikséges volt, s
végul a gorog gazdasag is mikodos-
képessé valt. 2010-12 kozott a ,ko-
szivli” Angelat ismertiik meg, nem
azt, akit Németorszagban a jésagos
Muttiként (anyukaként) szoktak
emlegetni.

Hajlamos voltam azt gondolni,
hogy Merkel hossza politikai palya-
janak csucsat 2015-ben érte el, ami-
kor kimondta azt a harom szdt, ami
az Eurépat elaraszté menekulthul-
lamra vonatkozott. Azéta lazas vitak
zajlanak korulotte: ,Wir Schaffen
Das” (meg tudjuk oldani). Rimelt
Barack Obama jelszavara: ,,Yes, we
can” (Igen, képesek vagyunk ra”).

Kati Marton konyve beszamol ar-
rél, hogy Merkel 2015. julius 15-én
talalkozott Rostockban egy 14 éves
palesztin kislannyal, Reemmel, akit
négy év alatt Németorszagban gyo-
gyitottak ki stlyos betegségébdl, s
akkor éppen attdl tartott, hogy visz-
szaklldik Palesztinaba. Tokéletesen
megtanult németiil, s azt mondta,
mar németnek érzi magat, minden
baratja német, és szeretne német
egyetemre jarni. Merkel valahogy
igy valaszolt: nehéz a politikus élete,
sajnos mindenkit, aki nem az életét
féltve menekult hozzank, vissza kell
kildentunk oda, ahonnan jott. Nem
fogadhatunk be mindenkit. A kis-



lany erre elsirta magat, s ez megraz-
ta a kancellart.

B& egy hoénappal késébb, 2015.
augusztus legvégén meglatogatott
egy menekilttabort Heidenauban,
és elszornyedt az ott latottaktol. Ezt
kovette szeptember 4-e, amikor Bu-
dapestr6l a menekiltek szazezrei
gyalog megindultak Bécs felé. Ekkor
volt az a pillanat, amikor Merkel
agy érvelt, hogy ,,mi, eurépaiak, nem
mondhatunk nemet a menekiiltek-
nek”. Annyi mindent megoldottunk
mar, ezt is meg fogjuk oldani. Isten
hozott benneteket Németorszagban.
Az eurdpai tarsadalmak befogadd
tarsadalmak. igy Merkel egy csapés-
ra Eurépa keménykezl vezetGjébdl
annak erkolesi profétaja lett. 2015.
augusztus 31-én mondta ki eldszor a
,Wir Schaffen Das’-t.

Merkel visszavonulasa a politika-
b6l nemcsak a német politikaban ho-
zott létre vakuumot, az sem vilagos,
ki tudja atvenni azt a vezetd szere-
pet, amit Eurépaban jatszott. Erre a
szerepre az elsG szamu esélyes Em-
manuel Macron, aki nagy terveket
fogalmazott meg az EU szamara,
amikor elnok lett, de mintha tervei
megvalositasahoz nem rendelkezne
annyl bolesességgel, kompromisz-
szumkészséggel és turelemmel, mint
ami Merkelt jellemezte. 2021 Gszén,
amikor az EU legnagyobb kihivasa a
lengyel parlament dontése volt (Ma-
gyarorszag is tamogatta, Merkel el-
lenezte), mely szerint az EU jogrend-
jét feliilbiralja a nemzeti jogrend, az
a Macron, aki valasztasokra késziil,
nem tudott, nem mert az EU-jog el-
sddlegessége mellett kiallni. Hogyan
lehetne ez a Macron az EU mélyité-
se mellett elkotelezett Merkel utdd-
ja? A masik esélyes Olaf Scholz, a
német szocialdemokrata part kan-

cellarjeloltje, s ha kancellarra va-
lasztjak (2021 decemberében lenne
esedékes), valdszinlleg 6 is megki-
sérli Németorszag vezetd helyét az
EU-ban megszilarditani, és ki fog
allni az EU mélyitése mellett. Har-
madik lehetséges KEU-vezetSként
Mario Draghit szoktdk emlegetni,
aki 2010—-12-ben ezt a szerepet talan
mar eljatszotta. Nem vilagos, képes
lenne-e azt a moralis vezetdi szere-
pet betolteni, ami Merkelt nagy po-
litikussa tette. Rdadasul Draghi az
olasz allamelnok-valasztas {6 esélye-
se, s allamelnokként nehezen vallal-
hatna 0sszeurdpai vezetGszerepet.
Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy
Merkel pétolhatatlan Németorszag-
ban, Eurépaban és a liberalis vilag-
ban altalaban is.

Amikor Merkel 2015-ben értestlt
az Orban-kormany 4altal a Keleti
palyaudvaron megrekesztett, anar-
chikus korilmények kozott szenve-
d6 menekultekrdl, akik kétségbe-
eséslikben gyalog indultak Ausztria
felé, ismét elmondta hiressé lett
uzenetét, ,Wir Schaffen Das”, Né-
metorszag befogadja 6ket. A magyar
kormany a gyalogutra kelt menekiil-
teket végul buszokkal az osztrak ha-
tarra szallitotta, onnan mar vonattal
utaztak tovabb Miinchenbe. Merkel
egy csapasra a Fidesz-kormany elsd
szamu ellenségévé valt.

A németek Minchenben nagy lel-
kesedéssel fogadtak a menekilteket,
buszkék voltak arra, hogy igen, mi,
németek, ilyenek vagyunk, Merkel
népszerlsége csucsra futott, de a lel-
kesedés nem tartott sokaig. A jobbol-
dali sajté s kulonosképpen a szélsé-
jobboldali, mondhatnank, protonaci
part, az AfD (Alternativa Német-
orszagért) — akarcsak a Fidesz-kor-
many — hatalmas tamadast inditott
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Merkel ellen, Orbanék azzal érvel-
tek, hogy ez tonkreteszi a német és a
keresztény kulturat, s kibirhatatlan
anyagi terhet tesz az orszag valla-
ra. A kevesek, akik kialltak Merkel
mellett, gy vélték, a kulturalis sok-
szinliség jot tesz a tarsadalomnak,
s a demografiai értelemben 6regedd
német gazdasagnak éppenséggel
nagy szliksége van a sok menekild
fiatalra. Ot év elmultaval a vita nem
csendesedett. Arrdl folyik a diskur-
zus, hogy vajon sikerilt-e a mint-
egy egymillié menekiiltet befogadni,
vagy sem.

Merkel konzervativ politikusként
rendkivil sokat tett a tarsadalom
befogadbébba tételéért, nemcsak a
menekiiltek befogadasa tigyében, ha-
nem a liberalis demokracia altalanos
er@sitésében is. Fontos dontése volt,
hogy adminisztracidjaban kuliigymi-
niszter lett a magat nyiltan homosze-
xudlisnak vall6 Guido Westerwelle,
de még ennél is dramaibb momen-
tum, hogy a konzervativ kancellar
tamogatta az azonos nemuiek hazas-
saghoz val6 jogat.

Mindez azért nagyon szemléletes,
mert agy tlnik, a Merkel-féle mo-
dern konzervativizmus Osszeegyez-
tethetd a liberalis demokracia szem-
léletével. Nem véletlen, hogy nem
csak Merkel, de az eurdpai konzer-
vativizmus szamos mas képviselGje
is elhatarolta magat Orban Viktor
illiberalizmusatoél vagy liberalizmus-
ellenességétdl. Orban illiberalizmusa
inkabb  Ordo-konzervativizmusnak
nevethetd. Az Ordo-konzervativok az
allam kozos érdekét az egyén érdekei
elé helyezik (az orbani valtozatban
ezt az etnikai értelemben vett nem-
zetallami els6dlegességet kell bizto-
sitani az egyénekkel szemben). Az
olyan liberalis konzervativok, mint

Merkel, bar kiilonosen nagyra érté-
kelik a hagyomanyokat (ennyiben
konzervativok), de nem az egyéni
szabadsagjogok megnyirbalasanak
az aran (ennyiben liberalisok).

A mal magyar viszonyokra ak-
tualizalva: Marki-Zay konzervati-
vizmusa sok vonatkozasban inkabb
liberalis konzervativizmus, mint
Ordo-konzervativizmus (lasd az azo-
nos nemtiek hazassiagaval vagy az
abortusszal kapcsolatos allaspont-
jat). Mas és vitatandé kérdés, hogy
mit jelent a ,jobboldalisaga”, az egy-
kulcsos addorendszer melletti kialla-
sa, illetve annak lebegtetése, hogy a
hataron kiviili magyarok sajat kép-
visel6t valaszthatnak a magyar par-
lamentbe.

De térjink vissza Merkel , ke-
letnémetségére” és vallasossaga-
ra. Merkel Angela Kasner néven
1954-ben, Hamburgban sziletett.
Néhany héttel sziiletése utan azon-
ban csaldadja mar Gtban volt a Né-
met Demokratikus Koztarsasag
felé. Angela édesapja, Horst Kasner
evangélikus lelkész volt. Hamburg-
ban és tobb hamburgi kollégaja-
val egylitt amiatt aggddott, hogy a
kommunista Kelet-Németorszaghdl
Nyugatra menekiild lelkészek nagy
szama miatt a német hiv6k lelkész
nélkiil maradnak. Horst elhatarozta,
hogy mindezt ,,missziéként” értelme-
z1, oda megy, ahol az igehirdetésére
a legnagyobb sziikség van. A bran-
denburgi Templin nevi kisvarosban
lett lelkész és egy kis teoldgiai iskola
vezetdje. Angela Kasner itt nétt fel,
itt jart altalanos iskoldba és gimna-
ziumba, s itt ment hozza 1977-ben
elsé férjéhez, Ulrich Merkelhez, aki-
t6l 6t éven belul elvaltak. Masodik
férje, a kancellarsaga alatt latha-
tatlan ,elsé férj, first husband”, Joa-



chim Sauer lett, aki ritkdn mutatko-
zott kancellar feleségével nyilvanos
eseményeken, a hazaspar gondosan
elzarta maganéletét a politikatdl.
Tobbéves egyuttélés utan 1998-ban
kotottek a mai napig tarté hazas-
sagot. dJellemz§ ma-
ganéletik elsddleges-
ségére, hogy amikor
2005-ben Merkel letet-
te a kancellari eskiijét,
Joachim nem volt ott,
mert éppen egy fontos
kisérleten kellett dol-
goznia. Angela Merkel
szamara a mal napig

Templin az ,otthon”
(Heimat).
Horst Kasnerrol

Kati Martonnak nem
sikertilt sokat megtud-
nia. Mint irja, az apa
élete kutathatatlan”
(2011-1g élt). Annyi
bizonyos, hogy tagja
volt a Hitlerjugendnek

Kati Marton: Merkel. Corvina
Kiadé, 2021. 4390 forint

volt ra. Vallasrdl gyakran beszélt,
de minden alkalommal Ggy, mint a
liberalis konzervativok altalaban.
Igen, vallasos vagyok, de a vallas
szamomra a moralitdsom alapja,
személyes ligyem, a vallast és az
allamot, a vallast és
politikat el kell kiiloni-
tentunk egymastol.
Templini éveik alatt
| Angela Kasner kettds
életet élt, mint annyi
mas vallasos ember a
kommunizmus idején.
Otthon Bibliat olva-
sott, a vasarnapi isten-
tiszteleten vegytiszta
lutheranus teolégiat,
annak analitikus val-
tozatat hallhatta, az
iskoldban pedig a mar-
xizmus—leninizmus
szovjet valtozatat szaj-
koztak. Angela Kasner
ez elél az orosz nyelv vi-
lagaba és a természet-

(mint oly sok méas kor-
tarsa), besoroztak katondnak, de
mar 19 évesen nyugati hadifogsag-
ba kerult. Szabadulasa utan ment
Heidelbergbe, majd Hamburgba,
teologiat tanult. Keletnémet lelkész-
ként logikailag pontos, analitikus
teologiat hirdetett, és igyekezett ki-
jonni a kommunista hatésagokkal.
Mint teolégus hallgatéinak mondta,
,hem dolgunk a szocializmust biral-
ni, a realis cél a békés egymas mel-
lett élés”. A keletnémet evangélikus
egyhazban egyre nétt a kommuniz-
mussal szembeszegil6k szama, az
6 szemukben Horst ,,voros Kasner”-
nek szamitott. Merkel apja politikai
nézeteirdl soha nem nyilatkozott, de
vallasossaga és analitikus gondol-
kodasra valé hajlama nagy hatassal

tudomanyokba me-
nekilt. Oroszbdl orszagos versenyt
nyert (ezért jutalombdl rovid iddre
elvitték Moszkvaba), matematika-
bol és fizikabdl pedig a legjobb érett-
ségizbk kozé tartozott Templinben.
Idealjanak mar ekkor Marie Curie-t
tekintette (Horst Kasner édesap-
ja is Lengyelorszagban sziletett, a
lengyel Curie mar ezért is szimpati-
kus lehetett szamara). Elhatarozta,
hogy fizikus lesz.

Az érettségi utan 1973-ban felvet-
ték a lipcsel egyetem fizika szakara
(a hetven els6éves hallgaté kozott
hét lany volt), fényes palyat futott
be. Mar a mesterfokra irt kvantum-
fizikai dolgozata is megjelent egy
rangos angol nyelvl folydiratban,
1986-ban azutan elnyerte a PhD-fo-
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kozatot, és Berlinbe koltozott, majd
1990-ben elhagyta a természettudo-
manyos palyat, és bekapcsolédott a
CDU politikajaba.

Kati Marton interjut készitett az
egyik professzoraval arrdl, mit gon-
dol errdl a palyavaltoztatasrol. A
professzor azt valaszolta: Angela
nagy tehetség volt fizikdban, de sok
tehetséges fizikus van Németorszag-
ban. A hozza hasonl6 tehetségekbdl
viszont nagy a hidny a politikaban.
Merkelnek a CDU-n belili sikerei
a professzort igazoltak. Nem volt
konnyd megjésolni, hogy az NDK-
bol érkezd, evangélikus felekezet-
hez tartozé fizikus és né mennyire
lehet sikeres a part bazisat tekintve
nyugatnémet professzionalis férfi
politikusok vilagaban. Arrdl nem is
beszélve, hogy 1990-re mar elvalt
asszony volt, s hazassagon kivil —
tehat blinben — egyutt élt az egyéb-
ként szintén fizikus-kémikus késGb-
bi masodik férjével. A lelkész lanya
— ahogy szivesen becézik — ismét
szinte lehetetlennek ting feladatra
vallalkozott, amikor atnyergelt a po-
litikara.

Merkel az egyetem utan a német
tudomanyos akadémia fizikai kuta-
téintézetében dolgozott, kisérleteket
kellett végeznie. De § elméleti fizi-
kus volt, s ezt a rutinmunkat na-
gyon unta, készen allt valami masra.
1989-ben megalakult egy DA elneve-
zést (Demokrata Att('jrés) part. Ez a
partalakulat 1990 oktbéberében beol-
vadt a CDU-ba. Merkel elment egy
ulésre, felfigyeltek ra. 1990-ban Hel-
mut Kohl megkereste a DA vezetGjét,
Lothar de Maiziére-t, s azt mondta
neki, sziiksége lenne egy altala je-
lentéktelennek vélt minisztérium
élére egy keletnémet ndre, kit tudna
javasolni. De Maiziere Merkelt java-

solta, akit Kohl nyomban ki is neve-
zett ifjusagi és nbligyl miniszternek.
Angela Bonnba koltozott. Hamar
felhivta magara a figyelmet. Csoda-
161 kozé tartozott Henry Kissinger
is. Kohl is megkedvelte, ,kislanyom-
nak” nevezte, s 1994-ben elGléptet-
te kornyezetvédelmi miniszernek.
1995-ben rendezett egy nemzetkozi
klimakonferenciat Berlinben, ami
hatalmas siker volt (ez vezetett az
ugynevezett kiotdi egyezményhez.).

1998 fontos esztendd volt Merkel
életében. A CDU elvesztette a va-
lasztast, és a Schroder vezette szoci-
aldemokrata part vette at a vezetést.
Kohl veresége utan kidertilt, hogy
kulonféle korrupciés tigyei voltak,
ykislanya” viszont nem 4llt ki mellet-
te, s6t, irt egy Ujsagcikket, amiben a
Kohl-féle korrupciét a CDU szamara
elfogadhatatlannak mindGsitette. Az
yelarult” Kohlnak mennie kellett a
CDU elnokségébdl, s be tudta még
juttatni a maga helyére Wolfgang
Schaublét, de Merkel lett a CDU
fotitkara, aki mar 1990-t61 Meck-
lenburg—El6-Pomerania képviseldje
volt, s ebben a poziciéjdban meg-
maradt a politikabdl valé visszavo-
nulasaig (2015-ig nyolc alkalommal
valasztottak Gjra). De Merkelnek
nagyobb ambicidi voltak, s mint Kati
Marton jelezte, a késébbi Mutti ko-
nyortelentl eljart azokkal szemben,
akik karrierének utjaban alltak.
Schauble volt a kovetkez6 célpont,
akinek része volt a Kohl-féle korrup-
ciéban, s ebbe § is belebukott — ter-
mészetesen Merkel hathatés kézre-
mikédésével. 2000-ben mar a CDU
elnckévé valasztottak.

Az SPD csucsvezetdje, Gerhard
Schroder elkovette azt a hibat, hogy
2005-ben korai valasztast irt ki, azt
a CDU nyerte, s Merkel lett Német-



orszag kancellarja. 2010-t6l a német
kancellar szerepe a nemzetkozi poli-
tikaban egyre erételjesebb lett, 2010
utan mar Eurédpa els6 szamu veze-
t6jének szamitott, s Trump megva-
lasztasa utan sokan mar a liberalis
vilag vezérét lattak benne. Oridsi
kihivasokkal nézett szembe. Ilyen
volt az eur6 megmentése s annak
megakadalyozasa, hogy Gorogor-
szag s esetleg mas déli allamok ki-
szakadjanak az Eurdépai Unidbol.
Kozremlkodott a kozel-keleti valsag
és a haboruk tovabbterjedésének
megakadalyozasaban, s kiilon érde-
me az ukrajnai valsag idején Vlagyi-
mir Putyin féken tartasa. Politikai
sikerei kozott emlitik Trump elnok
kezelését” s a mar emlitett valaszat
a menekultigy kihivasaira. Erdeme
annak meggatolasa is, hogy a kelet-
kozép-eurdpai, lengyel és magyar
illiberalizmus felrobbantsa az euré-
pai uniét.

Kati Marton konyvében nagyrészt
azoknak a technikaknak a leirdsara
vallalkozik, melyekkel Merkel dolgo-
zott. Itt terjedelmi okok miatt ezek
teljes kord leirasara nem vallalkoz-
hatok, mindéssze néhany példat em-
litek.

Merkel ,tuddés” politikus. A tu-
dés latja a ,nagy problémat” is, de
azt lebontja olyan apré részletekre,
amelyekre megfeleld kompromisszu-
mok meghozatalaval, faradhatatlan
munkaval ,,megoldast” lehet talalni.
Nincs tokéletes megoldas, de a ren-
delkezésre all6 korulmények kozott
(,adatokkal”) a lehetd legelfogadha-
tobb kompromisszumban kell meg-
egyezni.

Az Eurépai Unidé egyben tarta-
sa és tlrelmes bdvitése az egyik
ilyen ,nagy cél”, ezt alkalmazta az
eurdovalsag idején, s ezzel élt a kelet-

kozép-eurdpai illiberalizmus eseté-
ben is. Az eurédvalsag kitorésekor a
németeket meg kellett gy6znie, hogy
ne akadalyozzak meg az Eurdpai
Ko6zponti Bankot unidés koétvények
kibocsatasaban (amivel Ugy-ahogy
enyhiteni lehetett a megszoritd in-
tézkedéseket, melyeket a gorogoktol
el kellett varni). Utana konzervativ
német kancellarként végeérhetetlen
targyalasokat folytatott egy akkor
radikalis baloldalinak szamité go-
rog miniszterelnékkel, s kialakult a
kompromisszumos megoldas, az Eu-
répai Unié egyben maradt, s Gorog-
orszag sok szenvedés utan valame-
lyest stabilizalédott. Ugyanezt tette
a magyarokkal és a lengyelekkel is.
Kevés széval, de vildgosan tisztaz-
ta, semmit nem fogad el Orban és
Kaczynski illiberalizmusabdl, kon-
zervativként kiall a liberalis demok-
racia mellett. 2019-ban a Harvard
Egyetem évzardjan tartott beszédé-
ben egyszerre lzent az USA-nak/
Trumpnak és Kelet-Kozép-Eurdpa
illiberalisainak, amikor a didkok-
nak — hatalmas tapstél kisérve — azt
monda: ,Ragaszkodjatok az értékei-
tekhez, legyetek nyugodtak, ne épit-
setek falakat, s a hazugsagokat ne
nevezzétek igazsagnak.” Elképzel-
hetetlen lett volna Merkel rendszere
esetében, hogy akar a magyarokat,
akar a lengyeleket kizarjak az EU-
bél, vagy olyan helyzetbe szoritsak
Gket, hogy megfontoljak a huxitet
vagy a polexitet. Merkel mindig tar-
gyalni akart, olyan aprébb kérdé-
sekre korlatozta diplomaéciai vitait,
amelyekben megmaradt az esély
arra, hogy a magyarok, illetve len-
gyelek 1s tegyenek engedménye-
ket. (A brexit e stratégia latvanyos
kudarca.) A magyar ellenzék ezt
gyakran Merkel szemére veti. S bar
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tény, hogy Merkel a menekultek és
a sajtészabadsag ugyében sokszor
és nyomatékosan elhatarolta magat
a kelet-eurdpai illiberalizmustél, az
is nyilvanvald, hogy kézzelfoghatéan
nem sokat tett ellene. Mas kérdés,
hogy mennyit tehetett volna.

A habort elkertlése a masik ,nagy
kérdés”. Obama és sokan a NATO-
ban késznek mutatkoztak nehézfegy-
vereket kiilldeni Ukrajnaba. Merkel
inkabb targyalni akart Putyinnal,
akivel 38 alkalommal beszélt tele-
fonon a minszki béketargyalasok
ugyében. Utdana egy egész éjszakan
at targyalt, mig végul Putyin alair-
ta a fegyvernyugvast. Ett6l persze
a Krim még orosz megszallas alatt
maradt, s visszafogottan ugyan, de
folyik a habora Kelet-Ukrajnaban.
Sziria hasonlé eset. Obama — aki-
vel egyébként Merkelnek kiilonésen
jébarati volt a viszonya — elkovette
azt a hibat, hogy ,meghuzott egy
voros vonalat” Sziria szamara. Ha
ezt Aszad atlépi, akkor az USA erre
katonai valaszt ad — mondta Obama
nyilvanosan is. Persze Aszad atlépte
a voros vonalat (kémiai fegyvereket
hasznalt, aminek még gyerekaldo-
zatail 1s voltak). Merkel viszont tar-
gyalni kezdett Putyinnal, s elérte,
hogy az USA nem inditott Gj haborut
Sziria esetében.

Merkel tudésként és keresztény-
ként tudott alazatos is lenni. Ez
kilonésen hasznosnak bizonyult
Trump esetében, aki azt hitte, ellen-
felét ki tudja zokkenteni egyensu-
lyabdl a ra jellemz6 személyeskedd
agresszivitassal. 2017-ben elsé al-
kalommal taldlkozott személyesen
Trumppal a Fehér Hazban. Trump a
ra jellemzd arcatlansaggal jelentette
ki: ,Angela, tartozol nekem egybillid
dollarral.” Merkel csendesen csak

ennyit valaszolt: ,,EInék ur, a NATO
nem tagdijakat fizetd tagok klubja.”
Trump gyorsan témat valtoztatott.

A legdramaibb kihivas palyafuta-
sa alatt a 2015-16-0os menekiltval-
sag volt. A kezdeti lelkesedés utan a
szélsGjobboldali sajtd, a neofasiszta
AfD (és a Fidesz-kormany!) taAmada-
sa f6leg a 2015-6s kolni szilveszteri
botrany utan a kozvélemény ellene
fordult, s Muttibdl sokak szamara
gyllolt figura lett. Még Kissinger
is biralta azért, hogy elGszor nem
az Eurépai Unidhoz fordult. Masok
azért biraltak, hogy nem szabott ha-
tarid6t arra, meddig nyitott a német
hatar. (Merkel erre azt valaszolta:
ha ezt tenné, akkor indulna meg
igazan a roham, hogy a menekiiltek
a hatarid§ el6tt Németorszagba ér-
jenek s ebben valdszintleg igaza is
volt. Legalabbis Kati Marton sze-
rint.) Még a The New York Timesban
is megjelent egy olyan olvaséi cikk,
amely szerint ,Merkelnek mennie
kell”. Kati Marton szerint ez Merkel
yutheri pillanata volt”. Luther Mar-
ton, amikor téziseit Heidelbergben
1518-ban kifliggesztette, azt mond-
ta: , Itt allok, masként nem tehetek.”
Volt-e alternativaja a holokausztért
felel6s Németorszag kancellarja-
nak, amikor kinyilvanitotta: mi pe-
dig minden menekiltet megvédiink,
s ha mas nem, mi befogadjuk Gket.
Keresztényi lizenet a magat keresz-
tények védelmezdjeként vallé Orban
Viktornak.

Merkel maga is megrettent a ki-
robbané gydlolethullamtol, s mar
2015 decemberében egy kicsit meg-
hatralt. Elitélte a multikulturaliz-
must, s azzal érvelt, hogy a német
nyelvhez és kultirahoz minden be-
vandorlénak alkalmazkodnia kell,
vagyis az integracié helyett az asz-



szimilacié mellett tort landzsat. Mi-
kozben Kati Marton beszamolt err6l,
mintha nem akart volna allast fog-
lalni.

Vagy talan az iszlammal van baj?
Ugyan mar, miért lenne? T6bb mint
egymillidrd muzulman él ma a vi-
lagon, hamarosan tébben lesznek,
mint a keresztények. Vannak kozot-
tuk — elenyészé aranyban — bigott
fundamentalistak, de tobbségik
erényes ember, akik kénnyen integ-
ralédnak méas tarsadalmakba. Kulo-
nosen a keresztény tarsadalmakba,
hiszen az iszlam, akarcsak a judaiz-
mus vagy a kereszténység, Abrahdm
vallasa. Nem véletlen, hogy annyi
hasonlésag van a Biblia és a Koran
kozott.

Konyvének lényegét osszefoglal-
va, Kati Marton nem kevesebbet
allit, mint hogy Merkel menekilt-
politikaja ,transzformativ”’ volt. A
holokausztért elsGsorban felelGs
Németorszag ezzel a politikaval a
vilag moralis kozpontjava, példaké-
pévé valt, és végeredményben az is
bebizonyosodott, hogy az egymillié
menekiilt befogaddsa nem okozott
megoldhatatlan terhet a 82 milliés
Németorszag szamara.

Kati Marton kivalé ajsagiro, kony-
ve élvezetes olvasmany, amely el-
sGsorban interjukra épil. Miutan
elolvastam a konyvet, megprobal-
tam statisztikai adatok segitségé-
vel ellen6rizni talan érzelmektGl
Ugy talaltam, hogy a rideg szamok
is inkabb aldatamasztjak, semmint
cafoljak az Ujsagir6 véleményét. Na-
ponta 15-20 ezer menekiilt kérelmé-
nek elbiraldsa hatalmas feladat volt,
de mintegy 60 szazalékuk megkapta
a menekiltstatuszt. Ezek tobbnyire
fiatalok, s j6 résziikk (kilonosen az

iraniak és a sziriaiak) iskolazottak
voltak. A menekiltként elismertek
20 szazalékanak volt egyetemi vég-
zettsége, tovabbi 20 szazaléka leg-
alabb kozépiskolat végzett. Ez olyan
népesség, amelyre éppenséggel sziik-
sége van Németorszagnak vagy Eu-
répa barmelyik allamanak.

Nagyobb problémat okozott a me-
nekultnek visszakiildése hazajukba.
Németorszaghan meglepéen kevés
kozel-keletiek altal elkovetett ter-
rorista akcié volt. A legvéresebb
akciora 2016 karacsonya el6tt Ber-
linben keriult sor, amit egy hatdsa-
gok el6l bujkald, kitelepitésre vard
kozel-keleti férfi kovetett el, akitél
megtagadtak a menekultstatuszt.
Egy masik, egy miincheni bevasar-
16kozpontban elkoévetett terrorakeid
elkovetdje 1s kozel-keleti szarmaza-
su volt, de tavolrdl sem iszlamista,
hanem inkabb szélsdjobboldali mi-
litans. A The Guardian beszamolé-
ja szerint 2019-ben olyan alacsony
volt a Dblncselekmények szama,
mint utoljara 18 évvel korabban. Szé
sincs tehat arrdl, hogy az egymillio
menekiilt befogadasa valamiféle bi-
nozési hullamot inditott volna el. A
2015-16-0s menekiltek 6sszességé-
ben viszonylag jol integraléodtak a
német tarsadalomba. A munkaké-
pes koruaknak mintegy 50 szazalé-
kanak mar van allasa, és adot fizet.
A menekiltek gyerekeinek tulnyo-
mo tobbsége iskolaba jar, j6l beszél
németiil (mas kérdés, hogy hanyan
tartjak meg a csaladi nyelvet, vagy
egyszerlen asszimilalodnak a német
tarsadalomba).

A sok kihivas ellenére Merkel a
német politika egyik legnépszer(bb
politikusa volt. Es Gjabban ismét az.
2005-ben a Merkel teljesitményét jo-
nak itél6k aranya 72 szazalék volt,
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ez 2014 janiusara a szinte hihetet-
len 86 szazalékra ndétt. A merkeli
bevandorlaspolitika kezdeti lelkes
tamogatasa utan népszerlsége 2016—
18 kozott mélypontra zuhant, de soha
nem volt 40 szazalék alatt. 2019-ben
Merkel bevandorlaspolitikajat a meg-
kérdezettek 26 szazaléka helyeselte,
33 szazalék ellenezte. De 2020-ra a
helyeslok rekordmagassagba érkez-
tek: ekkor mar a megkérdezettek 82
szédzaléka Merkelt tdmogatta. Ebben
persze szerepet jatszott a koronavirus
viszonylag sikeres kezelése, amirdl
Kati Marton részletesen beszamol.
Szamomra ebben az irasban a kulcs-
kérdés az volt, mennyiben volt siker
vagy kudarc a 2015-6s ,,Wir Schaffen
Das”. Marton koényve azt mondja,
amit hallani szerettem volna: ez in-
kabb siker volt, mint kudarec.

Ha Angela Merkel teljes munkaés-
sagat értékelni akarjuk, kovetkez-
tetésiink a tipikusan tudomdnyos
»,a pohar félig tele van, vagy félig
ures” valasz. Merkelnek nem voltak
vilagot megrenget§ sikerei. Igen,
megmentette az Eurdépai Uniét, de
a magyar és a lengyel kormany ta-
madésai mellett az EU nem tudott
kozelebb kertlni egy ,mélyebb”
unidhoz. Nem lett nyilt habora Uk-
rajnaban, de az oroszok ma is meg-
szallva tartjak a Krim félszigetet, s
folytatjak a haborut Kelet-Ukrajna-
ban (még ha kisebb intenzitassal is,
mint a minszki megallapodas eldtt).

Ugyanez all a bevandorlaspolitikara
is. Igen, ez sikeresebb volt, mint ko-
rai kritikusai gondoltak. Igen, sokan
integralodtak a német gazdasagba
és tarsadalomba, de sokaknak még
sziikséglik van az allami tamogata-
sokra.

A balliberalis magyar ellenzék mél-
tatlankoddsa nem alaptalan. Merkel
magyar és lengyel politikdja egészé-
ben inkabb kudarc, mint siker. Si-
ker annyiban, amennyiben mindkét
orszdg megmaradt az EU tagjanak.
De mennyivel tehetett volna tébbet
Merkel és az EU? Latni kell, hogy a
legfontosabb cél az EU egyben tarta-
savolt, s ezt sikeriilt biztositania kan-
cellarsaganak utolsé napjaig. Orban
és Kaczynski a vilag jovGjét illetGen
masodlagos figurak, a magyarok és a
lengyelek nem a német kancellartdl,
hanem sajat valasztopolgaraiktol kell
hogy varjak a liberalis demokracia
helyreallitasat. Sok érv szél amellett,
hogy Merkel a Kelet-Eurépat kézvet-
leniil érinté tigyekben megtette, amit
tehetett. Persze a végsd szot csak a
magyar és lengyel valasztépolgarok
mondhatjak ki. Merkel hidnyozni fog
az eurdpai és vilagpolitikaban, helyét
csak a felvilagosult valasztopolgarok
tudjak pétolni. Ha iskolai értékelés
moédjan akarom zarni ezt a kis irast,
akkor ez a véleményem: Merkel vi-
lagpolitikai teljesitménye 4-es. Ke-
let-Eurépa-teljesitménye 3-as vagy
inkabb harmas ala.



Révész Sandor

A zsido6 sikertorténet eleje és vége

A zsidéknak a rossz sorsuktdl ment
jobban — mintha ennek a tétel-
nek a magyarazatara épiilt volna a
mainstream zsidé torténetiras. igy
valahogy: azért lztek a zsiddk job-
ban fizet6, magasabb presztizsd,
vonzobb mesterségeket, azért voltak
az atlagos zsidok az atlagos nem zsi-
déknal jobb méduaak, mert ezekre a
palyakra szoritottak 6ket a tilalmak,
az uldoztetések, a korlatozasok. A ki-
rekesztés rekesztette be Gket a jobb
médba. A kiszoritas szoritotta be
Gket a jobb palyakon vald ,térfogla-
lasba”, hogy azutdn a nem zsidékat
kiszorito6 térfoglaléként mutassak be
Gket, és igy tegyék ki Gket annak a
tomegindulatnak, amely megalapoz-
ta a zsidék gigantikus, iparszerd le-
mészarlasat.

Ebbél adddott az a késztetés, hogy
az antiszemita torténelemértelme-
zéssel szemben védekez6 alapallas-
b6l magyarazzak a zsido6 feliilrepre-
zentaltsagot az irigyelt palyakon és
tarsadalmi statuszokban: ,Nem mi
tehetlink réla, ezt hagytak nekiink.”

A zsidésag torténelmi utjanak ez-
zel a defenziv magyarazataval szaki-
tott radikalisan két outsider, egy te-
kintélyes izraeli és olasz kozgazdasz,
akik 6konémus szemmel olvastak at
a torténészek altal termelt szakiro-
dalmat, és egészen mas eredményre
jutottak. Arra, hogy az tildoztetések,
a korlatozasok nem okai, hanem
mindig is kévetkezményei voltak an-
nak, hogy a zsidéknak jobban ment.
(Maristella Botticini — Zvi Eckstein:
Kivdlasztott kevesek — Hogyan for-

mdlta az oktatds a zsido torténelmet?
70-1492, Napvilag Kiadd, 2021, ford.
Felcsuti Péter, 376 0.)

A hatalmas eréfélényben 1év4 ré-
mai hadakkal szembestlve a k-
16nb6z6 vallasi csoportokhoz tartozo
zsidok egyetértettek abban, hogy ezt
az elsopré aradatot az Orokkévald
kildte rajuk bilneik miatt. Abban
viszont nem értettek egyet, hogy
ebbl6l mi kovetkezik. Az, hogy nem
szabad harcba bocsatkozniuk, mert
az Orckkévalé akarata, hogy ala-
vettessenek, vagy az, hogy az utolsé
leheletlikig kell kiizdeniiik a legre-
ménytelenebbnek latszé helyzetben
is, mert az Orokkévalf ezt a felada-
tot mérte rajuk, és ugyis ¢ donti el a
harc kimenetelét.

Az utolsé leheletikig harco-
16k, mindenekel6tt a zeldtdk, a
szikariusok belepusztultak a harcok-
ba. A nem harcoldk, a szadduceusok
és a farizeusok nagyrészt megma-
radtak. A judaizmus két pillére ko-
ziul a szadduceusok a szentélyhez
kotédtek 1inkabb, a farizeusok a
Toérahoz, illetve a Konyvekhez. A
szadduceusok képviselték az elitet,
akiknek az ellen6rzése alatt allott a
jeruzsalemi szentély, ahova a jambor
zsidénak el kellett zarandokolnia.
Ok adték a ritusokat, az aldozatokat
bemutaté fépapsag tailnyomo részét.
Ok képviselték a zsid6 vallasnak azt
az oldalat, melynek lényege a kiva-
lasztottak altal végzett ritusok és al-
dozatok varazserejébe vetett hit volt.
A koznapi zsidéknak csak az volt a
dolguk, hogy az aldozatnak valéval
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szolgaljanak, a papokat eltartsak,
tegyék, amit a papok szerint tennitik
kell, és legfeljebb tavolrol figyeljék a
kivalasztottak altal végrehajtott ri-
tusokat.

A farizeusok a szadduceusokkal
ellentétben az Irdshoz kotodtek, ami
szamukra nem csupan a Térat jelen-
tette, hanem azt a sokféle Konyvet,
zsoltart is, amelyet zsidé szerzdk, tu-
désok, préfétak alkottak, s amelyek-
b6l a héber Biblia, a keresztények
Oszﬁvetsége felépiilt.

A szadduceusok szellemi értelem-
ben passziv hivé tomeggel szamol-
tak, a farizeusok éppen ellenkezdleg.
Az § felfogasuk szerint a Toéra és a
tobbi Konyv ismerete és az azokrdl
foly6 diskurzus koti 6ssze a zsidokat,
a héber szovegek olvasasa teszi zsi-
déva a zsidot.

Am az els8 szdzadban ez még csak
fikcié volt, 1évén a zsiddk tdlnyomo
tobbsége irastudatlan foldmiives, és
nagyon kevesen engedhették meg
maguknak, hogy fiaikat iskolaba
kuldjék. A farizeus Jésua ben Gamla
fépap az elsd szazad hetedik évti-
zedében bocsatotta ki azt a vallasi
rendeletet, amely arra kotelezte a
zsid6 apakat, hogy hat-hét éves fia-
ikat iskolaba kildjék, hogy minden
zsido6 olvashassa, tanulmanyozhassa
a Térat, a préfétak konyveit, a zsol-
tarokat stb.

Ez a rendelet a maga koraban tel-
jesen irrealis és végrehajthatatlan
volt. Az id6k azonban valtoztak. Az
els6 hatalmas valtozas a (méasodik)
szentély lerombolasa volt 70-ben.
A szentéllyel egyutt elveszett a
szadduceusok hatalmi pozicidja 1is.
A judaizmus eltavolodott a rituskoz-
pontd, aldozaskoézpontd, varazslas
jellegl felekezetektSl. Az ) hely-
zetben, a romaikkal vivott hdboruk

utan a farizeusok kora jott el, és az
Iras, a Konyv lett a judaizmus Ossze-
tarto ereje.

Evszézadokig tartott, amig ben
Gamla vallasi rendelete érvényesult
a gyakorlatban. Erre a talmudi kor-
ban, a 3-6. szazadban kertult sor. Az-
utan, hogy a zsiddk életében felmerii-
16 mindenféle — vallasi, tarsadalmi,
gazdasagi, etikai, csaladi — kérdése-
ket targyald, szabdlyozo iratanyagot
Juada haNaszi egységes szovegbe
szerkesztette, s igy megsziletett a
Mishna, amelybdl a tovabbi szaza-
dokban keletkezett irasokkal, kom-
mentarokkal, a gemarakkal egyttt
kifejlédott a Talmud jeruzsalemi és
babiloni valtozata.

A talmudi korban valt élessé a
fiuk iskolaztatasanak kovetelménye.
Ekkortél rekesztették ki a kozosség-
b6l azokat, akik ennek nem tettek
eleget. Ok egyedil maradtak, nem
szamithattak a kozosségre, tanulat-
lan fiaikhoz nem adtdk lanyaikat a
jambor zsidok. Az § gyermekeik zsi-
déként nem alapithattak csaladot.

Gazdasagi szempontbdl a fidk is-
kolaztatasa teljesen irraciondlis
kovetelmény volt, hiszen a zsidok
tulnyomo6 tobbsége ekkor is foldmd-
veld, mégpedig elsGsorban onellatas-
ra berendezkedd foldmivels volt, és
az 6 munkajukat, megélhetésiiket az
olvasni tudas, az altaluk mar nem
beszélt héber nyelv ismerete egyal-
talan nem segitette, viszont a fiuk
tanittatdasa sokba kerilt. Fizetni
kellett a konyvet, a tanitét, az isko-
la fenntartasat, poétolni az iskolas
gyerek munkaerejét. Ez igen nagy
teher volt, és annal nagyobb, minél
tobb fitval aldotta meg a csaladot az
Orokkévalé.

A fitk tanittatasa teljesen értel-
metlen, haszontalan befektetés volt



kozgazdasagi és egyaltalan e vilagi
szempontbol.

Kérdés, hogy akkor a zsidd csa-
ladok miért vallaltak. A valasz az,
hogy tobbségikben nem vallaltak.
Az e vilagi szempontbdl irracionalis
valasztas csak egy nagyon elkotele-
zett kisebbség valasztasa volt.

A zsidok szama a negyedére csok-
kent a szentély leromboldsa utani
hat évszazadban. Ezt a hatalmas
mértékd csokkenést nem magya-
razzak a jarvanyok, a habordk, az
6ldoklések. Nagyobb aranyu kitele-
pitések sem voltak. A szerz8k arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
zsidok tobbsége atallt a keresztény
csoportokhoz, amelyek nagyobbrészt
amugy is a zsiddésagbdl valtak ki,
hozzajuk hasonléan egyetlen Isten-
ben hittek, de nem tamasztottak a
hivekkel szemben olyan terhes kove-
telményeket, mint a zsidok.

A hetedik szazadban azutan meg-
jelent az iszlam, és torténelmileg
igen rovid id6 alatt hatalmas isz-
lam birodalom alakult ki az Ibériai-
félszigett6l Indidaig, amelyben egy
nyelv, az arab, egy uralkodé vallas,
az 1iszlam, egységes torvények és
intézmények, a hatalmas tertleten
valé szabad mozgas biztositottak a
rendkivil gyors fejlédést, varosiaso-
dast, piacgazdasagot. Oriasi kereslet
tamadt a szakképzettséget igényld
kézmilves mesterségekre, kereske-
dGkre, uzletemberekre.

A tanuldsba valé addig irracionalis
befektetésbdl hatalmas komparativ
elény lett. Ugyanis a Toéra olvasa-
sanak megtanuldsa megnyitotta az
utat az iras, mas, él6 (gyakran héber
betlikkel irt) nyelveken val6 olvasas
és iras, valamint a szamolas felé. A
zsid6 tudodsok, birdk, rabbik szamos
kozpontban folyamatosan termel-

ték az Utmutatasokat, értelmezték,
kommentaltak a vallasi elbirasokat,
utkoztették a véleményeket, nézete-
ket. Mar a Mishna is tartalmazott
bizonyos kérdésekben kilonb6zé
allaspontokat, amelyek koézil nem
jelolték ki az egyetlen helyeset. A
zsinagégakban birdésagok dontot-
tek vitas ugyekben. Mindenhonnan
érkeztek a zsidoktél kilonbozd tu-
daskozpontokba kérdések mindar-
rél, amivel a zsidék Uj kornyezet-
ben, ) helyzetben talalkoztak, és
ezekre megsziilettek a valaszok, a
responzumok. Es a valaszadéknak
érdekiik volt olyan (megfizetett) va-
laszokat adni, amelyek elGsegitették
a vallasi elGirasok és az e vilagi ér-
dekek egyeztetését. Ily médon a zsi-
dék igen rugalmasan tudtak alkal-
mazkodni kilénb6zé koérnyezethez
és valtozé korokhoz, viszonyokhoz.
A zs1d6 vallalkozok, kereskeddk,
mesteremberek  élénk levelezést
folytattak egymassal, tajékozodtak
arrdl, hol milyen lehet8ségek vagy
veszélyek vannak, hol milyen arura,
szakképzettségre van kereslet és igy
tovabb. Olyan informaciés elényt,
kapcsolati, halézati t6két, tékeal-
lokaciés lehetGséget biztositottak
egymasnak, amellyel rajtuk kivil
kevesen rendelkeztek. Legnagyobb
mértékben a legnagyobb profitot biz-
tositd tavolsagl kereskedelemben le-
hetett ezeket az elényoket érvénye-
siteni.

A szerzédések megirasaban, ki-
kényszeritésében a generaciék oOta
gyakorlott irastudék elénye megha-
tarozé volt.

Az iszlam Kkalifatusok keretében
tehat, amelyekben a zsidék nagy
tobbsége élt, megvalésult a nagy
életformavaltas. A f6ldhoéz ragadt
foldmiivesekbdl varoslakd, utazo, a
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szakképzettséget igénylé palyakon
elhelyezkedd, a birodalom tertletén
és azon tul a kedvezdbb lehetbsége-
ket megkeresve, megtalalva szét-
vandorlé népesség lett. Nem egy
negativum, a foldbirtoklas tilalma
téritette el Oket a foldmuveléstdl,
hanem az, hogy a komparativ eld-
nyeiket érvényesithették sokkal
jobb megélhetést biz-
tosité palyakon. A zsi-
dék szamara a legtobb
helyen és a legtobb
korban nem tiltottak
term6fold  birtoklasat,
de a sajat foldjeiket
sem maguk muivelték,
mert mas tevékenysé-
gekkel tobbre mentek.
Kézmivességgel, ke-
reskedelemmel, tavol-
sagi kereskedelemmel,
pénzkolesonzéssel, or-
voslassal foglalkoztak.

Nem azért valt olyan

meghatarozéva a sze- | Maristella

Maristella Botticini — Zvi Eckstein

KIVALASZTOTT
KREVESER

Botticini - Zvi

tonsagban éltek Mezopotamidban
és Perzsiaban abban az id6szakban,
amikor a foldmdvelésr6l attértek a
szakképzettséget 1gényld, varosi fog-
lalkozasokra. Amikor pedig az isko-
laztatas a zsiddok korében elterjedt,
nem voltak kitéve nagyobb mérték-
ben tldoztetéseknek, mint a tobbi
foldmivels, és plane nem voltak
nagyobb  veszélyben,
mint a zsid6 foldmiive-
16knek az a tobbsége,
amely iskolaztatas he-
lyett inkabb kitért.

A 13. szazadban a
mongol betorés elpusz-
. titotta az Abbaszida
és Ajjubida iszlam ka-
lifatusok fejlett varosi
életet, kulturgjat, ke-
reskedelmét. Ezeken
a teruleteken, Perzsia-
ban, Mezopotamidban,
az  Arab-félszigeten,
Sziridban, Libanon-
ban, Eszak-Afrika ke-

repuk a pénzkoleson-
zésben az onellatastol

Eckstein: Kivalasztott kevesek
— Hogyan formalta az oktatés
a zsid6 torténelmet? 70-1492,

leti részén a betorés
elétt nagyjabol egy-

eltavolodd, varosiasodd

Eurépaban a kés6 ko- | Felesuti Péter

Napvildg Kiado,

2021, ford. | milli6 zsid6 élt vagy

valamivel tobb, és leg-

zépkor  szazadaiban,
mert a keresztényeknek tiltottak a
kamatszedést. Ezt elvileg mindha-
rom monoteista vallas tiltotta, és
valamennyiben megtalaltak a Kkis-
kapukat. Mdkodtek béven jelentds
keresztény pénzkolesonzé intézmé-
nyek, bankok is.

Kozkeletd tézis, hogy a zsiddk
azért fektettek be inkdbb a humaéan
t6kébe, mint a fizikaiba, mert az
uldozott kisebbségek altalaban igy
tesznek, mivel a menekilés soran
a fizikai t6két nem tudjak maguk-
kal vinni, a fejikben 1év6t meg igen.
Csakhogy a zsidok meglehetGs biz-

feljebb harmadannyi
haromszaz évvel kés6bb, amikor az
oszman birodalom Kkiterjedt ezekre
a teriiletekre. Raadasul a csokkenés
nagyrészt a 13. szazad vége és a 14.
szazad kozepe kozott tortént meg.
Sokkal gyorsabb ttemben fogyott a
zsid6 népesség ekkor, mint a talmu-
di korban.

Az éhinség és a jarvanyok ugyan-
olyan mértékben sujtottdak a nem
zsidokat, mint a zsidokat. A mongo-
lok a tobbségben 1év4 szunnita musz-
limokat mészaroltak le tomegesen
és tervszerlen, a vallasi kisebbsé-
geket, a siitakat, a keresztényeket,



a zsidokat nem. Ebbdl kévetkezben
a zsidék szamanak sokkal kevésbé
kellett volna csokkennie, mint a nem
zsidokénak, mégis sokkal nagyobb
mértékben csokkent. Az elvandorlas
a mongolok altal uralt teruleteken
talra, Eurépaba szinte leklizdhetet-
len akadalyokba titkozott.

A zsidok létszaméanak gyors és
drasztikus csokkenését a szerzok
szerint csak a tomeges kitéréssel le-
het magyarazni — ezuttal az iszlam-
ra. A mongol héditas visszavetette a
térséget a muszlim kalifatusok elGtti
korokba. Az 6nellatd foldmivelés és
a nomad pasztorkodas valt uralko-
déva. ,A hanyatlé gazdasagi kérnye-
zetben a zsid6 1ét varosi mintazata,
amely zsinagoégakra és iskolakra
épul, nem volt képes fennmaradni.”
A zsidok tobbsége kénytelen volt
visszatérni a foldmtveléshez, vagy
attérni alacsonyabb jovedelemmel
jaré és szaktudast, irdst, olvasast,
szamolast nem 1gényld foglalatossa-
gokhoz. A fiuk iskolaztatasanak pa-
rancsolata ismét olyan sulyos teher-
ré valt, amelynek nem volt hozama.
Raadasul az iszlamra attért mongol
vezet6k kiilonadét is kivetettek a
vallasi kisebbségekre. Ezért tehat
a gazdasagilag racionalis, sokszor a
létfenntartashoz sziikséges 1épés az
iszlamra vald attérés volt.

A szerz6k részletgazdagon és
eléggé redundansan fejtik ki azt a
tézisiiket, amelyet itt roviden is-
mertettink. Egy-két targyi tévedést
felfedezhet a zsidé torténelemben
nem szakképzett olvasé is a kényv-
ben. Példaul a kereszténység nem
Konstantin alatt, hanem csak a 4.
szazad végén lett allamvallas a ro-
mai birodalomban, 800 kéril pedig
még nem éltek magyarok az akkor
még nem 1is létez6 Magyarorszagon.

De ezek a konyv f6 témajan kivil
es6 aprosagok nem adnak okot arra,
hogy a szerzdk legfontosabb 4allitasa-
it kétségbe vonjuk. Persze azt sem
allithatjuk, hogy szaktorténészek
nem talalhatnak gyenge pontokat a
konyv érvrendszerében.

Mindenesetre a zsidé torténelem-
nek ez a megkozelitése termékeny
gondolatokhoz vezethet.

ElGszor is, radikalisan tagadja ez a
konyv azt a torténelemképet, misze-
rint a zsiddsag utjat a romaiak meg-
jelenése 6ta a kényszermozgasok jel-
lemezték, kényszerek, korlatozasok,
uldoztetések hataroztak meg, mit
tesznek, mivel foglalkoznak. Ezzel
szemben ez a konyv az 6nkéntes val-
tasokat, az onépitést, a lehet6ségek
megragadasat mutatja elsGdleges
tényezoknek. Dekonstrudlja azt a
sorstudatot, miszerint — ahogy La-
jos bacsi mondja Koéves Gyurinak a
Sorstalansdgban — a zsid6 sors az
Levezredek o6ta tarté szakadatlan
uldozés”, amelyet a zsidoknak ,bele-
nyugvassal és aldozatos tirelemmel
kell fogadniok”. Pedig a sors bele-
nyugvassal valé fogadasa éppen a fa-
rizeusok felfogasat jellemezte, akik
a zsidok sokféle komparativ elényé-
hez vezet§ utat kitapostak, ha nem
is tudtak, milyen utat taposnak ki.

Tovabba eloszlatja ez a konyv a hi-
téhez, identitasahoz évezredeken at
hiiséges zsidésag mitoszat is.

Alljon itt két szinte talalomra ki-
valasztott szoveg példaként.

Egy: A szocialista, vilagi cionizmus
alapjan all6 erdélyi zsidé lapban, az
Uj Keletben jelent meg ez a szoveg
kevés hijan szaz évvel ezel6tt, 1929.
junius 30-an: ,,A cionista munkas-
partok vallaltak eddig egyediil a ci-
onista szervezetben azt a feladatot,
hogy konkrét és aktiv politikaval
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tamogassak annak a munkassagnak
az érdekeit, amely nem egy oszta-
lyért, hanem az egész népért aldoz-
za fel magat, egy egész népnek sze-
rez dicsdséget s az egésznek jovGjét
épiti. Ez a munkassag egyuttal az,
amely a vonalat képviseli, amely az
Orok zsido6 vonal, amelynek jegyében
egykor nagy volt a zsid6 nép, amely-
nek jegyében évezredeken at fenn-
maradt, és amelynek jegyében kell
jovdajét felépitenie.”

Kettd: Az 6reg reformatus-kommu-
nista Méliusz Jézsef mondta el az
alabbi szavakat nem sokkal a halala
elott Bukarestben, ahol bemutattak
a nagy zsid6 siratéversét, a Jitgadai
elégiat négy nyelven tartalmazd ko-
tetét: ,Ime egylitt vagyunk most
itt, Magyarorszag bukaresti kultir-
hazaban, magyarok, romanok. Va-
lamint a hitiik, meggyotortetésuk,
megtizedelésik ellenére évezrede-
ken at fennmaradt, mindenholvald
zsidokkal.” (A Hét, 1995. aprilis 21.)

Nos, nem. A zsidésag tobbsége
nem maradt fenn, hanem -elt{int.
Felszivédott a kereszténységbe és az
iszlamba. A t6bbségbe. A zsidé tobb-
ség az e vilagi racionalitadsnak meg-
feleléen viselkedett, és megszlnt
zsidénak lenni.

Botticini és Eckstein mlive meg-
gy6z0 tagaddasa annak a manapsag
is divatos nézetnek, hogy az asszimi-
lacié reménytelen, a zsidé nem tud
a zsidésagatol megszabadulni, mert
ugysem engedik. Ez nagyobb torté-
nelmi tavlatban nem igy van. A zsi-
désag nagy tobbségének igenis sike-
riilt eltinnie valamilyen tobbségben,
és bizonyara a jovGben is sikeriilni
fog azoknak, akik erre torekednek.

Minden identitascsoportnak van
egy olyan, kisebb vagy nagyobb része,
amely a csoportjat természetadta ka-

rakterénél fogva a tobbiekhez képest
kilonboz6 szempontokbdl kiemelke-
dének tekinti. Hogy konkrétan mi-
ben és hogyan, az az illetd csoport
sajatossagaitol is fligg. A zsidésagon
belil ez a rész azt tekinti természet-
t6l adott, orok zsidé jellemzének,
amib6l a zsidésag komparativ elG-
nyei szarmaztak: a Kényvhoz, a tu-
dashoz val6 viszonyt, az Eszt. Ezt a
nézetet Ugy jellemezhetnénk, Weo-
ressel és durvan, hogy a zsidénak a
seggében is feje van.

Holott, mint latjuk, a zsidék tobb-
sége a Konyv eldl a kereszténységbe
vagy az iszlamba menekilt. A tanult
zsido a zsiddsagon beliili kivalaszto-
das révén létrejott kisebbség.

Réaadasul a zsidé nacionalizmus
leginkabb éppen azt az iszlamot, azt
az arabsagot rendeli mélyen maga
ala, amely létrehozta azt a birodal-
mat, amely a zsidésagnak kompa-
rativ elénye kihasznaldasahoz teret,
torténelmi lehet6séget adott.

Az utolsé fejezet el6tti mottéd Yuri
Slezkine The Jewish Century cimi
konyvébdl vétetett: ,,A modern kor
zsido kor, a 20. szazad pedig kivalt-
képp zsidé szazad. A modernizacié
azt jelenti, hogy mindenki varosias
lesz, mobilis, irni-olvasni tudd és
muvelt, intellektudlisan képzett,
fizikailag tiszta, foglalkozasat te-
kintve rugalmas. A kor arrdl szdl,
miként gondozzuk az embereket és a
jelképeket, nem pedig a mezbket és
a csordakat.”

Slezkine-nél a zsidé szazad nem
azt jelenti, hogy a szazadot a zsidok
uraljak, hanem éppen azt, hogy el-
tinnek a kulonbségek a zsiddk és
nem zsidék kozott, a zsidok elvesz-
tik komparativ elényuket, mert
mindenki rendelkezni fog azokkal a
sajatossagokkal, amelyek a zsiddok



szamara ezt az elényt biztositottak.
A szovjet zsidé-kommunista kérnye-
zetbdl az Egyestlt Allamokba emig-
ralt Slezkine tézise szerint vannak
merkurianus és apolléni népek. A
merkurianusok szolgaltatnak, az
apolléniak termelnek. A szolgalta-
tok tarsadalmilag el6nyosebb hely-
zetben vannak, leszamitva azt, hogy
elényGsebb helyzetiik miatt gyak-
rabban uldézik és mészaroljak le
Gket. Az els6 szamu és legsikeresebb
merkurianusok a zsidék. A vilag
azonban afelé fejlédik, hogy minden
apollénibdél merkuridnus legyen.

Most feledkezziink el a vilagnak
arr6l a nem csekély részérdl, ahol ez
a fejlédés nem mutatkozik, és ne fog-
lalkozzunk a pesszimista jovéképek-
kel sem, amelyek a fejlddési folya-
mat megrekedését, visszafordulasat
jovendolik.

Ha mindett6]l eltekintiink, akkor
valdban azzal szamolhatunk, hogy a
zsidosag tarsadalmi és egzisztencia-
lis helyzetét tekintve egyre kevésbé
ut majd el az atlagostol.

A komparativ elényck a szekula-
rizalédé vilagban mar régen elsza-
kadtak forrasuktol, az iskolaztatas
vallasi kotelezettségétdl. Mar a 19.
szazad Magyarorszagan sem zsidé
elényt szolgaltak, hanem zsid6 hat-
ranyt okoztak azok a konzervativ,
ortodox rabbik, akik a zsidé gyere-
kek tankotelezettsége, vilagi okta-
tasa ellen tiltakoztak, és a hagyo-
manyos vallasos iskolarendszerbe, a
héderbe és jesivaba akartak bezarni
Gket.

Székely Robert irta az alabbiakat
2018. jalius 3-an az Izraelinfon: ,,Az
ortodox a fekete 6ltonybe vagy kaf-
tanba 6lt6z6, mélyen vallasos réte-

get jelenti, akik szamara a vallas
nemcsak hitet és életfelfogast jelent,
hanem maganak a vallasnak élnek:
folyamatosan tanulnak, és az éle-
tik minden mozzanatat a vallasi
szabalyok szabjak meg. Az ortodo-
xok szinte kizardlag sajat kozossé-
giik tagjaival érintkeznek, azon be-
Ial hazasodnak. Tel-Avivban nem
tudsz elég furcsa lenni ahhoz, hogy
feltinést kelts az utcan. Természe-
tes, ha két anya nevel gyermeket,
ha muzulman, zsid6é és keresztény
egyltt inneplik a karacsonyt. Lehet
csokitélapét és csokinyuszit kap-
ni, és nyugodtan tekerhetsz flvet
a kocsmaban. [...] Az ortodox ko-
z0sség sajat kiulon vilagaban, sajat
kilon torvényei kozott él. A haredi
kozpontokban (Jeruzsalemben, Bnei
Brakban, Beit Semesben) az allami
torvények nem érvényesek. Kozép-
kori térvények uralkodnak: né nem
ulhet férfi mellé a buszon, és a rab-
biddal egyeztetsz, hogy a 8 éves la-
nyod majd kihez menjen férjhez, ha
eljon az ideje... az iskoldkra nem
vonatkoznak az oktatasi térvények.
Erkolcsrendészet ellenGrzi, hogy
megfelel6en 6lt6zol-e, hogy mit ol-
vasol és milyen internetes oldalakat
latogatsz. Totalis diktatira, mely a
megfélemlitésre, erGszakra, kikozo-
sitése épul. A vilagi lakossag szama-
ra hatalmas fricska, hogy mikézben
kénytelenek eleget tenni vallasi tor-
vényeknek, addig az ortodox kozos-
ség azt csinal, amit akar.”

Azt a wvallasi Kkotelezettséget,
amelyben a zsid6 j6lét (legalabbis
jobb 1ét) és vilagi sikeresség gyoke-
rezett, ma azok gyakoroljak kovetke-
zetesen, akik kizarjak magukat a jo6-
1éti tarsadalmak sikertorténetébdl.
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Pet6 Ivan

Kapitalizmus a 21. szazadban

Az 1953-as sziiletést, szerb szarma-
zasu, a belgradi egyetemen végzett
amerikai kozgazdasz mar az egykori
Jugoszlaviaban is a j6vedelmi egyen-
16tlenségekkel foglalkozott. Amikor
Amerikaba keriilt, a Vilagbanknal
kozel két évtizeden at folytatta ezt
a munkat. Az akadémiai vilagba
atlépve (a New York-i City Univer-
sity professzora, a luxemburgi LIS,
Cross-National Data Center, korab-
ban Income Study egyik vezetGje) is
a tarsadalmi kulonbségeket kutatja,
részt vesz az elosztasi igazsagossag-
rél sz0l6 politikai-filozofiai vitakban.
Elemzéseit adatokkal tamasztja ala,
és bar nem marxista, j6l ismeri Marx
muveit, a szociolégiai irodalmat, az
eredetileg 2019-es kiadasa, magya-
rul most megjelent konyvében sok-
szor hivatkozik Marxon kiviill Max
Weberre, de John Rawlsra vagy ép-
pen Adam Smithre is.

Milanovic abbdl indul ki, hogy ma,
néhany extrém kivételtGl eltekint-
ve, a vilagban a profit érdekében
megszervezett termelés, a jogi érte-
lemben szabad bérmunka, a privat
t6ke és a decentralizalt koordinaci6
rendszere, vagyis a Kkapitalizmus
gazdasagi rendje uralkodik. A hely-
zet torténelmi értelemben paratlan
— mondja —, eddig mindig parhuza-
mosan létezett tobbféle — ahogy ne-
vezi — termelési mod.

A szerz6t mérsékelt baloldalinak
mondanam, amennyiben kritikusan
szemléli a jelenkori kapitalizmust,
a nem szikségszerli tarsadalmi
egyenlGtlenségeket, nem a haté-
konysag foglalkoztatja, hanem egy

igazsagosabb berendezkedés le-
hetséges eszkozei. Ugyanakkor a
kapitalizmus javithatésagat képvi-
seli, nem meghaladasat, miikodési
rendjének felvaltasat valamilyen
ma nem létezd szisztémaval. Kifej-
ti, a ,létezett” szocializmus a beren-
dezkedések hierarchidjaban nem a
kapitalizmus utani, hanem a ,har-
madik vilagban” tipikusan azt meg-
el6z6 rendszer.

A kapitalizmus jovGjével foglalkoz-
va, leir6 maddon, tehat nem elitélén
ir arrdl, hogy a globalis kornyezet-
ben nem miikoédik a haszonelviséget
kordaban tarté vallasi etika vagy
tarsadalmi szerz6dés. Egyetlen kor-
lat maradt, a jog. Elmarasztalas nél-
kil ejt szét a tarsadalom tagjainak
atomizalédasardl is, arrdl, hogy ugy
latja, a csaladok a gazdasagban el-
veszitik hagyomanyos funkciéjukat,
elénytket: a piacon egyre tobb aru
és szolgaltatas vasarolhaté meg,
amelyeket korabban hazilag allitot-
tak el6. Az ilyesminek, fliggetlentl
att6l, hogy Milanovic moralis itélet
nélkul irja le az altala latott tren-
deket, tobbféle olvasata lehet. Talan
ezért érezte gy az Orban-kormany
altal tamogatott Batthydny Lajos
Alapitvdny és a rendkiviil nagyvona-
Ihan kistafirozott Mathias Corvinus
Collegium, hogy a kotet megjele-
nését érdemes felkarolnia, az Idea
Conservativa sorozatban megjelen-
tetni, mik6ézben, ha a md nem foglal-
kozik is tételesen Magyarorszaggal,
alapvet6 kérdésekben a hazai gya-
korlattal egyenesen szemben 4ll6
nézetet képvisel.



Milanovic a jelenkori kapitaliz-
mus két formajat kiilonbozteti meg.
Az egyik a liberalis meritokratikus,
amely Nyugaton alakult ki az elmult
kétszaz évben, és amelynek jellegze-
tes vonasait az Egyesult Allamok
példajan elemzi. A masik az allami-
lag iranyitott, autoriter kapitaliz-
mus, amelyet politikai kapitalizmus-
nak nevez, és amelyet a konyvben
Kina testesit meg, de ilyennek latja
Vietnamot, Szingapurt, Etiopiat, Al-
gériat és mas, jellegzetesen korab-
ban gyarmatositott orszagokat is.
Bar egy helytitt Oroszorszagot is ide
sorolja, de a politikai kapitalizmus
konyvbeli ismérvei csak részben il-
lenek ra. Mas kritikusok is szdva
teszik: a ml egyik gyengéje, hogy a
kapitalizmus két tipusdba nem so-
rolhaté be a Fold orszagainak jelen-
tds része, mikozben vitathatatlanul
megfelelnek a kapitalizmus fentebb
jelzett, altalanosan elfogadott krité-
riumainak. A mai Magyarorszag pél-
daul nyilvanvalban kilég a liberalis
meritokratikus rendszerbdl, a politi-
kai kapitalizmus bizonyos ismérve-
it is viseli, de az utdébbinak szamos
jellegzetessége sem illik ra. Ez a
sem-sem vagy is-1s sok orszagra ér-
vényes, egyebek kozt Oroszorszagra,
Braziliara, Iranra, Szaud-Arabiara,
Torokorszagra stb. Megjegyzem, a
szerz6 Indiat és Indonéziat példaul
egyértelmilen liberalis kapitalista
orszagként emliti. Mindenesetre a
kétféle kapitalizmus elemzésében
Milanovicot nem a termelés, hanem
els6sorban a jovedelem megoszlasa,
a jovedelmi és a tékebeli egyenlét-
lenségek, az osztalykilonbségek ér-
deklik.

A kapitalizmus ,,gy6zelme” mellett
a szerz6 masik kiindul6 tézise, hogy
a rendszer Azsidban kibontakoz

hajtéereje révén a foldrész felemel-
kedésének vagyunk tanui. Mig az
ipari forradalmat megel6zéen Azsia
és Eurdpa nagyjabdl hasonlé fejlett-
séget mutatott, az utols6 kétszaz
évben a Nyugat gazdasagi fejlett-
ségben és a gyarmati rendszerben
testet 61t6 fels6bbsége vitathatatlan
volt. Mara viszont, legalabbis Azsiat
illetden, a vilag egyensulya nagyja-
b6l helyreallt. A dontd kiilonbség,
hogy egykor, mondjuk a 14-15. sza-
zadban Eurépa és Azsia érdemben
nem 4allt kapcsolatban egymadssal,
mig ma a vilagot egy globalis rend-
szer flzi 6ssze. Itt jegyzem meg: az
ilyen nagyvonald megallapitasokhoz
sok kiegészités kivankoznék. Egy-
részt példaul Japan .felfelé¢” log ki
a képbdl, amennyiben a 19. szazad
végl Meidzsi-reformot kovets gyors
kapitalista fejlédése, hoditasi torek-
vésel, a masodik vilaghaboru utani
gazdasagi csoddja mas, mint amit a
konyv nagytotalja mutat. Ugyanigy
ylefelé” nem férnek a képbe a gyors
novekedésbdl, felemelkedésbdl ki-
maradé vagy az élvonaltdl jelentG-
sen lemaradd azsiai orszagok. Egy-
altalan, Milanovic nem 1is torekszik
magyarazatot talalni arra, hogy ha
Azsia jelent6s részében a kapita-
lizmus a felemelkedés motorja, ez
miért nem mikodik hasonléan Af-
rikdban, és miért toredezettebben
Dél-Amerikaban.

A liberalis meritokratikus kapita-
lizmus jellegzetességeit Milanovic a
klasszikusnak nevezett 19. szazadi
és a szocialdemokratanak nevezett
masodik vilaghabort utani kapita-
lizmussal Osszevetve mutatja be.
Ijgy latja, a jelenlegi kapitalizmus
noveli a — nevezziik igy — relativ
egyenlGtlenségeket. Egykor a ,t6-
kések” részvényesek, tulajdonosok
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voltak, most a jovedelmi fels6 szeg-
mensben olyan téketulajdonosok
talalhatok, akik egyuttal topmene-
dzserek, orvosok stb., elit diploma-
sok, tehat munkavallaldk is, vagyis
a tékegazdagok jellegzetesen mun-
kajovedelemben is részesiilnek. A
konyv egy kiilonosen érdekes részé-
ben a szerzd a homogamiaval, az elit
csaladalapitasaval foglalkozik, azt
bizonyitva, hogy a mai kapitalizmus
fels6 jovedelmi szegmensébe tarto-
z0k tarsadalmi pozicidja ezen az iton
1s er6sodik, vagyis az egyenlGtlenség
ennyiben rogzil. Nem pusztan az
esetleges 6rokosodés jatszik itt szere-
pet, hanem a gyermekkortél halmo-
z0d6 tarsadalmi téke, az elitiskolak,
kulontanarok, a kapcsolati hald, a
minGségl maganegészségugyi ellatas
stb. stb. Azért irtam az imént relativ
egyenlétlenséget, mert Milanovic e
kifejezés hasznalata nélkiil mond-
ja, ma a vagyon aranyosabban teril
szét a liberalis kapitalista tarsadal-
mak tagjai kozott, mint korabban, a
transzferek, addk befolyasoljak a jo-
vedelemmegoszlast, az alsé jovedel-
mi szegmensek nem vethet6k Ossze
a klasszikus kapitalizmus idGsza-
kaval. A gazdasagi elitek azonban
autonémabba valhatnak a tarsada-
lom tobbi részétdl, és nagyobb mér-
tékben atfedhetik a politikai elitet.
A rendszer plutokratikus vonasokat
vehet fel ezzel a torzuléssal, fennall
a veszélye annak, hogy a liberalis
meritokratikus kapitalizmus a poli-
tikai kapitalizmus jellegzetessége-
ithez kozelit. Itt persze megint fel-
meril a kritikus olvaséban: vajon az
Egyestlt Allamok példajan bemuta-
tott vonasok mennyiben altalanosit-
hatdék a nyugati kapitalizmusokra?
A Kina példajan elemzett politikai
kapitalizmus Milanovic leirdasaban

autokratikus rendszer, amelyben a
technokrata buirokracia a gyors gaz-
dasagi novekedéssel teremti meg a
politikai legitimitast, igazolja vezetd
szerepét, feledteti a jogallamisag hi-
anyat. A rendszer immanens része a
korrupcid, a politikai elit diszkrecio-
nalis hatalma, az egyenléGtlenségek,
amelyeket a lakossag feltehetGen
addig toleral, ameddig a gyors jove-
delemnévekedés biztositott. A poli-
tikai kapitalizmus sikeressége azon
mulik — mondja a szerzé —, hogy el
tudjak-e szigetelni a politikat a gaz-
dasagtdl, ami nem egyszerd, hiszen
az allam (mi azt mondanank: a part-
allam) meghatarozé szerepet jatszik.

A fentiek inkabb csak érzékeltetik
Milanovic konyvének jellegét, hiszen
a mi sokfelé agazén messze gazda-
gabb a kétféle kapitalizmus leirdasa-
nal. Erdekes rész példaul, amikor
Osszehasonlitja a meritokratikus és
a politikai kapitalizmus elényeit,
hatranyait. A liberalis kapitalizmus
elénye — irja egyebek kozt — a de-
mokratikus politikai rendszer, amit
sokan — de nem mindenki — elsddle-
gesen jonak, énmagaban, hatasaitol
fiiggetlentul kivanatosnak tekinte-
nek. A demokracia instrumentalis
elénye ugyanakkor, hogy éallandé
konzultaciot igényel a népességgel,
ettdl nagyon erls a korrekcids me-
chanizmusa, szemben a gyorsabb
novekedésre is képes nem demokra-
tikus politikai kapitalizmussal.

A kapitalizmus két emlitett tipu-
sanak leirasa, illetve Osszehasonli-
tasa, valamint a kapitalizmus és a
globalizaci6 egymasra hatdsanak
vizsgalata, a konyv bé kétharmada,
a mu érdekesebb, egzaktabb része. A
globalis kapitalizmus jovGjének tar-
gyalasa sokszor esszé jellegl, lazabb
szoveg, a liberalis meritokratikus



kapitalizmus jobba formalasat szol-
gald elképzelések valtozdé mélységd,
nemegyszer jokivansagnal alig tobb
otletek kifejtése.

Milanovic egyebek kozott addked-
vezmények bevezetését javasolja
a szegényebbek és a kozéposztaly
szamara annak érdekében, hogy a
munkajoévedelmek mellett a tarsada-
lom ezen tagjai is pénzlgyi tGkéhez
juthassanak, ami nem mellékesen
a vagyon koncentralédasat is csok-
kentené. JelentGs kiadasnovelést és
mindségjavitast lat sziikségesnek a
kozoktatasban. Egy tovabbi javaslat
a szigoruan korlatozott, csak kozpén-
zekbdl finanszirozott politikai kam-
pany. Mivel a globalizalt vilagban
a szegényebb régiékbdl a gazdagab-
bak felé iranyulé migraciot elkertl-
hetetlennek latja, olyan megoldast
igyekszik keresni, amely a befogadd
orszagok polgarainak aggodalmait
csokkenti. Konnyitett allampolgari
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jogok bevezetését javasolja a bevan-
dorlék szamara, ami a joléti juttata-
sokhoz és egyéb szocialis és gazdasagi
javakhoz csak fokozatos hozzaférést
biztosit, de megsziinteti az allampol-
garok és a nem allampolgarok kozotti
szigoru megosztottsagot.

A liberalis kapitalizmus korabban
emlitett harom egymast kovets val-
tozata (klasszikus, szocidldemokra-
ta, meritokratikus) utdn egy népi
kapitalizmusnak nevezett valtozat
megteremtésében latja a fejlédés le-
hetGségét, ahol, hogy ne alakulhas-
son ki allandé elit, a jovedelmi és a
vagyoni egyenlGtlenségek a jelenle-
gihez képest cs6kkennek, a jovedel-
mi mobilitas viszont nd.

Branko Milanovic: Egyediil a kapitalizmus.
A vilagot uralé rendszer jovGje. Forditotta:
Babarczy Eszter. Budapest, 2021, Osiris —
Mathias Corvinus Collegium. 364 oldal, 3480
forint.

Csepeli Gyorgy

A legfontosabb miivészet

Lenin forradalmarhoz ill6 elérela-
tassal vette észre, hogy az 6 idejében
még gyerekcipében jard film a leg-
fontosabb mivészet, mely kikapcsol-
va a folosleges bonyodalmakat okoz6
elvont gondolkodast, a szem altal
érzékelt ingerekre tamaszkodva ro-
vidre zarja a megismerést. A szovjet
filmrendez6k komolyan vették a ko-
ran elhunyt diktator kijelentését, s
par év alatt rendkivil hatasos mi-
veket hoztak léte. Lenin utédja sok-
nak tartotta az évente létrehozott
filmek szamat, s mikor megtudta,

hogy azoknak csak egy toredéke re-
mekmd, akkor elrendelte, hogy csak
a remekmiveket szabad leforgatni.
A diktator tehetségtelen propagan-
distajara, az utébb vejévé avanzsalt
Zsdanovra bizta, hogy elére jeldlje
ki a leforgatandé remekmiveket, a
tobbi mehet a szemétdombra. Nagy-
jabdl ugyanabban az idében Hitler a
tehetséges Goebbels jogara ald he-
lyezte a német filmgyartast, mely
nem volt rest teljesiteni a remek-
mikvotat. Ennek kovetkeztében Né-
metorszaghan 1933 és 1945 kozott
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szinvonalas s emiatt igen artalmas
muvek jottek létre.

A kezdetekhez képest 1d6kozben
jelent6sen bévult a filmmiivészet
eszkoztara. Megszodlaltak a korab-
ban némasagra itélt szerepldk, szi-
nesek lettek a képek, kiszélesedett
a vetitévaszon, de a mozgd képek
muvészete altal képzett lelki tér
nem valtozott. A filmben rejlé propa-
gandahatasok kiaknazasa politikai
rendszertdl fliggetlentl minden or-
szagban a politikai kiizdelem része
volt és maradt.

Magyarorszag a 2022. tavaszi va-
lasztasra készil, s igy nincs abban
semmi meglepd, hogy a valasztokat
a barat-ellenség torésvonal mentén
életre-haldlra kettéoszté harcban
megjelent a film mint fegyver. A mo-
zikban most vetitik a sok szazmilli-
0s forintra ragd koltségvetésbil ké-
szult propagandafilmet, amelyet a
Nagy-Britanniabol importalt rende-
z0, Keith English rendezett. A film
forgatékonyvirdja a szappanoperak
szerzOl algoritmusaiban jartas fiatal
Bendi Balazs.

Kettejuk egyuttmikodésének ter-
méke a cimében — az egykor zart
korben elhangzott miniszterelnoki
beszédbdl vett — tragar széfordulatot
hordoz6 film, mely fordulatos, néz-
hetd, a figyelmet végig lekotd képek
125 percig pergd sorozata. A reklam-
filmek forgatasaban jartas rendezd
béséggel adagolja a leendd turistak
érdeklédését felkelts vonzé budapes-
ti varosképeket, beviszi a nézbket a
Parlament neogétikus épiiletébe, jol
0tvozi az egykori hiradéfelvételeket
a fiktiv jelenetekkel.

Mire a film a mozikba kertilt, kide-
rilt, hogy az alkotdk (vagy a mogot-
tuk allé sugdk) elvétették a célpon-
tot. A tavaszig tarté valasztasi harc

ellenzéki fGszereplGje nem az lett,
akire béljésaik ramutattak. A cél-
pontként kiszemelt politikus helyett
egy Parsifalra emlékeztetd, semmi-
b6l jott ember az ellenzék vezetdje,
akinek a film készit6i mar nem tud-
tak helyet biztositani a képtelensé-
gekrdl hemzsegl torténetben.

A film kudarca a forgatékonyv-
b6l fakad, mely a sokszorosan atirt
Grimm-mesékbdl ismert dramatur-
gial szinvonalon a J6 és a Rossz har-
caként meséli el a torténetet, tigyet
sem vetve a torténet elmesélésének
urugyeként alapul vett, ténylegesen
megtortént eseményekre. Aki nem
ismeri az alaptorténetet, az mit sem
tud kezdeni a gonosz koézvélemény-
kutatod, a Héfehérke mostohaanyjara
emlékeztetd, nem kevésbé gonosz és
ambiciézus politikusfeleség figurai
koril szervezédd bonyodalmakkal,
tandcstalanul bolyong a film képein
vonzénak mutatott varos utjain és
terein, a Parlament végelathatatlan
folyosoin.

Az angol-magyar szerzGparos
filmje a politikai hazugsagroél akart
volna sz6lni, de az alkoték elfeled-
keztek arrdl, hogy a hazugsagot nem
lehet hazugsaggal leleplezni. Nyil-
van nem olvastak Dosztojevszkijt,
Lukacs Gyorgyot, nem is beszélve
Goethérdl, akitél megtanulhattak
volna, hogy a Rossz csak akkor valt
ki katarzist, ha a Jot akarja szolgal-
ni, s Mefiszt6 is csak a végtelenség-
gel birk6zé Faust tarsasagaban val-
hat Nagy Manipulatorra. A képek
sodré araddsa nem ellensulyozza a
dramaturgiai helyben jarast, a fikci-
Ot az abszurditasig fokozd, valésnak
beallitott torténetmondast.

English és Bandi filmjének azon-
ban nem az a f6 baja, hogy a film
vegyiti a fikciét és a realitast, a két



elem vegyitése a propaganda legitim
eszkoze. Shakespeare valds életraj-
z1 tényekre alapozott draméjaban
orokre befeketitette a testi valgjaban
dalias, szocidlisan érzékeny uralko-
dé, III. Richard alakjat. Alkotdja te-
hetségének koszonhetfen a drama
III. Richardja 6nallé életre kelve a
mindenkori gatlastalan politikusok
ellen sz6l6 hatasos tirdada, esztelen-
ség lenne mogotte megkeresni, mi
volt az, ami ténylegesen megtortént,
s mi az, amit a rézsak haboruja-
ban gy6ztes Lancasterek utdédainak
zsoldjaban allé rosszindulata propa-
gandista zsenialisan kitalalt.

Az angol-magyar szerzéparos 1d6-
kozben mivészfilmmé Aatmindsitett
termékét 2021. oktober 21-én fényes
kilsGségek kozott mutattak be a Cor-
vin moziban. A bemutatén ott volt a
Maldiv- és a Seychelle-szigetekrdl
odasereglett, talpig Vuittonba és
Gucciba bujt nemzeti elkotelezddési
elit szine-java.

A privilegizalt kérulmények kozott
készilt film-Goliat debiitalasa nap-
jan bemutattak egy masik filmet is.
A Biinés vdros a mar elkezdddott, s
varhatdan a 2022. aprilis végéig tar-
t6 valasztasi harcban David szerepét
vallalta magara. A bemutatonak nem
volt fizikai helyszine, kovetkezéskép-
pen nem lehetett ott fényes vendég-
sereg, elmaradt az ilyenkor szokasos
nagyszabasi fogadas. A rendezd,
Herendi Gabor sajat streamingoldalt
hozott létre (bunosvaros.hu). Az in-
terneten elérhet§ oldalra kapcsoldod-
va az érdeklddok kiilonbo6zd pénzigyi
konstrukciokban vehetnek jegyet.
(Egyéni jegy 1250, csaladi jegy 3500,
partijegy 5000 forint.) Nincsenek in-
gyenjegyek, mindenkinek maganak
kell eldontenie, meg akarja-e nézni a
filmet, vagy sem.

Herendi neve nem ismeretlen a
magyar nézok és filmgyartok kozott.
Palyajat amatdr filmesként kezdte,
mikézben a Semmelwels Egyetem
fogpétlas tanszékén dolgozott tanar-
segédként. Mint English, Herendi
szamara sem ismeretlen a reklam-
filmgyartas, amit megelégelve nagy-
jatékfilmek forgatasaba kezdett.
Els6 filmje, a Valami Amerika kozel
600 ezer néz6t vonzott a mozikba. A
Kincsem néven elhiresiilt nagysze-
rd magyar 16 romantikiaval béven
megflszerezett torténete is siker-
film lett. Jelenleg sikerrel jatsszak
a mozikban Toxikoma cimd filmjét,
mely batran szembenéz a fiatalo-
kat sujté drogproblémaval. Herendi
Andy Vajna arvaja, aki a médiamo-
gul haldla utdn nem kapott lehetG-
séget filmkészitésre. A Biinos vdros
mindossze 28 percig tart, koltségve-
tése vélhetGen csak téredéke annak
az osszegnek, mely a masik filmnek
jutott. Mint a rendezd nyilatkozta,
,én nem tudtam nyolcszazmilliét
elkolteni erre a filmre, mert a sajat
zsebembdl finansziroztam”.

A rovid tartam egyaltalan nem
megy a hatas rovasara. A rendezd
minden percet kihasznal, iszonyatos
tempoban robbannak az otletpetar-
dak, ezek mindegyike a nézdk sza-
mara ismerds személyeket, jelensé-
geket vesz célba gyilkos humorral.
A filmben egy képzeletbeli magyar-
orszagl kozség pénzszerzési akcidjat
latjuk, melynek keretében a telepii-
lés influenszerei Nemzeti Kolbasz-
t6lt6 Verseny megrendezésére nyuj-
tanak be palyazatot. A palyazaton
csak 6k indulnak, igy nem meglepd,
hogy meg is nyerik.

Herendi filmjének kiilonleges ér-
téke, hogy a konnyed, am kegyetlen
humorral atitatott jelenetek magas

121



foka igényességgel felvett képek-
ben jelennek meg. A film puritan,
fekete-fehér vizualis nyelve batran
versenyezhet a Tarr Béla filmjeibdl
ismert, vilag végi hangulatot arasz-
t6 képekkel, ami miatt nem tudunk
igazan nevetni a vak komondoron,
a nagy jové eldtt allo vizszerel6n, a
riporter el6l menekuld politikuson,
az éjszaka sotétjében hirtelen beko-
vetkezett torvénymoddositasokon, a
minden csatornan ugyanazokat a jé
hireket harsogé televizion. A Sdtdn-
tango vilagaba ékelt vicces jelenetek
jol kigondolt hataskeltés eszkozei-
ként mikoédnek.

A két film laboratériumi pontos-
saggal mutatja a hatalom altal meg-
tamogatott lelancolt képzelet és a
senki altal nem korlatozott magan-
kezdeményezés altal lehetivé tett
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alkotéi szabadsag kozotti kiilonbsé-
get. Nagy kar, hogy akik az egyik
filmet lattak, azok nagy valdszind-
séggel nem lattak a masikat. A két
filmet a moziknak egyidejtileg kelle-
ne jatszania, s akkor a napnal is vi-
lagosabban kideriilne, hogy melyik
modszer mire vezet. Az egylittes ve-
tités hianyaban maradnak a l6vész-
arkok, amelyeket ideje lenne végre
betémni.

Elkxrtuk. 2021, 125 perc. Rendezd: Keith
English. Forgatokonyviré: Bendi Balazs.
Operatér: Josep M. Civit. Szerepl6k: Bano-
vics Vivienne, M6zes Andras, Trill Zsolt,
Gubas Gabi.

Blinés varos. 2021, 28 perc. Irta és rendezte:
Herendi Gabor. Operatdr: Szatmari Péter.
Szerepl6k: Elek Ferenc, Gazs6é Gyorgy,
Kocsis Gergely, Thuréczy Szaboles.

Csengery Kristof

Kényes miufaj

A budapesti (és vele a teljes magyar-
orszagl) hangversenyélet rengete-
get valtozott az elmult fél évszazad
alatt — kedvezd és kedveztlen ér-
telemben egyarant. A valtozasok
tukrozik a kozonség és a zenésztar-
sadalom felfogasanak alakulasat,
ilyen értelemben tehat sziikségsze-
riinek tekinthet6k. Otven éve még
mast jelentett egy barokk vagy bé-
csi klasszikus miiveket felvonultat
koncert, mint ma: Magyarorszagon
akkor még csak kezdemények, hib-
rid megoldasok forméajaban létezett
a historikus gondolkodas. A kortars
zene helyzete is mas volt: a kozonség

sem volt még olyan befogaddképes és
tolerans, és a muzsikustarsadalom
képvisel6i sem 4ldoztak még any-
nyl igényességet egy-egy produkcid
el6készitésére, mint ma. Az akkori
zenekari kultura pedig a jelenlegi-
hez képest sulyosan elmaradottnak
nevezhetd. Csupan harom szempont
kertlt teritékre, de mar ennyi is mu-
tatja, milyen hatalmas valtozasok
torténtek a magyar hangverseny-
életben 1970 és 2020 kozott.
To6bbféle fronton, sokat 1épett tehat
el6re a magyar zeneélet fél évszazad
alatt. De veszteségek is érték a ma-
gyar zenekulturat, tobbek kozt a md-



sorpolitika teriiletén. Ezek olyan tar-
sadalmi-kulturalis atalakulasokkal
fliggenek 0Ossze, amelyek az elmult
évtizedekben zajlottak le. Hidba ha-
tarozta meg a légkort a Kadar-rend-
szer szellemi és erkolesi tespedtsége,
a hetvenes években még jelen volt
a magyar tarsadalomban egy olyan
polgari réteg, amelynek megvolt a
maga miveltsége, irodalmi mércéje,
nyelvtudasa, és megvoltak a maga
kifinomult kultarafogyasztasi szo-
kasai: Thomas Mannt és Pilinszky
olvasott, Bergmant és Antonionit
nézett, ismerte a torténelmet és a
mivészettorténetet, és természetes
volt szamadra, hogy értékes muzsikat
hallgat. Bar ez a réteg mara sem tlnt
el teljesen, tragikusan megfogyatko-
zott, s mivel ma mar csak elenyészd
kisebbséget képvisel, az altala ked-
velt mifajok kozott is tobb olyan
akad, amely mostanra igen ritka
vendég a budapesti koncerttermek-
ben. Hegedl—zongora szonataest?
Mikor hallunk ilyet? Zongoratri?
Vonoésnégyeskoncert? A hetvenes
években rendszeresen szerepelt a ki-
nalatban, ma csak nagy ritkan csip-
hetiink el egyet-egyet. Dalest? Ez
végképp ritkasagga valt, holott jelen-
léte a hetvenes évek hangverseny-
gyakorlatdban még természetesnek
szamitott.

A felsorolt ,kihal6 fajok” kozul a
legutolsé, a dalest a legveszélyezte-
tettebb. Nem nehéz korvonalazni,
miért. A mai kulturalis viszonyok
kozepette a mifajt halmozottan hat-
ranyos helyzetlinek nevezhetjik. A
dal a vonésnégyes mellett a klasszi-
kus zene legkomplexebb, leginkabb
intellektudlis miifaja, amely figyel-
mes, gondolkodé befogadét igényel.
A dalirodalom nem hattérzene. A
dalmiifa) szoros kapcsolatban 4all a

koltészettel, és nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil, hogy az utébbi évek-
ben a vers miifaja is fajdalmasan
sokat veszitett népszerlségébdl. Az
emberek nem olvasnak verseket —
miért hallgatnanak dalokat? Nem
is hallgatnak. Egy dal csak akkor
érthets, csak akkor fogadhatd be
igazan, ha nemcsak a dallamot hall-
juk a zongorakisérettel, de a szoveg
minden fordulatat koévetjuk, megfi-
gyelve, hogy azokat a zene hogyan
illusztralja, abrazolja.

Az 1s dont6 szempont, hogy bar a
zenetorténeti dalorokség tartalmaz
sok egyéb mellett francia, olasz, spa-
nyol, angol, orosz (és persze magyar)
dalokat is, a dal mtifajanak legjelen-
t6sebb miivei német nyelviiek, nem
véletlenul illetik sokszor magat a
mifajt is német megjeloléssel: Lied.
Manapsag mar régen nem szokas da-
lokat magyar forditasban énekelni,
mindent eredeti nyelven hallgatunk,
mikozben a koncertlatogatd kezében
tartja a mdsorfuzetben olvashat6
magyar forditasokat. Ett6l azonban
még az eredeti szoveg zenéjét, lejté-
sét, a német nyelv jellegzetes mon-
datszerkezeteit nem lehet figyelmen
kivil hagyni: ott élnek azok a dalok
egészének akusztikdajaban, hidba ol-
vassuk hozzajuk a magyar forditast.
Marpedig ma a német nem divatos
nyelv. A hatvanas évek nagy beat-
robbanasa, késébb a brit és ameri-
kai pop- és rockslagerek hallatlan
népszerlsége vilagszerte kultusz-
nyelvvé tette az angolt, ehhez jott
a kilencvenes évektdl a szamitogép-
hasznalat, késébb, az ezredforduld
tajan az internet — mind az angollal
fligg Ossze, az angol a globalizaci6
nyelve. Német nyelvi dalokat hall-
gatni sokszorosan divatjamult dolog.
Divatjamult a mfiifaj, a versmegze-
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nésités, divatjamult a gondolatisag
éppugy, mint az érzelmesség, a lira
bensGségessége, és divatjamult a
német nyelv. Lehet persze erre azt
valaszolni, hogy az értelmiség nem
divatfliggd. A régi talan nem volt az,
a mail azonban igen — tisztelet a ke-
vés kivételnek.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az
a muvész, aki manapsag egész es-
tét betolt6 német nyelvi dalmiisort
szblaltat meg, batorsagot igényld,
népszeritlen feladatot vallal, kicsit
talan azt a szerepet is felvallalva,
melyet a néhai Dian Fossey etolo-
gus vallalt a gorillak érdekében:
kiizd valamiért, védelmez, életben
tart valamit, ami veszélyeztetett.
Ritka a dalest, még ritkabb, ha egy
eléadé arra vallalkozik, hogy teljes
egészében megszélaltassa a zene-
irodalom nagy dalciklusainak egyi-
két. A Bartok Emlékhaz az Gsz, a tél
és a tavasz folyaman kozonség elé
tarja Schubert harom dalciklusat,
a Die schone Miillerin (A szép mol-
narlany), a Winterreise (Téli utazas)
és a Schwanengesang (Hattytudal)
cimd sorozatokat. Az elsd koncerten
Megyesi Zoltan énekelte A szép mol-
narlanyt, zongoramivész partnere
Fiilei Balazs volt.

A negyvenhat éves Megyesit nem
kell bemutatni, sikeres palya tobb
évtizedét tudhatja immar maga
mogott. Ismerik és kedvelik opera-
énekesként éppugy, mint oratdriu-
mok szollistdjaként. Mikodésének
egyik kiulonlegesen fontos tertlete
a régi zene: sokat szerepel Vashegyi
Gyorgy kiemelked6 produkcidiban,
a Purcell Kérus és az Orfeo Zene-
kar partnereként. Es igen: dalokat

is énekel, mivészi aktivitdsanak
értékes mozzanata, hogy gondot

fordit az elhanyagolt mdfaj élet-

ben tartasara. Barték emlékhazbeli
produkcidja sok szép, elismerés-
re méltd mozzanatot tartalmazott,
ugyanakkor olyan észrevételeket is
megfogalmazhatunk az élményrdl
beszamolva, amelyek nemcsak azért
hasznosak, mert azt jelzik, milyen
tertleteken csiszolhatna tovabb pro-
dukecidéit Megyesi, hanem egyuttal
a jelenlegi hazai dal-elGaddkultiara
kisebb-nagyobb hidnyossagairdl is
tudodsitanak.

A legfontosabb: Megyesi alkata,
hangkaraktere tokéletesen alkalmas
a dalirodalom s ezen belil a német
Lied interpretalasara. Konnyd, lirai
tenorja segiti abban, hogy érzelme-
ket kozvetitsen, nyilt szivd, kitarul-
kozb személyiségeket jelenitsen meg
— s ez utébbi a romantikus daliroda-
lom egyik alaptipusa. Adekvat mo-
don kozelitett a dalok karakteréhez,
hiteles tempoévételeket hallottunk,
érzékeny dinamikai kidolgozasban
és beszédhez alkalmazkodd, még-
is pontos ritmikaval szélaltak meg
az egyes darabok. Ugyanakkor sok
olyan pillanat addédott, amikor nyil-
vanvalova valt, hogy az intonaci
kitisztitasan, csiszolasan, pontosita-
san az énekesnek a Schone Miillerin
szamos pontjan érdemes a jovében
is dolgoznia, a mostaninal tokéle-
tesebb végeredmény reményében.
Hallottunk dalokat, amelyekben saj-
nalkozva kellett megallapitanunk,
hogy a dal hangterjedelmének leg-
fels6 tartomanya, egy-két csicshang
tulterjed Megyesi ambitusan — errdl
az énekes nem tehet: amit nem tud
kiénekelni, azt sajnos nem tudja
kiénekelni. Mindenesetre ez a moz-
zanat figyelmeztetés, amely a reper-
toarépités munkajaban szivlelendd
meg. Csak olyan dalokat szabad
valasztani, amelyeknek teljes hang-



készletével rendelkezik az énekes, s
ha egy ciklusban akad egy-két olyan
dal, amelyben vannak szamaéara ki-
énekelhetetlen hangok, akkor bar-
milyen fajdalmas, mégis inkabb ér-
demes lemondani a teljes ciklusrol,
és mast valasztani. Szerencsére a
dalirodalom hatalmas.

Megyesi tisztan és a nyelv hajla-
mainak megfelelGen artikulalja a né-
met szoveget — ez is nagyon fontos,
mert manapsag mar egyaltalan nem
magatdél értédd erény. Ugyanakkor
produkcidjat figyelve a zenehallgato
fokozottan atérezhette, hogy a dalin-
terpretacié milyen komplex pédium-
mufaj, amely sok szinpadi elemet is
magaban foglal. A dalénekes szinész
is, testének minden egyes porcikdja
részt vesz a kifejezésben és jelentést
hordoz: mimikaja, kézmozdulatai, s6t
testtartasa, de még az is, hogyan 4all
a pédiumon, milyen tamasztékot va-
laszt — zart 1abak, terpesz vagy kony-
nyed-elegans kontraposzt. Minden-
nek jelentése van, de a legfontosabb,
hogy a személy, a persona, aki a dal-
beli 1ényt elénk allitja, ne érjen véget
a hanggal, az énekes értse meg és fo-
gadja el, hogy jdtszik az arca, a nya-
ka, a karja, a torzse, a laba — minde-
ne. Ennek a ,jatéknak” 6sszhangban
kell lennie mindazzal, amit az eladd
vokalisan ko6zo6l veliink. Megyesinél a
hang mesél, de a test sokszor — leg-
t6bbszor — kivill marad a produkeion:
Lprivat” hatast kelt. Mivel sikeres

operaénekesrél van sz, tehat olyan
mivészr6l, aki nemcsak a pédium,
de a szinpad embere is, érdemes len-
ne alapvetéen Gjragondolni egész
pédiummegjelenését, teljes testét
mozgositva a produkciékban, elisme-
réseként annak az alaptorvénynek,
hogy egy dal elGadasakor az egész
énekes énekel.

Filei Balazs nem el6szor volt Me-
gyesi partnere dalprodukciéban.
Ert8, gondos, alkalmazkodé és inspi-
ralé kiséré. Egyszersmind finoman,
tapintatosan meg is haladja 6nnén
kisér6i minGségét, egyenrangu part-
nerré valva, aki a szinek, hangsulyok
és karakterek nyelvén fontos tobb-
letinforméacidkkal tamogatja meg az
énekes kolt6l mondanddjat.

A kritikai megjegyzések fontosak,
de még fontosabb az elismerés: m-
kodott, élt és hatott a produkeid.
Ha tovabbi csiszolast igényld rész-
letekkel 1is, megszo6lalt Schubert
Schone Miillerinje. Es mindenkép-
pen elismerést érdemel a muvészi
aldozathozatal: a vallalas, amelynek
szellemében az énekes foglalkozik a
hatranyos helyzetd mifajjal, életben
tartva annak remekmdveit.

Schubert: A szép molnarlany — dalciklus. Me-
gyesi Zoltan (tenor), Filei Balazs (zongo-
ra). Barték Emlékhdaz, 2021. oktéber 22.
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Korizs Imre

A szépséges fliggelék

Egy darabig elnézegeti az ember
Nadasdy Adam legtjabb konyvének
Pintér Jozsef altal tervezett gyonyo-
rd boritdjat, mig rajon, hogy mit is
abrazol. Az elegansan széles, mar a
négyzetes alak felé nyajtézkodo, de
azért még hosszukas konyv burkolé-
janak a drapp arnyalataiban jatszo,
plasztikus fakturaju, kicsit elmoso-
dott képe elsbre olyba tlinik, mintha
félbevagott faronkok mozaikja vol-
na, sajatos figurak apréd arnyképei-
vel. Jobban megnézve kideril, hogy
valdjaban nyitott konyvek vannak
egymasra allitva, szabalytalan kon-
tarokkal rendelkezd vizszintes sa-
vokat, mintegy hat szintet képezve:
a figurak ezeken az emeleteken he-
lyezkednek el szétszérddva, a legye-
z0szerlen nyitott konyvek altal meg-
formalt, valahogy mégis trikkosen
sikszerd kulisszak elGterében. Mint-
ha kis szinpadokon allnanak ezek a
csucsos stveget vagy éppen b6 szok-
nyat visel6, kardos vagy képonyeges
alakok, de az arra fogékony nézében
a kép akar a Purgatérium hegyének
gylrdit i1s felidézheti. A Dante-for-
dités is kivételesen szép konyvtargy
volt, de ez a borit6 talan még annal
is szebb, mindenesetre egészen biz-
tosan bravuarosabb.

A kotetet most mar ki is nyitva a
vilagos kakadbarna (vagy élénk bol-
haszin(?) el6zéken érdekes mértani
abrat talalunk: kockas papiron sza-
balytalan 1épcsézetességgel emel-
ked6 diagramot, amelyen eleinte
szélesebb platok figyelheték meg,
hogy aztan a vége felé egyre merede-
kebben hagjon a magasba. Az el6zék

harmadik oldalara kertilt a diagram
els6 része, vagyis lapozni kell hoz-
z4, hogy a rajznak az ott olvashaté
cimébdl vilagos legyen: az abra A
makrancos holgy forditasi munka-
latainak alakulasat regisztralja, a
vizszintes tengelyen az eltelt iddvel,
a fuggblegesen a leforditott sorok
szaméaval. Erre a szerzdével korab-
ban késziilt interjuk ismeretében az
olvas6 magatdl is rajohet, de Nadas-
dy a kotet elsG szovegét képezb be-
szélgetésben is utal erre az otletesen
vizualizalt haladasi kimutatasra.

A kotet cimét — A cs6kkend kol-
téiség — a szellemes borité utan a
diagram 1is Aarnyalja: a szogletes
vonalakb6l 4ll6 geometrikus 4abra
kimondottan dekorativ. Tulajdon-
képpen megelGlegez egy tanulsagot:
a kolt6iség a magyar verses mufor-
ditas legujabb torténetében — és Na-
dasdy lirikusi, valamint mtforditéi
palyajan — valdjaban nem csokken,
csak mast jelent, mint korabban. At-
tol, hogy a fordité kertli az olyan sza-
vakat, mint a bu, az dd vagy a redm,
a szovege nem kevésbé verses, csak
kevésbé veretes lesz. De hat maga-
nak a mai koltészetnek a nyelve sem
olyan, amind Nadasdy ifjukoraban
volt, és ha a miforditast az irodalom
eleven részének tekintjik, akkor mi
sem természetesebb, mint hogy a
mindenkori irodalom és mtforditas
e tekintetben is kéz a kézben jarjon.

Nadasdy alighanem j61 mondja,
hogy a mult szdzad méasodik felében,
a partallami idékben azért 6vtak a
klasszikus miforditasokat, azért
nem igyekeztek modernebbekkel



el6allni, nehogy a kozponti kultara-
iranyitas vérszemet kapjon, és vala-
mi rosszabbra cserélje Gket. Ehhez
talan csak annyit érdemes hozza-
tenni, hogy a kiaddkban a Nyugat
eszményeit atmentd olyan szerkesz-
t6k, mint Réz P4l, Vas Istvan vagy
Lator Laszlé tobbnyire hasonlé elve-
ket vallé mtforditokkal dolgoztak: a
kozpontositott konyvkiadas bastya-
falainak fedezékében tehat szokat-
lanul sokaig tarthattak izzasban az
el6z6 nemzedékek nemes hagyoma-
nyanak parazsat. Ez a partallami
idékben fontos értékmentés volt,
azéta azonban joggal mertlt fel az
igény valami Ujra, hiszen senki sem
gondolhatja komolyan, hogy most
mar 6rokké ugyanazon elvek szerint,
éppen csak pontosabban kellene for-
ditani, mint ahogy azt tobb mint
szaz éve Babitsék és Kosztolanyiék
kitalaltak.

Ha az elvégzett munka mennyi-
ségébll, a sziukséges nyelvtudas
szinvonalabdl és a kolt6l minGség-
b6l egyetlen mutatészamot képez-
nénk, akkor ez hiven Kkifejezné azt
az irodalomtorténeti jelentGségl
folyamatot, amelynek az utébbi bd
negyedszazadban szerencsés tanui
lehettiink: hogy Nadasdy a szemuink
lattara lett a magyar irodalom leg-
jelent6sebb Shakespeare- és egyik
vagy inkdabb — konkrétan Babits-
ra gondolva — masik legjelentdsebb
Dante-forditéja. Ennek az akadé-
mial értekezésekkel felérd, de azok-
nal sokkal olvasmanyosabb esszé- és
tanulmanykotetnek a lapjain koltdi
és nyelvészi eszkoztaranak birtoka-
ban Nadasdy azokat a tapasztalatait
osztja meg, amelyekre Shakespeare
és Dante forditasanak mezején eddi-
g1 vitézkedése kozben mintegy mel-
lesleg tett szert. Nagyszerd elem-

zést ad — mindvégig a forditasrodl
szélva — a Lear kiralyrdl és a Rémed
és Julidrol, beavat a verstan finom-
sagaiba, megmutatja, hogyan jar
a fordité Arany és Weobres Sandor
tolla (az utébbié a ratukmalt Dan-
te-forditasban kissé kelletlentl), az
Isteni Szinjaték vallasos szakkifeje-
zéseit elemezve pedig kapunk némi
dogmatikai fejtagitast is. Csak most
latjuk, hogy mikézben Nadasdy oly
latvanyos dics6séggel mérkGzott
az eredeti szoveggel és fordité-elG-
deivel, arra is volt alkalma, hogy a
kardforgatas kozepette megannyi
viragszalat gyldjtson 6ssze, amelyet
most a csak ra jellemz6 sarmmal,
impozans csokorba rendezve nyujt
at az olvasbknak.

Ezek nem tires széviragok. Meg-
szamoltam: a konyvben az esszéista
Nadasdy Addm valésdgos védjegyét
jelentd hasonlatokbél és metaforak-
bol tobb tucatot hint az olvasok elé,
valtozatos eloszlasban ugyan, de
négy-ot oldalanként egy-egy olyat,
mint az, hogy A velencei kalmdr
Bassianéja ,felszines és csélecsap
alak, afféle Noszty fiu”, hogy Shakes-
peare-nél a rimelés ,egyfajta mono-
ton hatteret, rutinszerd kiséretet ad
a szoveghez, mint egy fuvdszenekar-
ban a tuba umta-umta basszusa”,
vagy hogy az Isteni Szinjdték nem
koltészet, hanem tankonyv, ,,Balsaja
Italjanszkaja Enciklopédia”. Ezek-
ben olykor tagadhatatlanul van némi
léhasag, de maskor kimondottan
szikar, adatszerd tudasra tehetink
szert Nadasdy jévoltabdl, olyan in-
formacidkban részesiilve, amelyeket
kilonben kézikonyvekbdl kellene ki-
puskaznunk, mint példaul az, hogy
nem maga Shakespeare, hanem az
utokora osztotta felvonasokra és
jelenetekre a szindarabjait, hogy a
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Learnek két, koriilbelul egynyolcad
részben eltérd szovegl valtozata is
létezik, vagy hogy mit jelent a gérog
retorika ,bathosz” szava (stilaris zu-
hanast).

Mindez raadasul olyan nyelven
van elGadva, amely a legkevésbé
sem tanaros, sét, olykor mintha va-
lamivel Nadasdy sajat kulturalis
szintje alatt lenne. En legalabbis ér-
zek némi huncutsagot az olyan ala-
kokban, mint a ,,miattam” (,,felélem”
helyett: ,miattam tehetnek vele,
amit akarnak”), a ,,gyengém” (,gyen-
geségem” helyett: tudniillik Shakes-
peare-hez képest a ,szurkébb, kor-
latozottabb szdkines”), az ,0véké”
,0vék” helyett), a ,hibb” (,hivebb”
helyett), a ,tavolodok”, a ,normal
ember” (értsd: hétkoéznapi, atlagos),
»a lanyoknak anyja nincs” (,anyjuk
nincs” helyett), a ,gyenge labakon
all” (,labon” helyett), vagy a ,,musz4j
voltam”. Egy helytitt Nadasdy elejti
azt a megjegyzést, hogy a forditas-
nak kicsit visszafogottabbnak kell
lennie, mint az eredeti. Ezzel szem-
ben az esszéstilus bizonyara lehet
lazabb, mint altalaban a miveltek
irasbeli nyelvhasznalata, mert igy
példaul alighanem lassabban avul.
Az 1d6 Nadasdynak dolgozik.

Finom nyelvérzékére mi sem
jellemzdébb, mint az az eszmefut-
tatas, hogy a Szentivdanéji dlmot
(Midsummer Night’s Dream) ,Nyar-
éji alom”-nak is fordithatta volna
— ,de hat ez kissé lapos”. T6bb he-
lyen széba hozza, hogy munkaja
soran az el6dok forditasait mindig
csak utdlag nézte meg, nehogy be-
folyasoljak a korabbi megoldasok.
Szerintem Arany forditasat valami
népszerd kiadasban olvashatta, nem
a kritikaiban — arra persze nem is
volt semmi sziuksége, ellentétben a

legjobb angol Shakespeare-kiada-
sokkal —, mert kiilénben bizonyara
nyugtazta volna, hogy ez a megoldas
mar nagy elédjének is eszébe jutott.
S6t, aki az Arany altal letisztazott és
bekottetett (majd a nagy felbontasu
szkenneléshez az utdkor altal éva-
tosan szétcincalt, a beliveket és az
eredeti kotéstablat kettGs dobozkaba
zarva tarolt) kéziratot az Akadémia
kézirattaraban a kezébe veszi, meg-
lepetve tapasztalhatja, hogy Arany
ezt tekintette a végleges cimnek,
és csak valamikor a munka befeje-
zése utan jutott eszébe a j6 megol-
das, amit végil a Nydréji dlmot mar
kényszerten athuzva tudott csak a
tisztazat cimlapjara irni.

A kotet esszéit, illetve tanulma-
nyait valésdgos motivumhald szovi
at. Tobbszor is elhangzik, de nem
érezni Onismétlésnek, hogy Nadas-
dy figyelmesen olvassa a korabbi
forditasokat, de mindig csak utélag;
hogy lehet6leg nem toldott be soro-
kat Shakespeare-be, ha épp szliiknek
talalta a helyet a hosszi magyar
szavakhoz; hogy tobbnyire nem élt
a sorathajlas altalaban egyik koltd
verselésére sem jellemzl eszkozé-
vel, sem az olyan régies szavakkal,
mint példaul a jé, a red, meg a néki;
vagy hogy nyelvileg nemcsak Dante,
hanem Shakespeare is inkabb 0jit6
volt, mint konzervativ.

Fontos fogalmat jelentenek Na-
dasdy felfogasaban az altala ,fug-
gelék”-nek nevezett egytagi szavak
a sorok végén. Meggy6zden mutatja
be, hogy Shakespeare tizenegy szo-
tagos soraiban, ahol az 6t jambikus
(Nadasdy felfogasa szerint ,konnyi—
nehéz” szerkezet() 1ab utan jon még
egy szoOtag, nem jellemz§ az ilyen
megoldas, hanem sorvégi helyzetben
legfeljebb sulytalan, azon a helyen



»elére megjosolhatd” egytagu szé all,
mint a Julius Caesarban itt: ,I came
to burry Caesar, not to praise him”.
Aranyndl ezzel szemben elGfordul-
nak ilyenek: ,De torj meg, szivem,
mert nem szolhat a sz4aj”, ahol is az
utolsé egytaga szd ,nehéz” — tartal-
mas, hangsulyos — fliggeléket képez.

Eddig magam is tudom koévetni
Nadasdyt. Amikor azonban arrdl
beszél, hogy 6 az angolhoz hason-
léan inkabb a szavak hangsulyvi-
szonyaival érzékelteti a sor likte-
tését, és nem annyira a szétagok
hosszanak szabalyos valtakozasa
révén, akkor zavarba jovok. M-
forditoi munkassiaggal is bird kol-
t6k korében kordabban elterjedt né-
zet volt, hogy ,magyarul mindent
meg lehet csindlmi”. Ez nyilvan
nem igaz. Lehet Weéres braviros
Dzsajadéva-forditasara  hivatkoz-
ni  (,Szekfuviragleheletzuhatagos-
oromillatu délovi szélben”), de hosz-
szd, bonyolult luktetésli sorokat
taldn nem is annyira nehéz fordita-
ni, mint az olyan révid, szinte esz-
koztelen verseket, mint példaul a
Vandor éji dala. Masrészt tigyneve-
zett hangsulyvaltd verselésre a mi
nyelviink alkalmatlannak tdnik. A
magyarban ugyanis a hangsuly az
elsd szoétagra esik, és mivel a szavak
tobbnyire hosszabbak két szotagnal,
a hangsuilyos nem tud tartésan és
természetesen valtakozni a hang-
sulytalannal.

Shakespeare verselése és ezen be-
il az dgynevezett blank verse nevi
sor tehat a széhangsulyok szabalyos
valtakozasan alapul (a hangsulyos
vagy nehéz szdétagok vastag betil-
vel kiemelve) I came to burry Cae-
sar, not to praise him”. A magyar
gyakorlatban ezt a ritmusélményt
a rovid és hosszu szétagok valtako-

zasa adja (vastaggal a — vagy a ben-
nik 1év6 hosszi maganhangzé, vagy
a rovid maganhangzot kovets két
massalhangz6 miatt — hosszu széta-
gok): ,temetni jottem Caesart, nem
dicsérni. — Nem biztos, hogy Nadas-
dynak igaza van, amikor azt allit-
ja, hogy sajat forditasaban ez alap-
vetéen mashogy van. Nagyon ugy
tdnik, hogy 6 is engedelmeskedik
egy legalabb Vérésmarty 6ta bevett
konvenciénak, nevezetesen annak,
hogy a jambikus hatashoz voltaképp
elég, ha az utolsé teljes 1ab (tiz sz6-
tagos sorban az utolsé kettd, tizen-
egy szotagosban az utolsot megel6zd
két szétag) szerkezete: rovid—hosz-
szu. Vorésmartynak A mereng6hoz
irt versében a ,Hulldmin holt fény
s kédvarak lebegnek” sorban példa-
ul csupa hosszu szétag van, csak a
»le-” rovid, mégis jambikusnak hall-
juk, mert az a rovid szétag éppen ott
van, ahol lennie kell. Ez Nadasdy
sajat példaiban is igy van (a ti-ta
szerkezetd jambus délt betlvel, két
vonal kozé téve): ,,a szivem ellenében
adn|ak 0ssz|e”, ,és még egy korséd
nagyon konny | & sért|” (ahol is az U
bettvel jelolt hangot réviden ejtjiik).

Sajnalom, ha ez nehézkesen hang-
zik, f6leg hogy Nadasdy mindig a
t6le megszokott graciaval avat be a
legbonyolultabb kérdésekbe is, mi-
kozben a legvaratlanabb helyeken
pendit meg személyes hurokat. A
rovid Eldszéban példaul koszonetet
mond Soros Gyorgynek, aki ,,tobb-
szor és tobbféle formaban tamogat-
ta” munkajat, a hét f6 erényt pedig
(nala a divatja mult ,erény” szot el-
kertlendd: Hét F6 Jellemerdt) Gonez
Arpéd személyén mutatja be: ,volt
benne hit, remény, szeretet, igazsa-
gos volt, bator, mértékletes és boles”.
Ezek utan nem csoda, hogy Kadar
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Janos és Nagy Imre is szdba keril:
az elébbi az utdbbi ellen elkévetett
emberolés miatt blinhédik Nadasdy
szerint a pokolban.

A fordité nem tiszteli ajultan sem
a régi korokat, sem a klasszikusokat:
azt irja példaul, hogy ,,a kézépkorban
a vers volt a film”, vagy nem atallja
Shakespeare-rél kijelenteni, hogy
,hem minden sora kreativ”’, a Lear
kirdly egy apré epizddjardl pedig azt,
hogy ,a torténetecske nem éri meg
a pontos forditast”. Nadasdy szerint
régi szoveget nem kell régiesen fordi-
tani — errél ma mar, talan leginkabb
az 0 munkdssaganak koészonhetGen,
nem is kell gy6zkodni senkit —, hiszen,
amint irja, a maga koraban tizenhat
évesen a nagymamank is lany volt,
nem pedig nagymama. A kosztumok
kérdése talan mar nem ilyen fekete-
fehér: Shakespeare koraban az volt a
természetes, hogy a darabokat szinte
teljesen diszletek nélkiil jatsszak, az
eléadas koranak ruhdaiban, ahogyan
a festményeken abrazolt bibliai jele-
netek szerepldi is rendszerint a meg-
festés koranak oltozeteit viselték. A
Shakespeare-korabeli szinhaz el6tt
tehat e téren egyszerien nem volt
valasztasi lehet6ség. Abban viszont
nem vagyok biztos, hogy ma magatdl
értet6dd dolog modern kornyezetben
abrazolni Shakespeare héseit. A szin-
hazrdl, a forditasroél vallott elképzelé-
sek tehat nem allandodak, csak éppen
nalunk az utébbiak sokaig voltak
nagyjabol valtozatlanok: annal érde-
kesebb most valds id6ben figyelni a
felfogas viszonylag gyors moédosula-
sat, sot talan atalakulasat.

Nadasdy 6sz fejjel talalta magat
ennek a mesterkélt emelkedettség-
r6l és homalyrél, Dante esetében pe-
dig még a rimekrdl is lemond6 atala-
kulasnak az élén, amelyet ma mar
nemcsak sajat nagyszerd és kiter-
jedt életmivével lehet szemléltetni,
hanem a Miltont prézaban atiltetd
Péti Miklés vagy a Villon Nagy tes-
tamentumdt szabad versben fordité
Ad4m Péter munkai is 61 érzékeltet-
nek. Viszonylag késén kezdte nyilva-
nos irodalmi palyafutasat: mar tal
volt els6 ifjusdgan, amikor debutaléd
verseskonyve harminchét éves kora-
ban megjelent. E hasabokon igazan
nem kell bemutatni tobb koétetre
ragé nyelvészeti ismeretterjeszts
munkassagat sem, kilenckotetnyi
vers utan tavaly végre meleg targyu
novellainak b4ajos, néhany antol6gia-
darabot is tartalmazé gyljteménye
is megjelent, forditasait pedig szam-
ba venni is nehéz. Nadasdy mintha
tobb oldalrdl egyszerre épitette vol-
na eddigi életmlvét — az Eldszéban
maga mondja, hogy nehezen tud
»egyetlen dologra nagyon mélyen,
sokaig koncentralni”, de ez aligha-
nem ismét csak egyike az 6 komoly
bohésagainak —, amely most ezzel a
nagyszerd kotettel jelent6s mérték-
ben gyarapodott, egyszerre mutatva
fel a koltd, a miforditd és a nyelvész
— hadd hasznaljuk itt mégis ezt a
kissé divatjamult szét — erényeit.

Nadasdy Adam: A csokkend koltiség. Ta-
nulményok, beszélgetések Shakespeare és
Dante forditasarél, 2021, Magvetd Kiadé. 240
oldal, 3999 forint.
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Nem teljesen idegen

Paolo Genovese reklamfilmesként
indult, majd forgatékonyvirdja és
rendezgje lett vagy tiz, egész estés
mozinak. Aztan 2016-ban dobott
egy igazan nagyot: a Teljesen ide-
geneket. Ez a dramai vigjaték vagy
vigjatéknak indul6 drama — legrovi-
debben: dramedy — viharos gyorsa-
saggal végigsoport a vilag filmszin-
hazain. Nemcsak az olasz eredeti
ért el szép széridkat mindenitt, de
vagy hisz orszag vasarolta meg a re-
make jogat, és az amerikai valtozat
csak azért nem készilt el maig sem,
mert épp Harvey Weinstein volt a
vevl. De a franciatél a spanyolon,
torok—gorogon, vietnamin, koreain
at az oroszig szamos nyelven, sza-
mos orszaghban elkészitették a sajat,
nemzeti verziét a sztorira, amely egy
barati tarsasag vacsorajarol szol. A
férfiak még gyerekkorukbdl ismerik
egymast, a nék pedig feleségként
léptek be a képbe, hosszabb-révi-
debb ideje. Ez a csapat az egytittlét
idejére hirtelen otlett6l vezérelve
tarsadalmasitja a mobiltelefont, s
ennek nyoman valamennyiiknek
kidertlnek titkai. Csak lestink, mi
mindent rejtegetnek, hallgatnak el
egymas el6l baratok, hazasfelek.
Lebukik itt férfi néliggyel, ng férfi-
uggyel, és férfi férfitiggyel is, bizarr
vargabetl nyoman.

Nalunk Goda Krisztinanak jutott
az olasz film honositasanak felada-
ta, s hogy jol teljesitette, azt igazol-
ja a statisztika: a BUEK vonzotta a
legtobb nézét 2018-ban a magyaror-
szagl mozikba. (Csak azt nem iga-
zolta semmi, hogy miért ezt a ma-

gyar cimet kapta Genovese mive,
amikor ezen a cimen 1978-ban mar

rendezett Szorény Rezss egy kitling

filmszatirat.)

Minthogy a Teljesen idegenek cse-
lekménye megfelel az arisztotelészi
harmas egység kovetelményének,
nem csoda, ha nagyon hamar jelent-
kezett a szinpadra alkalmazas igé-
nye. Szinidirektorok alma ez: egyet-
len lakasbels§ szinterén kamara
jellegl kortars darab, amely sikerre
van itélve. Igaz, a nagyszinpad ta-
lan tulsagosan tagas neki, raada-
sul ketténél tobb embernek egytitt
vacsorazni szinpadon mindig prob-
lematikus. Mert ha egy vonalban
ulnek, az teatralis, életszerttlen
elrendezés. Ha viszont rendesen
korbeveszik az asztalt, akkor takar-
jak egymast, és lesz, akinek mindig
csak a hatat latjuk. Az igazi élvezet
alighanem a nagyobbacska lakas-

szinh4z lenne, ahol a szinen 1évQ

szerepl6k mellett testkozelben elfér-
nek a nézdk is. Ugyanakkor ellene
szélnak a szinhazi alkalmazasnak
a kozosségi befogadas szélsGségei.
Kilonbo6z6 érzékenységl és humo-
ra nézok folottébb eltérden képesek
reagalni a fordulatokra, mindenek-
elétt a torténet folyamatos komolyo-
dasara és komoruldasara. Marpedig
kevés dolog hat bosszantébban an-
nal, mint amikor a koézénség még
mindig réhoégesél, amikor pedig mar
rég nem kellene.

Az els6 szinhdzi premiert Buenos
Airesben tartottdak. Magyarorsza-
gon a Jatékszin bizonyult a leg-
ugyesebbnek és leggyorsabbnak,
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ahol Czukor Balazs vitte szinre a
Teljesen idegeneket olyan sziné-
szekkel, akik kozil nem egy nép-
szerd és kozismert a szorakoztato-
iparbdl vagy a televizids sorozatok
vilagabdl. Profi médon megkonstru-
alt, szinvonalas szinészi 6sszmunka
élteti a produkciét a Teréz koraton.
Hasonléan kedvezd kozonségfogad-
tatasra szamithat a tatabanyai be-
mutaté is. A Jaszai Mari Szinhaz-
ban Szikszai Rémusz rendezére és
vezetd kozépkoru szinészekre bizta
a darabot Crespo Rodrigo igazgatd,
magamagat is delegalva a jatszé
csapatba. Azt mar latatlanban sej-
teni lehetett, hogy jo helyre kerult
Genovese szerzeménye. A tataba-
nyal szinhidz ma az egyik legjobb
vidéki tarsulat. (Pontositok: a ma-
sodik legjobb, a miskolci Nemzeti
szinészgarddja utan.) Ez a darab
nem 1is igen mukodhet masképp,
mint tobbé-kevésbé azonos genera-
ciot képviseld, tapasztalt, koopera-
tiv szinészek nagyon pontos, kon-
centralt osszjatékaként.

Ahogy a remake-valtozatokon a
filmesek igyekeztek rajta hagyni
a nacidjukra jellemz6 nyomokat,
szokasokat, karakterjegyeket, ugy
a tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz
eldadasan is felfedezhetdk sajato-
san magyar motivumok. Halvanyan
felsejlik, hogy megprobaltak kicsit a
maguk képére — vagyis a miénkre is
— formalni a torténetet. Mindenek-
el6tt az feltling, hogy az eredetiben
a barati tarsasag éjszakaba nyuld
estéjén egyszer sem kerul szoba a
politika. Nalunk ez ma elképzelhe-
tetlen. Illetve csakis ugy képzelhetd
el, ha a jelenlévék szigoru szaballyal
tiltjak mint tabutémat. [gy is torté-
nik ez Szikszai Rémusz rendezésé-
ben. Amikor valaki a konyhaban

bekapcsolja a tévét a hiradéra, ak-
kor raszélnak, hogy azonnal nyomja
meg a piros gombot. De azért elGfor-
dul, hogy az egyik férfi benyog egy
teszkés Putyint, maskor meg avval
ugratjak a Crespo Rodrigo jatszotta
alakot, hogy vigyazzon, mert jobbos
létére véletlenil balra 4llt a cso-
portképhez.

A Sedianszky Néra forditotta szin-
padi textus tragarabbnak hangzik a
film magyar szévegénél és a Goda-
féle remake-énél. Ezt a fejlesztést
szivesen elengedtem volna. De hat
ki tagadhatja, hogy barmely értel-
miségi vagy nem értelmiségi tarsa-
sagban elhangozhatnak a kozkeletd
vulgaris szavak, nék szajabol is. A
Teljesen idegenek hisel értelmiségi-
ek, s6t talan cstucsértelmiségieknek
mondhatdk: tgyvéd, plasztikai se-
bész, pszicholégus. A hazigazdak la-
kasa ha feltling jémédrol nem is, de
filmrajongasrdl arulkodik. A diszlet
hatuljdban négy nagy plakat lég a
falon: Az édes életé, a Satyriconé,
a Nagyitdsé és Fellini Romdjdé.
Bagossy Levente tervezd legnagy-
szerldbb taldlmanya a kor alaka
étkezbasztal. Amikor a vacsorazok
elhatarozzak a telefonos jatékot,
akkor a rajuk vetild fényben labbal
meghajtjak az asztalt és elforgatjak.
Mintha szeansz kezdGdne evvel. Az
asztal forgasa lehetGséget ad min-
dig mas szereplére fokuszalni. A
székek 1s atgondoltan kis feliletl-
ek, annyira keskenyek, vékonyak,
hogy szinte semmit nem takarnak a
szinészekbdl.

Kiss Julesi jelmezel kétesebbek;
mintha a tervezd szandékosan o6l-
toztette volna nagy fenekilinek az
Osszes szinészndt. Kiilonosen nehéz
értelmezni Danis Lidia fehér kezes-
labasat, amelynek nadragszaran



kot6z6zsindr fut korbe, azt a benyo-
mast keltve, mintha a haziasszony
biciklire szallni késziilne, holott va-
csoravendégeket fogad épp. Danis
Lidia —aki kitlinG szinésznd — egyéb-
ként is sokszor magara vonzza a te-
kintetemet, annyira nehéz tudoma-
sul vennem, hogy ezuttal hamisnak
tinnek a hangjai, a felcsattanasai,
az indulatai, a gesztusai. Nem fel-
tétlenil helyes magyarazat erre, de
lehetséges, hogy teljesen idegen a
szinésznb szamara a hésné alsagos,
Gszintétlen, raadasul hepcias visel-
kedése a csaladjaval és a baratai-
val szemben. A férjét alakité6 Kar-
dos Roébert afféle artalmatlan, éreg
mackd, aki sz6 nélkul alaveti magat
a felesége szandékainak vagy han-
gulatainak. Kardos Rébert ugyanis
— filmbeli elddjével ellentétben — el-
jatssza ebben az el6adasban, hogy &
mindent észrevett és meg is értett.
Latjuk rajta, hogy a darab végén
mar pontosan tudja, mit kovetett el
ellene az asszonya és a baratja.

A  masik hazaspar szerepé-
ben Szakacs Hajnalka és Crespo
Rodrigo 1épnek fel. Crespo Rodrigo
a vallalkozé tipusa, barmivel tizle-
tel6, nagyhangi, szangvinikus né-
bolond. Epp révbe érni latszik uj,
fiatal, bajos és naiv felesége mel-
lett. Aki olyan egyszerd, hogy azon
is tud nevetni, ha a férje a kisujjat
mutatja neki. Es aki olyan tiszta,
hogy tudatosan nem fogja bemocs-
kolni az életét hazug kapcsolatok-
kal. Szakacs Hajnalkdnak mar
eleve a hangjaban, a ténusaban ott
sajog Bianca érzékenysége és sérii-
lékenysége. A harmadik parost Ba-
konyi Csilla és Kiraly Attila alkot-
jak, mig az egyedil érkezd Peppét
Dévai Balazs adja, kicsit elesettnek
mutatva az allastalan tornatanart.

Erdekesen alakul az este szinészi-
leg, amennyiben az egész tarsasag
legférfiasabbnak haté tagja Kiraly
Attila hése lesz, rdadasul pont ab-
ban a tiz percben, amig a tobbiek
melegnek hiszik 6t. Es nem is enged
ebbdl a hiszembdl. Lejatssza.

A Teljesen idegenek nem kifeje-
zetten a beavaté szinhaz kategé-
ridja. Szikszai Rémusz az elGadas
kozben mégis beavatja a nézdket
ebbe-abba, amire nem volna okvet-
lentil sziikség. Meglehet, a rende-
z6 elunta, hogy a szinikritikusok a
cikkeikben gyakran elspoilerezik a
darabok cselekményét. Ijgyhogy ez-
uttal inkabb 6 maga arul vagy arul-
tat el a szinészekkel egyet s mast
elére. A Danis Lidia és Kardos R6-
bert hazaspar elsd jelenetében rog-
ton felhivja a figyelmet a fiilbevalo-
ra. A vendégek érkezésekor szinte
azonnal expondlja a haziasszony és
az egyik vendég titkos viszonyat. A
teraszon jatszodé jelenetben is lat-
hatéva teszi szamunkra, hogy ki
kihez vonzédik valdjaban. Ezekkel
a gesztusokkal mindenképpen csok-
kenti a meglepetés erejét, holott az
a filmnek jot tett. De abban igaza
lehet Szikszai Rémusznak, hogy a
szinhaz ugyis mas. Figyeljuk ki a
nézotérrsl, amit csak tudunk. Talan
még okulhatunk is beldle.

Teljesen idegenek. A tatabanyai Jaszai Mari
Szinhaz el6adasa. FészereplSk: Danis Li-
dia, Kardos Rébert, Szakacs Hajnalka,
Crespo Rodrigo, Bakonyi Csilla, Kiraly
Attila, Dévai Balazs. Diszlet: Bagossy Le-
vente. Jelmez: Kiss Julesi. Rendez6: Szik-
szai Rémusz.
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Vadas Jozsef

Lovasok az erodben

Az els6 kép, amely Picasso elké-
zonysagaként felmerul az emlékeze-
temben, nem az életm( valamelyik
klasszikus darabja, hanem egy gipsz
labfej. Olyan élethd, mintha iga-
zir6l készult volna. A csodagyerek
kamaszfia rajzolta valamikor az
ezernyolcszazkilencvenes évek de-
rekan. Az akadémiakon akkor mar
él6 modellek utan is dolgoztak, de
csak a klasszikus alkotasokrol ké-
szilt szamos gipszmasolat mellett,
amelyek nem csupan a miivészeti
iskolakban szolgaltak mindennapos
oktatasi segédeszkozként. A mault
szazadforduléon — a kozintézménnyé
valé muzeumokban — szintén valé-
sagos reneszansza tamadt ennek az
akkor még valédi mitargyként ke-
zelt mufajcsoportnak. Engedélyez-
ték a miemlékek masolasat, amire
specialis mihelyek szakosodtak. Ek-
ként jott létre a mi Szépmivészeti
Muzeumunk hasonlé gydjteménye,
s6t a befogadasara szant épilet 1is,
minthogy alkotéit a méretes monu-
mentumok elhelyezésére alkalmas
csarnokok tervezésére instrualtak.
Ennek a kozel ezer munkat szamlalé
egylttesnek a hanyatott sorsa ren-
dez6dott azzal, hogy valogatott da-
rabjaibdél impozans allandé kiallitas
— mondhatni, mizeum — nyilt Gsszel
a komaromi Csillag Erddben.

Az 6kori emlékekrdl készilt gipsz-
masolatok  gy(jtésének  nalunk
Pulszky Ferenc, a Nemzeti Mizeum
1869-ben kinevezett igazgatdja volt
a f6 szorgalmazdja; neki koszonhetd-
en sikerilt az 1873-es bécsi vilagki-

allitison megszerezni az Athénban
megtelepedett rémai oOntdmester,
Martinelli mintegy haromszaz da-
rabos értékes kollekcidjat. A szazad-
végen még csak formalédo Szépmi-
vészeti Muzeum szerzeményezési
koncepcidjat mar fia, Pulszky Karoly
mint a leend§ intézmény torzsanya-
gat adé Orszagos Képtar vezetdje
dolgozta ki. 1894-es tervezetében
egyenrangu hangsulyt kaptak a
hazai és a kilfoldi miivek, illetve a
masolatok; mikor azonban egy végsd
soron igaztalan szakmai vadasko-
dasnak beallitott politikai jatszma
szenvedd alanyaként tavoznia kel-
lett funkcidjabdl, s6t az orszaghdl is,
hamarosan ongyilkos lett. A vasar-
las és az épitészeti programalkotas
szerepét t6le két olyan személy — a
jogasz Kammerer Ferenc és a mi-
vészettorténész Térey Gabor — vette
at, akik — biztos, ami biztos alapon
— az uralkodé trendhez igazodtak.
igy keletkezett a hatszazvalahany
tételes antik kollekciét kovetden
a haromszaz darabos kozépkori és
reneszansz gipszgyUjtemény. A be-
fogadasukra kialakitott muzeumot
1906-ban atadtak rendeltetésének,
a masolatokbdl rendezett kiallita-
sok azonban csak évekkel késGbb —
1908-ban, illetve 1913-ban — nyiltak
meg, a korabbiaktél mar kiilonb6zd
szellemi kornyezetben. Ettdl aligha
fiiggetlenul: vegyes fogadtatas kisé-
retében.
Latvanyorientaltpszeudoarchitek-
taraival és akadémikus faktara-
brillirozasaval a  szazadfordul6
hivatalos stilusa végletes izlésmeg-



osztottsagot eredményezett a hazai
szellemi életben. Ellenkezést valtott
ki ugyanis a tizes évek elején mar
érzékelhetéen er6sodé progresz-
szi6 képviseldiben minden hamis
vagy annak latszé olyan miivészeti
produktum, amely fittyet hanyt a
modernizmusban utébb kiteljesedd
anyagszerlség kovetelményére. En-
nek a szakmai tisztességre alapozd
moralnak a nem kifejezetten harcos
Lyka Karoly volt a hirdetdje, érveit
a nala radikalisabb egyéniségek ér-
vényesitették aztan a kritikai gya-
korlatban. Balint Aladar még azzal
a jézan belatassal kezdi a Nyugat
hasabjain publikalt beszamoldjat,
hogy akinek utazasra pénze, alkal-
ma vagy kedve nincs, itt gipszbe
ontve, legalabb masolatban megis-
merheti a mlvészettorténet jeles al-
kotasait. Végkovetkeztetése viszont
lesujté: , kriptaszaga, unalmas rak-
tar’-nak mindsiti a gyUjteményt,
mivel ,a gipszontvények anyaguk-
nal fogva megtévesztik a szemléldt,
és igy egymas mellé zsufolva nem
mondanak el tébbet az eredeti szob-
rokrdl, mint a herbariumok lepré-
selt viragai a természetr6l”. Farkas
Zoltan csak hangvételében fogalmaz
szelidebben, amikor a Vasdrnapi
Ujsdg képes tudodsitasdhoz irt is-
mertetésében e szavakkal jellemzi
a rendezést: ,pedagdgial szempont-
b6l nem teljesen kielégits”. Valja-
ban mélységes csalddottsaganak ad
hangot, amikor tettetett iréniaval
agy érvel, hogy szobrokroél a gipsz-
koépia mégiscsak tobbet mond, mint
egy rajz vagy fénykép; s kulonben
is, jegyzi meg szkeptikusan, mit
tegyunk, ha eredeti mlvek hijan
az éptilet hatalmas tereit kizarélag
ezekkel a nagy méretd gipszmasola-
tokkal lehet megtolteni.

A tinta talan még meg sem szaradt
kézirataikon, maris igazi szakember
kerilt az antik gyUjteményhez: a
klasszika-filologus és régész Hekler
Antal, aki nem sokkal késébb hoz-
zalatott a gorog—rémai anyag tudo-
manyos szemponti rendezéséhez.
Emellett tajékoztaté kalauzt is irt
hozza. Munkéajat Oroszlan Zoltan, il-
letve (a tobbi terileten) Pigler Antal
folytatta; 1926-ban nekik készonhe-
téen kerultek egymas mellé a Dér, a
Roman, illetve a Reneszansz Csar-
nokban az azonos id6bdl és kultu-
ralis kozegbdl szarmazé darabok az
akkortdél végleges allandé kiallita-
son. Hidba lett azonban attekinthetd
a stiluskorszakok szerint elkilonild
harom (az antik, a kézépkori és a re-
neszansz) gydjtemény, az 1914-ben
kinevezett igazgatd, Petrovics Elek
lelkes és hozzaért szervez6munkaja
jovoltabdl id6kozben jelentdsen meg-
valtozott az eredeti alkotasok szama
és ezaltal a mizeum anyaganak 0sz-
szetétele. A gipszmaésolatok szerepe
a vilaghaborut kovetéen az egész
vilagon csokkent; a Szépmivésze-
ti Muzeum is ekkoriban szabadult
meg j6 néhany képiatdél oly mddon,
hogy letétként kikolesonozte Gket.
Amikor pedig 1934-ben napirendre
kerilt az ) magyar képtar esetleges
atrendezése, Farkas Zoltan immaAar
a masolatok lebontasat kévetelte a
Nyugat hasabjain: ,Nyuljon hozza
Petrovics erds kézzel a gipszontvé-
nyekhez és tavolitsa el ket a Szép-
mivészeti Mtizeumbdl. Ebben az eu-
répai értelemben is nagyjelentdségi
intézményben semmi helye nincsen
a gipszeknek.” Ahogy fogalmazott:
legfeljebb az oktatast szolgalhat-
jak. Csakhogy a képidak szerepe a
fentiekkel parhuzamosan a mlvész-
képzésben szintén hattérbe szorult,
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mivel a Képzdmiivészeti FGiskolan a
nagybanyai plein-air hiveként Lyka
altal 1920-t6l levezényelt reform
természetelvi miivészetpedagbgiat
honositott meg az intézményben.
Hasonlbéan vélekedett a masolatok
megvaltozott szerepér6l Elek Artur
1s, a folybirat nemkiilonben rendsze-
res képzémivészeti publicistaja, aki
— az antik darabok kapcsan —ugyan-
akkor védelmébe vette Gket, mond-
van: ,, Akl eredeti gorog miivészetet
sohasem latott [...] az legjobb fény-
képeknél is valobb nyelvet beszéld
plasztikus masolatokon ismerheti
meg benne azt, ami abban az §si mu-
vészetben lényeges és Orokké é16.”
De a gy(jtemény sorsat nem az ilyen
és ehhez hasonl6 szakmai érvek su-
lya, hanem a torténelem dontotte
el. Csanky Dénes személyében mar
1935-ben egy politikai kinevezett ke-
rult a miazeum élére, aki nem valtoz-
tatott az 1926-os allapotokon. A vi-
laghaborta utan pedig egy 0j korszak
kezdddott, merében mas feltételek
kozott, U személyekkel és persze el-
képzelésekkel.

Amikor a Liget-projekthez kap-
csolédéan az ezredfordulén az in-
tézmény munkatarsai hozzafogtak
a Szépmivészeti Muzeum felgjita-
sanak el6készitéséhez, az derilt ki,
hogy az egykori gyljtemény nagy
része megvan, bar Budapest ostro-
makor és a haboru utani hercehur-
caban komoly karokat szenvedett.
Kiallitasuk gondolata ezt kovetGen
egy 1953-as epizddot leszamitva
hosszt 1d6n at fel sem vet6dott. A
kozépkori és a reneszansz anyag a
Roman Csarnokba bezsufolva var-
ta feltamadasat; az antik kollekcid
részben a tatai Kuny Domonkos
Muzeumba kerult, ahol a helybéli el-
hagyott zsinagégaban kiallitast ren-

deztek beldle, illetve szdmos mun-
kat a komaromi Igmandi Erddben
raktaroztak. Akit érdekel, hogy hol
mindenhol 6rizték jé fél évszazadon
keresztil az egykor nem kis pénzért
beszerzett ontvényeket, az részletes
informaciékat kaphat az Ars Hun-
garica 2016-0s tematikus kiilonsza-
méaban. Mondandénk szempontjabdl
elég beérniink annyival, hogy az 6nt-
vények értékes voltara mar a mault
szazad derekan felfigyeltek. F6ként
Eurépaban, mert Amerikdban ad-
digra a tobbségiliket elpusztitottak.
Sajatos revizidjanak jeleként a ne-
ves olasz épitész, Carlo Scarpa 1955
és 1957 kozott Canova-mizeumként
torténetesen gypsothecdt épitett a
klasszicizmus kiemelkedd alakjanak
szlul6varosaban. Nem sokkal kés6bb
a Victoria and Albert Museum jja-
rendezte megmaradt anyagat, utébb
Parizsban (Palais de Chaillot), Ber-
linben (t6bb helyen létesitett tanul-
manyi raktarként) és Moszkvaban
(Puskin Muzeum) tették ismét el-
érhet6vé az emlékeit. A gipsz szob-
raszati rehabilitacidjaban szerepe
lehetett az oOtvenes-hatvanas évti-
zedtdl kibontakozé pop-artnak 1is,
személy szerint George Segal mive-
inek. Nalunk pedig egész sor (egy-
mastol persze nagyon kilonbozs)
kovetGjének: dJovanovics Gyorgytol
Melocco Mikléson at Schaar Erzsé-
betig. Masolatoknak az eredeti md-
targyakkal valé érdemi azonositasa
természetesen szoba sem kertilt, de
az tény, hogy az antikvitas miivésze-
tének legtekintélyesebb hazai kuta-
tdja, a nemzetkozi rangu Szilagyi Ja-
nos Gyorgy 1974-ben feljegyzést irt
a Mivel6dési Minisztérium illetékes
osztalyanak; s az érdemteleniil kal-
16dé6-pusztuld kollekei6 megmentése
érdekében nyilatkozott a Miivészet



folyéiratnak is. Onallé bemutatéasat
szorgalmazta, a Szépmiivészetitol
levalasztva; ekként jott széba a Va-
rosliget, az akkor még bizonytalan
jovéjd Vigadd, késébb valamelyik
ures gyarépulet (a Remekmiivek al-
teregdi cimen az anyaintézményben
rendezett 1999-es valogatas kozon-
ségsikere nyoman). Egyik elképzelés
sem valésult meg.

Minthogy a Liget-projekthez kap-
csoléddan a fGéptilet rekonstrukeidja
miatt ki kellett triteni az addig rak-
tarnak hasznalt Roman Csarnokot,
folytattak a keresgélést. Magatdl
értetédden vetddott fel helyszinként
Komarom, hiszen az anyag egy ré-
sze mar ott volt. A Duna két oldalan
az 1848-as szabadsagharc leverését
kovet6en kialakitott erédrendszer
elhanyagolt allapotban, de eredeti
formajaban maradt rank. Harcok
ugyanis soha nem folytak benne,
mivel a haditechnika fejlédése tul-
haladt rajta, mire elkészult. A Mo-
narchia idején laktanya és raktar
volt, a két haboru kozott katonai ki-
képzbhely, 1945-t61 pedig titkos (tér-
képen sem szerepll) objektumként a
szovjet hadsereg legnagyobb 14szer-
bazisa.  Kulturalis-idegenforgalmi
hasznositasa csak a rendszervaltast
és a tertilet rendbe tételét kovetben,
2000-ben kezdddott meg egy avatott
miemléki épitész, Varga Istvan ki-
nevezésével. Kiallitasok, szinhazi,
zenel és mas rendezvények mellett
még a vilagorokségi cim megpalya-
zésa is széba kerult. Id6vel azonban
nem csupan a jelolés meghitsulasa
csokkentette az tgyvezetd igazgatd
mozgéasterét; nem érezhetett maga
mogott kell6 kormanyzati tamoga-
tast mas tugyekben sem, mert ami-
kor 2015-ben a nyugdijat valasztot-
ta, igy indokolta meg elhatarozasat,

»jobb, ha egy jobb 6sszekottetésekkel
rendelkez6 utdd veszi at a stafétat”.
igy kovette hivatalaban az ird, ren-
dez6 és sportmenedzser Vizeli Csaba
(tobbek kozott a Czibor, a rongyldabu
musical szerzGje). Az mar a 2014-
es helyszini szemle soran kidertlt,
hogy az Igmandi Er6d mizeumnak
nem alkalmas, a Monostori Eréd
meg kialakult (f6ként hadaszati)
programstrukturaval rendelkezett;
maradt tehat a rendszer harma-
dik eleme, az egykori palankvar, a
16. szazadi fiilesbastyakkal ovezett
Csillag Erdd. Kisebb ugyan, mint az
egykori muzeumi kiallitétér: csupan
a gipszgyldjtemény mintegy harma-
danak befogadasara alkalmas, de a
csupasz téglaburkolatu, boltozatos
fiillkesor idealis kérnyezet a zommel
fehér gipszontvényeknek. Segitette
a helyreallitast, hogy a bécsi kato-
nai levéltarban megtalaltak az erdd
eredeti terveit. A szimmetrikus f6-
épulet karéjos alakjanak két szarat
az anyaintézmény Kkorszerlsitésén
korabban munkalkod6 Manyi Istvan
egy legyezd alaprajzi és semleges
megjelenési modern fogaddépiilet-
tel kototte ossze, illetve ehhez — ami
alapvetl kovetelmény volt — az ud-
vari fronton egy nagy belmagassagu
csarnokot kapcsolt. Ebben lehetett
elhelyezni a legnagyobb objektu-
mokat: a padovai Gattemalata (Do-
natello) és a velencei Colleoni (Ver-
rocchio) lovas szobrot vagy a sienai
dém szoszékét (Nicola és Giovanni
Pisano), hiszen ezek — marmint az
eredetiek — mlvészettorténeti szem-
pontbd6l is kiemelkedd jelent@ségi
emlékek. Nem mellékesen még kato-
navaros-elédje, a panndniai Brigetio
(a mai Sz6ny) rémai kori bemutata-
sara is lehetGség nyilt benne. A 1a-
togatokozpontban pedig a sziikséges
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muzeumi funkcidk mellett étterem-
nek, mosdonak, ruhatarnak szintén
helyet talaltak. A kiils6 szemlélének
csak egyvalami felfoghatatlan: bar
az MTI 2019. szeptember 20-an mar
azt jelentette, hogy a beruhazas el-
késziilt, rovid ideig fogadott is lato-
gatdkat, mégis talanyos, hogy csak
most 6sszel — két év utan — nyitotta
meg kapuit.

Maskiulonben a valasztas helyes-
nek bizonyult: bdséges latnivalét
nyQjté és mégis befogadhaté muze-
um jott létre. Kuriézumoknak egy
kies, de nem kozponti helyszinen.
A husz helyiségben id6rendben és
témajaban is j6l tagolhatéan tekint-
het6 at az eurépai szobraszat torté-
nete az archaikus gorog kultira em-
1ékeitdl a hellenizmus koraig, illetve
Luca della Robbia dombormtveitdl
az érett reneszansz csucsprodukei-
611g oly médon, hogy kozben azért
az északi gbétika néhany darabja
mellett a mivészettorténeti neveze-
tességek — a Hégészd sirja, a mildi
Vénusz, a Laokodén-szoborcsoport,
a Medici-siremlék — is kell6 hang-
sulyt kapnak. Aki ettél elfarad, az
utana a kertben pihenheti ki a szel-
lemi turat. A masolatokat valddi
mutargyként talalé és hasonldéképp
magyarazé decens Kkornyezetben
eszunkbe sem jut, hogy ezek egytdl
egyig alteregdk. Leginkabb a néhany
bronzszinlire sotétitett gipsz leplezi
le mivoltat, meg a faragasok kelthet-
nek fényes fakturaja ontvényként
hamis benyomast. (Latvanyos ellen-
példa a budapesti Roman Csarnok-
ban maradt freibergi kapu.) S nem
pusztan a remeklések masolaton at-
sugarzé hatasa az oka az illuzidnak;
legalabb annyira az is, hogy a szob-
raszat merében kilonboézik a festé-
szett6l — amiként arra Markus Lasz-

16 figyelmeztet egy tobb mint szaz
évvel ezelGtt megjelent irdsaban. ,A
plasztika természetében rejlik, hogy
csak ritkan kozvetlen, nagyobbrészt
egész sereg technikai eljaras kozve-
titi a mdvész gondolatait” — hangoz-
tatta, mivel ,[a] kézi munka kozvet-
lensége [...] a szobrok jorészénél ab
ovo hianyzik”. A mara szinte teljesen
elfeledett diszlettervezd és rendezd,
egy id6ben a Nemzeti Szinhaz, az
Opera igazgatéja a palyajat mivé-
szet1 kritikusként kezdte, és akként
hivta fel a figyelmet (INe bdntsd a
gipszet! cim cikkében) arra, hogy a
szobraszatnak az ontés évezredekre
visszanyul6 elfogadott technolégia-
ja. A gipsz meg mindennapi anyaga,
teszem hozz4, hiszen az agyagbdl —
miel6tt a szobrot bronzba ontenék
vagy kébe faragnak — elébb gipsz-
modell késziil. Tovabba arrél sem
feledkezhetiink meg, hogy a tébb tiz-
méteres épliletdiszité marvanykom-
pozici6k minden valészinliség (a mai
gyakorlat) szerint (is) nem a mivé-
szek mitermeibdl, hanem kivitelezd
mihelyekbdl kertltek ki; a kivételek
(Michelangelo példaul) csak erdsitik
a szabalyt. Arrél mar nem is szdlva,
hogy amennyiben a g6rég bronzok
nyoman készult rémai marvanyma-
solatokat mualkotasnak tekintjik,
miért is vonhatnank meg a bennik
gyonyorkodés jogat magunktol pusz-
tan azért, mert e nem feltétlenul
hi masolatok viszont nagyon is hi
masolatai gipszbdl vannak. Ugyhogy
érdemes lesz felkeresni a kollekci6-
nak a Komaromban nem lathat6 k-
lonlegességeit is: az olimpiai Zeusz-
templom keleti oromcsoportjanak
vagy a Parthenén néhany dombor-
mUtoredékének masolatat, amelyek
a kozeljovében a muzeum Szabolcsi
utcai kiszolgaléhazaban (OMRRK)



lesznek bemutatva. Ugymond nem
valodiként a képzémivészeti albu-
mokat szintén merd okoskodas volna
nem kézbe venniink; arra hivatkoz-
va, hogy a reprodukcidk az aranyo-
kat nem érzékeltetik, a koloritjuk
sem feltétlenul egyezik az eredeti-
vel. Egy pillanatig nem gondolom,
hogy a gipszgyljteményt, mint az
muzeum esetében magatol értet6da,
fejleszteni kellene, potolva a hianya-
it és megsziintetve az aranytalansa-
gait. De kidobni és nem hasznalni
(azaz nem bemutatni) is botorsag
(lett) volna. Aminthogy — maradjunk
a legenyhébb jelz6knél — felelGtlen
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és meggondolatlan cselekedet a koz-
elmult szamos épitészeti emlékének
szakmai vita és konszenzus nélkiil,
nyers pénzigyi indoklassal vagy ha-
talmi szoéval vald eltakaritasa, nem-
kiilonben az eredetinek alcazott, de
korantsem feltétlentil hd replikak
hovatovabb nyomaszté aradata.

A Szépmilvészeti Mtzeum gipszméasolat-gyj-
teménye szadmara a Varosliget Projekt része-
ként feltjitott Csillag Er6d Komaromban. Ve-
zet§ kurdtor: Sz6cs Miriam. Epitész: Manyi
Istvan. Kivitelezd: Epkar Zrt., Fert6di Epitd
Zrt., WHB Kft.

P. Sziics Julianna

Sok? Kevés? Mihez képest?

A vilag mibaratait — ezt a még ma-
napsag sem lebecsiilendd kultur-
buborékot — par év 6ta izgalomban
tartja egy kényes restauraldsi ugy.
Jan Vermeer delfti fest6 Levelet olva-
s6 lany nyitott ablakndl (1659 korul)
cim{, a Drezdai Képtarban G6rzott
festményérsl a szakemberek régota
tudjak: keletkezésének idején nem
pontosan Ugy nézett ki, mint aho-
gyan azt a muvészettorténeti albu-
mokban illusztraltak. A korabbi nézé
ahhoz szokott, hogy a balrél aramlé
nappali sugarzas végigsimogatja az
el6tér pompasan gylrt usak szénye-
gét, kiemeli a gylumolesostal gazdag
tartalmat, bele-belehatol a jobboldali
zold fliggony szaténreddibe, hogy ez
a keretjaték annal inkabb kiemelje a
hattér sima sargas falfeliiletén a leg-
vilagosabbtdl a legsotétebbig terjedd,

szabadon aramlé és virtuézan festett
fény egyenletesen valtozo erejét. Ez
a korlet keretezte a levélre 6sszpon-
tositd fiatal nd mozdulatlan tartasat,
és ez a megvilagitas siillyesztette ar-
nyékba az ablak dlomuvegét, f6lotte
pedig a nagy textilia arnyalataval
kontrapunktot alkot6 kisebb voros
drapériat.

De tradici6 ide, megszokott harmo-
nia oda, a tapintatlan rontgensuga-
rak nem alkalmazkodtak az évszaza-
dos elvarashoz. A festett hattérfalon
fekete ramaban eredetileg logott egy
,kép a képben”, egy jél taplalt, szo-
ke, ontudatos és tettre kész Cupido,
a szerelmi uzenet hirhozé szimbé-
luma. J6 ideje ezt a tényt is ismerte
a szakma, mint ahogy tudta azt is
példaul, hogy Giorgione Vihar cimd
képén eredetileg egy ruhatlan né
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furdott a bal sarokban, nem beszélve
arrél a rengeteg pentimentérdl (el-
tintetésre itélt vazlatrdl), amelyek-
kel az olajtechnika gyakorlata éta a
régi festmények tele vannak, és az
atvilagitasok rendre ki is mutatjak
rejtett jelenlétiket. Azt viszont mar
sokkal nehezebb kimutatni, hogy az
atfestést az utékor kezdeményezte-e,
vagy a valtoztatas még magatol a mi-
vésztdl szarmazott-e. A fenti példak
esetében a miivész maga valtoztatott.
De ez sem mindig egyértelmi. Mind a
mai napig vitatkoznak példaul azon a
trilemman, hogy a firenzei Brancacci-
kapolna Masaccio-freskéjan Adam
pucér nemi szervvel fogadta-e a hivé-
ket, vagy az al seccban megoldott le-
vél-furdénadraggal még maga a festd
tette a mivet illedelmesebbé, netan a
prid utdkor.

Hasonlé probléma a Vermeer-kép
esetében nem valdszinl. Az atfestést
minden bizonnyal a 18. szazadban
hajtottak végre, valdszinileg akkor,
amikor a festmény mdr elhagyta
Carignan herceg parizsi gyUjtemé-
nyét, de még nem kertlt be II. Frigyes
Agost szasz valasztofejedelem pazar
kollekcidjaba. Eddig ez hipotézis. De
az bizonyosnak latszik, hogy a festett
fal lakkrétege masképpen sargult és
a lefedett Cupido masképpen piszko-
l6dott, mint a kompozici6 tobbi része,
tehat masik kor masik keze van a
kompoziciéban. Errdl szdl egyébként
Kemény Gyula szakértéi hozzaszola-
sa az Artmagazin 2020/10 szdmaban,
ezt bizonyitja Stephen Koja kurator
bevezetd tanulmanya (A vilag bels6
kohézidja: Vermeer képei, mint tér-
reflexiok) és Christoph Scholzel drez-
dai f6restaurator zarétanulmanya
(Vermeer Levelet olvasé lany nyitott
ablaknal képének restauralasarodl
és festészeti technikajardl) a nyil-

vanossag elé tart probléma urigyén
rendezett okos és tigyes kiallitas ka-
talégusaban. Persze ismeretes — amit
Bernard Berenson, a mivészettorté-
net egyik legfébb tekintélye allitott,
hogy — ,[k]evés vitathatobb kérdés
van a vilagon, mint egy festmény res-
tauralasa. Sosem taldlkoztam olyan
szakmabelivel, aki elégedett volt a
tébbiek munk4javal.”

Itt nem is az ,igazi” vs. ,nem iga-
z1” az alapkérdés (mert eldontetett
a késGbbi atfestés ténye). Itt a ,sza-
bad” vs. ,nem szabad”, még inkabb az
Jlgazsag” vagy ,szépség” kozotti don-
tés valt kozponti kérdéssé.

El benniink, az utékorban, egy
Vermeer-idealkép, amely a 19. sza-
zad masodik felében szuletett, és el-
valaszthatatlan az impresszionizmus,
az individualizmus, az immanens fes-
t61 értékek Gskeresd szandékatdl. Ki
mas lenne erre alkalmasabb, mint az
a mivész, aki meghalt negyvenhét
évesen, (valdszinileg ereje teljében),
akitél csak harmincot festmény ma-
radt az utdkorra (a kiallitadson ebbdl
tizenegy lathaté is), aki minden bi-
zonnyal mikereskedésb6l és nem a
piacra termelés mennyiségi képgyar-
tasabol élt (ha ugyan megélt tizenegy
életben maradt gyermek felnevelése
kozben), és akirdl a tarka vallasi tér-
képd Delft varosaban szazszazalékos
bizonyossaggal még azt sem lehetett
tudni, hogy elkotelezett protestans
volt-e, vagy kompromisszumot koétott
az 6t mindenben segit§ gazdag katoli-
kus anyésaval, akinek a hazaban élt.

Ami biztos, hogy a mivek szileté-
sének idGhatara szik, mert a legko-
rabban ismert néhany barokkos, az
utrechti (tanul6?) évekkel kapcso-
latba hozhaté és Caravaggio hatasat
mutaté harom (vagy két?) festmény
abban az 1id6ben sziiletett, ami-



kor Delft fele-harmada — a l6porto-
rony felrobbandsa okan — elpusztult
(1654), a legkésbbbiek pedig a hetve-
nes évek elején késziltek, néhany év-
vel a francia seregek invazidja (1674),
a holland aranykor lezarulasa eldtt.
Alig husz év és kevesebb mint harom
tucat festmény, tobbnyire datumok,
sokszor egyértelmi szignok, és szinte
mindig képsorsokat tisztazé adasvé-
teli papirok nélkiil. Nem csoda, hogy
sajat koraban még akkor sem szer-
zett maganak a ,,j6 fest6kénél is jobb”
reputaciot, ha egy-két késza forras,
példaul egy verselget6 nyomdatulaj-
donos, késébbi polgarmester Ggy em-
lékezett meg rdla, mint aki a varos
legdics6bbnek tartott festdjét, a nagy
robbanasban, a ,mennykében”, ifjan
elhunyt Carel Fabritiust is képes
volt feliilmulni. Sovanyka elismerés.
Vermeer sajat koraban még a legjobb
esetben is csupan egy mesternek sza-
mitott a nagyszer(d mesterek soraban.

Es sokan voltak akkoriban nagy-
szerd mesterek. Csak a drezdai kial-
litason is j6 paran segitettek a cim-
szereplének, hogy a nagyszinpadon
vele egylutt jatsszak le a mivészet-
torténeti dramat. Idecitalasuk nél-
kil Az olvasé né kiilonossége sokkal
kevésbé érvényesilt volna. Ezért
vallaltak Drezdaban kisebb szere-
peket az ablaknyilasba konyokls fi-
gurair6l elhiresilt Gerard Dou-tdl,
a poharazgat6 vidam tarsasagok le-
festésében jartas Gabriel Metsu-ig,
a ,finom festészet” bajnokainak sza-
mitd Mieris-ektél, (apa és fit) a mél-
tan megbecsiilt Pieter de Hoochig.
Az utébbi nem csak azért fontos mel-
lékfigura, mert a budapesti mizeum
adta koleson a fest6 egyik kiemelke-
déen vonzdé mesterdarabjat, hanem
mert majdnem ugyanugy dolgozott,
mint Vermeer (Levelet olvasé nd

ablaknadl). Ugyanolyan preciz pers-
pektivaval, ugyanolyan lakajos kor-
nyezetben l6 alakkal, ugyanolyan
virtuéz fény-arnyék jatékkal. De
valami mégsem volt ugyanolyan.
Hianyzott belSle valami abbdl a
vermeeri titokbdl, ami személyét a
Llegeslegebbek” kozé repitette.

Erre a pluszra a kortarsaknak nem
volt szemiik. (JellemzGen egy francia
utaz6, bizonyos Monconys példaul
egy pékmesternél latta a mester va-
lamelyik képét, és fanyalgott, mikor
megtudta, hogy hatszaz livre-t fize-
tett érte, noha csupan egyetlen alak
volt rajta, mondvan, ez igy ,tualsago-
san koltséges”.) 1842-1g, egy érzékeny
lelkd, romantikus hajlamd mukriti-
kusig, Théophile Burger-Thoré hagai
latogatasaig kellett varni ahhoz, hogy
a szem ranyiljon, el6szor Delft ldtké-
pére, majd a Tejet onté nére, azutan
a Miiteremre (Torténetesen egyikiik
sem vett részt a drezdal szcénaban,
a cupidos eldadasbdl Gket kihagytak.
Maganbanat: sajnos a gyongy fulbe-
valés, turbanos nd sincs itt, de § tény-
leg egy masik torténetbe illik.)

Nagy taldlkozas lehetett a mikriti-
kus és a régen meghalt festd kozott,
mert ettdl a kulturtorténeti pillanat-
tol kezdve sziiletett meg a Vermeer-
kultusz, a csak legnagyobbaknak jaré
elismerés. Es ami még ehhez tarto-
zik: a keresletnek megfelelGen el6-
szor az életm felduzzasztasa, majd
a felturbozott kereslet védelmében
a felduzzasztott életmd kritikai visz-
szametszése és vele parhuzamosan
a legendateremtd hamisitasok sora.
Ijgy, mint Rembrandtnal. (Azért a
Van Meegeren-botranyhoz hasonld
szuperhamisitds a maga nemében pa-
ratlan sztori, de arra legalabb jo6 volt,
hogy a fest6t koriilvevd karizmatikus
koszoru tovabb névekedjék.)

141



142

Egyszerlsitve a kultusz lényegét,
Burger-Thoré és nyomukban az imp-
resszionistdk, az ¢ nyomukban pe-
dig Van Gogh és Proust a Vermeer-
zsénerekben — nd egyedil, nd egy
férfival, két nd egy férfival, két férfi
egy nével, mindossze kétszer férfi
egyedil, akik olvasnak, zenélnek, isz-
nak, esetleg tiikérbe bamulnak, dol-
goznak, mosolyognak — azt tinnepel-
ték, hogy a latvanyon kivil a képen
nincs mit nézni. Hogy a festményen
a szereplok torténete homalyba vész,
hogy az Uri médon berendezett szo-
bakba szlirten 6ml6 napsugar az iga-
z1 hds, no meg a kicsi ecsetfoltokkal
— mar-mar pointilista médon — meg-
oldott csucsfények egy-egy kelmén,
egy-egy poharon, egy-egy gyumolcson
valnak a festmény igazi ,mondani-
valdjava”. (Allat sehol, gyerek sehol,
oregember sehol, fogdosas, duhajko-
das, lopkodas, mint a legtobb holland
kortarsi életképen, plane sehol.) Ez a
Vermeer-magyarazat pompasan be-
leillett abba a delelGjén tuljutott pol-
gari kultaraba és a buirgerbildung de-
kadens értelmiségi maganyélménybe,
amely irtézott mindenféle reprezen-
taciotol, killonosen, ha azt allami és
egyhazi erdszak nyomatékositotta.
Ebben a mili6ben Vermeer a ,nyitott
m{” felfedezbjének és elsé bajnoka-
nak szamitott. Talan azért, mert a 19.
szdzad masodik végétsl a ,zart ma”
propagandisztikus, tendencidzus,
konnyen gicesbe hajlé programja egy-
re inkabb a hivatalos mlvészet mar-
talékava valt. Mi koze mindennek a
falra festett kép hianyahoz, netan
visszavételéhez? To6bb, mint gondol-
nank.

A németalfoldi téma egyik nagy is-
merdje, Svetlana Alpers joggal irta,
hogy ,,a hollandok korantsem fogad-
tak el, hogy latasuknak barmi koze

volna a fenségeshez... Gj latvanya-
ikat bamulattal és 6rommel ugy ud-
vozolték, mint amelyek ) és konkrét
tudast kinalnak a mi kozos vilagunk-
rol” (lasd mikroszkop, térkép, camera
obscura), de nem véletlentl idézte a
kor egyik fontos festészetelméleti ira-
sat, a bilibajos perspektivai mellett
traktatusa miatt elhirestlt Samuel
van Hoogstraten Schilderkonstjat
sem: ,A festémiivészet olyan tudo-
many, amely arra vald, hogy abra-
zoljon minden eszmét vagy fogalmat,
amilyet csak a lathato természet egé-
sze létrehozni képes, és raszedje a
szemet rajzzal és szinnel.”
Vermeernél nemcsak szemet becsa-
po, ,magaért vald”’, konkrét tudassal
alkotott dolgok latszanak, hanem jél
elrejtve bizony ott van az ,eszme”
és a ,fogalom” is, csak a festményt
jol kell tudni olvasni, vagy inkabb a
hermeneutika szavajarasa szerint
ylatva latni”. A németalfoldi képeken
minden apré megfigyelt részlet a ,hi
képet alkotas” jegyében 6nmaga is, de
ravaszan, rejtélyeskedve, introvertal-
tan jelentéshordozd feladatot is tel-
jesit. Minél valésaghtbb egy részlet,
annal mélyebb az elvont tartalom. Es
ez nem Vermeer koraval kezdddott,
az abrazolashoz vald efféle viszony
mélyen visszanyulik a kozépkor al-
konyaba. Hugo van der Goes (15.
szazad) Jézus sziiletésének -elGteré-
ben példaul latszik egy gyonyord ha-
rangvirag-csendélet. Onmagaban is
élvezetes latvany. De a korabeli nézd
leszamolta a virdagokat, megnézte a
szint és Osszerakta a tapasztalatot.
Ezek a virdgok nem csak a szépség
okan keriiltek a festmény elGterébe,
de Maria fajdalmarél (kék) és szen-
vedéseinek mennyiségérdl (hét) is
beszamolnak. S mert szdlnak arrdl, a
szépséges harangvirag valtozat kicsit



a megszileté messids feletti onfeledt
0romon.

Valahogy igy vagyunk ezekkel a ze-
nélgetd, olvasgatd, sokszor tiikkor elGtt
pavaskodé (f6ként) ndi figurakkal is.
Az életmiiben a szorgos kutatdk le-
szamoltak: van bel6lik harmincnyolc
(férfib6l csak harmadannyi). A tejet
ontd és a csipkeverd asszonyon kiviil
a tébbiek nem hddolnak a szorgos
munkanak, a humanistak altal oly
dicsért vita activanak, hanem leme-
rilnek szabadidejuk komfortzénaja-
ba. Tehették, mert j61 ment nekik. Az
enteriérok tele vannak Ming korabeli
kinai porcelannal és elegansan fara-
gott ul6butorokkal, alakjukat gyak-
ran ékesitik déltengerekben termd
orias gyongyokkel és finom prémek-
kel diszitett selyemkabatkakkal. A
tarlat utols6 termében, ott, ahol ki-
allitottak a ,poént”, tehat a restau-
ralt régi-uj festményt, kiallitottak a
valésagos targyi kellékekhez hasonl6
korabeli darabokat is. Egy talat, egy
széket, egy ingvallat, egy szlnye-
get. Es persze a széban forgd Cupi-
do el6képét, a rézkarcokban gazdag
Amorum emblematat is, a kornak azt
a mintakonyvét, amelybél a szerelem-
téma ikonografidjat meg lehetett ta-
nulni. Nem csak Vermeernek — akit6l
még két cupidos képet, A félbeszakadt
zenelecke (1658/9, New York, Frick-
gyljtemény) és a Fiatal né virgindl
mellett (1672, London National
Gallery) cimd mdveket is a ideidéz-
ték —, de a folvonultatott tobbieknek
is (Gerard Dou, Gabriel Metsu, Pieter
Cornelisz van Slingelandt és masok).

A tobbiek — a nem Vermeerek —
cupidés képei egyértelmtiiek. A férfi-
ak tisztességtelen ajanlatot tesznek,
a n6k beadjak a derekukat, a keritdk
keritenek, s mindezen erkolcstelensé-
gek hangsulyosan ki is vannak fejtve,

mikozben a néma szimbo6lumok, a ko-
pasztott csirkék, a félrehajitott part-
visok, az el6l hagyott papucsok a nézé
szédjaba ragva mintha tanitani akar-

nanak: ,Itt bizony hazassagtorés,
hitlenkedés, mulatsagos etyepetye

érik a levegbben. Akinek nem inge, ne
vegye magara, de azért mind megéri-
tek a pénzeteket.”

Az a kulonos, hogy e kellékek
Vermeernél is el6-elGfordulnak (ko-
pasztott baromfi ugyan soha, de a
csdbuldsra sok mas dolog utal: 6lom-
uveg ablakon a mértékletesség szim-
bélumaval, ingatag korsé az asztal
sarkan, almak mint a blinbeesés jel-
képei stb.). Csak éppen a Vermeer-kép
ugy van megfestve, hogy a szem ne az
erkolcsi  veszélyhelyzetre figyelmez-
tessen, hanem a fényre, arnyra, kék-
sarga-szirke-fekete  szinharmonia-
ra, talanyos révidiilésre, félig huzott
szinpadi fliggényre, enyészpontnak
engedelmeskedd magikus perspekti-
vara. Roviden: arra a latvanyegészre,
amely a kisérletezd progressziv mu-
vészet szamara kétszaz évvel késébb
mindennél fontosabba valt, arra meg
ne figyeljen, amely oktaté-neveld
szandékkal a nézd erkoleseit volt hi-
vatva helyre rakni, és amelyet temp-
lomok, kozépiletek, hivatalos szalo-
nok éppen eléggé lejarattak.

LAz erkolesi egyensuly” azonban
a festményekben akkor is ott volt,
ha a késébbi nemzedék erre kevéssé
volt kivancsi. Ott volt, de rejt6zkod-
ve, tapintatosan, csak a ,latva latok”
szamara értelmezhetéen. Az Oridsi
Vermeer-irodalom beszél egy ugyne-
vezett ,masodik corpus”-rél, azok-
rol a ,kép a képben” festményekrdl,
amelyek a félsotétben, a kompozicidk
hatterébe huzddva valnak a ,f6kép”
kicsiny tartozékaiva. A harmincot
festményen van bel6liik tizennyolc.
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(Mostantél mar tizenkilenc.) Nem
mindegyik fecsegi ki az iskola titkat.
Nem akarja mindegyik leleplezni a
szerepléket. Van kozottik tipikus
holland tajkép. El6fordul, nem is egy-
szer, preciz térkép. E témak csupan
bGséget és patriotizmust hirdetnek
a festett falakon. Mindre érvényes,
amit a témaval legtobbet foglalkozd
muivészettorténész, André Chastel
mondott: ,A képbe festett kép afféle
képkivonat, tgy kell tomoriteni, hogy
ne festett valésagnak lassék, hanem
képnek.” De amikor egy Utolsé itélet
(Gyéngymérd asszony), egy megtalalt
gyermek Mozes (Levelet iré né és ko-
morndja) vagy egy csaladfd sejthetd
portréja (Holgy két udvarléval) tlinik
el6 a hattérbdl, akkor a tartalom egy-
szeriben feldasul: a fest6 ravasz asz-
szocidciés modszerrel A Kapzsisag,
A Titkos Szerelem, A Hazassagtorés
felé tereli a képzeletet. Még akkor is
folidézi e titkos és tilos dolgokat, ha
a ,,valésagos” fGszereplGk l1étbe vetett
maganya vagy artalmatlanul partiku-
laris helyzete a gyanakvasnak amugy
ellenall. De tobbrdl van sz6 a drezdai
kép esetében, és ez a t6bb még inkabb
arestauralds igazsaga, jogossaga vég-
s6 soron a szépsége mellett érvel.

A felszinre hozott Cupido tagadha-
tatlanul 6sszenyomta a teret. Zsufolt
harmoéniat teremtett. Megterhelte a
tartalmat. Egyszerre kettls értelme
lett az almas csendéletnek, mert eb-
ben a rendszerben az mar a blnt is
asszocialja, a teleirt levélnek, mert itt
és igy az mar a vétek targyi bizonyité-
ka. A fiiggénnyel félig takart Cupido
miatt a f6szerepld nérél immar tébbet
tudunk, mint eredetileg gondoltuk,
vagy mint szaz évvel ezel6tt a miértd
el6dok gondolni szerettek volna.

Es nem csak a nérél, de a megujult
képnek koszonhetSen a vermeeri lat-

vanyabrazolasrdl is tobbet tudtunk
meg. Balrdl jobbra haladva a kiilonfé-
le anyagok fajsulyuk szerint fokoz6d6
kromatikus skaldja keretezi a meg-
szallottan olvasé figurat. Elséként a
levegd hatol a kompozicidba, ez aram-
lik a nyitott ablakon at. Ot koveti a
gyengéden tikrozddd tvegtabla, egy
szilard, attetszd, hideg mindség. Ezt
metszi mar-mar konstruktiv szigorral
a kemény és lagy feliilet kozotti atme-
netként a beramazott festett vaszon-
kép. A jobb szélen a drapéria megpu-
hul, de fémesen zo6ld csillogasa idéz
még valamennyit a merev matériak-
bol. Az el6tér asztalan a bolyhos sz6-
nyeg a textilidnak mar csak a puha
oldalat mutatja. A fold gylrddését
1dézb szovetre rakott gytiimoles pedig
maga a lagysag, az elmulasnak kitett
szerves 1étmdd, a bioszféra. Mintha
az anyagok rendbe rakott foglalata
csak azért ovezné a fGszerepldt, az
igazi hust, a kromatikus gyUrd bel-
sejét, hogy a figyelmet felhivja arra,
ami nem anyagszerd, és amirdl csak
az eszmel kozéppontba kertilt, olvas-
hatatlan irassal teli levél tudésithat.
ValdszintGleg a szerelemr6l szol.

Cupido nélkil nincs magyarazat.
Miatta a kép még akkor is megszé-
pil, ha a fényesen tures feliiletet talan
veszteség érte. Vermeer vilagmagya-
razata a hianyt karpétolja, mi mas-
sal fejezhet( be az intelligens drezdai
szakembereket dicsérd irds, mint egy
kozhellyé koptatott Keats-idézettel:
LA Szép: igaz s az Igaz: szép — sohse
/ dhitsatok maAast, nincs f6bb bolcses-
ség.” (Toth Arpéd forditasa)

Vermeer. Vom innehalten. Kuratorok:
Stephan Koja, Uta Neidhardt, Arthur K.
Wheelock, Dresden, Gemaldegalie, 2021.
szeptember 10. — 2022. janudr 2.
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