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Gasztrosovinizmus pandémia idején

Bevezetés
Mi lehet az oka annak, hogy a po-
litikai uborkaszezonban éppugy,
mint az élesedd kampany idején az
étel, a f6zés a politika eszkoztara-
ban hangsulyosabba, lathatébba
valt az utébbi idében?

Nem lehetnek kétségeink afeldl,
hogy a jelenség nem hungarikum,
sajat otlet, hanem vélhetden a széles
korben, a k6zosségli médidban meg-
osztott privat kulinaris tartalmak
adhattak a politikdanak az otletet,
amely racsatlakozott a kozigényre,
kézhangulatra. Vagyis ezuttal nem
a politika iranyitotta a kozbeszé-
det, hanem a politikus tanacsadodja
érezhetett ra arra a résre, amelyben
szinte észrevétlenul be lehetett nyo-
mulni a privat szférankba.

A koronavirus okozta bezartsag,
a home office miatti géphez kotott-
ség és az otthon toltendd szabadidd
megnovekedése természetes médon
terelte a felhasznalékat az internet-
re, ezen belul is a koz6sségi élményt
adé, Ujonnan alakulé kvazi hobbicso-
portokba, tobbek kozott a virtualis
konyhakba. Miel6tt megprébaljuk
a jelenséget mélyebben megérteni,
érdemes tagabb kontextusban felva-
zolni a k6zosségi térben vald részvé-
tel néhany jellemvondasat.

Ijjra fellangolni latszik ugyan-
is a vita, hogy a social media, a
Facebook, az Instagram és hason-
sz6rd tarsaik a tarsadalmi egyen-
16ség, a demokracia terjesztésének
kis korei, a szolidaritas kapcsoldda-
sainak terepei-e, vagy éppenséggel

forditva, az egyenlétlenség Gjrater-
mel6i, a tarsadalmi szakadékok,
az athidalhatatlan és permanen-
sen velink él6 mélyild tagozddas
markans leképezdi, a szegények,
marginalizaltak  szamara  zart,
semmint tagra nyilt kapuk és te-
repek. A kérdésre nem kiséreliink
meg egyértelmi valaszt adni, azt
azonban rogzithetjik, hogy az ,az
vagy, amit f6z6l/eszel” durva kozhe-
lye, tovabba a sokszor narcisztikus
magamutogatassa, olykor élet-ha-
14l cicaharcca fokoz6d6 adok-kapok
felveti, hogy itt valoban nem Aartal-
matlan, tét nélkili kotyvasztasrol
van sz0, hanem bizony az identi-
tashoz, statuszhoz, izléshez kotédd
jelenségrdl.

Az evésnél torténelmi tavlatban
kevéssé talalhatunk olyan ereden-
dbéen személyesebb, intimebb tere-
pet, amely az i1d6k soran publikus
terrénumma lényegilt 4t. A mamut
kozos elfogyasztasa, a kozos csaladi
vacsoraasztaltél a kozépkori féari
lakoméan at a szimbolikus drvacso-
raig az evés kulturaja és a f6zés
egyluttes 6rome csoportképzé funk-
ciéval birt, a csoportban vald tagsag
vagy abbdl vald kitaszitottsag fok-
mérdjeként jelent meg.

A f6zés csak latszdlag politika-
mentes, hiszen lehet a nemzeti egy-
masra talalas talalkahelye, de lat-
juk, hogy tobb is, mint szérakozas,
s6t, sokszor a kiizdés maga. A moz-
gasszabadsag korlatozasat legylrd
konyhai heroizmus a kreativitas,
élni és enni akaras szimbdélumava
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magasztosult. A siker és annak elis-
merése like-ok, emojik form4jaban
mar-mar a vilaghaborus hatorszag
azon asszonyait juttathatja esziink-
be, akik a hianygazdasag minden-
napjaival dacolva, a takarékossag
és a kreativitas 6tvozésével alaki-
tottak at a csaladi mentit. Manap-
sag szerencsére sokak otthonaban
csak hirbdl ismerik az inséget, 6k
nem is szerepelnek a konyhatiindé-
rek kézétt. Ehezd gyereket, szegény
csalad kongo Ustjét szemérmes al-
szentséggel nem mutatja a social
media, hisz a f6zés a kozéposztaly
hobbija, statuszszimbolumainak
hordozdja, egyfajta maganrepre-
zentacid, amelyben sokszor nem 1is
az étel kulinaris mindsége, hanem
a terités, a beallitott szalvéta és a
markas tepsi kap fGszerepet.

A jelenlegi virusvilag szeparalt-
sagaban az étel, a recept, a fortyogd
kondér vagy a mar kultikus targgya
avanzsalt kovasz — amely egyfajta
kulinaris torésvonalként, imaddok
és kategorikusan elutasiték szélsé-
séges csoportjara osztja a kovetiket
—, az elszigetelt individuumokbdl
abszolit politikamentes, tditéen
partsemleges kozosségeket krealt.
Annal is érdekesebb ez a gyermeki
tisztasagu fellobbandas, a kényszer
szulte onellatas piedesztalra eme-
lése, mivel az utébbi idében nem
maradt szinte olyan szeglete a pub-
likus térnek, legyen az valds vagy
virtualis, ahova a politika boszor-
kanykonyh4janak szaga (ritkabban
illata) nem sziiremlett be.

A politikus
boszorkanykonyhaja
Mikoézben a kozosségli médidban 1a-
tott f6zGecskére mint az apokaliptikus
1ddk artatlan 1d6toltésére tekintiink,

vegylk észre, hogy a politikusok is
felfedezték a massziv kévetGtaborok-
kal rendelkezd étek-influencerekben
rejld kommunikaciés, mobilizacids
potencialt. A f6zés bizony a politiku-
si profilépités alapelemévé valt, az
orbani hagyomanyos ételek, a kon-
dér éppugy kampanytartozék lett,
mint a ,,Gyurcsany mint kukta” po-
litikusi imazsa.

Az evés reprezentativ, szimbo-
likus politikai aktus is, hisz Né-
met Szilard kondérja vagy Orban
Viktor sonkaf6zése nem csupan az
ételr6l szol, hanem normativ, er-
kolesi tartalma is van, amellett,
hogy kivalé példaja annak, amikor
a politikus a plebejus, ,egy kozi-
link” imazs kialakitasaval kivanja
a valaszték kegyeit elnyerni. Ezen
vallalkozas soran egy idére szinte
levedli a politikusi szerepet, ma-
ganemberi minlségében van je-
len, mintegy személyében atlépve
a publikusbél a privat térbe. Ez a
kvazi kopenyvaltas azonban fontos
kovetkezménnyel jar. Mivel a poli-
tikus maganemberi terét, milidjét
kivanja megmutatni, ezzel behiv-
ja nézdit a sajat maganterébe. A
szemléld pedig kivaltsagosnak érzi
magat: belép a politikus intim te-
rébe, maganszférajaba, mintegy
voyeurként, kukkoléként részese
lesz hése hétkoznapi pillanatainak.

Bar manapsag a politika korant-
sem magasra értékelt, megbecsiilt
aréna, viszont misztikus, kiparna-
zott ajtok mogé rejtett zart vilag, a
dontéshozas misztériuma csupan a
beavatottak el6tt nyitott és atlatha-
té terep. Amikor a politikus otthon
f6z, akkor nem csupan a konyhaba
enged bepillantast, hanem egyben
elhtzza Kkicsit a politikai szinpad
fliggbnyét is.



Annal inkabb pikans ez a voyeur-
ség, mivel a szemlél§ szamara is a
pillanat meglepetését hordozza az
a ritka kegy, hogy bekukkanthat a
privat térbe. Mivel, példaul, a kor-
manyf6 omnipotens, tevékenységé-
nek tere nem korlatos, hiszen szinte
mindenhol felbukkanhat, jelenléte
mintegy a panteizmus deszakralizalt
megvaldsulasa, viszont az, hogy hol
és miképp jelenik meg, el6re nem
jésolhaté meg. Igaz, a hivatalos
szerepb6l adédd vagoképek — kor-
manyzati latogatas a repul6tértsl a
targyaldasztalig, gyaravatas, innepi
beszéd magatdl értet6dd kellékei a
politikusi fényképalbumnak —, de a
f6z6cskézés ritka kis szines, egyfajta
varatlan kuriézumként szakitja meg
a protokollrutin monoténidjat.

Erzelmi politizalas
és populizmus

A publikusbél a magantérbe vald
atevezés tobbrdl szél, mint a hely-
r6l, hiszen ez a stilus és hangulat-
valtas, a racionalis politikai tér
egy érzelmi dimenzibéval vald kita-
gitasa egyben, vagy legalabbis az
arra valé kisérlet, hogy a nézd ne a
politikussal, annak programjaval,
hanem egy emberrel, annak emotiv
jellemzGivel azonosulhasson. Ez
a torekvés egybecseng a politika
populista fordulatdanak markans
jegyével, amelyet a politika per-
szonifikacidjanak terminusaval ir
le a szakirodalom: nem a program
mobilizal, tart 6ssze tabort, hanem
a vezér-politikus karizmatikus sze-
mélye — lasd Max Weber kategori-
ajanak visszatértét — aki valdja-
ban a plebiszciter vezérdemokracia
(Korosényi Andras) origdja.

Az elitellenes, a népet direkt for-
maban képviselni kivané populista,

plebejus politikus jellemrajzaba ké-
nyelmesen belefér a személyes ka-
rizméan tul egy masik fontos ecset-
vonas: ez pedig a kompetencia, a
hozzaértés szine. A kormanyzati
kompetenciat kiegésziti, szinesiti a
mindennapi életben vald jartassag-
hoz k6t6dd tudas palettdja, a politi-
kai alkalmassagot nem kérddgjelezi
meg, nem kisebbiti, hanem 1j szin-
nel toldja meg a gyakorlati életben
valé eligazodas imdazsszelvénye. A
politika mint szakmaisag, mint a
professzionalis, elméleti felkészilt-
ség egésziil ki a gyakorlatiassag
mindenki szamara érthetd és elér-
hetd képével.

Ennek a mondén tudasnak a fel-
értékelése manapsag szinte kisérs-
je a szelektiv tudomanyellenesség-
nek, a politika kvazi vulgarvallasos
mindenhatésiagaban hiv6, a tudo-
manyt felhasznalé, azt is kisaja-
tité attitGdnek. (Mig példaul az
1960-as évek Kennedy-adminiszt-
zott politikatudomany boélesGjében,
a tudomany nimbusza toretlen volt,
mara, a populizmus térnyerésének
is hala, a tudomany csak egyes po-
litikaformalok szamara maradt a
politikai t6ke gyarapitasanak esz-
koze, masoknak a leegyszerUsitett
uzenetek arzenaljabdél kidobandé
redundans elem.) A szaktudas inf-
lalédasa, a populizmus értelmi-
ség- és tudomadanyellenessége (ld.
kultarkampf) kényelmesen megfér
a mindennapi tudéas felmagasztosu-
lasaval, a politikus-celeb szérakoz-
tatéipari munkdassa torténé meta-
morfézisaval.

Gasztrosovinizmus
Mar javaban dult a pandémia, ami-
kor a magyar kormanyfé tavaly ma-
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jusban Karacsony Gergely — akkor
még csupan fépolgarmester — vélt
étkezési, diszné(nem)vagasi szoka-
sait, valamint lakberendezési pre-
ferencidit kritizalta. Mivel a lak-
berendezés ez 1daig nem szerepelt
a politikai kommunikacié eszkoz-
taradban, a belsGépitészet markans
politikahordozoként semmiféle ivét
még nem latjuk, vessunk pillanta-
sunk a kulinariara, amely azon-
ban Orbantél Németh Szilardon at
Gyurcsanyig egy ideje szeretettel
hasznalt politikai eszkozként funk-
cionalt. Politikusaink féztek bog-
racsban, konyhdban, kotényben,
egyedul és hivekkel korilolelve.
Ezeket a még véletlenil sem spon-
tan f6z6cskéket az jellemezte, hogy
nehéz volt a pusztan lelkes kuktat
és nem a politikust mint szakacsot
beleképzelni a jelenetbe. Nem volt
kétséges, hogy a f6zés ,,a politikus
is ember” imazs épitésének részévé
valt, amely folyamat soran a pub-
likus és maganszféra mezsgyéje
szépen elmoséddott. (Persze nagy
kiilonbség volt a macs6 orbani son-
kaf6zés és a gyurcsanyl multikulti
konyha képe kozott, de ebbe most
ne menjink bele!) A f6zéssel maga-
val semmi gond, hisz a vilag szamos
élvonalbeli politikusa él ezzel az
eszkozzel, kampanyban hot dogot
tom, menzan ételt oszt, mikoézben
persze blszen mosolyog a kamera-
ba. Az, ami ennél sokkal bajosabb,
»gasztrosovinizmusnak” nevezhet-
nénk, amelyben egy bizonyos étel
preferalasa, példaul a disznévagas,
a nemzeti étel kivalasztasa moralis
valasztas, érték- és nem izlésbeli
kérdés lesz. Aki pedig nem azt és
agy eszi, ahogy azt a kedves vezetd/
uralkodé tobbség elképzeli, az kiir-
ja magat a nemzetbdl, kitaszittatik

az egyivasuak, a ,,mi magyarok” na-
ponta Gjradefinialhaté csoportjabdl.
A ,magyar ember disznét vag” ne-
vetséges kozhely, de egyuttal rémes
gesztus is, a politika étellel, f6zés-
sel spékelt kommunikacidja latha-
tatlanul okozhat ujabb tarsadalmi
gyomorrontast.

Nem azt kérjuk szamon, hogy a
nemzeti étel valodi genezisét tarja
fel a politikus, ahogy a szakiroda-
lomban szamos szerz6 hivja fel a
figyelmet arra, hogy a nemzeti étel
mint Osszetarté szimbélum meny-
nyire nem organikusan, hanem
akcidentaliak (sora) nyoman, gyak-
ran a politikai logika, a pillanatnyi
er6viszonyok fliggvényeként, az-
altal vezérelve fejlédott ki. (Példa-
ként emlithetjiik az egytalétel euro-
pai sziletését is, amely a napdleoni
haboruk idején, az Eurdpat atszeld
Nagy Armadia, a nagy tomegben
mozgatott katonasag ellatasat, egy
logisztikai problémat volt hivatva
megoldani. Az egytalétel bizonyos
fajtaja, a meni igy kezdte karrierjét
mint a nemzeti 6sszetartozas szim-
béluma. S6t, a nemzetépités soran
a kiemelt, kivalasztott étel, amely-
ben a nemzeti testesiilt meg, nem
csupan a helyi, regionalis, kultura-
lis, etnikai kulonbségek elfedésére,
s6t azok kiiktatasara szolgaltatott
példat, de megmutatta, hogy a szé-
les korben megismert és elterjedt
étel sz6 szerint az 6sszetartozas csi-
rizévé, a homogén nemzet mitoszte-
remtésének sarokkoévévé valhatott.

Az viszont igen bajos, hogy el&for-
dul, hogy az étel mint tarsadalmi
statuszhordozé a politika és part-
logika altal kisajatitott, a mimesis
soran megsokszorozddod, altalanos
jelentéssel felruhazott szimbdélum-
ma lényegiil at.



Miért jelent mindez gondot, nem
mindegy, mit eszik vagy milyen iz-
léssel bir a politikus? Nincs is addig
valédi baj, amig Orban kovaszos
uborkijanal maradunk, de mivel
a disznétoros vagy a disznévagas
egyes vallasokban tisztatalan étel,
és mint ilyen, felmertilhet az érzé-
kenyebbekben, az érintettekben,
hogy az a disznd étel a k6zos érték-
rend magassagaiba emelése a ma-
gyar keresztény kurzus kirekesztd
jellegének targyiasult valdja.

A politika és az étel/f6zés kozti ké-
nyes kapcsolat érzékeltetésére Mic-
hael Billig ,banalis nacionalizmus”
fogalmat kolesonozve Aallithatjuk,
hogy a nacionalizmus diskurzusat
éppen az olyan artatlannak tdind
gyakorlatok tartjak fenn és erGsi-
tik, mint a f6zés, amely észrevétle-
nul sajatit ki, ruhaz fel masodlagos
értelemmel targyakat, rutinszerd
gyakorlatokat. A nacionalizmus
(és etnicizmus) nem csupan a hi-
vatalos nemzeti tinnepek zaszléfel-
vonasaban, kormanyzati, formalis
keretei kozott oOlt testet, hanem
atszovi a mindennapokat, egyfajta
lathatatlan politikai szocializaciés
fonalként fut végig a nemzet min-
dennapjain.

Tim Edensort idézve az ételkul-
tira intézményesiti életiinket és
identitasunkat azaltal, hogy ko6zos
strukturalé és normalizalé6 minta-
kat nyujt arra nézvést, hogy ,,a dol-
gok hogy vannak”, ,hogyan tesziunk
dolgokat”. Ezek a ,szabalyok”
(rules) tehat iranyado, kovetendd
mintava valnak. A kormanyfé altal
szivesen hasznalt ,,az emberek”, ,, mi
magyarok” szohasznalat éppen azt
uzeni, hogy egy homogénnek vélt
tarsadalom létezik, van a ,,dolgok-
nak”, a viselkedésnek egy specifiku-

san magyar médja, amely elvart és
kivanatos annak érdekében, amely
szerint ,tessziik a dolgainkat”, hogy
méltdéak legylink a magyar nemzet-
hez, a néphez tartozdé polgarnak
konyveljenek el benniinket.

Az artatlannak tnd politikusi f6-
z6cskeverseny raerGsit a kampany
szekértabor-logikdjara, a nemze-
t1 szind pantlikas sparga (special
thanks to Varga Judit) a multikulti
eurédpai receptekkel versenyre kel-
ve (special thanks to Gyurcsany
Ferenc) elvalasztja, semmint 6sz-
szekotl az étel- és politikafogyaszto
magyarokat.

Az ételben megtestesild torténe-
lem, értékvalasztas, a csak magyar
termék vasdarlasa a piaci arusnal
— a pénztarcakimélébb kulfoldi
termék karara — csupan patriotiz-
mus, protekcionizmus, amely szé-
pen atcsuszhat, kell§ raerdsitéssel,
a kizarolagossag és az intolerancia
attitldjére. Az érzelmi azonosulas
olyan kapocs lehet, amely potenci-
alisan 0sszekot, de magaban rejti a
kirekesztés lehetGségét is.

Az étel a diszkurziv térbe vald
emelése a torténelem becsempészé-
se a politikaba.

Erdekes paradoxon, sét egyfajta
anakronizmus is, hogy mig a ma-
gyarsagot temperamentumaban,
karakterében a fGszakics-minisz-
terelnok statikusnak, a torténelmi
1id6 kimerevitésével allandénak té-
telezi, belevarazsolja magat a torté-
nelmi arcképcsarnokba, a nemzeti
hagyomanyba, igy legitimalva on-
non hatalmat, addig az étel valéban
csupan mint idealtipus létezik, sem
orok, sem valtozatlan, inkabb az j-
rakrealds eredménye. Nincs ugyan-
is olyan, hogy gulyas, porkolt, ha-
nem ennek szamtalan variacidja
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létezik térben és idében, konyha és
izlés fliggvényében.

Mikézben a politikus egy idealis-
nak, torténelmi ereklyének tartott
ételhez nyul, legyen az bogracsgu-
lyas vagy husvéti sonka, egyben
felkinal egy interpretacios kiskaput
1s, kulinalis alkonzultaciéra invital.
Az ételre adott kommentszekeid
reflektal a felmutatott ételre, meg-
elevenedik egyéni izlés, stitési mod,
preferalt flszerezés, és felsejlik a
csaladi hagyomany, feltinik a mult
1dG, a generacidkra athagyomaéanyo-
zott recepturak kavalkadja. A f6-
szakacs kommunikaciés stabja, az
admin nem valaszt ki, nem preferal
egyetlen receptet, hisz nem az étel

elkészitése, hanem annak felmuta-
tasa, megosztasa, a szimuldkrum
az aktus leglényege, a szakacs mint
integralé személy keril a ko6zép-
pontba, aki felveszi az ételben 06sz-
szeslrdsodd torténetek elmeséld)é-
nek szerepét. Ahogy Hans Belting
jegyzl meg a modern muzeumok
elemzése kapcsan, ,az event (ese-
mény) 1ép a m{ helyébe”.

A f6zés nem komplikalt, nem mély
intellektudlis eréfeszitést megkove-
telG cselekvés, olyan ,reflektalatlan
rutin”, amely konnyd alapanyagava
valhat a kampanykommunikéacio-
nak, forrasava valhat a bér ala beku-
sz0, populista-nacionalista politikai
boszorkanykonyha praktikainak.

Rajesék Attila: Tal zold csutkaval



