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Reflex

Révész Sandor

Az elbukas valtozatai

Fasiszta-e, aki lelkesen dicsditi a fa-
sizmust? Ez a kérdés bir némi jelen-
béli téttel, mivel a serdiiletlen és ser-
dilé magyar polgarok intézményes
nevelése felett uralkod6 intézményt,
a Klebelsberg Intézményfenntartéd
Kozpontot példaképjelold célzattal
a fasizmust lelkesen dicséitd egyko-
r1 politikusrél, Klebelsberg Kunérdl
nevezték el.

A valasz nem egyértelmd. Sok for-
rasbdl, de kivaltképp Paul Hollander
Politikai zardndokok cimd koényvé-
b6l tudjuk, milyen sokan nyilatkoz-
tak elragadtatassal Sztalin, Mao,
Castro rendszerérdl, tobbségiik nem
volt kommunista, és nem kivant a
hazajanak (és maganak) a fent emli-
tettekéhez hasonl6 diktaturat.

Klebelsberg Kuné élete nem volt
elég hosszu ahhoz, hogy a fenti
kérdésre megalapozott valaszt ad-
hassunk. 1932 Gszén elérte 6t a
paratifusz B, és az abbdl adédé sziv-
rohamban meghalt 57 éves koraban,
par hénappal Hitler hatalomra ke-
riilése eldtt, amely élére allitotta az
olaszorszagihoz vagy németorszagi-
hoz hasonl6 diktatara lehet8ségének
kérdését Magyarorszagon (is).

Klebelsberg halala el6tt par héttel
még f6lottébb aktiv volt. Nem tekin-
tette lezartnak egyaltalan politikai
palyajat a Bethlen-kormany buka-
saval és azzal egylitt kultuszmi-
nisztersége végével. Karolyi Gyula
lemondasa utan labra kaptak olyan
hirek, hogy 6 is szdba kerult kor-
manyfGjeloltként, életrajzirdja sze-
rint pedig ,a Gombdés-kormanyban

ismét szamitottak ra kuligyminisz-
terként” (Ujvary Gabor: Egy eurdpai
formdtumu dllamférfi — Klebelsberg
Kund, Kronosz Kiadd, 2014). Csak
hat amikor a Gombdés-kormany ala-
kult, nagybetegen fekiidt a Koranyi-
klinik4n.

Sohasem fogjuk megtudni, hogy
ha az ,eurdpai formatumu allam-
férfi” megél Ggy hetven évet, kul-
tuszminiszter utéda, Homan Béalint
atjat jarta volna be a zsidétorvények
protagonistajaként a nyilas par-
lamentig, vagy fénoke, baratja és
szoros politikai fegyvertarsa, Beth-
len Istvan atjat a német megszallas
alatti illegalitasig. Egyiket sem zar-
hatjuk ki, mindkét feltételezésben
van logika.

Annyit tudunk, hogy miként gon-
dolkodott a nagyvilag helyzetérdl a
halala el6tti id6szakban. Az ekkor
sziiletett és a Pesti Napléban meg-
jelent irdasaibdl tudjuk ezt, amelyek
kotetbe gyljtve megjelentek haldla
utan néhany hoénappal. E posztu-
musz kotet 0j kiadasa a mai olvasék
rendelkezésére all. (Grof Klebels-
berg Kundé: Utolsé akkordok, Exrdélyi
Szalon Konyvkiadé, 2021, 288 o.)

Ujvary Gabor szerint Klebelsberg
,hem volt igazan eredeti gondolko-
dé”, a neve alatt megjelent irdasokat
nem feltétlentl & irta, hanem példa-
ul Magyary Zoltan, a kozigazgatas
tudomanyanak kimagaslé alakja,
aki az egyik ilyen irast késébb a sa-
jat neve alatt is megjelentette. Nem
tudhatjuk tehat, hogy a kotetben
szerepld szovegek koziil melyeket fo-



galmazta Klebelsberg, melyeket tu-
dos irédeak, de ennek nincs kiilono-
sebb jelentdsége, mert Klebelsberg
nyilvan azonosult azzal, amihez a
nevét adta, és nem kapcsolt 6ssze a
nevével olyan gondolatokat, amelyek
ne lettek volna szamara fontosak.

Bethlen Istvan el6szét irt ,ama
konyv alakban megjelent Gjsagcik-
keihez, amelyek kozoktatasiigyl mi-
niszteri allasardl tortént lemondésa
utan jelentek meg tollabol”. Bethlen
grof emlékezete szerint Klebelsberg
grof ,alig néhany héttel lemonda-
sa utan felkeresett, és kozolte azt a
szandékat, hogy széles kord publi-
cisztikal tevékenységbe kezd, azon-
ban nem fog a napi vagy partpolitika
kérdéseivel foglalkozni, hanem f6leg
két, ezektdl tavol fekvd fontos téma-
val: kulpolitikai problémakkal és az
Alf6ld megoldatlan kérdéseivel.”

Kulonos. A kotetben ugyanis bdé-
ven szerepelnek Klebelsberg minisz-
tersége alatt keletkezett irdsok, és a
kultuszminiszter egyébként is mar
j6 par éve publikalt a Pesti Naplo-
ban. Az Alfélddel foglalkozé irasa-
inak egy részét is miniszterként je-
gyezte. Az egyik minisztersége alatt
publikalt irdasa pedig szorosan a
miniszterl tevékenységéhez, annak
legismertebb eleméhez, a népiskola-
épitési akcidhoz kapcsoldodik. (A ko-
tet teleptiléspolitikai, varospolitikai,
kozlekedési, demografiai, vizigyi
témaja cikkeivel nem foglalkozunk.
Szinvonalas és szaktorténészek sza-
mara érdekes irasok ezek, de olyan
korabeli kortulményekre reflektal-
nak, amelyektdl mar messze sodort
minket az 1dgd.)

Mir6l tajékoztathatta tehat le-
mondasuk utdan néhany héttel Kle-
belsberg Bethlent? Alighanem ar-
rél, hogy olyan cikksorozatba kezd,

amelyben kiulpolitikai koncepcidt
fejt ki. Ez volt az Gjdonsag, amelyrdl
Bethlennek tudnia kellett.

A kotet irasainak nagyjabdl a fele
tartozik ebbe a targykorbe, és ezek
valéban mind a Bethlen-kormany
bukéasa utan szilettek. Széles kord
és alapos targyismeretr6l tantiskodo,
elemzd irasok ezek, de nem egy kvi-
etalt politikus irdasai, hanem olyané,
aki ezekkel az irasokkal régebbi am-
ként, potencialis kuligyminiszter-
ként igyekszik pozicionalni magat.
Mint fentebb emlitett életrajzabdl
tudjuk, erre volt is alapja.

Puky Endre csak négy hoénapig
volt a Gomboés-kormany kuligymi-
nisztere, amig a valdban neki szant
posztot meg nem kapta, utana pedig
ideiglenesen a miniszterelnok vette
magahoz a kiilligyi tarcat. Csak ez-
utan kerilt tartés kiligyminiszter
(Kanya Kalman) Gombos kormanya-
ba. Ha Klebelsberg tuléli a betegsé-
gét, ahogy arra a Gombos-kormany
alakulasa idején még jo esély lat-
szott, akkor nyilvan ra vart volna ez
a tarca. O vitte volna a kilugyeket
azokban az években, amikor a fasisz-
ta Olaszorszag, a naci Németorszag
és Magyarorszag szoros szovetsége
kialakult, amikor a magyar revizids
torekvések erre a szovetségre tapad-
tak r4, amikor az olasz, a német és
a magyar tertleti igények kozos ke-
retbe illeszkedtek, és amikor Gom-
bos kisérletet tett a magyar politikai
intézményrendszer és kormanyzo
part atszervezésére Mussolini mo-
doraban. Megvalaszolhatatlan kér-
dés: vitte volna-e végig Klebelsberg
ezen az Uton azt a tarcat, vagy egy
ponton a németorszagi fejlemények
hatasara, melyeket 1932-ben nem
lathatott elére, kiszall, és visszasod-
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rédik Bethlen mellé, a kormanypart
konzervativ ellenzékébe.

A kotet elsé ciklusanak cime: U]
vilagkép. ,,Uj kor hajnalhasadasa
el6tt allunk” — vélekedik Klebels-
berg, és ez az 0j kor ,likvidalja” a 19.
szazadot, amely nagy volt és gazdag,
boldog annak, aki még benne élhe-
tett, de vége! ,, Az altalanos politika-
ban megingott a parlamentarizmus
egyedul udvozit6 mivoltaba vetett
hit... a parlamentarizmust a fasiz-
mus, a nemzeti szoclalizmus és a
bolsevizmus; a vasutat az automobil
és a repulégép fenyegeti.”

A parlamentarizmus harom alter-
nativaja kozil a bolsevizmus ter-
mészetesen mindennél tavolabb 4ll
Klebelsbergt6l, a nemzeti szocializ-
mus pedig ekkor még nem mutatko-
zott be kormanyzati gyakorlatként,
és Klebelsberg nem is szamitott ra,
hogy fog. A nacik vezette fekete zasz-
16s parasztmozgalomrol is azt irja
1932 februarjaban, hogy ,ma még
az egész dologban tobb az agitacié és
fenyegetdzés, mint a realis veszede-
lem, s a pénziigyi koroknek kétség-
telentl tulzott az ijedtsége, mellyel a
mozgalmat szemlélik”.

Februarban ezt még sokan gondol-
tak igy, de szeptemberben, azutan,
hogy Hitler 37 szdzalékos eredmény-
nyel végzett az elnokvalasztason, a
partja pedig ugyanilyen eredményt
ért el a poroszorszagi valasztaso-
kon, Klebelsberg még hosszu alkot-
manyelméleti fejtegetésbe mertl,
azt taglalva, milyen sajnalatos, hogy
nincs porosz allamfg, aki korméany-
alakitassal bizhatna meg valakit,
és a kialakult helyzetben, amikor a
parlamentben a harom egymast Kki-
zaro erd, a nacik, a kommunistak és
a weimariak egyike sem rendelkezik
tobbséggel, a szovetségi elnoknek,

Hindenburgnak kell az alkotmanyon
atlépve kozbeavatkoznia.

A parlamentarizmus harmadik al-
ternativajaként marad a fasizmus.
Ez viszont Klebelsberghez igen ko-
zel all, és a Bethlen-kormany leg-
nagyobb kiilpolitikai eredményének
tekinti, hogy elmélyitette a kapcso-
latokat Mussolini Olaszorszagaval.

,Cavour halalatél Mussolini el-
joveteléig nem volt az egyesitett
Olaszorszagnak olyan allamférfiti
langelméje, aki nemzete szamadara
) korszakot tudott volna teremte-
ni és 0j iranyt lett volna képes mu-
tatni. A megel6z6 1dSk politikajaval
szemben mily fordulat volt a parla-
mentarizmus eltorlése; az allamnak,
tarsadalomnak és a termelésnek
a korporaciés eszme alapjan vald
megszervezése... e politikai rend-
szer erdsen hatott tobb allam, igy
Lengyel-, Torok- és Spanyolorszag
politikai fejlédésére, ugyhogy a XIX.
szazad politikai elgondolasain Mus-
solini koncepcidja nagy rést itott és
) fejlédésnek, 4j allamtani elméle-
tek kialakulasanak tort utat.”

Kétségtelen, hogy a 19. szazadi eli-
tista, a szlk tarsadalmi elit valasz-
tojogan alapul6é parlamentarizmus-
nak és a tomegdemokracia elGtti,
autoriter liberalizmusnak valéban
lejart az ideje. Klebelsberg mélyen
atélhette ezt, hiszen ennek a régi
parlamentarizmusnak az utévéd-
harcait ¢ a frontvonalban vivta meg
Bethlen Istvan oldalan. Klebelsberg
—1smét csak az 6t egyébként pozitiv
szinben feltintetni igyekvd — biogra-
fusa szerint ,szemben 4allt az 1918
utan egész Eurdpaban érvényesild
folyamattal, amely a valasztdjog fo-
kozatos Kkiterjesztését, altalanossa,
egyenldvé és titkossa tételét bizto-
sitotta”. Klebelsberg forditotta visz-



sza a torténelem kerekét, amikor
beliigyminiszterként (természetesen
Bethlen utasitasa szerint) kiadta
azt a torvénysérté kormanyrende-
letet, amely Ujra bevezette a nyilt
szavazast. A harmincas évek elején
mar latszott, hogy a nyilt szava-
zasos rendszer sokdig nem tartha-
t6. Az 1931-es valasztas utan mar
szinte mindenki biz-
tos volt benne, hogy
tobb nyilt szavazasos
valasztast nem lehet
tartani. (Egyet azért
még lehetett.) Klebels-
berg tehat mar csak a
totalitarius kinalatbdl
valaszthatott, ha az al-

talanos valasztéjogon
alapulé parlamenta-
rizmus ellenajanlatat

kereste. Marpedig azt
kereste, mert az alta-
lanos valasztdjog tid-
vOs voltdban annyira
nem bizott, hogy a nék
valasztojogat 1s elle-
nezte, és teljesen el is
torolte volna, ha teheti.

GROF KLEBELSBERG KUNO
UTOLSO AKKORDOK

Klebelsberg Kuno: Utolsé ak-
kordok, Erdélyi Szalon Kift.
2021. 3112 forint.

nehézségeket a demokracia, amely
a kozvéleménynek, a valasztoknak,
a partoknak, a parlamenti szavaza-
soknak jelent6ségét intézményesen
biztositotta”. Ebbdl kovetkezibleg
sok kisebb és kevésbé ontorvényd
egyéniség azt hirdeti, ami népszerd,
ahelyett, ami célszerd. Csakhogy ,,a
pillanatnyilag népszerd elég gyak-
ran nem célszerd, ami
pedig célszerd, sok-
szor nem népszerd.”
A modern politikai ve-
zetének olyan Kkivéte-
les egyéniségnek kell
lennie, aki szuggesztiv
erejénél fogva népsze-
rivé tudja tenni a cél-
szerdt.

Sokszor pedig az a
célszerl, s6t az a 1ét-
feltétel, hogy a tomeg
eltlirje, amit a helyzet
javitasa végett el kell
tlrnie. Kiulonosen igaz
ez valsagok 1idején,
marpedig ezek a cik-
kek a vilaggazdasagi
valsag mélyén irodtak.

Az altalanos véalasz-
tojog a vezetdket valamilyen mér-
tékben a tomegek ellenérzése ala
rendeli, Klebelsberg pedig azt a kon-
zervativ Uari szemléletet képviselte,
amely a vezetdk és a tomegek hie-
rarchikus, patriarchalis viszonyat,
a kett6 kozottl nagy szintkilonbsé-
get tekinti természetesnek. ,Minden
igazi vezetés a {6 és a tagok kozotti
jelentékeny mindségi, f6leg muivelt-
ségbeli kiilonbséget tételez fel.” A to-
megek és a kozéposztaly kulturalis
szinvonalanak emelkedése mellett
azonban (amelyért Klebelsberg va-
I6ban sokat tett) a vezetGknek ne-
hezebb kiemelkedni, s ,,még noveli a

,»...azok a népek fog-
jak legkisebb bensd karosodassal
at- és talélni ezeket a fiillesztd, fojtd
hénapokat, melyeknél a forradalmi
forrpont rendkiviil magasan van.
[...] A fold értékes nemzetei igen
nagy nyomadst elbirnak, onfegyel-
miuk a kétségbeesés kisértéseinek
sokaig ellendll, s hossza 1d6n at fé-
kezni tudjak a szélsGséges irany-
zatokat.” Ebbdl kovetkezbleg ,a vi-
lagvalsagnak az igénytelen népek
inkabb tudnak majd ellen4allni, mint
a fejlettebbek, amelyeknél éppen a
fejlédés az igények emelkedésével
volt elvalaszthatatlanul 6sszekot-
ve.” Az ,elviselési képesség” tekin-
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tetében ,sajat fajunk” nagyon jdl
teljesitett 1931-32 ,szomoru telén”
is. Hidba akarnak minket ,lobbané-
kony, lazadasra hajlé” népnek beal-
litani, ,,a magyar lélek alapvonasa
a méltésagteljes nyugalom”, amit
leginkabb a foldmiives emberben
lathatunk megtestesiilni. ,,A fajnak
ez a higgadtsaga nyujtja az erkolesi
alapot, amelyre tamaszkodhatunk.”

Magatél értetddik, hogy ez a td-
réképesség ott lesz erdsebb, ahol a
tdrésnek csupan a rendkivil kocka-
zatos lazadas az alternativdja, nem
pedig a vezetdk elbuktatasa kocka-
zatmentes, titkos szavazassal.

Klebelsberg mindenféle szélsdsé-
get elutasitott és veszedelmesnek
tartott, de a fasizmus az § szemé-
ben nem a szélsGség példaja, hanem
ellenpéldaja volt: ,A habord utani
korban csak Mussolini langelméjé-
nek adatott meg az, hogy a dikta-
tarat egy 0j alapokon felépitett al-
kotmanyos renddé okos atmenettel
atvaltoztatta.” Akinek a szemében
abszurd Aallitdsnak tlnik, hogy a
diktatdra konszolidalasa annak al-
kotmanyos renddé valé atalakula-
saval egyenlG, gondoljon arra, hogy
honfitarsaink milliéi vélekedtek igy
(a nyugati ,baloldal” jelent6s részé-
vel egyutt) Kadar Janos Magyaror-
szagarol!

A Horthy-rezsim végzetes szovet-
ségi rendszerét kialakité politikusok
késel apologétai gyakorta hivatkoz-
nak ezen politikusok angolbarat
megnyilvanulasaira. Horthy Miklés,
aki mindkét vilaghaboruban Anglia
ellenségeinek oldalan allott, valéban
anglofil volt egész életében. Amint
azt Turbucz David a réla sz6l6 élet-
rajzaban részletesen leirja, a leg-
nagyobb gyarmatosité képességgel
rendelkez6 hatalmat tisztelte Ang-

lidban, akinek koszonhetd, hogy ,a
fehér ember uralma az idegen f6ld-
részek és orszagok felett szilardan
allt” (Turbucz David: Horthy Miklos,
2011).

Klebelsberg is csodalattal ir az az
angol gyarmatbirodalomrol, a vilag-
torténelem leghatalmasabb birodal-
marél, amelynek keretében ,megal-
kothatjak minden i1d6k legnagyobb
és legnagyszerlbb kozos vamterile-
tét”.

Klebelsberg geopolitikai elképze-
léseinek kozéppontjaban az a kérdés
all, hogy erejéhez, népességéhez és
térigényéhez képest kinek mennyi
jar a gyarmatositas altal ,civiliza-
landé”, alsébbrendd, nem fehér vi-
lagbd6l. Ez a gondolkodasmdéd meg-
felelt a ,korszellemnek”. Az antant
nagyhatalmai szamara is ez volt a
természetes. A vilag gyarmatosito
része felsGbbrendd emberek ko6zos-
ségének tekintette magat a wvilag
gyarmatosithaté részének lakédival
szemben. Ebb6l a korszellembdl nétt
ki a naci fajelmélet is.

Az olasz—francia ellentét lénye-
gét Klebelsberg abban ragadja meg,
hogy az olasz nép sokkal terméke-
nyebb, mint a francia, Franciaor-
szagnak mégis 6tszor nagyobb gyar-
mati tertilet jut, harmincszor akkora
lakossaggal, mint Olaszorszagnak.
,2Mussolini egy nagyszerd jogcimen,
az olasz anya termékenysége cimén
kovetel a vilagtdl, szaporodé nem-
zete szamara UGjabb teruleteket.”
(Olaszorszag lakossaga akkor 42
millié {6 volt, jelenleg 60 millié.) A
fasizmus lecserélte az olasz szelle-
mi erdt esztétikairdl katonaira: ,Ma
mar nem a reneszansz szazadainak
mivészetli nagysiaga az eszmény,
hanem az antik Réma katonai ha-
talma... gyarmatositasi képessége.



[...] Az antik Réma torténetének a
fasiszta Olaszorszag a folytatdja.”
Olaszorszag joggal kovetel tehat
maganak gyarmatokat, amelyeket
nem gazdasagilag kizsakmanyolni,
hanem olaszokkal benépesiteni Kki-
van. Erre haszndlja az altala meg-
szerzett teriiletet a francia Tunézia
és az angol Egyiptom kozott, vagyis
a mai Libiat. (A cikk publikdlasat
megel6z6 évben, 1931-ben akasz-
tottak fel a libiai antkolonialista
harcot vezetd Omar al-Mukhtart.
Libia ,pacifikdlasa” soran az egyik
tartomany, Cirenaika bennszulott
lakossaganak negyedét legyilkoltak.
1928 és 1932 kozott a beduin lakos-
sag fele elpusztult. Részben megol-
ték Gket, részben az éhinségbe és
a jarvanyokba haltak bele. Harom
évvel késébb tort ki a rendkiviil ke-
gyetlen abessziniai habort, amely-
ben az olasz csapatok harci gazokat
vetettek be. A fasiszta Olaszorszag
Lkatonal erényei” sohasem érvénye-
stiltek. A masodik vilaghaboriban
is igen gyengén szerepeltek, sokkal
gyengébben, mint a liberalis Olasz-
orszag az elsGben.)

A franciak egészen mas, de Kle-
belsberg altal szintén érvényesnek
itélt jogcimre, a civilizatorikus misz-
sziora alapozzak gyarmatositd tevé-
kenységiiket. ,,Biiszkén mondhatta a
[francia gyarmatiigyi — R. S.] minisz-
ter, hogy 6k hoztak a vilagossagot
a korabbi sotétségbe.” Klebelsberg
minden gyarmatiigyl propagandat
kételyek nélkiil befogad. Példaul:
,Egy kivalo francia gyarmatigyi fér-
fiu korutat tett Nyugat-Afrikaban, s
ekozben pasztorokkal talalkozott,
akik Udvozlésére jottek. Soraikbol
egy bibliai aggastyan folidézte elst-
te torzse fajdalmas multjat s mez-
telen testén mutatta a sebhelye-

ket, melyeket satranak és javainak
védelmében a régi id6kben kapott.
Majd buszkén elGvezette nyajait
és halalkodott a kozbiztonsagért,
amely lehet6vé tette, hogy azokat
gyarapitsa.” Franciaorszag ,szere-
t6, nagylelkd anya, aki gyermekei
kozott csak a nagyobb érdem és te-
hetség alapjan tesz kiilonbséget”
— 1dézi ,realpolitikusi naivitassal”
Klebelsberg a francia gyarmatiigyi
minisztert.

Klebelsberg elemzése szerint Ja-
pan is azért gyarmatosit, mert roha-
mosan nd a népessége, és ,a sziget-
birodalomban mar nincs elég hely
és megélhetési lehetGség”. (Japan
lakossaga akkor 64 millié 6 volt, je-
lenleg 125 millié.) ,,A telivér pacifis-
ta el6tt minden expanziv nagyhatal-
mi politika egyarant ellenszenves.
De a torténelem mélyebb szemlélete
arra tanit benntinket, hogy kiilonb-
séget tegylink az tlres imperializ-
mus és az életképes nemzetek jogos
terjeszkedése kozott.” Oroszorszag
terjeszkedési torekvései Mandzsu-
ridban tres imperializmusnak mi-
ndsiilnek, mivel szamukra ott van
élettérnek az alig lakott Szibéria, el-
lenben Japan torekvésel annal indo-
koltabbak. Csak hat az a probléma,
hogy az Egyesilt Allamok és a nagy-
hatalmak korlatozasai miatt Japan
nem tudja elérni, amit az ©6koljog
biztositana szamara: ,A Népszovet-
ség puszta léte is mar nagy kolonc
szamara, mert Oriasi katonai tulsu-
lyat nem tudja kifejteni igényeinek
érvényesitésére a kelet-azsiai kon-
tinensen.” Japan nemzeti 6nérzetét
modfelett sérti, hogy dicsGséges gy6-
zelmeinek babérjait nem tudja mél-
toképpen learatni, mert mas hatal-
mak, vilagszervezetek korlatozzak
ebben.
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Klebelsberg gyakran hangoztatja,
milyen végzetes hiba volt (Ferenc J6-
zsef részérdl is) a Nagy Haborut elin-
ditani és elhtzni, de magatol értet6do-
en tovabbviszi azt a szocialdarwinista
szemléletet, amely a Nagy Haboru
mogott allt, és amely a nemzetek har-
cat, erejiik érvényesitését allitja a tor-
ténelem kozéppontjaba.

Amint az koézismert, a katonailag
elbukott és a fegyverkezésben sulyo-
san akadalyozott Magyarorszagon
Klebelsberg azt hirdette és kultusz-
miniszterként azt szolgalta, hogy a
nemzet er6f6lényét a régiéban kultu-
ralis erejének folényével kell biztosi-
tani. Az 1932-es olimpia eredményeit
értékeld (a tartalomjegyzékbdl vala-
miért kihagyott) cikkben azonban a
katonai f6lény képzete is megjelenik.

Magyarorszag a X. olimpian Los
Angelesben hat aranyérmet szerzett,
és ,,a nemzetek soraban a 6. helyre
kerult”. Az Egyesult Allamok utén
Olaszorszag lett a masodik 12 arany-
nyal. ,Fényes bizonysagaul annak,
hogy a fasizmus nagyszerd nemzet-
nevel6 munkdja mar termi gyuimol-
cseit.” Finnorszag és Magyarorszag
egyltt tizenegy gy6zelmet linnepel-
hetett. igy tehat a maroknyi finn-
ugorsag ,Eurdépaban voltaképpen
masodik helyen all”. Am mégiscsak
az a legfontosabb, hogy akikkel
szemben a mi f6lénylinknek meg
kell mutatkoznia, a régi6 tobbi nem-

zetel nem értek el szinte semmit! ,A
kisantantbdl Jugoszlavia és Roma-
nia nincs sehol, Csehszlovakia pedig
egyetlen gy6zelemmel volt kény-
telen beérni! Hiaba! Az, hogy mi le
vagyunk fegyverezve, a magyarbdl,
ebbdl a régi katonai nemzetbdl nem
csinalt filisztert, és a kisantant né-
peibdl az, hogy allig fel vannak fegy-
verezve... még nem csinalt sport-
nemzetet.”

igy militarizalédott az olimpia pa-
cifista eszméje, és ez aztan igy is ma-
radt, sét.

A kotet figyelmes olvaséja csodal-
kozni fog, hogy a szerzé felsorolvan a
magyar gybzteseket csak 6tot emlit.
Pedig nem & a hibas. A Pesti Naplo
1932. augusztus 20-1 szamaban még
benne volt mind a hat, csak a kotet-
b6l esett ki a vizilabdacsapat. Eléfor-
dulnak ilyen szévegromlasok.

A konyv 240. oldalan példaul ezt
olvassuk: ,Mélységes igazsiag van
abban, amit Vérésmarty mond, hogy
ez a fold »éltetébnk, s ha elbuknék,
hantjaval ez takar«”. A Pesti Nap-
l6ban 1931. aprilis 19-én ez jelent
meg: ,,...élteténk, s ha elbukdnk,
hantjaval ez takar”. Vérosmarty Mi-
haly pedig a Szézatban ezt irta: ,Ez
éltetdd, s ha elbukdl, /| Hantjaval ez
takar.”

Az elbukasnak vannak valtozatai.
A takaras allandoé.



